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ص
َ
ملخَّ

 موجزة عن المنطق، تبرز أهميته في مجالات 
ً
مُُ هذا الكتابُُ نظرةً ِ

يق�دِّ

مختلفة؛ إذ هو يعطي أمثلة من الممارسة الاستدلاليََّة في الحياة اليوميََّة، 

الحقــول  في  طــرح 
ُ
تُ نظريََّــة  يتطــرََّقُُ لمســائل  العــادي، كمــا  الحســاب  ومــن 

العلميََّــة، خاصََّــة في ميــدان الرياضيــات. والغــرض هــو بيــانُُ ضرورة اللجوء 

طرح مشكلاتٌٌ في الحياة الفكريََّة العاديََّة أو في ميدان 
ُ
إلى المنطق عندما تُ

بين  العــقلي  التماسُُــك  ــرُُ شــروط  ِ
�فِّ
يو الــذي  إذ المنطــق هــو  مــعيََّن؛  عــلمي 

منتوجات الاستدلال. ففي الخطاب العادي، قد نقع في مفارقات دلاليََّة، 

وقــد لا ننتبــه إلى تناقضــات نعيــش معهــا دون تمحيــص، وعندمــا نفحــص 

الترابــط بين الأحكام التي نصدرهــا قــد نتــيََّبن أنََّ اســتنتاجاتنا لا تنسجــم 

 المنطــق هي الكشــف عــن آليــات الربــط بين الأحكام 
ُ
مــع افتراضاتنــا. وََمََهََمََّــةُ

لبيــان مــاذا يُُســتنتج مــن مــاذا. 

وعليــه، فلا يدخــل الكتــاب في جزئيــات المنطــق، ولا يتنــاول المنطــق في 

تطــوُُّره التــاريخي؛ بــل يكتفــي بمحاولــة إقنــاع القــارئ بضــرورة التكويــن في 

َـة. َـة وتحصـيـل الـقـوانين الكلـيَّ المـنطـق؛ قـدََص تـجـاوز المـعـارف الجزئـيَّ

كلمات مفتاحيََّة: منطق، استنباط، برهان، قانون، استنتاج، تمثيل.
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مة
ِ
مقدِّ

ــقٌٌ بتاريــخ المنطــق؛  ِ
�لِّ
 إلى المنطــق، ولا هــو متع

الًا
ــبُُ مــدخ ِ

تََ�يِّ
ُ
ليــس هــذا الكُ

منطــق  مــن   
ً
نــةً ِ

متك�وِّ اليــوم،  تــداوََلُُ 
ُ
تُ كمــا   ،

ً
منطقيََّــةً  

ً
نظريََّــةً يعــرضُُ  ولا 

القضايا والمحمولات من الدرجة الأولى والمحمولات معََ التساوي؛ ولا ينظرُُ 

في مـنـطق الجــهات.

في الكتــاب نظــرٌٌ في مســائلََ مــن مجــالات التفــكير العــادي؛ لإبــراز بعــض 

هِِ ميدانًًــا بحثيًّّــا ينصــبُُّ  ِ
ــا في المنطــق، بِِعََــ�دِّ

ً
المشــكلات التي تســتدعي انخراطً

على فحــص الاســتدلالات التي نقــوم بهــا في تبــادل الخطــاب، أو في ميــدان 

. ٍ
لِِّوَّ�يٍّ ِياضيــات في مســتوًًى أ

ِ كال�رِّ
عــلم�يِّ

يأتي الكتابُُ ببعض النماذج منََ المنطق، كما برزت في التاريخ؛ قصدََ 

 تطــوُُّرًًا منــذ زمــن سُُــقراط إلى العصــر الحديــث، 
َ

الإقــرار بــأنََّ المنطــق عََــرََفَ

دون الوقوف عند تفاصيل التطوُُّر التاريخيََّة.

والمنطــق تأخــذ فيــه اللغــة الصوريــة حصََّــة الأســد، لكــن لا ينغمــس 

الكتــاب في جزئيــات العبــارات الصوريــة )الرمزيــة( المعقّّــدة؛ بــل يكتفــي بمــا 

يقــرّّب لغــة المنطــق مــن، أو إلى، الراغــب في فهــم كيــف أن المنطــق ضــرورة 

منهجيــة في تحصيــل الصــواب، وليــس مــن الكماليــات. ودفاعًًــا عــن أهميــة 

ــدلي ببعــض الملاحظــات على هــذا الموقــف أو ذاك؛ كيــ نــيّّبن مــدى 
ُ
المنطــق، نُ

جــدوى المنطــق، وردًًا على الطاعــنين فيــه، لكــن دون إطالــة.
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القــارئ  إقنــاع   
ُ
محاولــةُ مني،  لــب 

ُ
طُ كمــا  الكتــاب،  مــن  فالغــرض 

ا يقدّّمــه مــن مفاتيــح للتمــييز  بجــدوى الحصــول على تكويــن في المنطــق؛ ملِم

بين الاســتدلالات؛ قصــد اكتســاب يقظــة تجــاه مــا يمكــن أن يقــع فيــه مــن 

مفارقــات أو مغالطــات أو اســتنتاجات متســرّّعة. إنمــا لا يحفــظ اكتســاب 

المعرفــة بالمنطــق مــن الأخطــاء في الاســتدلال، لكنــه يعطــي أدوات لإمكان 

وضبــط  القضايــا  ترتيــب  إعــادة  عبرََ  الطبيعيــة  الاســتدلالات  مراجعــة 

ـًا. الرواــبط؛ لـبـيان ــما إذا كاــنت القضاــيا متماــسكة عقلـيً

أو  اليوميــة  الفكريــة  مــن ممارســاتنا  بأمثلــة  ســنأتي  الغــرض،  ولهــذا 

الرياضيــة الأوّّليــة، تــيّّبن ضــرورة تدخُُّــل معــايير المنطــق لإبعــاد المفارقــات 

الدلاليــة والنقائــض المنطقيََّــة والاســتنتاجات الباطلــة؛ ثــم للإفصــاح عــن 

خــطوات البرهــنة إذا ألحّّ مُُطاــبٌٌل على ذــلك.

ومــن جهــة أخــرى، نبرز كيــف أن المنطــق لا يُُــختزل في قواعــد قــارََّة 

في  نظــر  لكنــه  الطبيعيــة،  )العقليــة(  التعقيليــة  الفاعليــة  على  متعاليــة 

التعقيل بالذات لبيان مدى انسجام أحكامنا فيما بينها. ولكن، في نفس 

الوقــت، لا يقــف المنطــق عنــد تفاصيــل المســائل المبحوثــة؛ لأن التفاصيــل 

مــن قبيــل خصوصيــة كل ميــدان معــرفي على حــدََة. ولهــذا، يمكــن ملاحظــة 

 ،
الًا

كــون المنطــق الصــوري لا يفيــد كــثيرًًا في البحــث التجــريبي في الكِِميــاء مــث

ــساق القضاــيا وترتُُّبِِــها في أنــساق متماــسكة.
ّ
 في ــما يتعــلق بامتــحان اتّ

الّا
إ







الكراسات الفلسفية - المنطــــق

- 11 -

1. المصطلح والمعنى لمفردة ”المنطق“

للمنطــق مكوّّنــان أساســيان: النطــق والعقــل. النطــق تلفّّــظ بواســطة 

اللغــة، والعقــل فاعليــة للذهــن؛ والعنصــران مترابطــان: فالتلفــظ اللغــوي 

إخــراج مــا ينشــئه العقــل مــن افتراضــات وأحكام واســتنتاجات إلى فضــاء 

التعــبير والتواصــل والتدليــل؛ وهــو متتاليــة مــن الكلمــات، يمكــن تصنيفهــا 

إلى أســماء وأفعــال وحــروف ولواحــق؛ وتنتظــم هــذه في نظــام يتهيــأ للتعــبير 

عــن معانــي، ولا مــعنى بــدون نظــام مقبــول مــن طــرف متــداولي تلــك اللغــة. 

والعقل )التعقيل( ترتيب لأحكام ذات دلالة، يتكوّّن من حدود )مفردات 

وأسماء( وقضايا وروابط محدََّدة الوظائف، لتتسلسل الأحكام في تراكيب 

مضبوطــة غير مضطربــة، وتــؤدّّي مــا وضــع فيهــا مــن معانــي.

عليهــا  فــق 
ّ
اتّ لقواعــد  بالانضبــاط   

الّا
إ  

الًّا
دا النطــق  يكــون  لا   ،

الًا
فــع

، فترسََّخــت في 
ً
مســتعملو اللغــة، أو ورثوهــا عــن الأجيــال الســابقة مقعََّــدةً

 مجرََّدََ 
ُ
الأذهان وصارت فاعلة فيها ضميًّّنا. ومن غير قواعد يصبح التلفُُّظُ

فــكُُّ  باهتــة يصعــبُُ  أو في أحســن الأحــوال ذا دلالــة  ــة، 
َ
أصــوات غير دالَّ

 كان 
الّا

ا لقواعد، وإ
ً
رموزها. والعقل تقيُُّدٌٌ بمعايير، وهو ما يفترض انضباطً

مة يستع�صي فكُُّ خباياها. 
َ
نشاط الذهن تتابعًًا لصوََر وتصوُُّرات غير مظَّن

فالـنـطق والعــقل، إذن، فاعليــتان للذــهن مترابطــتان.
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اســتدلالات.  لُُ  ِ
�كِّ
تــش حيــث  الأحكام؛  بترتيــب  أساسًًــا  يهتــمُُّ  والمنطــق 

زُُ في  ِ
وهذه الأخيرة تكون بدرجات من الصواب والخطأ؛ فيكون أوََّل ما نم�يِّ

الاســتدلال أنــه صحيــح أو باطــل. ومنطلــق الاســتدلال هــو الدليــل، فيكــون 

مــات، أو هــو  ِ
الدليــل مجموعــة مــن القرائــن والتعلــيلات المؤديــة مــن مق�دِّ

يــة إلى النتائــج. وإذا كان الاســتدلال صحيحًًــا قلنــا  ِ
مــة بالــذات، المؤ�دِّ ِ

المق�دِّ

مــات الاســتدلال ونتيجتــه.1  ِ
إنــه يوجــد لــزوم بين مق�دِّ

بنفــس  الطبيعيــة  اللغــة  مفــردات  تنتظــم  أن  الضــروري  مــن  وليــس 

الترتيــب الــذي تنتظــم طبقــه الأحكامُُ منطقيًًــا. ففــي اللغــة نقــول ”حضــر 

ب حاضــرون“، بينمــا 
الّا


ُ
ب“ أو ”كلّّ الــطُ

الّا


ُ
ب“ أو ”حضــر كلّّ الــطُ

الّا


ُ
جميــع الــطُ

 واـحـدة قابـلـة للتصدـيـق والتكذـبي.
ً
ّـل ـهـذه الجـمـل في المـنطـق قضـةًي

ـثّ
تم

أو  الإلحــاح  حيــث  مــن  اللغويــة  العبــارات  بين  المتلقّّــي  زُُ  ِ
يــم�يِّ فقــد 

التأكيــد أو غير ذلــك؛ أمــا منطقيًًــا فلتلــك الجمــل محتــوى دلالي واحــد، 

ــا أو 
ً
ل قضيــة؛ والمحتــوى القضــوي )مــن القضيــة( إمــا أن يكــون صادقً

ّ
يــشكّ

كاذبًًــا )بالنســبة إلى المنطــق الكلاســيكي؛ أي الــذي يقــوم على ثنائيــة القيــم 

الصدقيــة: الصــدق والكــذب(. ويكــون الانتقــال عبر القضايــا مستنــدًًا إلى 

سس أو عِِلل لنتيجته“2. لكن قد 
ُ
تعليل. و”كل دليل يشتمل كذلك على أُ

1	 Carney, James Donald & Richard K. Scheer, Fundamentals of Logic (1964), 
2nd ed., Macmillan, New York; Collier Macmillan, London, 1974, p. 3.

2	 Fisher, Alec, The Logic of Real Arguments, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1988, p. 17.
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م بــه تســليمًًا، ويعــتبر المتلقّّــي 
ّ
يكــون التعليــل مضمََــرًًا؛ أي أن الناطــق يســلّ

ــا في نفــس التســليم.
ً
منخرطً

ــمُُ الأحكام كمــا هي واردة في العبــارة القضويــة؛ لأنــه مــن  ِ
وبمــا أننــا نق�يِّ

الــدارسين لا يفرّّقــون  الصعــب الخــوض في مــا هــو مضمــر، فــإن بعــض 

بين مفــردة ”التدليــل“ )أو ”الاســتدلال“( ومفــردة ”التعقيــل“ )أو ”العقــل“(. 

وعلى أي حــال، فــبين حــدّّي ”التعقيــل“ و”الاســتدلال“ تداخــل دلالي، إلى 

لِِــك فيشِِــر ”التعقيــل أو الاســتدلال“، ثــم 
َ
درجــة التطابــق تقريبًًــا. فيكتــب اَ

”التعقيــل أو الاســتدلال على حالــة مــا“1. بينمــا يقيــم جِِــلبِِرْْت هارْْمــن تمــييزا 

بين الحدّّين، حيث التعقيل فاعلية ذهنية، بينما الاستدلال )أو التدليل( 

ترتيــب لأحكام توضــع مقدمــات تــف�ضي إلى نتيجــة.2 

ــة، ولكــن مــن 
ّ
مــن الحكمــة التصريــح بصعوبــة تحديــد المفاهيــم بدقّ

ر التواصــل؛ إذ يفترض 
ّ
 تعــذّ

الّا
الضــروري تحديدهــا ولــو بطريقــة تقريبيــة، وإ

ا في معاني المفردات وتقاسم مجموعة من الأوّّليات فيما 
ً
التواصل اشتراكً

 للذهــن 
ٌ
بين المشــاركين في التواصــل والنبــاء المعــرفي. إن التعقيــل فاعليــةٌ

نشِِ�ئُُ تصــوّّراتٍٍ وأحكامًًــا، وتســتنتج منهــا نتائــج قــد تكــون قليلــة أو كــثيرة؛ 
ُ
تُ

فنعبّّر عن هذه المنشآت نطقًًا أو كتابة أو نحتفظ بها في الذاكرة. والتعقيل 

1	 Fisher, The Logic of Real Arguments, pp. 15, 86, 140, 172. 

2	 Harman, Gilbert, “Logic and Reasoning“, Synthese, 60, 1984, (pp. 107-127), 
p. 107, p. 110 & passim.
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إذن، مــن طبيعــة ’داخليــة‘، أمــا التدليــل ففاعليــة موجََّهــة نحــو متلــقّّين 

بــشكل أو بآخــر؛ إذ هــو مــن طبيعــة ’خارجيــة‘. ومــا يحملــه الدليــل يكون قد 

ن 
الّا

اختمــر في الذهــن قبــل إخراجــه إلى العبــارة اللغويــة؛ فالاثنــان يســتد

بأســلوبين مختلــفين لكنهمــا متــداخلان، حيــث ينصبّّــان على إضفــاء ترتيــب 

م على أحكام، لإبراز ماذا ينتج عن مجموعة من الافتراضات، وماذا 
ّ
مظّن

ن: ”التعقيــل 
ُ
يســتلزمه اســتنتاجٌٌ مــا. وقريــب مــن هــذا المــعنى مــا كتــب ولتُ

)أو العقــل( يُُســتعمََل في الدليــل. والتعقيــل يمكــن اســتعماله في مناســبات 

تلفّّظيــة أو مقامــات خطابيــة مختلفــة“1. وبمــا أننــا نــبني الأحكام في الذهــن 

قبل أن ننطق بها، فيمكن القول إن التعقيل شأن ’داخلي‘ يسبق التدليل 

الــذي هــو شــأن ’خــارجي‘. وبمــعنى قريــب مــن هــذا مــا قالــت تــرادي گــوڤيي 

حــول كــوْْن التعقيــل فاعليــة تســبق التعــبير بالدليــل، مــع التســليم بالترابط 

بين الفاعليــتين، أي التعقيــل والتدليــل.2 

المكوّّنــات الأساســية لمفهــوم الدليــل هي التوجيــه والتأديــة والدلالــة، 

والإرشاد إلى �شيء ما أو تبيين لأمر مطلوب. فالدليل من جهة يتمثل في توليد 

ة رابطة بين أمرين: المنطلق، 
َ
دلالة، لكن دلالة تؤدي إلى بيان قرينة أو علَّ

1	 Walton, Douglas Neil, “What is Reasoning? What is an Argument?”, The 
Journal of Philosophy, LXXXVII, n° 8, 1990, (pp. 399-419), p. 402.

2	 Govier, Trudy Rose, “Critical Thinking as Argument Analysis”, Argumentation, 
III, 1989, (pp. 115-126), p. 117.
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وهــو بمثابــة مقدمــات، صريحــة ومضمــرة متشــابكة، ونتيجــة متعلقــة بهــا. 

وبحكــم تشــابك المحتويــات الدلاليــة والتعــابير اللغويــة –مــن ســوابق ومجــاز 

وأمارة وإشارة وتداعيات– فإن كل استدلال يكون بدرجة من الصواب لا 

تخلــو مــن ضعــف، أي في حــادة إلى تقويــة أو إيضــاح. والممارســون للتدليــل 

في الأمور المعرفية يقفون على هذا الطابع التقريبي للاستنتاجات.1 وبديهي 

أنــه في الممارســة التدليليــة الطبيعيــة لا حكــم كامــل الصــواب ولا حكــم تــامّّ 

البــطلان؛ ولهــذا تتداخــل آليــات عقليــة يمكــن ترتيبهــا في مســتويات عــدّّة 

ر إحصاء كل أنماط التدليل 
َ
حسب كل ناظر فيها.2 لكن، بما أنه من المتعذَّ

الممكنة، وهي لامتناهية، حيث تختلف باختلاف المقام، فإن الناظر يختزل 

القيم الصدقية في قيمتين اثنتين أو ثلاثة. وبما أن ضبط آليات الاستدلال 

ِ الأدنى القابل للصََوْْرنة )الصياغة الصورية( بكيفية 
يقت�ضي ردََّها إلى الح�دِّ

أبرز، فإن صُُلب المنطق يرمي إلى بيان تحقُُّق اللزوم بين مقدّّمات مفروضة 

ونتائــج تلــزم عنهــا، أو عــدم تحقُُّقــه إذا مــا تــيّّبن تضــارب بين محتويــات تلــك 

ساق فيما بينها.
ّ
القضايا أو عدم اتّ

، يتحدث أبو الوليد الباجي )وف 474ه/1081م( كما يلي: ”والدليل ما صحّّ 
الًا

في الفقه وأصوله مث 	1
أن يُُرشِِد إلى المطلوب، وهو )الدلالة و( الحُُجََّة والبرهان والسُُّلطان“. كتاب ابن حزم، المنهاج في 

ترتيب الحِِجاج، تحقيق عبد المجيد تركي، دار الغرب الإسلامي، بيروت، ط3، 2001، ص. .11

ـا: ”الاسـتدلال بـالأوْْلى“، و”الاسـتدلال بالتقسـيم“، و”الاسـتدلال 
ً
ـب البـاجي الاسـتدلال أصنافً

ّ
يرتّ 	2

ـة“، و”الاسـتدلال بشـهادة الأصـول“، و”الاسـتدلال بالعكـس“. كتـاب المنهـاج في ترتيـب 
ّ
ببيـان العلّ

وى، 
ْ
الحجاج، ص. 29-27. ويقسّّم بعضها إلى قسمين. وفي ميدان الهندسة، يكون الاستدلال أقْ

لـف.
ُ
وهـو البرهـان، ويمكـن تقسـيمه إلى تحليـل وتركبيـ، والأوّّل ينقسـم إلى تحليـل عـادي وتحليـل بالخُ
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يســلكه  الــذي  الترتيــب  عــن  للكشــف  محاولــة  المنطــق  يكــون  هكــذا 

التعقيــلُُ في أحكامــه وتعليلاتــه واســتنتاجاته للإفصــاح عــن الأحكام التي 

تسبق أخرى أو تنتج عن أخرى، في تسلسلها، وبيان الترابط الذي تنتظم 

ه. لكن التسلسل في الذهن قد يختلف عن الترتيب اللفظي؛ 
َ
الأحكامُُ طِِقَب

لأن اشــتغال العقــل يختلــف عــن إنجــاز النطــق، في الســرعة على الأقــلّّ، 

وأيضًًــا في التصريــح والإضمــار والبيــان. فالاســتدلال يترجــم التعقيــل، لكــن 

ن آليات النقل والتعبير، ولا توجد 
ّ
وفاء الترجمة للأصل يتوقف على تمكّ

ترجمة كاملة. والمنطق إذن نظر في مدى سلامة الترابط بين الأحكام، وما 

يجعــل الاســتنتاجات صائبــة أو باطلــة. وعندمــا يتأكــد الناظــر المنطقــي مــن 

سلامــة تركيــب الأحكام في قضايــا بيّّنــة ومــن وثاقــة الترابــط بين المقدّّمــات 

 .)
ً
 كانــت البرهنــة باطلــة )فاســدةً

الّا
ر أن البرهنــة صحيحــة، وإ ِ

والنتائــج يقــ�رِّ

 
الّا

واختصــارًًا، وإذا كانــت البرهنــة صحيحــة يتــمّّ الإقــرار بوجــود برهــان، وإ

انعــدم البرهــان؛ ولــذا نقــول عــن المعرفــة العلميــة إنهــا معرفــة مبرهََنــة؛ أي 

أنهــا تقــوم على برهــان، بينمــا تقــوم المعــارف العامــة على تقديــرات ظنّّيّّــة، 

ــة ضعيفــة نسبيًًــا، لكنهــا درجــات. غير أنّّ المعــارف، كانــت مــن 
ّ
مســتعملة أدلّ

العلــم أو مــن الــرأي، قابلــة لأن يعــاد صوغهــا في قالــب أبْْين، لأن التــداول 

يفرض ذلك، حيث قد يحصل سوء فهم للمعاني لدى المتداولين المنتمين 

ة المضادّّة دورٌٌ 
ّ
ة والأدلّ

ّ
إلى تقاليد فكرية مختلفة. ولهذا يكون لتبادل الأدلّ

ــة.
ّ
أســا�يّّس بنّّــاء في تطويــر المعــارف وتقويــة الأدلّ
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القــوّّة  مــن  مختلفــة  مســتويات  مــن  متنوعــة  البرهانيــة  العمليــات 

والصرامة؛ إذ البرهان في ميدان علمي في طور النشأة غير البرهان ضمن 

علم في وضع متقدّّم من النضج. كما أن آليات البرهنة متداخلة، وليست 

قوالب جامدة على وضع ثابت على الدوام. بل إن القوّّة العقلية بالذات 

تتــغيّّر حســب طبيعــة  في ظــروف  يشــتغل  الذهــن  تتقــوّّى وتضعــف؛ لأن 

جــة. ولهــذا، يغلــب البرهــان غير المباشــر في 
َ
الميــدان ونوعيــة المســائل المعالَ

ف و/أو تردّّد، بينما يغلب البرهان المباشر في 
ّ
ظرف معيّّن، فيتعرّّض لتوقّ

سـليمة. ـظـرف مغاـيـر، فتـكـون البرهـنـة سلِِـسـة وـ

ينسج الذهــن صــورًًا عــن أشــياء وكائنــات تمــرُُّ أمــام عينيــه أو مــن صُُنــع 

خيالــه، وينئش� أحكامًًــا في أمــور تحصــل أو يســمع عنهــا أنهــا حصلــت، كمــا 

ينسج أحكامًًــا تقييميــة في شــأن مــا يصــل إلى مســامعه حــول أحــداث مــا أو 

 بعد زمن 
الّا

في شأن مواقف. وقد يتعجََّبُُ من روايات لم تصل إلى أذنيه إ

طويل رغم أنها حصلت غير بعيد عن مداركه، ولا يمكن أن لا تتناسل في 

ذهنــه تصــوُُّراتٌٌ ومواقــف في شــأن مــا يصــل إليــه مــن المحيــط الــذي يعيــش 

فيــه، فيربــط بين الأحــداث والأقــوال بصيــغ معيََّنــة.

 إلى ربــط الوقائــع بمــا قبلهــا وبعدهــا، 
ً
وصاحــب المعرفــة يــسعى دائمــاً

وقــد يستــشكل  أو ســببية.  تتابــع  أو  تجــاور   طبــق علاقــات 
ً
ترتيبــاً فيقيــم 

إطارهــا  أصــول  عــن   
ً
مقّّنبــاً فينطلــق  رائجــة،  معيّّنــة  ومفاهيــم  تصــوّّرات 

المفهومــي وملابســات نشــأتها وآليــات صياغتهــا وقنــوات تداولهــا. وقــد يتــيّّبن 
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هــذا الناظــر مكامــن القــوّّة والضعــف والخطــأ والصــواب والوثاقــة فيما بين 

مكوّّنــات بنــاء فكــريّّ مــا؛ وقــد ينطلــق في ترميــم النبــاء الفكــريّّ أو تعضيــده 

.
ً
أو إبــطال عناــصر مــنه أو دحــضه جمــةًل

 التي ننطــق بهــا، عندمــا نضعهــا في وضــع بصــدد 
ُ
غويََّــةُ

ُ
تلــك الجمــلُُ اللُّ

عبر  القضايــا  عــن  نــعبّّر  فنحــن  قضايــا.  نُُ  ِ
تكــ�وِّ والكــذب،  الصــدق  قبــول 

اســتخدام جُُمــل؛ لكــن توجــد جمــلٌٌ لا تقبــل الصــدق والكــذب، مثــل جمــل 

 إلى الجمل 
الّا

التعجُُّب والســؤال والأمر؛ حيث لا يُُســنََدُُ الصدق والكذب إ

ـية؛ أي إلى القضاــيا. الخبرـ

فالمنطــق إذن ميــدان عــلمي ذو روابــط قريبــة بعلــوم كالحســاب والجبر 

جيا 
ُ
والذكاء الاصطناعي، وذو روابط بعيدة بأخرى كالعلم المعرفي والسيكولُ

واللســانيات؛ ولــذا يعــرف المنطــق فروعًًــا كمــا يعــرف تيــارات تميــل إلى هــذا 

جاه أو ذاك؛ ولا تتطوََّر هذه الفاعليات بنفس الوتيرة. ِ
�تِّ
الا

مــات صادقــة  ِ
ويكــون الدليــل )أو الاســتدلال( صحيحًًــا إذا كانــت المق�دِّ

والنتيجــة صادقــة، وفقــط إذا كان الأمــرُُ كذلــك. وعنــد ذاك تكــون النتيجــة 

مــات. بمــعنى أنــه في  ِ
مــات، أي أن النتيجــة تلــزم عــن المق�دِّ ِ

لازمــة عــن المق�دِّ

مــات والنتيجــة  ِ
مــات وصــدق النتيجــة تكــون بين المق�دِّ ِ

حالــة صــدق المق�دِّ

علاـقـة ـزلوم منطـقـي صحـيـح.
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ــخبر 
ُ
في أحاديثنــا اليوميــة، مــن بين مــا نقــوم بــه مــن ســؤال وتعجُُّــب، نُ

ر عنها في أحكام متسلسلة، نبنيها  ِ
بعضنا بعضًًا بأفكار معيََّنة؛ والأفكار نع�بِّ

، كأن يقــول أحــد: ”المطــر قــادم لأن سُُحبًًــا بــدأت تــملأ الســماء فوقنــا“. 
ً
لغــةً

 وغــاب عليٌٌّ“. ويمــرُُّ 
الّا

مــا كان عمــر حاضــرًًا إ
َ
وفي مقــامٍٍ مــا، يقــول قائــل: ”كلَّ

تبــادل الخطــاب بيننــا فيتحقــق التواصــل في مســتويات مــن الفهــم؛ حيــث 

قنــع بعضنــا بصــواب أحكام.
ُ
طلــع بعضنــا على معــارف أو أن نُ

ُ
نحــاول أن نُ

لكن الخطاب، كما يشتمل على عبارات صريحة، يحتوي أيضًًا على 

إقراراتٍٍ مضمََرة؛ واختلاط الصريح والمضمََر يتوقف على مستوى تقاسُُم 

في  يظــنُُّ  الخبر  متلقّّــي  لكــنََّ  الخطــاب.  متبــادلي  بين  مات 
َ
والمســلَّ المعــارف 

دًًا؛ أي أنه فهِِمها بالمعنى الذي قصده  ِ
بعض الأحيان أنه فهم الرسالة ج�يِّ

المرسِِل، وقد لا يكون الأمر كذلك. والعادة أننا لا نهتمّّ بالمضمرات العادية 

 خلال تبــادل الخطــاب، 
ٌ

رغــم أنهــا دائمًًــا حاضــرة بيننــا. وقــد يصمــت طــرفٌ

فيظــن الطــرف الآخــر أنــه نجح في تبليــغ رســالته؛ لكــن، لا �شيء أكيــد.

إذا قال قائل: ”القاهرة عاصمة مصر“، ثم قال: ”القاهرة تتكوََّنُُ من 

ســبعة أحــرف“، نسترســل في تبــادل الحديــث فيمــا بيننــا وكأننــا فهمنــا كل 

�شيء. لكــن، مــاذا تــعني مفــردة ”القاهــرة“، في الجملــتين؟ إنهمــا مختلفتــان 

تمامًًــا. فمفــردة ”القاهــرة“ في الجملــة ”القاهــرة عاصمــة مصــر“ تحيــل على 

المدينــة التي تملأهــا الشــوارع والأبنيــة والمســاكن؛ بينمــا مفــردة ”القاهــرة“ 
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في الجملــة ”القاهــرة تتكــوََّنُُ مــن ســبعة أحــرف“ تعــبير عــن المفــردة بالــذات؛ 

فيجــب كتابــة: ”القاهــرة تتكــوََّنُُ مــن ســبعة أحــرف“. والخلــط هنــا من قبيل 

مفارقــة دلاليــة؛ حيــث الحديــث عــن اســم المدينــة، فــإذا بنــا نظــن أن الأمــر 

يتعـلـق بالمديـنـة ككاـئـن واقعي.

ــف عنــد أمــور أساســية في تبــادل الرســائل فيمــا بيننــا؛ 
ّ
وقــد لا نتوقّ

مثــل طبيعــة العلاقــة بين السحــاب والمطــر، وطبيعــة العلاقــة بين حضــور 

م بوجــود علاقــة، 
ّ
عمــر وغيــاب عليّّ )في المثــالين أعلاه(. ففــي التلفّّــظ، نســلّ

ونــعبّّر عنهــا بألفــاظ أو حــروف لغويــة محــدّّدة، لكــن لا ننبــش في تفاصيلهــا. 

والنبــش في هــذه الملابســات يكــون بحســب المقصــود، فيتقاســم المنطــق 

وتحليــل الخطــاب الأدوارََ، حيــث يتكلــف كل واحــد بجانــب منهــا.

نحن نعقّّل عشرات المرّّات، بل مئات المرّّات، يوميًّّا: ”عمّّي مسرور لأن 

ابنََــه حصــل على شــهادة الماستر“؛ ”لــم تحضــر خــالتي لأن زوجهــا مريــض“؛ 

فهــذه عمليــات  إبراهيــم“.  ســأزور صديقــي  أصبحــتُُ بصحــة جيــدة  ”إذا 

ــل ظنًًــا مــا، أو تســتنتج فكــرة مــا مــن 
ّ
ينجزهــا ذهننــا؛ منهــا اســتدلالات تعلّ

ل تتابعًًــا 
ّ
، بــل تــشكّ

ً
افتراضــات. وفي الواقــع، فــإن أحكامنــا لا تصــدر مفــردةً

مــن الفرضيــات والتعلــيلات والاســتنتاجات لا ينقطــع. لكننــا لا نقــف عنــد 

جزئياتهــا كـيـ نتحقّّــق مــن متانــة اســتنتاجاتنا؛ أي أننــا لا ننتبــه إلى صيــغ 

الترابــط بين الأحكام التي نصدرهــا، أو نقتنــع بهــا أو ندعــو إليهــا أو نــعترض 

بها على رأي ما. مشاغل الحياة اليومية لا تترك لنا فرصة لتعقّّب أقوالنا 
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تفرضهــا  بأفعــال  بالقيــام  بــون 
َ
مطالَ لأننــا  وهفواتهــا،  تسلســلها  وفحــص 

مستلزمات المواقف الاجتماعية؛ بينما يهتمُُّ المنطق بالترابط بين الأحكام 

ــز المنطــق على العلاقــات بين الأحكام أكثر مــن 
ّ
ومــدى تماســكها. لهــذا يركّ

تــركيزه على محتــوى الأحكام.

رُُ مواقفنا، ونحاول إقناع آخرين برأي ما، ونحمل آخرين على  ِ
إننا نب�رِّ

ســتنتج 
ُ
فعــل مــا. لكــن أصــوب الإقنــاع هــو الــذي ينــبني على أحكام صائبــة تُ

ــا وثيقًًــا. فنقــول إن أصــدق الأحكام 
ً
منهــا أحكام أخــرى مرتبطــة بهــا ارتباطً

هو ما ينبني على أسس وثيقة؛ ومن البديهي أن تكون أصحّّ الاستنتاجات 

هي التي تتأســس على مقدمــات صادقــة تــؤدي إلى نتائــج صادقــة؛ والتأديــة 

تتحقــق بالانضبــاط لقواعــد متينــة صريحــة. ولهــذا قيــل: ”الإقنــاع المنطقــي 

ــا( مــن الأصنــاف الأخــرى بــشكل ذي أهميــة عميقــة“1.
ً
أرقى )هــو الأكثر تفوّّقً

وفي إنجازاتنــا الخطابيــة الفعليــة، نحــن نــفترض أن اللفــظ مــرآة وفيّّــة 

للعقل. ولذا قيل: ”إن اللفّّظ )القول( دليلٌٌ لأنه يشتمل على استنتاج“2. 

ا تكوّّنت معرفة وثيقة 
ملَم
ولو لم تنضبط الفاعلية العقلية لقواعد معقولة 

ــر حتى بنــاء مســكن 
ّ
صائبــة؛ ولــو لــم تكــن في الفكــر وثاقــة وصــواب، لما توفّ

ا ومعرفة 
ً
ب انضباطً

ّ
بسيط، لأن وضع حجر فوق حجر في ترتيب معيّّن يتطلّ

1	 Grennan, Wayne, Argument Evaluation, University Press of America, Lanham/
Maryland, 1984, p. 2.

2	  Grennan, Argument Evaluation, p. 6.
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بأحجــام الحجــر وأوزانــه وأشكالــه ومــوادّّه ولنِِســبٍٍ مــميََّزة في الترتيــب، كـيـ 

ــرًًا على شــروط 
ّ
تشــدّّ الأحجــار بعضهــا بعضًًــا. وليــس كل بنــاء معمــاري متوفّ

المقاومة والسلامة. فنحن نستدلّّ في كل لحظة، لكن لا ننتبه إلى هفوات 

تنا.
ّ
قــد تطبع أدلّ

إذن، في مجرى حياتنا العادية، نحن مرغمون على استنتاج حكم من 

افتراضــات قــد تكــون مبهمــة أو واضحــة بدرجــة مــا، لأن الظرفيــات اليوميــة 

بالرويّّــة والتحقــق. وفي الاســتنتاج  لنــا  المتحوّّلــة في كل لحظــة لا تســمح 

مقدّّمات ونتائج تتفاعل في ذهننا في كل لحظة. ”لا يمكن أن تكون لدينا 

ل في مقدّّمة 
ّ
 إذا قمنا باستنتاج. )ولذا( فالدليل يتمثّ

الّا
مقدّّمة أو نتيجة إ

ــلُُ( أن يســتنتجها منهــا.  ِ
�لِّ
واحــدة على الأقــلّّ ونتيجــة يحــاول المســتدلُُّ )المد

 بالفعــل“1. إنمــا قــد يكــون 
الًا

]...[ وحتّّى الدليــل ال�يّّسء )الفاســد( يُُعــدّّ دلــي

الدليــل ســديدًًا، أو أقــلّّ ســدادًًا أو فاســدًًا؛ فيحتــاج الأمــر إلى تــيّّبن ذلــك 

بالاختـبـار المنطـقـي.

، غالبًًــا لا ننتبــه إلى كوننــا نرتكــب أخطــاء، أو على الأقــلّّ تكــون 
الًا

فــع

بعــض اســتدلالاتنا غير متينــة؛ ونمــرّّ عبرهــا إلى أحكام أخــرى، لأن ضغــط 

الحاجــات الظرفيــة لا يترك لنــا فرصــة لاختبــار صحّّــة اســتنتاجاتنا. فنحــن 

عادة نمارس الاستنتاج الآتي: ”إذا حضر أحمد بدأ العرض، لكن أحمد لم 

1	  Grennan, Argument Evaluation, p. 6.
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يحضــر، إذن لا يبــدأ العــرض“. هــذا الاســتنتاج يبــدو صحيحًًــا، لكــن النظــر 

في الترابط اللزومي بين حضور أحمد وبدْْء العرض ليس من المتانة بحيث 

تتوفر خاصية الضرورة المنطقيََّة. فقد يبدأ العرض بدون حضور أحمد، 

رغــم رجحــان الترابــط. هنــاك رجحــان بحكــم غلبــة الترابــط، لكــن لا وجــود 

لضــرورة منطقيََّــة، أي ليــس هنــاك لــزوم بين الحُُكــمين. ونصــوغ الاســتنتاج 

بلغــة شــبه-رمزية كمــا يلي: ”ب شــرط ج“، ”لاب“، إذن ”لاج“. نعــم هنــاك 

ترجيح، لكن لا صحّّة اللزوم. بينما الاســتنتاج التالي مختلف: ”إذا حضر 

أحمــد بــدأ العــرض، لكــن العــرض لــم يبــدأ، إذن أحمــد لــم يحضــر“. فــإذا 

لــم يبــدأ العــرض، فلأن أحمــد لــم يحضــر. وصيغتهــا الصوريــة: ”ب شــرط 

ج“، ”لاج“، إذن ”لاب“. نعــم، هــذا اســتنتاج صحيــح، أي أن اللــزوم قائــم 

بين المقدمــتين والنتيجــة.1 فأحيانًًــا، لا تصيــب اســتنتاجاتنا لأننــا نطــوي 

ين أنهــا ســديدة، وفي غير حاجــة إلى فحــص. كتــب 
ّ
بعــض الأحكام طيًًــا، ظــانّ

مــا كانــت الشــمس 
َ
ابــن واصــل )وف 697ه/1298م(: ”]...[ كمــا يُُقــال “كلَّ

 فالنهــار موجــودٌٌ، وكلمــا كان النهــار موجــودًًا فالكواكــب خفيّّــة، لكــن 
ً
طالعــةً

“. وإن لم يكن 
ً
الكواكب ليست خفيّّة“، فإنه ينتج “الشمس ليست طالعةً

كان هذا موضوع نقاش في أوسـاط مؤسِِ�سي المنطق الرواقي وامتداداته لدى المناطقة المسـلمين.  	1
، لأن رابـط 

الًا
فطـرح الأمـر بهـذا الـشكل: هـل بـطلان الدليـل يـؤدّّي ضـرورة إلى بـطلان المدلـول؟ وفـع

ل موضوع نظر خلال قرون، قصد تكوين فكرة بيّّنة عن الرابطة بين مقدّّم الشرط 
ّ
الشرط شكّ

وتاليه؛ أي عمّّا هي الحالات، أي حالات إسناد قيمتي الصدق والكذب إلى مكوّّني الشرط )المقدََّم 
ـا أو كاذبًًـا.

ً
والتـالي(، التي يكـون فيهـا الشـرط صادقً
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الّا

الاستثناء لعين المقدّّم ولا نقيض التالي مذكورًًا في القول، فليس ذلك إ

ا في القيــاس مــن التركيــب. وإن الاســتثنائية وقعــت نتيجــة، فاكتفــى بذكــر  ملِم

قياســها عنهــا؛ فكان مــن الواجــب أن يقــال: “لكــن الكواكــب ليســت خفيّّــة 

“. فتحليل مثل هذا القياس 
ً
فليس النهار موجودًًا فليست الشمس طالعةً

أن تنظــر بعــد معرفتــك بالمقدّّمــة المناســبة للمطلــوب، التي هي في مثالنــا 

مــا1 كانــت الشــمس طالعــة فالنهــار موجــود“، وتجعــل اســتثناء نقيــض 
ّ
“كلّ

التــالي منهــا مطلوبًًــا، ثــم تنظــر هــل تجــد مــا يناســبه على النحــو المذكــور“2. 

فالتحليل المنطقي نظر فاحص لتفاصيل ترابط القضايا، قصد الكشف 

عــن هيئــة التدليــل، لا الوقــوف عنــد ظاهــر المــعنى؛ إذ قــد يكــون هــذا الأخير 

 على التمايــز بين الرســائل التي 
الًّا

 فقــط. وربّّمــا كان هــذا التــميّّز دا
الًا

تــأوي

تصلنــا مــن الحــواسّّ ومــا يفرضــه العقــل مــن ترابــط عــقلي بينهــا. ”إنــه مــن 

الأهميــة بــمكان أن تنتبــه في البدايــة إلى أن المنطــق لا يســتطيع بذاتــه أن 

ــز بالأســاس على الترابــط الــعلاقي 
ّ
يــيّّبن مــا هــو صــادق“3. ولهــذا فالمنطــق يركّ

 كتمريــن لإبــراز التماســك؛ 
الّا

بين الأحكام، ولا يلتفــت إلى محتــوى الأحكام إ

فالمحـتـوى ثاـنـوي في المـنطـق.

في النص المخطوط “كل ما“. 	1

أبو عبد الله محمد ابن واصل الحموي، نخبة الفكر في تثقيف النظر، مخطوط لندبرگ 103،  	2
خزانـة بينكـي، جامعـة يـال، 130ظ.

3	 Grennan, Argument Evaluation, p. 7.
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ا مِِن زيد“؛ وقال شخص ثانٍٍ: ”ليس  إذا قال أحدهم: ”سعد أكبر سًِِنًّ

ا مــن ســعد“.  ا مِِــن زيــد“؛ ثــم قــال ثالــث: ”زيــد أصغــر ســًنًّ ســعد أكبرََ ســًنًّ

واضح أن حُُــكمي الشخــصين الثانــي والثالــث يعارضــان حُُكــم الأوّّل. لكــن، 

هــل حكمــا الشخــصين الثانــي والثالــث متطابقــان؟ أي هــل يقــولان نفــس 

الش�يء؟ أي هــل الحكمــان متكافئــان فيمــا يقــرّّران مــن مــعنى؟ هــل الحكــم 

ا من ســعد“؟  ا مِِن زيد“ يكافئ الحكم ”زيد أصغر ســًنًّ ”ليس ســعد أكبرََ ســًنًّ

إن الأمــر في حاجــة إلى تفصيــل في المعلومــات وإلى تدقيــق في العبــارة. وأكثر 

من ذلك، إن الأمر في حاجة إلى بيان طبيعة العلاقات بين الأحكام؛ كيف 

ترتبــط فيمــا بينهــا في متتاليــات، يكــون بينهــا فصــل أو وصــل أو شــرط أو 

نفــي؟ وعلى ضــوء هــذا التحقــق مــن الترابــط )التعالــق( بين الأحكام يمكــن 

ســقة. ومســألة 
ّ
ســقة أو غير متّ

ّ
أن نقــول عــن متتاليــة مــن الأحكام أنهــا متّ

ر 
ّ
ساق بين الأحكام من بين ما يهتمّّ به النظر المنطقي. ولكي يتيّّبن توفّ

ّ
الاتّ

رهــا، لا بــد مــن تحليــل متتاليــة الأحكام قصــد 
ّ
صفــة الاتســاق أو عــدم توفّ

الكشف عن الروابط فيما بينها وترتيبها ومدى كل واحد منها. لهذا، يجب 

بنــاء ترســانة خاصّّــة مــن المفاهيــم مــعبّّر عنهــا بمصطلحــات معرََّفــة، تجنّّبًًــا 

لتــأويلات متباينــة.

قــد يــرِِد الحكــم في عبــارات لغويــة عديــدة، مثــل ”كلّّ النــاس فانــون“، 

”كلّّ إنســان فــانٍٍ“، ”يــفنى كلّّ النــاس“، ”كلّّ إنســان ذائــق المــوت“؛ وقــد 
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تحمّّل العبارات معاني مختلفة؛ لكن، ما يهمّّ المنطق هو سلامة القضية، 

دون ما يمكن أن يعْْلق بها من مضامين إضافية مقامية. والحكم عندما 

يتناولــه المنطــق، يســمّّيه ”قضيــة“. والغــرض الأســاس في المنطــق هــو بيــان 

ـشـروط قـيـام الـزلوم الصحـيـح بين )قضاـيـا( المقدـمـات و)قضاـيـا( النتاـئـج.

زُُ على الترابط العلاقي  ِ
�كِّ
ولا يهتمُُّ المنطق كثيرًًا بمحتوى القضايا، بل ير

بينهــا؛ أي أن النظــر في صحّّــة اللــزوم يكــون مــن جهــة الهــيكل أو التركيــب 

الصوري للاستدلال، أو البنية الصورية، أو الصورة. لذا، يُُعرّّف الدليل 

كما يلي: ”يُُقال عن دليل إنه صحيح إذا كان ذا صورة منطقيََّة صحيحة، 

والصــورة المنطقيََّــة صحيحــة إذا لــم يوجــد دليــل مــن تلــك الصــورة ذو 

مقدّّمــات صادقــة ونتيجــة كاذبــة“1. ولــذا، تجنُُّبًًــا للإبهــام الــذي يطبــع اللغــة 

)اللغــات( الطبيعيــة المتهيئــة لتــأويلات مختلفــة، يســتعمل المنطــق الرمــوز 

عــوض المفــردات اللغويــة الطبيعيــة؛ ويبــدأ عمــل المنطــق بتحديــد دقيــق 

مـوز ككلّّ. لمعاـنـي مكوّّـنـات اللـغـة الرمـزيـة ووظائفـهـا ضـمـن نـسـق الرـ

1	  Fisher, The Logic of Real Arguments, p. 174.
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2. أمثلة من التعقيل-الاستدلال

الأقــوال  فيهــا  تــبنى  التي  الحــدود  ضبــط  مــن  المنطــق  دارس  يبــدأ 

 للمفاهيم. 
الًا

ل حام
ّ
بة، التي تشكّ

ّ
والدلائل؛ فينظر في الألفاظ المفردة والمركّ

والألفاظ تدلّّ على مقوّّمات ذاتية للأشياء أو صفات عرضية تتغير حسب 

الظرفيات؛ فيكون حمل صفة على موضوع طبق مقولة الجوهر أو الكمّّ 

أو الكيــف أو المكان أو الزمــان أو الإضافــة أو الوضــع أو الِمِلــك أو الفعــل أو 

الانفعــال؛ وقــد عُُــدّّت هــذه مقــولات للفكــر، حيــث يكــون كل حُُكــم يجــري 

رسطو، لكن ليس العدد حصريًًا. ومن 
َ
حسب إحداها؛ وهي عشرة لدى اَ

هنــا تكــون الحــدود طبقــات تختلــف مــن حيــث المفهــوم والشــمولية؛ حيــث 

ــب الألفــاظ مســتعملة قواعــد اللغــة لتظفــر 
ّ
يدخــل حــدّّ تحــت آخــر. وتتركّ

ل الحكــم قضيــة يجــب خضوعــه لقواعــد 
ّ
بتحصيــل الحكــم؛ ولكــي يــشكّ

َـة التي لا تحتـمـل ـتـأويلات متبايـنـة. التركـبي المنطقـيَّ

الدلاليــة،  أبعــاده  في  المفهــوم  بإيــراد  يكــون  الأشــياء  وتعــيين صفــات 

حســب الجنــس أو النــوع أو الفصــل أو العــرََض العــام أو العــرََض الخــاص؛ 

بــالش�يء  يحيــط   
الًا

قــو الحــدّّ  فيكــون  الخمــس.  بالكليــات  يــسمى  مــا  وهي 

المحــدود عبر بيــان صفاتــه العامّّــة، فالأقــل عموميــة، إلى أن ينــتهي التعــيين 

إلى الخاصــة المــميزة لــه. ولكــن تتداخــل الصفــات مــن حيــث الترتيــب؛ إذ لا 

يخــلو التحدــيد ــمن مُُواضََــعة.
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ومهمََــل  وجزئــيّّ  ي 
ّ
كلّ الأحكام:  تصنيــف  إلى  المنطقــي  ينتقــل  ثــم 

وشخ�صيّّ، ثــم موجــب وســالب؛ ثــم إلى بيــان الاختلافــات بين محتويــات 

ــن 
ّ
الأحكام والعلاقــات بينهــا؛ ثــم إلى تركيــب الأحكام وترتيبهــا مقدّّمــات تمكّ

يــسمّّى  المنطقــي،  الــدرس  في  الحكــم  يُُــدرج  نتائــج. وعندمــا  اســتنتاج  مــن 

”قضيــة“. وقــد يُُلبــس الحكــم عبــارات لغويــة عديــدة، حيــث تفهم العبارات 

ــمن خلال ــتأويلات متبايــنة؛ ولــيس ذــلك ــشأن المـنـطق.

ذ عبارات 
ّ
: يتصوّّر ’العقل‘ عليًًا ضاربًًا عمرًًا. لكن التلفّّظ قد يتخّ

الًا
مث

مختلفــة مــن حيــث ترتيــب مكوّّناتهــا. فيرِِد: ”عليٌٌّ ضــرب عمــر“، أو ”عمــر 

ضربــه عليٌٌّ“، أو ”ضــرب عليٌٌّ عمــر“. ولا يقــف المنطــق عنــد الاختلافــات 

 إذا دعــت ضــرورة تواصليــة مــا، بــل يــعيّّن المنطقــيُُّ 
الّا

في العبــارة اللغويــة، إ

المحتــوى الــدلالي للحُُكــم، ويســميه ”قضيــة“. فالانتقــال مــن حكــم إلى آخــر 

محكوم بآلية عقلية، هي ما يحاول البحث المنطقي الكشف عنها، ويسميها 

آليــة منطقيََّــة. والمعتــاد أن الآليــات العقليــة المنطقيََّــة ثلاث: الاســتنباط 

والاســتقراء والتمثيــل؛ لكــن قــد يعطــي دارسٌٌ أهميــة أكبر للأولى، ويعطــي 

دارس آخــر الأهميــة للثانيــة أو للثالثــة. أمــا في الواقــع، فالآليــات العقليــة 

 لا انفصــال فيــه.
الًا

 متّّــص
الًا

ل فــع
ّ
تــشكّ

عادة ما يُُنظر إلى آليات الاستنباط والاستقراء والتمثيل بهذا الشكل: 

الاستنباط حكم ينطلق من الكلي إلى الجزئي، أو إلى الأقلّّ كلية؛ وينطلق 
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الاســتقراء مــن أحكام جزئيــة أو مفــردة إلى حكــم كلي أو أغــلبيّّ في نفــس 

المجــال؛ بينمــا ينقــل التمثيــل فائــدة دلاليــة مــا مــن حكــم جزئــي إلى آخــر 

جزئــي، أو يُُلحََــق حكــم فــرعي بــأصليّّ.

آليتــان  توجــد  الرياضيــات،  ففــي  مختلفــة:  أنمــاط  ذو  والاســتنباط 

مــن  الفاعــل  ينطلــق  التحليــل  في  والتركيــب.  التحليــل  همــا  أســاسيتان 

ــا عــن المقدّّمــات 
ً
افتراض مــا يطلبــه المبرهِِــن )أي المطلــوب(، فيََــم�ضي باحثً

التي يتأســس عليها الافتراض. وفي اشــتغال التحليل مســلكان: )1( مســلك 

بهــا في ترتيــب اســتنباطي 
ّ
ــا، فيحــدس المقدّّمــات ويرتّ

ً
يعــتبر الافتراض صادقً

حتى يصــل إلى تحقيــق الافتراض؛ أي أنــه يعــتبر القضيــة صادقــة فيقّّنــب 

عــن البرهنــة الصحيحــة المؤديــة إليهــا؛ )2( ومســلك ينطلــق مــن افتراض 

القضيــة كاذبــة، ثــم يتقفّّــى مــا ينتــج عــن الافتراض؛ فــإذا أوصــل الافتراضُُ 

 ســبق التثبّّــت مــن 
ً
إلى تناقــض بين إقراريــن، أو إلى قضيــة تناقــض قضيــةً

صحّّــة البرهــان المــؤدي إليهــا، فذلــك يــعني أن الافتراض )افتراض كــذب 

القضية المطلوبة( محال، لأنه أدّّى إلى تناقض؛ أمّّا إذا لم يؤدّّ الافتراض 

الافتراض  بنــاء  يعيــد  قــد  لكــن  صحيــح؛  غير  فالاســتدلال  تناقــض،  إلى 

بطريقــة مغايــرة، ثــم يعيــد الاختبــار. أمــا في التركيــب، فالانــطلاق يكــون مــن 

المقدّّمــات ويــسير بطريــق مباشــر إلى مــا يلــزم عنهــا مــن نتائــج. وأغلــب مــا 

برهََن في العلوم قبل العصر الحديث قد تمّّ عبر طريق التحليل، ثم يأتي 
َ
تَ
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ب. إنما طريقتا التحليل 
َ
التركيب ليعيد بناء البرهنة من البسيط إلى المركَّ

ـخرى. ـِف الواــحدة الـأ ـ�ظِّ

والتركــبي متداخلــتان، حــيث تو

أمّّا في المنطق فقد برزت أنماط من تقعيد البرهان الاستنباطي، منها 

نمط القياس الحملي )منطق المحمولات( ونمط القياس الشرطي )منطق 

القضايا(، مع اجتهادات موضعية قبل بروز المنطق الريا�ضي. ولكلّّ نمط 

ميزاتٌٌ وحدود.

والاســتقراء نقلــة مــن أحكام جزئيــة أو مفــردة نحــو تكويــن حكــم أعــمّّ. 

والتعميم قد يتخذ شكل استقراء تامّّ )كلّّ( أو استقراء ناقص )بعض أو 

أغلب أو جلّّ(. لكن التثبّّت من العملية الاستقرائية أمر صعب، لهذا كان 

موضوع الاســتقراء مثار جدل ومناقشــات خلال قرون، ولم يتوفر جواب 

عمّّا يسمّّى في الأدبيات بمســألة أو ”مشكلة الاســتقراء“.

القــول إن “عمــر أب علي“، هــو نفــس الأمــر كالقــول “عليّّ ابــن عمــر“. 

فهاتان قضيتان تتحدّّثان عن نفس الأشخاص، لكن العلاقة في الحكمين 

مختلفــة: في الحكــم الأول علاقــة أبــوّّة، وفي الثانــي علاقــة بنــوّّة. والأبــوّّة 

و ”ص=س“  القضيــتين ”س=ص“  في  أن  في حين  متعاكســتان.  والنبــوّّة 

آليــات  بــإزاء علاقــات متشــابكة، فتشــتغل  نكــون  تبادليــة. وقــد  العلاقــة 

متداخلة في نفس العبارة المنطقيََّة. وقد لا تطيق اللغة الطبيعية التعبير 

عــن دقائــق الدلالــة التي نريــد النظــر فيهــا منطقيًًــا. بــل إن اللغــة الطبيعيــة 
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تعجز عند تشابك العلاقات بين مكوّّنات المحتوى الدلالي الذي تعبّّر عنه 

 عظيمــة لتحليــل التفــكير. 
ً
القضايــا المنطقيََّــة؛ ولهــذا تقــدّّم الرمــوز خدمــةً

ــة مــن 
ّ
فاللغــة الطبيعيــة أغنى مــن حيــث السََّــعة الدلاليــة، لكنهــا أقــلّّ دقّ

اللغــة الصوريــة؛ وهــذه أدقّّ، لكنهــا مختزلــة نسبيًًــا.

ثم إن بعض الأحكام قد تظل مضمرة؛ لأن الخطاب عادة ما يطوي 

، قد يحتاج 
ً
بيّّةًن لنا  التي تبدو  في المجالات  ا. وحتى  بعض الإقرارات طًيًّ

مات عديدة من درجات مختلفة من الوضوح 
َ
المرء إلى الإفصاح عن مسلَّ

البرهنة على  والإضمار. فعندما نقرر أن ”5+8=13“، هل نكون بصدد 

دون  ألِِفناها  لعملية  تكرار  مجرّّد  ”هذا  يقول:  أن  لقائل  إن  المعادلة؟ 

طالب في طلب 
ُ
مناقشة؛ فهي من التقليد، وليست برهنة“! وإذا ألحّّ المُ

البرهان، كيف يمكن البرهنة على هذه المعادلة البسيطة؟ وليس لنا أن 

نرمي المطالب المتشكك بالبلادة! فالشك من مقوّّمات التفكير السليم، 

والمطالبة بالبرهان العقلي من مكوّّنات العقلية )rationality( العلمية. 

إلى  إبرازُُه  يحتاج  البداية،  في  ويقينيًّّا  ا 
ً
بسيطً يبدو  كان  ما  ولعل 

 
ً
خطوات عديدة. فالعمليات الحسابية متراكبة، تفترض كل عمليةٍٍ عمليةً

أخرى تسبقها عقليًّّا؛ ونحن في إنجازنا اليومي لا نصرّّح بكل الخطوات 

التي تقطعها البرهنة للوصول إلى المطلوب. إذ تقت�ضي البرهنة التصريحََ 

بالأوائل وبالخطوات السابقة وبطبيعة الرابطة بين كل خطوة وأخرى. 
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ة إلى أخرى في العملية البرهانية تقيُُّدًًا 
ّ
ب كل نقلة من محطّ

ّ
حيث تتطلّ

 
ٌ
مفارََقةٌ منها  تتسرّّب  أن  يمكن  ثغرة  تترك  لا  الانتقال،  بشروط  صارمًًا 

علم  هو  البشري  العقل  بلوره  علم  أدقّّ  أن  وبما  منطقيََّة.  أو  دلالية 

الرياضيات، فإن الآلية الغالبة فيه هي الاستنباط؛ لهذا نقول إن خاصية 

الاستنباطية )deducibility( تتحقق في البرهان الريا�ضي.

إن الاستنباطية أقوى أشكال الاستدلال، والاستنباط استنتاج عبارة 

من أخرى بطريق يتميّّز بطابع الضرورة المنطقيََّة. ويعبََّر عن الترابط بين 

عبارتين بثابت، وفي مثالنا نعبّّر عن الثابت بالرمز “+”. فمتى كان عندنا 

العددان ”5“ و ”8“ مرتََّبان حسب ثابت الجمع، ”5+8“، بالضرورة نحصل 

ا  ضًمًّ أو  جمعًًا  باعتباره   ،“+” الثابت  تعريف  الأمر  ويقت�ضي   .“13” على 

لمقدارين أو أكثر. ولا بدََّ من قوانين للجمع، وقواعد عملية توصل الفاعل 

إلى الغرض كي لا يتيه في المغالطات. وإذا أمكن القيام بأي تغيير، مهما 

وتسمى   .“5+8”  =  “8+5” مثل  وتبريره؛  به  التصريح  يجب  ا، 
ً
بسيطً يكن 

العملية ”التبادل“.

برهنة  عمليات  عقليًّّا  تسبقها   “13=8+5” المعادلة  على  والبرهنة 

ويت بسبب التََّكرار الذي عرفته العمليات؛ حيث أصبحت تبدو غنية 
ُ
طُ

من  مات 
َ
أوّّليات-مسلَّ على  قائمة  عديدة،  عمليات  وهي  التذكير؛  عن 

ات نسميها أعدادًًا، 
ّ
قبيل: الحساب يقوم على عملية عدّّ، والعدّّ ذو محطّ
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وهذه متتابعة متسلسلة لا انفكاك بينها؛ والصفر عدد، ولكل عدد تالٍٍ، 

عددٍٍ  على  انطبق  ما  وكل  الواحد؛  تالي  والاثنان  الصفر،  تالي  والواحد 

انطبق على تاليه، إلخ. فإذا انطبق الجمع على الواحد انطبق على تاليه؛ 

أي الاثنان. فنحصل على: ”0+1=1“، ”1+1=2“، ”2+1=3“، ”3+1=4“؛ 

وهكذا، إلى أن نصل إلى ”7+1=8“، ثم إلى ”5+8=13“. ففي تلك العملية 

التي كانت تبدو بسيطة في البداية، كنّّا مررنا على مراحل عدّّة، وطوينا 

طالِِب بالبرهان 
ُ
المسافات المرحلية بينها، بدون إشعار. والشك من لدن المُ

على العملية يقت�ضي التصريح بتفاصيل تلك المراحل المتراتبة. كذلك، 

 “9” العدد  نقول هل حسبنا  لكن لا   ،“54=9×6” بالعملية  نقوم  نحن 

ستّّ مرّّات أو العدد ”6“ تسع مرّّات! 

ومقابــل ”+“ هــو الطــرح، المــعبّّر عنــه بالرمــز ”-“. وبالضــرورة متى كانــت 

لدينا المعادلة ”5+8=13“، لزمت عنها المعادلة ”13-8=5“؛ ثم لزمت عنها 

المعادلــة ”13-5=8“. فــإذن، تلــك العمليــة التي كانــت تبــدو بســيطة، بــدت 

ها أصبحت مألوفة لا  ِ
بسيطة لأننا كنّّا نقفز فوق خطوات ونختزلها، بِِعََ�دِّ

طالِِب يلحُُّ على بيان خطوات البرهنة، لا 
ُ
تحتاج إلى تذكير. ولكن ما دام المُ

ب البرهنة تصريحًًا حتّّى بما كان يشتغل 
ّ
مجال لاختزال البرهنة؛ لذا تتطلّ

عقليًّّا دون إبرازه اســتدلاليًّّا.
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وهذه العمليات ’العادية‘ تفترض قوانين، تظل مضمََرة ما لم تكن 

 غير 
الًا

موضوع درس ييّّبن سدادها. ولكل عملية قوانين خاصََّة؛ فالجمع مث

الطرح. من أهم هذه القوانين بالنسبة للجمع: )1( قانون )مبدأ( التبادل 

الذي مؤدّّاه أن العبارة ”5+6“ تكافِِئ )أو تساوي( ”6+5“. )2( مبدأ العنصر 

المحايد الذي مؤدّّاه أن ”6+0=6“. )3( ولكل عدد مقابل، بحيث يكون 

حاصل الجمع بينهما هو العنصر المحايد: ”6+)-6(=0“؛ فمقابل ”6“ هو 

”-6“. ثم )4( مبدأ التجميع ومؤدّّاه أن ”5+)8+6(“ هي نفسها ”)5+8(+6“؛ 

الثانية ”6+13“؛ ومن  بينما تعطي  الأولى ”14+5“،  العملية  إنما تعطي 

خلال عملياتنا الاستنباطية الصحيحة، يتيّّبن أن العمليتين متكافئتان، 

مبدأ  وهناك   )5(  .“13+6=14+5” أي  متساويتين؛  المعادلتان  فتكون 

 
َ
 ”3×)2+5(“ العمليةَ

ُ
التوزيع بين الجمع والضرب، بحيث تكافئ العمليةُ

 .“)5×3(+)2×3(=)5+2(×3” المعادََلة  تتحصل  حيث  ”)3×2(+)3×5(“؛ 

 “3÷)7+14(” فإن  القسمة،  عملية  هي  الضرب  عملية  مقابل  أن  وبما 

تكافئ ”)14÷3(+)7÷3(“. 

قبله،  المثال  في  أو طرحه   )“1”( الواحد  زيادة  تطبيق  إلى  وبالعودة 

نحصل على ”4+15=7+12“، ثم على ”3+16=8+11“؛ وهكذا. ومبادئ 

المحايد  العنصر   ،
الًا

مث الضرب؛  مبادئ  وغير  الطرح  مبادئ  غير  الجمع 

بالنسبة للضرب والقسمة هو ”1“، وفي الجمع والطرح هو ”0“. وفي المنطق 

ب طبقها الثوابت والمتغيرات؛ فيجد المستعمل 
ّ
أيضًًا، هناك مبادئ تترتّ
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نفسه أمام إنشاءات بنيوية متماسكة يتعذر الاعتراض عليها. وسيكون 

الاعتراضُُ عليها في شموليتها حرمانًًا للعقل من أيّّ أساس متين، ثم يُُفقد 

الاعتراضُُ العقلََ فاعليته، بما فيها الاعتراض بالذات؛ لأن الاعتراض كان 

يطلب التماسك.

وبمــا أن كل علاقــة يمكــن عكســها، فيمكــن التعــبير عــن غيــاب علاقــة 

 ،“12=4+8” ،“13=5+8” :
الًا

التساوي بعلاقة اللاتساوي؛ فيكون لدينا نزو

وهــذه   .“16=8+8” و   ،“15=7+8”  ،“14=6+8” وصعــودًًا:  ”8+3=11“؛ 

اللاتســاوي  وفي  اللاتســاوي،  علاقــة  طبــق  تترتََّــب  الأخيرة  المحاصيــل 

تصاعــــدية:  سلســلة  لدينــا  فتكــون  مــن“.  و”أصغــر  مــن“  ”أكبر  جهتــان: 

العبــارة  ترتيــب  يمكــن  ثــم   ...  ،)8+8(‹)7+8(‹)6+8(‹)5+8(‹)4+(‹)3+8(

تناقصيًّّــا، في ترتيــب معاكــس للســابق. إذن، تنتظــم هــذه العلاقــات في 

نــسق يصــبع المــساس ببنيــته.

إلى أخرى بنفس المستوى من  النقلة من معادلة  وليست خطوات 

البساطة والوضوح والإفصاح؛ لأن كل نقلة تفترض أخرى سابقة عنها 

إلى  المقدمات  من  المسلوكة  الطريق  بيان  نريد  عندما  إذن،  منطقيًّّا. 

النتيجة يجب الكشف عن دقائق الخطوات التي ينتقل عبرها التعقيل 

عن  والكشف  للبراهين؛  الاستنباطي  النباء  في  أخرى  إلى  محطة  من 

خطوات النقلات من محطة إلى أخرى هو شأن النظر المنطقي؛ بل إن 

تعريف الاستنباط بالذات شأن منطقي.
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وإذا كانت لدينا المعادلة: ”5+8=13“، يسهل تيّّبن التكافؤ مع المعادلة 

”8+5=13“؛ لأن الاختلاف كامن في تغيير ترتيب العددين المكوّّنين لطرف 

في المعادلة فقط )خاصية التبادل(. وهذا التيّّبن بسيط، لكنه يقت�ضي 

إلى أخرى. ويمكن تيّّبن كـون  النقلة من معادلة  الإفصاح عن منطقيََّة 

”13-5=8“ أيضًًا، لكن التيّّبن هنا يحتاج مستوى أكثر جهدًًا من التيّّبن 

الأوّّل؛ أي أن الخطوات في النقلة مختلفة الطول.

وإذا كانت لدينا المعادلة التناسبية ”4/3=12/9“، يمكن الحصول 

على المعادلة ”9/3=12/4“. ويمكن تمديد الحكم بالحصول على المعادلة 

”3/4=6/8“؛ ومن المعادلتين تستنتج المعادلة ”8/6=12/9“؛ ثم نم�ضي 

بة واحدة:  ”4/3=8/6=12/9“. وبديهيّّ 
ّ
إلى دمج العمليتين في معادلة مركّ

أنّّ تيّّبن العلاقة بين طرفي المعادلة يسمح بالحصول على ”4/3=16/12“، 

ثم على ”36/48=3/4“. ثم تتدخل عمليات الضرب والقسمة في العلاقات 

د المعادلات عن بعضها 
ّ
التناسبية بحسب ما تقتضيه شروطهما. فتتولّ

ف، من خلال عمليات نقلة، تصبح تلقائية شيئًًا ما، 
ّ
البعض بدون توقّ

وكأنها ميكانية لا حاجة فيها إلى مجهود يُُذكر. وبسبب ترسُُّخ الممارسة في 

الذهن، لا نتصوّّر أحدًًا ’يتجرّّأ‘ على الطعن فيها أو حتى مجرّّد المطالبة 

بالبيان في شأنها.
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هِِن النقلة هذه يفتح الباب لبيان إمكان الحصول 
ُ
والوقوف على كُ

دمًًا، وبدون انزلاق نحصل على 
ُ
على المعادلة ”3×8=4×6“؛ ثم نم�ضي قُ

المعادلة ”3×12=4×9“؛ ثم نحصل منها على ”4×12=6×8“؛ إلخ. ويمكن 

ا يحتاج الكشف 
ً
بًًا متشابكً

َ
ل مركَّ

ّ
ف العمليات في ما بينها، فتشكّ

ّ
أن تتألّ

عن نظامه إلى تفصيل أدقّّ وضطٍٍب أكبر. والبحث في كيفية الانتقال من 

حكم إلى آخر، ومن معادلة إلى أخرى، ومن معيار عامّّ إلى واقعة مفردة، 

تحليل  في  القوانين  هذه  استثمار  ويمكن  المنطقي.  النظر  صميم  من 

الاعتبار؛  بعين  الدلالية  الخصوصيات  أخذ  مع  اليومية،  الاستدلالات 

لأن صََوْْرنة )صياغة صورية( العبارات اللغوية الطبيعية لا تتمّّ بالضبط 

الذي عليه لغة الرياضيات.

تتجلى  إنها  ”8+5=13“؟  للعملية  البرهاني  الطابع  ى 
ّ
يتجلّ أين  إذن؛ 

على  منها  واحدة  كل  تستند  عديدة  عمليات  حاصل  العملية  كون  في 

الأخرى، وترتبط بها برابطة استنباطية متسلسلة لا تترك ثغرة في ما بين 

، يشدّّ بعضها بعضًًا، فهي بذلك 
ٌ
العمليات. إنها عملياتُُ نقلةٍٍ متماسكةٌ

سقة، ولا مفرّّ من قبولها؛ وهو ما نعبّّر عنه بالضرورة المنطقيََّة؛ أي 
ّ
متّ

الضرورة العقلية.

تقوم )خاصية( الاستنباطية عندما تكون عبارة منطقيََّة مستنبََطة 

 إذا كانت العبارة المستنبََطة 
الّا

من أخرى؛ ولا يكون الاستنباط صحيحًًا إ
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نتيجة )صحيحة( عن الأولى، التي تكون بمثابة مقدّّمة. فهناك في المنطق 

مبدأ التعْْدية )أو التعدّّي(، والتعبير عنه بالرموز كما يلي: ”ب ناتج عن 

ا“، و”ج ناتج عن ب“، ف ”ج ناتج عن ا“. لكن التعبير باللغة الطبيعية 

يختلف شيئًًا ما، مع إمكان فرض مستوى من الاختزال في التعبير اللغوي. 

واضح أن الانتقال من معادلة إلى أخرى محكوم بآلية منطقيََّة، يعمل 

النظر المنطقي على إبرازها وصياغتها في قانون منطقي عامّّ. وما يجري في 

ترابط العمليات الحسابية يختلف عمّّا يجري في ترابط الأحكام في الأمور 

الأخرى، استجابة لخصوصية الحقول.

وهكذا فالمنطق نظرٌٌ عقليّّ يهتم بترتيب العمليات التي ينتقل العقلُُ 

عبرها من واحدة إلى أخرى. وقد يحتاج الأمر إلى اللجوء إلى لغة رمزية 

صارمة تجنّّبًًا للمفارقات الدلالية والمنطقيََّة.1 

فائدة الصََّوْْرنة في المنطق

تساعد الصياغة الصورية على تجنّّب المفارقات الدلالية وتضارب 

لغة صورية  كوّّن  المنطق  فإن   ،
الًا

وفع التأويل.  وضبط  الأحكام  محتوى 

م. 
َ
مة النباء تضمن سلامة تركيب الثوابت والمتغيرات في ترتيب محكَ

َ
محكَ

ومن شروط لغة المنطق أن تكون عباراتها سليمة التركيب ولا تكون عُُرضة 

المفارقة الدلالية مثل قول أحدهم: “أنا أكذب”؛ فهل هو صادق أم كاذب؟  	1
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لتأويلات متباينة. وجلّّ المشاكل التي عرفها المنطق القديم آتية من الاقتصار 

على استعمال اللغة الطبيعية؛ وكانت المجادلات بين المناطقة تصطدم 

بهذا الاقتصار الذي كان وراء البطء الشديد في تقدّّم المنطق كعلم.

لنلجأ إلى المستوى الابتدائي من المنطق الصوري، هو منطق القضايا. 

ولنتقيّّد بثنائية القيم الصدقية )الصدق والكذب(، وهو ما يدعى بالمنطق 

الكلاسيكي: وفي إطاره تكون كل قضية إما صادقة أو كاذبة. تدريجيًّّا عبر 

عرََّف، ولا 
ُ
حتت لغة صورية تتكوّّن من ثوابت ومتغيّّرات؛ الثوابت تُ

ُ
مراحل، نُ

ملأ بها: 
ُ
يتغيّّر معناها، والمتغيّّرات لا تحتوي دلالة محدََّدة، لكنها قابلة لأن تُ

- رابط النفي: ˜. قد يدخل النفي على قضية واحدة أو على قضية 

بة؛ أي يدخل على الرابط بين قضيتين. وجدوله:
َ
مركَّ

˜ بب

كص

صك

 

إذا كانت قضية صادقة كذب نفيُُها، وإذا كانت كاذبة صدق نفيُُها.
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- رابط الوصل: ∧ . وجدول رابط الوصل هو:

˜ )ب ∧ ج(ب ∧ ججب

كصصص

صككص

صكصك

صككك

تصدق القضية الوصلية )المتّّصلة( إذا صدقت كل القضايا المكوّّنة لها، 

ويكفي أن تكذب إحداها لتكذب القضية الوصلية.

- رابط الفصل: ∨ . وجدوله هو:

˜ )ب ∨ ج(ب ∨ ججب

كصصص

كصكص

كصصك

صككك

فيصدق  )المنفصلة(  الفصلية  القضية  مكوّّنات  أحد  يصدق  أن  يكفي 

الفصل.



الكراسات الفلسفية - المنطــــق

- 43 -

- رابط الشرط: ← . وجدوله هو: 

˜ )ب ← ج(ب ← ججب

كصصص

صككص
كصصك

كصكك

تصدق العبارة الشرطية إذا صدق تالي الشرط أو كذب مقدََّمه.

- رابط التشارط: ⟷. وجدوله هو: 

˜ )ب ⟷ ج(ب ⟷ ججب

كصصص

صككص

صكصك

كصكك

تصدق العبارة التشارطية عندما يكون لطرفيها نفس القيمة الصدقية.
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ل عبارات 
ّ
هذه هي الروابط القضوية التي تربط بين القضايا، لتشكّ

قد تكون قصيرة أو طويلة حسب عدد القضايا. لكن يمكن الاستغناء عن 

 يمكن الاستغناء عن التشارط، أو عن التشارط والوصل، أو 
الًا

بعضها: مث

فاقي؛ إذ هناك من 
ّ
عن التشارط والفصل. أما الرموز المعبّّرة عنها فالأمر اتّ

المناطقة من يرسم العبارة الوصلية كما يلي: ”ب.ج“، أو ”بج“، أو ”وبج“ 

)“و” للوصل(. وهناك من يكتب النفي فوق المتغيّّر، مثل: ā. ورغم فعالية 

ا، ولا تستطيع التعبير عن غنى  صورية منطق القضايا، فإنها فقيرة نسبًيًّ

اللغة الطبيعية.

وهذا  أخرى.  رموز  ضاف 
ُ
تُ المحمولات،  منطق  إلى  الانتقال  وعند 

في  ران 
ّ
تتوفّ لا  أساسيتين  خاصيتين  ذو  أعلى،  مستوى  في  وهو  الأخير، 

م،  ِ
منطق القضايا. الأولى كامنة في التعبير عن الكم؛ حيث يُُستعمل مك�مِّ

ي وسور جزئي. والثانية أن الرمز لا يشير إلى 
ّ
يسمّّى سُُورًًا؛ فلدينا سور كلّ

ما إلى حدّّ أو صفة. فمنطق القضايا هنا أبسط لغة من منطق 
ّ
قضية، إنّ

القضية  يعتبرون  ار 
ّ
النُُظّ كان  الوسطى  العصور  في  بينما  المحمولات، 

لكنها  الطبيعي،  اللغوي  التعبير  في  أبسط  هي   ،
الًا

فع أبسط؛  الحملية 

ل القضية إلى مكوّّناتها. ففي القضايا: 
ّ
بة في التعبير الرمزي؛ لأنها تحلّ

ّ
مركّ

عنها  نعبّّر  المحمولات،  في  لكن  بالحرف ”ب“؛  ب“ 
الّا


ُ
الطُ نعبّّر عن ”حضر 

بالمركب ”إذا كان فلان )س( طالبًًا فإنه حاضر“.
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3. أنماط من التعقيل والتدليل

مــن الأمثلــة الســابقة، واضح أن آليــات الانتقــال مــن حكــم إلى آخــر 

قد تتفق أو تختلف حســب المجال الذي تشــتغل فيه. ولا تحضر الآليات 

في كل المياديــن العلميــة بنفــس الــوزن. ففــي الرياضيــات، توجــد ازدواجيــة 

تتبــادلان الأدوار حســب بســاطة  التحليــل والتركيــب، وهمــا متداخلتــان، 

المطلــوب وتعقّّــده. والرياضيــات تلجــأ إلى الحــدس أو إلى طرائــق تقريبيــة 

ر استنباط مميّّز. والحدس بالذات 
ّ
عند سبر مسائل جديدة، حيث لا يتوفّ

ليــس قفــزة في المجهــول بــدون حــدّّ أدنــى مــن الاقتراب مــن صلــب المســألة 

ــه للفعــل؛  ِ
المبحوثــة، لأنــه يســتمدّّ فعلــه مــن خــزّّان معــرفي يكــون هــو المو�جِّ

فيستثمــر هــذا الخــزّّان عنــد اســتمداده تفسيراتــه المقترََحــة، وعنــد نسج 

نفــس  في  والســوابق  الحــالات  بين  تمثيليــة  مقارنــة  مــن خلال  فرضيــات 

المجــال. فالحــدس إذن، حاصــل ديناميــة غيّّنــة بالنمــاذج وإســقاط المعلــوم 

على المجهول؛ وبالتأكيد، هو تعقيل يطوي عمليات كثيرة في عبارات تبدو 

وكأنها بدون سند وثيق. وبما أن الاستدلال في الرياضيات غير الاستدلال 

في الكِِميــاء، فلا بــدّّ أن يكــون المنطــق هنــا غير المنطــق هنــاك. 

في الكمياء، تتشابك العمليات الاستقرائية والاستنباطية والتمثيلية، 

لأن الاستكشــاف هنــا يلجــأ إلى اقتبــاس معــارف وأمثلــة ونمــاذج مــن العلــوم 
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المجــاورة، ويجــري تجــارب مــرّّات في شــروط مختبريــة مختلفــة. فالمحاولــة 

 متطابقــة 
الًاب

تتّّخــذ ســ مــن الفرضيــات لا  التحقــق  والخطــأ والتوفيــق في 

هنــا وهنــاك. وتتبلــور في الممارســة العلميــة الكِِميائيــة مفاهيــم مخصوصــة، 

نحت ضمنها شبكة من الرموز خاصّّة. ومقياس العلمية الأسا�سي يكمن 
ُ
وتُ

في التطابــق بين العبــارات والوقائــع المبحوثــة في المجــال المخصــوص، علمًًــا 

أن اللغة والشبكة من الرموز هي التي تقود البحث التجريبي بالذات. وفي 

النباء المفهومي في العلم التجريبي تتفاعل الآليات العقلية، من استقراء 

وتمثيل واستكشــاف واســتنباط، حســب مســتوى نضج الترســانة النظريََّة 

ثـة. ومـسـتوى تـدّّقم فـحـص المـسـألة المبحوـ

تندمــج فيمــا  الآليــات  لكــن  آليــة عقليــة خصائــص ومــميّّزات،  ولكل 

بينهــا، ولا يمكــن إقامــة فواصــل بينهــا، لأنهــا حاصــل نفــس الفاعليــة التي 

تبحث وتشكّّ وتقترح وتمحّّص. والحدس هنا بالذات حاصل استكشاف 

وتنبّّــؤ يشــتغلان عبر المقارنــة التمثيليــة بين الوقائــع، توظيفًًــا لمعــارف بُُنيــت 

كاري: ”لكل واحــد مــن المنطــق والحــدس 
ْ
في شــروط مماثلــة. كمــا كتــب پْْــوََنْ

دوره الضروري. وكلاهما لا يمكن الاستغناء عنهما. فالمنطق، الذي وحده 

بينمــا الحــدس وســيلة  للبرهــان؛  اليــقين، هــو الوســيلة  يمكــن أن يعطــي 

الإبــداع“1. ويبــدو الحــدس وكأنــه قفــزة لا تســبقها مقدّّمــاتٌٌ ولا تنضبــط 

1	 Poincaré, Henri, La valeur de la science, Flammarion, Paris, 1970, p. 37.



الكراسات الفلسفية - المنطــــق

- 49 -

يــسمى  مــا  ذلــك  في  بمــا  القــوانين،  إنشــاء  وراء  أنــه  فيُُظــنّّ  قاعــدة؛  لأي 

 cognitive( قــوانين العقــل أو قــوانين المنطــق. بــل الحــدس فاعليــة تعرّّفيــة

activity( ذات منطلقــات ومرامــي، لأنهــا تــقترح معرفــة بالمجهــول توظيفًًــا 

ــب مــن عمليــات 
ّ
ــر مــن معرفــة في المجــال المخصــوص. فهــو مركّ

ّ
لما هــو متوفّ

فاعليــة  الحــدس  أن  أي  ومتلاحمــة.  متشــابكة  واستكشــافية  تمثيليــة 

تعقيليــة تختصــر خطــوات عــدّّة في نقلــة تبــدو بمثابــة طفــرة أو قفــزة غير 

قابلة للوصف والتفسير، كما نفعل في حال الانتقال من مقدمات مصرّّح 

مات. فالذهــن 
َ
بهــا إلى نتائــج تلــزم عنهــا، مــع إغفــال التصريــح ببعــض المســلَّ

البشــري يفّّنــذ مئــات العمليــات يوميًًــا بــدون أن يصــرّّح بكل الافتراضــات 

ــره.
ّ
ــه تفــكيرََه وتؤطّ ِ

مات التي تو�جِّ
َ
والمســلَّ

ولماذا نقول عن نقلة ما بأنّّها حدسٌٌ؟ نفعل ذلك، لكوننا لا نستطيع 

تــيّّبن الخطــوات المســلوكة في الإمســاك على خبايــا وملابســات بــزوغ فكــرة 

مــا. والحــق أنــه إذا عجــز التحليــلُُ عــن بيــان ســمات العمليــة الحدســية 

ا مــا إلى إبــداع مــا، فذلــك لا يــعبّّر عــن طبيعــة الحــدس 
ً
التي أوصلــتْْ عــا�لِمً

المبهمــة فقــط، بــل يــعبّّر بالأحــرى عــن نقــص في قــدرة التحليــل على بيــان 

كثافــة العمليــة الحدســية. والمســألة تتعلــق بمــدى كفايــة لغــة المنطــق في 

فهم الفاعلية التعقيلية. في ملاحظة حول عدم كفاية التصوّّر المنطقاني 

التكــراري  والبرهــان  العــدد  مفهــوم  كنــه  عــن  للإفصــاح  وراســل  لفريــگ 
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 مــا، كتب 
ٌ
)الاســتقراء الريــا�ضي(1 ومجمــوع القضايــا التي تنــبني عليهــا برهنــةٌ

 إذا تــمّّ تخصيبُُــه مــن قِِبــل الحــدس“2. 
الّا

كاري: ”يظــل المنطــق عقيمًًــا، إ
ْ
پْْــوََنْ

 ما لم يتقرّّب من فهم هذه النقلة 
الًّا

لكن فهم الحدس أيضًًا سيظلّّ مخت

’الفجائيــة‘ عــن طريــق التحليــل العــقلي. والحــدس، كمــا هــو الأمــر في أي 

تعقيل، قد يكون دقيقًًا دفعة واحدة، أو يحتاج إلى إعادة تكوين وتعديل 

كيــ يســتجيب لخصوصيــة المجــال. فهــو إذن فاعليــة تمثيلية-استكشــافية-

ــة والضبــط.
ّ
اســتنباطية، في مســتويات مختلفــة مــن الدقّ

في نحــو اللغــة، نشــأت القواعــد عــن أمثلــة وســوابق، واشــتقاق يتخــذ 

يشــتغل  )والفقــه(  القانــون  وفي  الســابقة.  الأمثلــة  مــن  نموذجًًــا  اللاحــق 

القياس التمثيلي في المقارنة بين الحالات من أجل بناء حكم على أســاس 

أقرب الأمثلة إلى الأصل أو السابقة. وفي حياتنا اليومية نقول ”كل الناس 

كــذا وكــذا“، أي نعمّّــم ونقــارن وننقــل معرفــة ســابقة إلى حــالات مماثلــة؛ 

فيصل العقل بين أمور أو يفصل بينها لينئش� حُُكمًًا. أي أن الذهن ينسج 

في الرياضيـات لا يقصـد بالاسـتقراء مـا يقصـد بـه في المجـال التجـريبي. ففـي هـذا الأخير، تتمثـل  	1
ي أو أغلبيّّ؛ بينما في الرياضيات، 

ّ
عملية الاستقراء في الانتقال من حكم جزئي أو مفرد إلى حكم كلّ

الاسـتقراء  إذ  سـابقة.  محـدودة  أعـداد  بهـا  صفـت 
ّ
اتّ إذا  مـا  بصفـة  الأعـداد  صـاف 

ّ
باتّ إقـرار  هـو 

التكـراري  البرهـان  أو  بالتكـرار  بالتعقيـل  أيضًًـا  يـسمّّى  مجـرّّد،  عـقلي  إنشـاء  عـن  عبـارة  الريـا�ضي 
بالاسـتقراء  )raisonnement par récurrence, reasoning by induction(، غير ذي صلـة 

ا. جًيًّ
ُ
إپِِسـتِِمولُ عنـه  التجربانيـة، ومختلـف  جيا 

ُ
الإپِِسـتِِمولُ تتبنّّـاه  الـذي 

2	 Poincaré, Henri, “Les mathématiques et la logique”, Revue de métaphysique et 
de morale, 14ème année, 1906, (pp. 294-317), p. 316
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يوميًًــا أبنيــة مــن الصــور والمفاهيــم، قــد يخضعهــا لاختبــار عــقلي في الحين، 

أو يؤجّّل فحصها، وقد لا يفعل. وفي الميادين العلمية أيضًًا ينئش� العالِِم 

أبنيــة مــن الأحكام، قــد يفحصهــا في الحين أو يؤجّّــل ذلــك، أو يــقترح ذلــك 

على الجماعــة العلميــة التي تشــاركه اهتمامــات قريبــة.

والمنطــق، كمــا يــرى أغلــب المناطقــة، هــو نظــر في فاعليــة العقــل، لتيّّبن 

ترتيــب الأحكام؛ ومــن خلال تــيّّبن الترتيــب تتــيّّبن جــودة نظــام الأحكام أو 

خللهــا، فيعمــد المــعني إلى إعــادة تكويــن أحكامــه، في محاولــة للكشــف عــن 

الاضطــراب الــدلالي، أو عــن مفارقــة دلاليــة تخــلّّ بوضــوح المــعنى. ”المنطــق 

م الذاتي، 
ّ
هو صنعة قيادة عقلنا في معرفة الأشياء، سواء من أجل التعلّ

أو مــن أجــل تعليــم الآخريــن“1. وهــذه الصنعــة ترمــي إلى تــيّّبن كيــف يتصــوّّر 

ــم( منســوجاته الفكريــة.2 
ّ
ــب )يظّن

ّ
ــل )يعقــل(، ويرتّ

ّ
الذهــنُُ، ويحكــم، ويعقّ

البديهيــات  مــن  ونعدّّهــا  المجــالات،  شتّّى  في  أحكامًًــا  نصــدر  يوميًًــا 

ــب تفاصيــل حياتنــا اليوميــة في ضــوء هــذه 
ّ
اليقينيــة؛ وأكثر مــن ذلــك، نرتّ

مقتنــع  منّّــا  واحــد  كل  الشــمس“.  تشــرق  ”غــدًًا  القــول:  مثــل  القناعــات، 

بحقيقة هذا التنبؤ؛ لكن ما دليلنا على ذلك؟ فلا شك أن التنبؤ بشروق 

1	 Arnaud, Antoine, & Pierre Nicole, La logique ou l’art de penser, Flammarion, 
Paris, 1970, p. 59

2	 A. Arnaud & P. Nicole, La logique ou l’art de penser, p. 59.
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ل هذه المعارف 
ّ
ف معارف مترسّّخة في أذهاننا؛ وتمثّ

ّ
الشمس في الغد يوظّ

مقدّّمــات للتنبــؤ. وقــد تكــون بعــض المقدمــات صائبــة وأخــرى مجــرّّد أحكام 

مســبقة ترسّّخــت في الذهــن عــن طريــق العــادة والتكــرار؛ وقــد تكــون بعــض 

المقدّّمــات صريحــة وأخــرى مضمــرة. وكيــف الكشــف عــن المقدّّمــات التي 

ســمحت لنــا بإصــدار الحكــم التنبــؤي هــذا؟ ومــاذا يمكــن أن تكــون العلاقــة 

المنطقيََّــة  الرابطــة  هي  وكيــف  والتنبــؤ؟  المقدّّمــات  تلــك  محتويــات  بين 

بين المقدمــات والنتيجــة )أي التنبــؤ(؟ ليــس الســؤال مــن قبيــل المنطــق 

جي، لكــن للمنطــق دورًًا مهمًًــا في الفهــم، 
ُ
تخصيصًًــا؛ إنــه ســؤال إپِِســتِِمولُ

مــن خلال الكشــف عــن طبيعــة الترابــط بين المقدمــات المعرفيــة والتنبــؤ، 

باعتباره نتيجة للمقدمات. فكيف نعبّّر عن النقلة من المتاح إلى المطلوب، 

أي كيف المعرفة بأمر مستقبلي؟ أجاب ڤتگنشتين: ”لا نستطيع استنتاج 

الترابــط  في  الاعتقــاد  إن  الحاضــرة.  الأحــداث  مــن  المســتقبلية  الأحــداث 

 الاعتقاد في الترابط السببي بدون 
الًا

السببي اعتقاد خرافي“1. لكن، هل فع

أســاس عــقلي؟ كان الــرأي الســائد ضمــن التنــاول التقليــدي لهــذا الأمــر أن 

التنبؤ بشــروق الشــمس حاصل اســتدلال اســتقرائي، أي تعميمٌٌ بناءًً على 

مــا تكــوّّن عندنــا مــن معــارف في الســابق، لتكويــن حكــم ممتــدّّ نحــو أحــداث 

1	 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, 5.1361, in Werkausgabe 
Band 1, Suhrkamp, Frankfurt, 1997 (pp. 11-85), p. 48; English trans. by D. F. 
Pears & B. F. McGuinness, Routledge, London and New York, 2001, p. 47; 
French trans. par Pierre Klossowski, Gallimard/nrf, Paris, 1961, p. 109.
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المستقبل؛ لكن لم يُُقدََّم حلّّ عقلي مؤسََّس ومقنِِع لما كان يسمى ”مشكلة 

جيا التجربانيــة؛ 
ُ
الاســتقراء“؛ وهــذا الــرأي يجــد تبريــره في إطــار الإپســتمولُ

وهــو متجــاوََز.1 

الإدراكيــة  العمليــاتِِ  بالأحــداث  التنبــؤُُ  يرافــق  مــا  عــادة  بالتأكيــد، 

 لمعرفة سابقة أو لخبرة 
ٌ
والتعرّّفية العادية للذهن. ففي كل إدراك إسقاطٌ

ب أو تنبّّؤ. والمعرفة السابقة في 
ّ
ع أو ترقّ

ّ
مخزونة على المدرََك، في شكل توقّ

شأن شروق الشمس تسمح بتمديد الحكم حول الآتي من وضع الشمس 

العاديــة بشــروق الشــمس مــن خلال عمليــات  الغــد؛ فتتنبّّــأ المعرفــة  في 

تمثيلية-استكشــافية بدرجــة مــن الصــواب. أمــا المعرفــة العلميــة الفلكيــة 

فتتنبّّــأ بدرجــة أدقّّ، وتتنبّّــأ حتى في شــأن زاويــة الشــروق التي ’ستشــرق‘ 

منهــا الشــمس نســبة إلى الملاحِِــظ. والمعرفــة الفلكيــة تستنــد إلى حســابات، 

مــة 
َ
آليتهــا الأساســية هي الاســتنباط الريــا�ضي، وقرائنهــا مــن الوقائــع المراكَ

منذ آلاف السنين. ففي التنبؤ بشروق الشمس في الغد حسابات تستثمر 

الحــدس العــقلي والتمثيــل والاســتنباط، ويكــون صوابُُــه في مســتويات مــن 

الضبــط. بينمــا ترتيــب الأدلــة مــن اهتمــام النظــر المنطقــي، حيــث ينظــر في 

العلاـقـات بين المقدّّـمـات والنتاـئـج ونـمـط التراـبـط فيـمـا بينـهـا.

انظر: كتابنا الاستدلال والبناء: بحث في خصائص العقلية العلمية، دار الأمان، الرباط، ط 2،  	1
2019، الفصـول 2.2.، 3.2.، 4.3.
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وفي خطابنا اليومي قد تختلط علينا بعض الأحكام، أو لا نتعرّّف على 

القيمــة الصدقيــة لأحكام تــرِِد في عبــارات ذات مبانــي لغويــة مختلفــة. فــإذا 

قــال أحدهــم: ”يوجــد شخــص يــحترم كلََّ الأشخــاص“، أي يــحترم الجميــعََ؛ 

وقال آخر: ”كلُُّ شخص محترََم من لدن أحدٍٍ من الأشخاص“. فالقضية 

”يوجــد شخــص يــحترم كلََّ الأشخــاص“ تســتلزم ”كلُُّ شخــص مــحترََم مــن 

لــدن أحــدٍٍ مــن الأشخــاص“؛ لكــن الثانيــة لا تســتلزم الأولى. فــالأولى تقــول 

، أي أن الاحترام يسود الجميع، 
ً
أن كل الأشخاص يحترمهم أحدٌٌ ما جملةً

فهــو متبــادل؛ بينمــا الثانيــة تقــول أن كل واحــد يحترمــه أحدهــم. ويصعــب 

ــة يقــت�ضي ترجمــة هــذا 
ّ
تــيّّبن الاخــتلاف بين القضيــتين، لأن تــيّّبن الأمــر بدقّ

اللزوم إلى لغة رمزية.

إذن، إذا كان غرضنــا هــو تكويــن معرفــة في شــأن أمــر مــعيّّن، فيجــب 

أن نجعل أحكامنا في ترتيب مناسب تبرز فيه ملامح النباء، تعيينًًا لمجال 

ويجــب  القصــد.  عــن  نحيــد  لا  كـيـ  والســقف،  للغــرض  وتحديــدًًا  النبــاء 

بهــا  المــعبََّر  المفــردات  نظــام  مــن حيــث  النبــاء  مــة 
َ
تكــون أحكامنــا محكَ أن 

ومتسلســلة، يــؤدّّي كل حُُكــم ضمنهــا إلى آخــر، مــا يقــت�ضي تجنّّــب الثغــرات 

ق من 
ّ
بين عناصرها، وتجنّّب النقلات الفجائية في الأحكام، وبيان ما يتعلّ

ل 
ّ
الأحكام بالأخــرى، حيــث يشــدّّ كل عنصــر العناصــر الأخــرى، حتّّى تــشكّ

ــر هــذا الترابــط بين مكوّّنــات القــول 
ّ
ــا. وإذا لــم يتوفّ  متراًصًّ

ً
الأحكام نســقاً
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وقعْْنــا في مغالطــات أو اســتعملنا مفــردات غريبــة عــن المجــال الــذي نحــن 

بصــدد نسْْج أحكامنــا ضمنــه.

ــب بصــواب موقــف مــا أو ســلوك 
َ
وإذا كان غرضنــا هــو إقنــاع مخاطَ

ــب أن يتتبّّــع 
َ
، بحيــث يمكــن للمخاطَ

ً
مــا، يجــب إيــرادُُ إقراراتنــا متسلســلةً

هــذا التسلســل وينتقــل مــن فكــرة إلى أخــرى مرتبطــة بهــا بالــشكل الــذي 

 
الّا

يُُبعــده عــن تــأويلات بعيــدة أو خارجــة عــن الأمــر المتعلــق بــه خطابُُنــا، وإ

لنــا مجــرّّد إقــرارات جزافيــة وتجميعًًــا لصــوََرٍٍ يغلــب عليهــا 
ّ
ــبُُ تدخّ

َ
عََــدّّ المخاطَ

ب، 
َ
الخيال. ويجب استعمال الكلمات بشكل سليم قريب من فهم المخاطَ

بــل  المتضاربــة.  الدلاليــة  الحمــولات  ذات  المفــردات  استبعــاد  يجــب  كمــا 

ويجــب التــذكير أحيانًًــا بالمــعنى الــذي نقصــده مــن مفــردة مــا، إذا اقــت�ضى 

الأمــر ذلــك. لــذا، فــأوّّل شــرط في النبــاء الاســتدلالي هــو سلامــة التركيــب. إن 

ترتيــب الكلمــات ”�شيء قنّّــاص الفجــر حتّّى أجــاب“ غير مقبــول، لأنــه غير 

ســليم. وبالمثــل، الترتيــب ”ب ← ج ∨ د ∧ ه“، غير ســليم التركيــب؛ لأن 

مدى الروابط غير محدََّد. فإما أن نكتب: ”)ب ← ج( ∨ )د ∧ ه(“ أو ”ب 

← ])ج ∨ د( ∧ ه[“ أو ”])ب ← ج( ∨ د[ ∧ ه“. وهذه العبارات مختلفة 
 
ُ
ــذب الواحــدةُ

ْ
بعضهــا عــن بعــض؛ حيــث يوجــد إســناد للقيــم الصدقيــة تكْ

في ضوئــه بينمــا تصــدق أخــرى. ونقــول عــن عبــارة مقبولــة ”عبــارة ســليمة 

التركيــ“ب، ونرفــض أخــرى اعتبــارًًا أنهــا ”غير ســليمة التركيــب“.
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فــات العلــوم عروضهــا للمبرهنــات الرياضيــة وللقــوانين 
ّ
ولهــذا تبــدأ مؤّّلّ

فعََّل 
ُ
مة والآليات التي تُ

َ
العلمية بعرض تعريفات المفردات والأوّّليات المسلَّ

في بنــاء أحكامهــا؛ ثــم تحــرص على أن تكــون العبــارات مشــدودة إلى بعضهــا 

البعض برباط وثيق قويّّ، لا يترك فجوات بينها تكون مدعاة للشك. وإذا 

ه على وجه أبْْين، بحكم 
ُ
برزت فجوة ما، يُُعاد تكوين النباء النظري وسبْْكُ

دينامية النظر العلمي التي تقت�ضي تجويد السبك باستمرار.

وإذا اعتبرنا أن كل ميدان علمي ينظر في أمور محدّّدة، يحق التساؤل 

له؟ 
ّ
عن ميدان المنطق. ما الذي يميّّز المنطق عمّّا سواه؟ ما هو مجال تدخّ

هــا 
ُ
مــا هي طبيعــة المســائل التي يعالجهــا، ومــا هي المشــاكل التي يحتــاج حلُّ

لــه؟ ومــا هي 
ّ
لها المنطــق في تدخّ

ّ
اللجــوءََ إليــه؟ ومــا هي الأدوات التي يشــغّ

آلـيـات عمـلـه؟

منــذ العلــوم القديمــة التي تكوّّنــت في البيئــة الإغريقيــة، اهتــم بعــض 

ار بطبيعة الآليات الاستدلالية والبرهانية الفاعلة في الميادين العلمية 
ّ
النُُظّ

المختلفة؛ ولاحظوا تعدّّد الآليات واختلاف اشتغالها هنا وهناك. فانطلق 

ــق النتائــج 
ّ
 لتعــيين مــدى تعلّ

ً
أصحــاب المنطــق في ترتيــب القضايــا، محاولــةً

اعتبــار  إلى  المشــاؤون،  خاصّّــة  بعضهــم،  وذهــب  مخصوصــة.  بمقدمــات 

 للفلسفة )والعلم(، بينما رأى الرواقيون أن المنطق جزء من 
ً
المنطق أداةً

الفلســفة، بينما شــكّّ آخرون في إمكان إنشــاء مقاييس لوزن الاســتدلال. 
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ــة في مــا يزعــم. ولكــن، لا خلاف في كــون المنطــق يتنــاول 
ّ
ولكل فريــق أدلّ

الاســتدلال مــن وجهــه الصــوري بدرجــة أساســية. وبعــد تبلــور المفاهيــم 

الأوّّليــة للنظــر المنطقــي عنــد منتصــف القــرن الرابــع قبــل المــيلاد بحــوالي 

قــرن، أصبــح المنطــق كميــدان موضوعًًــا للتناظــر بين المهتــمّّين.

الرمزية منهج العمومية والكلية

رت مهمّّتــه الأساســية التي تكمــن 
ّ
منــذ تكــوّّن الميــدان المنطقــي، ســطّ

في البحــث في آليــات التعقيــل الكليــة التي تتجــاوز العلــوم الجزئيــة. فكان 

 على مدى 
الّا

توجّّهه هو اســتعمال ثوابت ومتغيّّرات، وإن لم يتحقق هذا إ

ر عنهــا بلغــة طبيعيــة في البدايــة، فــإن  ِ
بعيــد، لأن مكوّّنــات المنطــق، وإن عُُ�بِّ

 كانت هي المفاهيم في دلالتها الجزئية أو الكلية. ولدى 
الًا

مكوّّنات القياس مث

الرواقــيين كانــت متــغيرات العبــارات يــعبََّر عنهــا ب”الأول“ و”الثانــي“، مثــل 

”إذا كان الأوّّل فــإن الثانــي“. الثابــت كيــان محايــد بالنســبة للغــة الطبيعيــة 

وبالنسبة لمحتوى العبارات التي يرِِد فيها، لأنه علاقة مجرّّدة بين كيانات. 

ــم الــواقعي، لأن مــا 
َ
وبفضــل الثوابــت تســتقل العبــارات المنطقيََّــة عــن العالَ

يهــمّّ في المنطــق هــو نظــام العلاقــات، لا واقــع الأشــياء في حــدّّ ذاتهــا. وإذن، 

يمكــن الأخــذ بالبرهنــة في علــم جزئــي، ثــم صياغــة البرهنــة في قالــب منطقــي 

.
ً
أعــمّّ وأكثر تجريــدًًا، أي بصيغــة أكثر كليــةً
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، يمكن أخذ القانون الحسابي:
الًا

مث

)4+5(² = ²4 + ²5 + )2×4×5(. فهذه معادلة حسابية يمكن البرهنة عليها 

بعمليتي الجمع والضرب. ويمكن التكثير من أعداد أخرى تحقّّق المعادلة، 

مثل: )8+3(² = ²3 + ²8 + )2× 3×8(؛ ومثل )7+9( ² = ²7 + ²9 + )2×7×9(. 

ي: )س+ص(² = س² + 
ّ
وتســمح لنــا الأمثلــة بتعميــم المعادلــة في قانــون كلّ

ص² + )2× س × ص(. فتكــون النقلــة مــن قانــون في الحســاب إلى قانــون 

في الجبر؛ ويجــوز أن نعتبرهــا نقلــة منطقيََّــة بوجــه، وكأنهــا، وباعتبارهــا، 

ي 
ّ
نقلــة مــن عــدد مــن الأمثلــة التي يتحقّّــق فيهــا صــوابُُ المعادلــة إلى حكــم كلّ

 مــن جملــة معــادلات أوّّليــة معروفــة 
ً
ل هــذه المعادلــة عنصــراً

ّ
ــمل. وتــشكّ

ْ
أشْ

منــذ زمــن بعيــد.

 آخر:
الًا

ثم نأخذ مثا

²7= )6×8( + ²1. أي مربع عدد يساوي العدد الذي قبله مضروب في العدد 

الذي بعده زائد مربع الفارق بين العدد الأول والذي قبله أو بعده. لدينا 

هنا: ²7= )1+48=49(. ثم ننظر في فارق اثنين: ²7=)5×9( + ²2؛ فنحصل 

على: )4+45=49(. ثــم ننظــر في فــارق ثلاثــة: ²7= )4×10(+ ²3؛ فنحصــل 

على )9+40=49(. ثــم ننظــر في فــارق أربعــة: ²7= )3×11(+ ²4؛ فنحصــل 

على )16+33=49(. ثم ننظر في فارق خمسة: ²7= )2×12(+ ²5؛ فنحصل 

على )24+25=49(. ثــم ننظــر في فــارق ســتة: ²7= )1×13(+ ²6؛ فنحصــل 
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أخــرى.  في علاقــات عدديــة  المعادلــة  اختبــار  على )36+13=49(. ويمكــن 

فنحصــل على المعــادلات الجبريــة: س²= ))س-1( ×)س+1((+ ²1؛ ثــم على 

س²= ))س-2( ×)س+2((+ ²2؛ ثم على س²= ))س-3( ×)س+3((+ ²3؛ ثم 

على س²= ))س-4( ×)س+4((+ ²4؛ ثم على س²= ))س-5( ×)س+5((+ ²5؛ 

ثــم على س²= ))س-6( ×)س+6((+ ²6. وتســمح لنــا هــذه الأمثلــة بالانتقــال 

إلى معادلة أعمّّ وأكثر تجريدًًا: س²=])س-ع( ×)س+ع([+ع². هكذا انتقلنا 

من معادلة حســابية عادية منطبقة في أعداد، إلى معادلة أكثر عمومية، 

. وبهــذا التجريــد المتــدرّّج يتــيّّبن أن 
ً
ثــم إلى قانــون أعــمّّ وأكثر تجريــدًًا وكليــةً

الإنشــاءات العقليــة مراتــب ذات طبقــات مــن حيــث التجريــد والعموميــة 

مــن  ليــس  كليــة  قــوانين  تكويــن  إلى  للوصــول  المنطــق  ومزاعــم  والكليــة. 

الضروري أن يكون من قبيل إملاء الوصاية على العلم أو فرض عمومية 

مصطنعــة على العلــوم الأقــلّّ عموميــة؛ إنمــا يــفترض أن يندمــج المنطــق 

 
بالــذات مــع آليــات كل علــم في خصوصيتــه، كمــا في هــذا المثــال.

ل نزوع 
ّ
ولا تتوقف دينامية التجريد العقلي عند هذا الحدّّ، بل يتدخّ

التجريد إلى صياغة عقلية تتجاوز المعطيات المحصّّلة حسّّيًًا أو تجريبيًًا، 

ــل التعقيــل المنطقــي إلى حــدّّ التصــرّّف في 
ّ
أو حتى حســابيًًا. بــل يصــل تدخّ

المعلومــات الجزئيــة والبرهنــة في أمــر الجزئيــات لإنشــاء أفــق كليّّ يفرضــه 

فرضًًــا. ومــن هنــا معياريــة المنطــق.
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ولنعــد إلى المعادلــة التي رأينــا في الفصــل الثانــي، عنــد توزيــع القســمة 

على الجمــع: ”)7+14(÷3“ تكافئ ” )14÷3( +)7÷3(“. والحاصــل مــن جمــع 

عملــيتي القســمة هــو العــدد ”7“.

إذا قمنا بإنجاز العمليتين حســابيًًا، نكون بإزاء العدد ســبعة مقســوم 

على العــدد ثلاثــة:”7 ÷ 3“، والعــدد أربعــة عشــر مقســوم على ثلاثــة: ”14 

ثلاثــة؟  لقســمة ســبعة على  يمكــن تحصيــل قيمــة مضبوطــة  هــل   .“3  ÷

فالعمليــة لا تنــتهي إلى عــدد طبــيعي موجــب قــارّّ. إن ”7 ÷ 3“ لا تعطــي لنــا 

 “3÷14” والعمليــة  …2,3333333333؛  تعطــي  بــل  قــارًًا،  طبيعيًًــا  عــددًًا 

كذلــك تعطــي …4,666666666. وإذا جمعنــا العدديــن …2,3333333333 

إذن،   .7 على  لا   ،6,99999999… على  ســنحصل   ،4,666666666…  +

العمليــة ”7 ÷ 3“ غير قابلــة للإنجــاز بالتمــام حســابيًًا، وكذلــك العمليــة ”14 

÷ 3“ متعذرة حسابيًًا. لكن بعملية الجمع ” 7+14 “ نحصل على المجموع 

، يتــيّّبن أن 
الًا

21؛ ويعطــي المجمــوع بالقســمة على 3 العــدد الطبــيعي 7. أوّّ

ر النتيجــة، بينمــا إدراج العمليــة المفــردة 
ّ
الاكتفــاء بالعمليــة المفــردة متعــذّ

مــع عمليــة عقليــة مجــاورة في سلســلة مــن العمليــات يُُخــرج مــن العجــز. 

إنمــا السلســلة هــذه بنــاء عــقلي، لا فقــط إجــراء تجــريبي ح�ّسّي. ثانيًًــا، في 

العقــل  يفــرض   ،4,666666666…  +  2,3333333333… العدديــن  جمــع 

نهايــة )منــتهى( فمروضــة )limit(، تجنّّبًًــا للاســتمرار إلى مــا لا نهايــة لــه مــن 
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ــر 
ّ
العمليــات. وهنــا قــوّّة العقــل المنطيََّقــة الاســتنباطية تقــود وتوجّّــه وتؤطّ

عملية النقلة من التقدير التقريبي …6,999999999 إلى العدد 7، حيث لا 

تستطيع العملية الحسابية القائمة على الخبرة التجريبية الحسية وحدها 

أن تصل. ويحقّّ لنا التأكيد على كون العملية العقلية أســلمََ من العملية 

الحســيّّة، وأن الحــس هــو القاصــر، لأنــه لا يســاير قــوّّة العقــل الإنشــائية. 

وهنــا يفيــد المنطــق العــقلي بكيفيــة حاســمة وينتصــر على الحــس.

فعندمــا نقــف في منتصــف خــطين متــوازيين لســكة القطــار، تبــدو لنــا 

تان تقتربــان إحداهمــا مــن الأخــرى كلمــا نظــرت عينانــا إلى أبعــد؛ لكن 
ّ
الســكّ

ن على مسافة واحدة 
الّا

العقل هو الذي يؤكد بأن السكتين متوازيتان وتظ

بينهما. أيهما على صواب في تيّّبن توازي السكتين، الحسّّ أم العقل؟ وهل 

النقلــة أعلاه عمليــة حســابية صرفــة؟ وهــل ’يتعسّّــف‘ العقــل )التعقيــل( 

على الحسّّ في ذلك ويفرض نهاية من خارج صميم الحساب؟ وهنا، أين 

يقــف الحســاب وأيــن يبــدأ التجريــد العــقلي المنطقــي؟ واضح أن التجريــد 

ي، بالرغــم 
ّ
العــقلي المنطقــي يقــود الفكــر مــن أجــل تحصيــل القانــون الــكلّ

مــن الحــسّّ؛ وهنــا يبالــغ مََــن يطعــن في المنطــق برميــه بأنــه يتنــاول الكليــات 

المجرّّدة بعيدًًا عن الواقع، وبأنه لا يفيد في المعارف الجزئية. إنما المنطق 

هنــا ديناميــة تــبني، وليــس مجــرّّد لعــب بالمصطلحــات.
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نرى إذن أن المنطق يتطرق لمســائل متشــعبة، لأنه يرمي إلى الكشــف 

عن الآليات العقلية المشتغلة في مجالات عدّّة. إن المجالات تتعدّّد وتتوّّنع 

ــف؛ لكــن العقــل يظــل هــو الفاعــل في 
ّ
بــشكل واســع، وتتجــدّّد بــدون توقّ

إنشــاء المفاهيم ونسج العلاقات وربط العمليات بعضها ببعض. والربط 

يكون بطرق عديدة ومختلفة، بحيث أن الأدوات المحتاجة في الرياضيات 

، في تحويــل المعــادلات الرياضيــة 
الًا

لا يُُحتــاج إليهــا في التدليــل العــادي. مــث

وتوليد بعضها من بعض عبر البرهنة، نحتاج إلى الإفصاح عن العلاقات 

ة، ونستعمل الرموز المعبرة عنها للاستنباط والمساواة والتكافؤ. بينما 
ّ
بدقّ

لا نستعمل في التدليل العادي ما يشير إلى المساواة الرياضية والتكافؤ بين 

العبــارات. ففــي التدليــل اليومــي، تغلــب في عباراتنــا روابــط النفــي والوصــل 

والفصل والشرط بمعاني رخوة؛ كما في عباراتنا: ”تناول الجميع الفطور 

وخرجــوا“، ”تأتــي أنــت أو أأتــي أنــا“، ”إذا لــم يســعفك وقتُُــك أأتــي أنــا“. بينمــا 

تكتـفـي الرياضـيـات بالثواـبـت والمـتـغيرات المعرََّـفـة ـسـلفًًا.

ــل المنطــق في سير الفاعليــة العقليــة على الأقــلّّ مــن أجــل 
ّ
إذن، يتدخّ

إيقاظ الذهن قصد تجنيبه سهولة الانقياد إلى التسليم بالآراء المتسرّّعة. 

والمعرفة الصائبة لا تحتاج إلى إعمال الفحص والبرهنة فقط، بل تحتاج 

إلى فحص طرائق الفحص ذاتها، وتحليل آليات البرهان أيضًًا.  
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4. نماذج من النظر المنطقي

مراحــل.  عبر  المنطــق  تطــوّّر  عــلمي،  ميــدان  أيّّ  في  الشــأن  هــو  كمــا 

وكل علــم يبــدأ اســتفادة مــن علــوم أخــرى، حيــث يكــوّّن لغتــه وآلياتــه عبر 

. فكان منتصــف القــرن الرابــع قبــل 
الًا

ــذ منــوا
َ
نقــل الخبرة مــن العلــم المتّّخَ

. إذ جعلــت المجــادلات 
ً
المــيلاد لحظــة بــارزة في تكــوّّن المنطــق، عِِلمًًــا وصنعــةً

ــن يفكــر 
ُ
ه افلاطُ

َ
الفلســفية الحاميــة بين السوفِِسْْــطيين وســقراط تلميــذَ

في تركيــب الأحكام وآليــات الجــدل. وفي نفــس الحقبــة التاريخيــة فتحــت 

المجــادلات بين تلاميــذ پََرْْمينِِــدس وهِِرََكليطــس وآخريــن البــاب للتفــكير في 

طبيعة الأدلة للدفاع عن تصوّّرات حول الحركة والسكون. ثم كان تفكير 

الميغــاريين في المفارقــات والأحكام القانونية-القضائيــة لتــيّّبن قــوّّة التدليــل 

لصالح حكم ما أو ضده. وخلال هذه الفترة أصبح من الضروري التفكير 

في أوائــل البرهــان الريــا�ضي وآلياتــه، بعــد بــروز أزمــة في الحســاب، ســببها 

اكتشاف ما سمي بالأعداد الصمّّاء. وأيضًًا، بعد أن تزايد عدد المبرهنات 

في علــم الهندســة في شــأن المثلــث والمربــع والمســتطيل والمجسّّــمات، ومــع 

ضح وجــود عــدة مبرهنــات منتشــرة تحتــاج 
ّ
محــاولات حســاب قيمــة پــي، اتّ

سقًًا. اجتمعت هذه الاعتبارات 
ّ
ل صرحًًا معماريًًا متّ

ّ
إلى جمع وتأليف لتشكّ

وجعلــت التفــكير في تكويــن ميــدان خــاصّّ بالنظــر في آليــات الاســتدلال أمــرًًا 
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مرغوبًًا، بل ضروريًًا، قصد ضبط المعرفة لترتقي إلى درجة العلمية وتتميّّز 

عــن الظنــون العامّّــة والآراء المقبولــة دون برهــان. فكان الاجتهــاد مــن لــدن 

ب الذيــن كانــوا يدرســون في 
الّا


ّ
رســطو )وف 322 ق م(، مــع مســاهمة الــطّ

َ
اَ

مؤسســة اللكيــوم أو المتردّّديــن عليهــا للمناقشــة وشحــذ الجــدل الفكــري. 

بوهــا وأعطــوا لهــا اســم 
ّ
ه ورتّ

ُ
فألــف مجموعــة مــن المقــالات جمعهــا تلاميــذُ

ــون، أي الآلــة، والمقصــود آلــة تحصيــل العلــم. هكــذا ســار التفــكير 
ُ
رْْگانُ

ُ
الأُ

ـًا ــمن المكوّّــنات الأولى للاــستدلال، وهي الــدّّح والمــقولات والقضــية.
ـئً
مبتد

1( تحصيــل الحــدّّ يكــون ببيــان دلالــة الألفــاظ المحتاجــة، مــن خلال 

نســبة صفــات إلى الش�يء المعــرََّف؛ لأن الفكــر ينســب الش�يء إلى فئــة، أو 

ـشياء ــتشترك في خصاــئص مــدّّحدة. ـعة ــمن الـأ يضــعه في خاــنة مجموـ

والتكذيــب.  التصديــق  تقبــل  خبريــة  جملــة  القضيــة  القضيــة.   )2

يــة، وجزئيــة )أو وجوديــة(، 
ّ
وعــادة مــا تصنّّــف القضايــا إلى أربــع: قضيــة كلّ

وشخصية، ومهملة )أو غير محدََّدة(. لكن القضية الشخصية ذات وضع 

خــاص، لأن الشخــص لا يخضــع للنفــي والتكميــم؛ فلا نقــول ”لا-ســقراط“ 

رجََــع إلى كليــة أو جزئيــة، حســب 
ُ
ولا ”بعــض ســقراط“. والقضيــة المهملــة تُ

القصــد: كالقــول ”الكرامــة ليســت بضاعــة“ و ”النــاس طيّّبــون“.

والقضيــة  الموجََبــة  القضيــة  صنفــان:  هنــاك  الكيــف،  حيــث  ومــن 

الســالبة؛ الســالبة نفــي الموجبــة، والموجبــة نفــي الســالبة. فنحصــل على 
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أربــع قضايــا: كليــة موجبــة، مثــل ”كل إنســان ناطــق“؛ وكليــة ســالبة، مثــل 

”لا إنسان ناطق“؛ وجزئية موجبة، مثل ”بعض الناس ناطقون“؛ وجزئية 

ليســوا  النــاس  ”بعــض  أو  ناطــقين“  النــاس  بعــض  ”ليــس  مثــل  ســالبة، 

ناطــقين“. وتنتظــم هــذه الأربعــة أصنــاف في ترتيــب يحــدّّد العلاقــات فيمــا 

بينها، حسب الكمّّ والكيف؛ وتكون هذه العلاقات محدََّدة بدرجة تسمح 

ـخرى. باــستنتاج الواــحدة ــمن الـأ

مربّّع تقابل القضايا1 

E كلية سالبة                            A كلية موجبة

O جزئية سالبة                             I جزئية موجبة

فـولاي الممدوري الشـمالأفريقي )Lucius Apuleius(، المتـوفى حـوالي 172 
َ
الغالـب على الظـن أن اَ 	1

ميلاديـة هـو مََـن وضََـع هـذا المربّّـع قصـد ضبـط العلاقـات بين أصنـاف القضايـا وتسـهيل تعليمهـا 
بالأمثلـة.
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من المربّّع يمكن تيّّبن عدة علاقات مضبوطة بين أصناف القضايا:

يتين، الموجبة والسالبة: إذا صدقت 
ّ
1. علاقة التضادّّ، وهي بين الكلّ

الكلية الموجبة، لزم أن تكذب الكلية السالبة. فإذا صدقت ”كل الأفارقة 

حكمــاء“، لــزم أن تكــذب ”لا أفريقــي حكيــم“. إذ يكفــي أن يوجــد أفريقــي 

واحــد حكيــم فتكــذب هذه.

لــزم أن تكــذب الكليــة الموجبــة. فــإذا  وإذا صدقــت الكليــة الســالبة 

صدقت ”لا أفريقيّّ حكيم“ لزم أن تكذب ”كل الأفارقة حكماء“. إذ يكفي 

أن يوجــد أفريقــي واحــد غير حكيــم فتكــذب هــذه.

لكـــن، إذا كذبـــت الكليـــة الموجبـــة لا يلـــزم عـــن كذبهـــا صـــدقُُ الكليـــة 

عـــن  يلـــزم  الأفارقـــة حكمـــاء“ لا  ”كل  فـــإذا كذبـــت  الســـالبة ولا كذبُُهـــا. 

ذلـــك صـــدق ”لا أفريقـــي حكيـــم“ ولا كذبهـــا؛ إذ يمكـــن أن يوجـــد بعـــض 

ــقة حكـــماء. الأفارـ

وبالمثل، إذا كذبت الكلية السالبة لا يلزم عنه صدق الكلية الموجبة 

ولا كذبها. فإذا كذبت ”لا أفريقي حكيم“ لا يلزم عنه صدق ”كل الأفارقة 

حكماء“ ولا كذبها؛ إذ قد يكون بعض الأفارقة فقط حكماء.

فالقضيتان المتضادّّتان لا تصدقان معًًا، لكن يمكن أن تكذبا معًًا.
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2. علاقة التداخل، وهي بين الكلية والجزئية الموجبتين؛ وبين الكلية 

الجزئيــة  صــدق  لــزم  الموجبــة  الكليــة  إذا صدقــت  الســالبتين:  والجزئيــة 

الموجبــة، لأن مــا ينطبــق على الكل ينطبــق على جزئــه. فــإذا صدقــت ”كل 

الأفارقــة حكمــاء“ لــزم أن تصــدق ”بعــض الأفارقــة حكمــاء“.

وإذا صدقــت الكليــة الســالبة لــزم أن تصــدق الجزئيــة الســالبة. فــإذا 

صدقت ”لا أفريقي حكيم“ لزم أن تصدق ”بعض الأفارقة ليسوا حكماء“.

لكن، إذا صدقت الجزئية الموجبة لا يلزم عنه صدق الكلية الموجبة. 

فــإذا صدقــت ”بعــض الأفارقــة حكمــاء“ لا يلــزم عنــه صــدق ”كل أفريقــي 

قـة غير حكـمـاء. حكـيـم“؛ إذ ـقـد يـكـون بـعـض الأفارـ

 وإذا صدقــت الجزئيــة الســالبة لا يلــزم عنــه صــدق الكليــة الســالبة. 

يلــزم عنــه صــدق ”لا  ليســوا حكمــاء“ لا  ”بعــض الأفارقــة  فــإذا صدقــت 

أفريقــي حكيــم“؛ إذ قــد يوجــد بعــض الأفارقــة الحكمــاء. 

وإذا كذبت الكلية الموجبة لا يلزم عن كذبها كذبُُ الجزئية الموجبة. 

فــإذا كذبــت ”كل أفريقــي حكيــم“ لا تكــذب بالضــرورة ”بعــض الأفارقــة 

قـة حكـمـاء. جـد بـعـض الأفارـ حكـمـاء“؛ إذ ـقـد يوـ

وإذا كذبت الكلية السالبة لا يلزم كذب الجزئية السالبة. فإذا كذبت 

”لا أفريقي حكيم“ لا تكذب بالضرورة ”ليس بعض الأفارقة حكماء“؛ إذ 

 بعض الأفارقة غير حكماء.
الًا

قد يوجد فع
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وإذا كذبت الجزئية الموجبة لزم عن ذلك كذب الكلية الموجبة. فإذا 

كذبــت ”بعــض الأفارقــة حكمــاء“ لــزم كــذب ”كل أفريقــي حكيــم“؛ حيــث لا 

وجود لأفارقة حكماء.

وإذا كذبــت الجزئيــة الســالبة لــزم عــن ذلــك كــذبُُ الكليــة الســالبة. 

فــإذا كذبــت ”ليــس بعــض الأفارقــة حكمــاء“ لــزم كــذب ”لا أفريقــي حكيم“؛ 

قـة حكـمـاء. جـد أفارـ إذ ـقـد يوـ

الســالبة  الموجبــة، والجزئيــة  الكليــة  تحــت  الموجبــة داخلــة  الجزئيــة 

داخلــة تحــت الكليــة الســالبة. وفي كلتــا حــالتي التداخــل، الصــدق ينتقــل 

من الكلية إلى الجزئية، والكذب لا ينتقل. والكذب ينتقل من الجزئية إلى 

الكلــية، والــصدق لا ينتــقل.

3. علاقــة الدخــول تحــت التضــادّّ، وهي بين الجزئيــتين: إذا صدقــت 

يلــزم عنــه صــدق ولا كــذب الجزئيــة الســالبة. فــإذا  الجزئيــة الموجبــة لا 

صدقــت ”بعــض الأفارقــة حكمــاء“ لا يلــزم ضــرورة أن تصــدق أو تكــذب 

”بعــض الأفارقــة ليســوا حكمــاء“؛ فقــد يكــون مــن الأفارقــة حكمــاء وغير 

حكمــاء. 

وإذا صدقــت الجزئيــة الســالبة لا يلــزم عنــه صــدق ولا كــذب الجزئيــة 

الموجبــة. فــإذا صدقــت ”ليــس بعــض الأفارقــة حكمــاء“ لا يلــزم بالضــرورة 
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صــدق ولا كــذب ”بعــض الأفارقــة حكمــاء“؛ فقــد يكــون مــن بين الأفارقــة 

بعــض الحكمــاء وبعــض غير الحكمــاء. 

الســـالبة.  الجزئيـــة  صـــدق  لـــزم  الموجبـــة  الجزئيـــة  كذبـــت  إذا  أمّّـــا 

فـــإذا كذبـــت ”بعـــض الأفارقـــة حكمـــاء“ لـــزم صـــدق ”ليـــس بعـــض الأفارقـــة 

حكمـــاء“؛ إذ الثانيـــة نفـــي للأولى، أي أن الجزئيـــة الســـالبة تقـــول نقيـــض 

الجزئـــية الموجـــبة.

وإذا كذبت الجزئية السالبة لزم صدق الجزئية الموجبة. فإذا كذبت 

حكمــاء“؛  الأفارقــة  ”بعــض  صــدق  لــزم  حكمــاء“  الأفارقــة  بعــض  ”ليــس 

لـه الجزئـيـة الـسـالبة. فالجزئـيـة الموجـبـة تـقـول نقـيـض ـمـا تقوـ

عنــه  يلــزم  لا  التضــادّّ  تحــت  الداخلــتين  القضيــتين  إحــدى  فصــدق 

كــذب أو صــدق الأخــرى؛ لكــن كــذب إحداهمــا يلــزم عنــه صــدق الأخــرى. 

فالقضيتــان الداخلتــان تحــت التضــادّّ، وهمــا جزئيتــان متضادّّتــان، قــد 

تصدقــان معًًــا، لكنهمــا لا تكذبــان معًًــا.

4. علاقة التناقض، وهي بين الكلية الموجبة والجزئية السالبة؛ كما 

هي بين الكليــة الســالبة والجزئيــة الموجبــة: إذا صدقــت الكليــة الموجبــة 

لــزم أن تكــذب الجزئيــة الســالبة. فــإذا صدقــت ”كل أفريقــي حكيــم“ لــزم 

كذب ”ليس بعض الأفارقة حكماء“؛ إذ يكفي أن يوجد أفريقي واحد غير 

حكيــم، فتكــذب القضيــة ”كل أفريقــي حكيــم“. 
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وإذا صدقت الكلية السالبة لزم كذب الجزئية الموجبة. فإذا صدقت 

”لا أفريقي حكيم“ لزم كذب ”بعض الأفارقة حكماء“؛ إذ يكفي أن يوجد 

أفريقي واحد حكيم، فتكذب ”لا أفريقي حكيم“. 

وإذا صدقت الجزئية الموجبة لزم كذب الكلية السالبة. فإذا صدقت 

”بعض الأفارقة حكماء“ لزم كذب ”لا أفريقي حكيم“؛ لأن القضية الأولى 

تقول ما تنكره القضية الثانية.

وإذا صدقت الجزئية السالبة لزم كذب الكلية الموجبة. فإذا صدقت 

”ليس بعض الأفارقة حكماء“  لزم كذب ”كل الأفارقة حكماء“.

وكذلــك الشــأن عنــد افتراض كــذب إحــدى القضيــتين المتناقضــتين 

لــزم صــدق الأخــرى، لأنهمــا لا تجتمعــان في الصــدق ولا في الكــذب، أي لا 

تصدقــان معًًــا ولا تكذبــان معًًــا؛ وإحداهمــا نفــي للأخــرى. وبنــاء على ذلــك، 

يمكــن اســتنتاج صــدق إحداهمــا مــن كــذب الأخــرى، وكــذب إحداهمــا مــن 

صــدق الأخــرى. 

معنى استنتاج قضية من أخرى أنه يمكن استنتاج نتيجة من مقدّّمة 

، فهنــاك مــا يــسمى ”الاســتدلال 
الًا

واحــدة، في شــروط مضبوطــة مــا. وفــع

”كل  مــن  حكمــاء“  الأفارقــة  ”بعــض  القضيــة  اســتنتاج  مثــل  المباشــر“، 

أفريقي حكيم“؛ معناه أن ”كل أفريقي حكيم“ تلزم عنها ”بعض الأفارقة 
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حكمــاء“. فقــد قلنــا، في حــال التداخــل إن الصــدق ينتقــل مــن الكليــة إلى 

الجزئية. وأيضًًا، تلزم القضية ”ليس بعض الأفارقة حكماء“ من القضية 

”لا أفريقي حكيم“. فتلزم الجزئية الموجبة عن الكلية الموجبة، لكن ليس 

العكس؛ وتلزم الجزئية السالبة عن الكلية السالبة؛ ولكن ليس العكس؛ 

أي لا تنتــج الكليــة الموجبــة عــن الجزئيــة الموجبــة، ولا تنتــج الكليــة الســالبة 

 
ُ
نتج عن ”بعض الأفارقة حكماء“ القضيةُ

َ
عن الجزئية السالبة. وأيضًًا، تَ

الحكمــاء  بعــض  ”ليــس  القضيــة  نتــج 
َ
تَ كمــا  أفارقــة“؛  الحكمــاء  ”بعــض 

أفارقــة“ عــن القضيــة ”ليــس بعــض الأفارقــة حكمــاء“؛ وتــسمّّى العمليــة 

عكــس القضيــة. ويمكــن اســتنتاج نتيجــة مــن مقدّّمــة واحــدة عــن طريــق 

عكس موقعي الموضوع والمحمول؛ مثل: إذا صدقت القضية ”كل إنسان 

ناطــق“ صدقــت بالضــرورة ”بعــض الناطــقين نــاس“. فلا تنتــج كليــة موجبــة 

من كلية موجبة، لكن يمكن استنتاج كلية سالبة من كلية سالبة، مثل 

”لا إنســان كامــل“ تنتــج عنهــا ”لا كامــل إنســان“.

مــن معاينــة هــذه الأمثلــة حــول العلاقــات بين أصنــاف القضايا، يتيّّبن 

أن مــن بين الإمكانــات المتعــدّّدة للترابــط بين القضايــا، يمكــن أن يكــون 

الاســتنتاج في بعــض التأليفــات بين القضايــا ســديدًًا، وفي حــالات أخــرى لا 

يمكــن حصــول اســتنتاج ســديد، أي لا يمكــن قيــام لــزوم صحيــح. وعندمــا 

ســقطت 
ُ
أُ ثانيــة  مقدّّمــة  إن  يقــال  واحــدة،  مقدمــة  مــن  نتيجــة  تســتنتج 
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حســب هــذه مــن قبيــل الإضمــار، فيــسمّّى هــذا قياسًًــا 
ُ
اختصــارًًا، حيــث تُ

ــار ينتقــد هــذا التفــسير، نظــرًًا لصعوبــة تدقيــق 
ّ
مضمــرًًا؛ لكــن بعــض النُُظّ

ـَرة. محــتوى القضــية أو القضاــيا المضـمَ

3( القيــاس. ينــدرج منطــق القيــاس في إطــار نظريََّــة المعرفــة الأرســطية 

ســم بطابــع العقليــة 
ّ
التي تؤكــد على كــون المعرفــة الصحيحــة هي التي تتّ

المجــرّّدة الكونيــة؛ فيجــب التعــبير عــن الطابــع المجــرّّد بواســطة القضايــا 

يّّة، لا بالقضايا الجزئية أو الشخصية. والقضايا الكلية هي الضامنة 
ّ
الكلّ

الجزئيــات  عــن  تتعــالى  لكونهــا  اليقينيــة،  الصحيحــة  المعرفــة  لكونيــة 

 أرْْقى 
ً
الحســية. لهــذا كان الاســتدلال الصحيــح الــذي تكــون نتيجتُُــه كليــةً

، لأن العلــم 
ً
يــد مــن الاســتدلال الصحيــح الــذي تكــون نتيجتُُــه جزئيــةً

ْ
وأفْ

معرفة بالكليات؛ في حين أن معرفة الجزئيات من قبيل الآراء العامة التي 

يأتــي بهــا الإدراك الح�سي.1 بمــعنى أن الاســتدلال الصحيــح: ”كل إنســان 

ناطــق وكل أفريقــي إنســانٌٌ، إذن فكل أفريقــي ناطــق“ أفضــل وأفيــد مــن 

ــم، إذن 
ّ
الاســتدلال الصحيــح: ”بعــض الأفارقــة حكمــاء وكل حكيــم متعلّ

ــمون“.
ّ
ـقة متعلّ فـبـعض الأفارـ

1	 Aristotle, Posterior Analytics 85a13-86a30 (in Prior and Posterior Analytics), 
ed. & trans. John Warrington, London: Dent & Sons and New York: Dutton 
& Co., 1964, book I, chap. 24; Seconds analytiques, trad. Jules Tricot, Paris: 
Vrin, 2012, pp. 131-139. 
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ر شروط لكي تكون النقلة الاستدلالية 
ّ
ومن البديهي أنه يجب أن تتوفّ

. فهناك قاعدة أساسية في القياس مؤدّّاها 
ً
من قضية إلى أخرى صحيحةً

أن ”في كل قيــاس، يجــب أن تكــون هنــاك مقدّّمــة موجبــة ومقدمــة كليّّــة“1. 

 ،
الًا

نتُُــج نتيجــة صحيحــة عــن مقدمــتين جزئيــتين.2 مــث
َ
مــعنى هــذا أنــه لا تَ

نتج 
َ
المقدّّمتان: ”بعض المغاربة أساتذة“، و ”بعض الأساتذة فلاسفة“، لا تَ

عنهمــا النتيجــة ”بعــض المغاربــة فلاســفة“، حســب مقتضيــات الضــرورة 

المنطقيََّة. فنحن نرى بوضوح أن هناك بعض المغاربة فلاسفة في الواقع، 

لكــن قــد يكــون هــؤلاء المغاربــة الفلاســفة غير أســاتذة، أي أن القضيــة 

ــا منطقيًًــا. إذ قــد 
ً
”بعــض المغاربــة فلاســفة“ لا ترتبــط بالمقدمــتين ارتباطً

يوجد مغاربة فلاســفة ومغاربة أســاتذة، لكن الفلاســفة منهم غير أســاتذة 

والأســاتذة منهــم غير فلاســفة.

نتُُــج عــن 
َ
: لا تَ

الًا
نتُُــج نتيجــة صحيحــة عــن مقدمــتين ســالبتين.3 مــث

َ
ولا تَ

 ”لا 
ُ
المقدّّمــتين ”لا مغربــيّّ بــوذي“ و ”لا بــوذي يعيــش في صقليــة“ النتيجــةُ

1	 Aristotle, Prior Analytics 41b6-10 (in Prior and Posterior Analytics), book I, 
Chap. 24, p. 69; Premiers analytiques, trad. Jules Tricot, Paris: Vrin, 2007, p. 
146. 

في الترجمة الفرنسية سهو، حيث ورد ”أحد الحدّّين“ مكان ”المقدّّمة“. 

2	 Aristotle, Prior Analytics 26b22, book I, chap. 4, p. 11; Premiers Analytiques, 
pp. 34-35.

3	 Aristotle, Posterior Analytics 86a35, book I, chap. 25, p. 215; Seconds 
analytiques, p. 142. 
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مغربي يعيش في صقلية“. فقد يوجد مغربي غير بوذي يعيش في صقلية. 

وسواء وُُجد مغربي غير بوذي يعيش في صقلية أو لا يوجد؛ فلا يلزم الأمر 

ــر خاصيــة الضــرورة المنطقيََّــة في 
ّ
عمّّــا تصــرّّح بــه المقدّّمتــان، أي لا تتوفّ

النقلــة مــن مقدمــتين ســالبتين إلى نتيجــة. وبالأحــرى، إذا كانــت المقدمتــان 

جزئيتين سالبتين، فلا إنتاج منهما. فتتدرّّج أهمية الأقيسة المنتجة بطريق 

لــزوم صحيــح في هــذا الترتيــب: القيــاس الــذي نتيجتــه كليــة موجبــة أفضــل 

مــن القيــاس الــذي نتيجتــه جزئيــة موجبــة، وهــذا أفضــل مــن الذي نتيجته 

كلية ســالبة؛ والذي نتيجته جزئية ســالبة هي آخرها أهمية؛ وربما صحّّ، 

أو جــاز، عــدّّ هــذه الأخيرة عديمــة الفائــدة المعرفيــة، في نظريــة القيــاس.

وإذن، مــن الضــروري أن تتألــف المقدمتــان والنتيجــة تأليفًًــا يجعــل 

القيــاس منتجًًــا لنتيجــة لازمــة عــن المقدمــات الملزومــة )الدليــل(. والتأليــف 

غير المنضبــط لقواعــد بيّّنــة لا ينتــج صوابًًــا. والأشكال القياســية في منطــق 

المتأخريــن.  جــلّّ  عنــد  أربعــة  وأصبحــت  القدمــاء،  لــدى  ثلاثــة،  القيــاس 

الــشكل الأول مــا كان الحــد الأوســط موضوعًًــا في المقدمــة الأولى )الــكبرى( 

 في الثانيــة )الصغــرى(؛ والــشكل الثانــي مــا كان الحــد الأوســط 
الًا

ومحمــو

 في المقدمــتين؛ والــشكل الثالــث مــا كان الحــدّّ الأوســط موضوعًًــا 
الًا

محمــو

ــعيّّن بعــض 
ُ
في المقدمــتين. فتتألــف أضــربٌٌ عــدّّة مــن التأليفــات الممكنــة، وتُ

الأضــرب باعتبارهــا منتجــة وأخــرى باعتبارهــا غير منتجــة. لكــن تفاصيــل 

ــة.
ّ
هــذه الأضــرب مجــرّّد تماريــن ممِِلّ
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وتتألــف الحــدود، ومنهــا المقدمتــان، فتنتــج أو لا تنتــج حســب صفــة 

القضية كمًًا وكيفًًا ومدى استغراق الحدين. وكانت مسألة الحدّّ الأوسط 

موضــوع نقــاش خلال قــرون؛ ولــم يعــرف النقــاش نهايــة مثمــرة، إلى أن 

تحوّّل المنطق بكيفية شاملة عندما اقتبس آليات ناجعة من الرياضيات.

ثم إن جلّّ نتائج القياس من الشكلين الثاني والثالث تكون جزئية؛ 

وإذا كانت موجبة ففائدتها العلمية ضعيفة، وإذا كانت سالبة ففائدتها 

أضعــف. وبمــا أن فائــدة نتائــج القيــاس الســالبة مبتذلــة، فالاســتدلال 

الصحيــح الموجــب في القيــاس أفيــد مــن الاســتدلال الصحيــح الســالب؛1 

الاســتدلال  مــن  أرقى  الســابقان  الصحيحــان  فالاســتدلالان  وعليــه 

الصحيــح التــالي:

لا إغريقي إفريقي وكلّّ إفريقي ملوّّن، إذن فلا إغريقي ملوّّن. 

رســطو: ”وعليــه، فالنفــي يــفترض الإثبــات، لأن الإثبــات 
َ
وكمــا ’كتــب‘ اَ

أولى في الذهن. وعلاوة على ذلك، فالبرهان الموجب أكثر أوّّلية، لأن البرهان 

السالب لا يستطيع الاشتغال بدون موجب“2. لكن لا يجب إغفال الدور 

ثبت قضية عن طريق إبطال نقيضها 
ُ
 ما نُ

ً
البنّّاء للبرهان السالب؛ فكثيراً

أو القضايا المضادّّة لها.

1	 Aristotle, Posterior Analytics 86a31, book I, Chap. 25, p. 215; Seconds 
analytiques, p. 140.

2	 Aristotle, Posterior Analytics 86a39, book I, Chap. 25, p. 216; Seconds 
analytiques, p. 144. مع فارق دلالي بين الترجمتين
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وبمــا أن الغــرض مــن إعمــال المنطــق هــو تحصيــل المعرفــة الصائبــة، 

مــن الاســتدلال  أجْْــدى  القيــاس(  )في  المباشــر  فــإن الاســتدلال الصحيــح 

الصحيــح غير المباشــر، لأن هــذا الأخير ينطلــق مــن نفــي القضيــة المخــتبََرة، 

حيــث يثبــت القضيــة المخــتبََرة فيهــا عــن طريــق إبطــال نفيهــا ببيــان تناقضهــا 

أو اصطدامهــا مــع قضيــة ســبق إثباتُُهــا. بــل إن البرهــان الــذي ينفــي أفضــل 

مــن البرهــان غير المباشــر؛ وأوْْلى البراهين هــو البرهــان الموجِِــب المباشــر.1 

ــة إلى برهانــي وجــدلي وخطابــي وشــعري 
ّ
ويــم�ضي الفلاســفة في تصنيــف الأدلّ

وسوفِِسْْــطي، وأســماها وأفيدهــا هــو البرهانــي، ثــم يليــه في المرتبــة الجــدلي، 

وهكــذا. فالدليــل البرهانــي يقــوم على اليقينيــات والأوليــات، ويقــوم الجــدلي 

رة، في حين ينتج السوفسطي 
ّ
على المشهورات، وينسج الشعري صورًًا مؤثّ

مغالطــات. وتتنــوّّع الأمثلــة المقدََّمــة على أنــواع الأقيســة مــن مجــالات عــدّّة، 

نظريََّــة  يجعــل  مــا  وهــو  الهندســية،  المقدمــات  إلى  اليومــي  الخطــاب  مــن 

ــا. لكــن تشــعّّبها أصبــح عائقًًــا، حيــث يغــرق تحليــل  القيــاس متشــعبة عملًيًّ

القياس في تفاصيل أصبحت تمنع الفاعلية العقلية من التفكير في تجاوز 

ـيـد.
ْ
ْـود وأفْ القـيـاس وتـوّّصر بدـيـل أـجْ

رســطو، تبلــور نمــط مغايــر للاســتنتاج، بــدل أن يكــون 
َ
ومباشــرة بعــد اَ

قائمًًــا على قضيــة يكــون فيهــا حمــلُُ صفــة على موضــوع، أصبــح قائمًًــا على 

1	 Aristotle, Posterior Analytics 87a1, book I, chap. 26, p. 217; Seconds 
analytiques, p. 144-147.
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ربط بين قضيتين أو أكثر برابط قضوي )نفي أو وصل أو فصل أو شرط(. 

وبما أن الغالب في الاســتنتاج في هذا النمط يتمّّ في صيغة ”إذا ... فإنّّ“، 

في  الاســتنتاجية  الصيــغ  فقدّّمــت  الأســاس؛  الرابــط  هــو  الشــرط  يصبــح 

صورة عبارة شرطية. وهذا النمط هو الأصل التاريخي في ما يسمّّى اليوم 

“منطــق القضايــا“، والــذي أتينــا في شــأن قالبــه بالصيــغ الاســتدلالية في 

الفصــل الثانــي. وكان الرواقيــون هــم مََــن بلــور هــذا النمــط، اســتفادة مــن 

ريسِِپُُــس الصــولي )وف ح 205 ق م( قواعــد 
ْ
إرث الميغــاريين؛ ثــم جمََــع خْ

استنتاجية عُُدّّت بمثابة مبادئ صحيحة، لكن غير مبرهََنة وفي غير حاجة 

ـسـتنتج عـبـارات أـخـرى صحيـحـة.
ُ
هـان، منـهـا تُ إلى برـ

وتصنف الأقيسة الشرطية إلى متّّصلة ومنفصلة. والأقيسة المتّّصلة 

ومانعــة  ثلاثــة: حقيقيــة  والمنفصلــة  التــالي؛  ونفــي  المقــدّّم  إثبــات  اثنتــان: 
الجمــع ومانعــة الخلــوّّ.1

أهم صيغ الاستدلال الأوّّلية في المنطق الرواقي:

م الشرط((؛ ومثاله  (1  م )مقدَّ ب ← ج ، ب ∴ ج  )مبدأ إثبات المقدَّ

إذن  الأوّل،  لكن  الثاني،  فإن  الأوّل  كان  ”إذا  الرواقيين:  بلغة 

.)modus ponens( فالثاني“. ويسمّى مبدأ الوضع

1	 لا نريد الوقوف على تفاصيل تاريخية، والكتابات في القياس كثيرة. 
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”إذا طلعت  هو:  المناطقة خلال قرون  عليه  درج  الذي  والمثال 

فالنهار  إذن  طالعة،  الشمس  ولكن  موجود،  فالنهار  الشمس 

موجود“.

˜ ب  )مبدأ نفي التالي )تالي الشرط((. ويسمّى  (2   ∴ ˜ ج  ← ج ،  ب 

.)modus tollens( مبدأ الرفع

يمكن التصرّّف في المثال السابق للحصول على المثال المناسب هنا.

˜ )ب ∧ ج( ، ب ∴ ˜ ج؛  (3 

ب ∨ ج ، ب ∴ ˜ ج؛  (4 

ب ∨ ج ، ˜ ب ∴ ج . (5 

ويمكن تغيير الصيغة )3( إلى )3ز(:

)3ز( ˜ )ب ∧ ج( ، ˜ ب ∴ ج، أو أخرى. 

ويمكن تغيير الصيغتين )4( و )5(:

) 4ز( ب ∨ ج ، ج ∴ ˜ ب؛ 

)5ز( ب ∨ ج ، ˜ ج ∴ ب. 

وبما أنه بالإمكان التعبير بأساليب مختلفة عن استنتاجاتنا، فيمكن 

بواسطة  أو  والفصل  النفي  رابطي  بواسطة  الشرط  رابط  عن  التعبير 
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العبارات  تحويل  يمكن  أي  الآخر.  جاه 
ّ
الاتّ في  وكذلك  والوصل،  النفي 

الصيغ  داخل  العلاقية  البنية  بنفس  الاحتفاظ  مع  بعض،  إلى  بعضها 

الصورية؛ أي دون تغيّّر في قيمة العبارة الصدقية. بهذا الشكل، يمكن 

ب في روابط قابلة 
ّ
تأليف عبارات طويلة، تتكون من متغيرات عديدة، تترتّ

لتحويل بعضها إلى بعض، من خلال التعبير عن بعضها البعض.

وقد شهد المنطق توسيعًًا بمساهمة الفارابي وابن سينا، وناقش ابن 

سينا وأبو البركات وفخر الدين الرازي والخونجي والكاتبي القزويني وسراج 

رموي والحموي والسمرقندي وآخرون، مسائل الحد الأوسط 
ُ
الدين الأُ

وطرق تحويل الروابط؛ حيث قاموا بدمج آليات نظريتي القياس المشائية 

والرواقية. هو تطوّّر في الفهم والتنبيه على توظيفه في مجالات تدليلية 

مختلفة؛ لكن تطوّّر النباء الصوري سار ببطء شديد، إلى أن استمدّّ لغته 

الرمزية من الرياضيات عند منتصف القرن التاسع عشر. وقد لاحظ 

س فقر البنية الصورية لنظريََّة القياس، لكنه لم يتعمّّق في الأمر من 
ُ
جالينُ

أجل تجاوز الفقر. وانتقد البعض نظريّّة القياس، لكنهم بقوا في منتصف 

ق آليات 
ّ
الطريق؛ نظرًًا لالتزام ثقافي متحفّّظ من المنطق ككلّّ. ولم تتدقّ

ر بلغة 
ّ
ص من لغة الفلسفة الماهانية، وأصبح يفكّ

ّ
 عندما تخلّ

الّا
المنطق إ

العلاقات، تحت تأثير مسائل برزت في علوم الرياضيات.
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القيــاسيْْن  بين  أرســطو،  تلميــذ  ــس، 
ُ
توفرستُ منــذ  المناطقــة،  وأدمــج 

الحــملي والشــرطي، وكوّّنــوا مــا أســموه الأقيســة المختلطــة. وقــد أدى هــذا 

الدمــج إلى بــروز أضــرب لا حصــر لهــا مــن القيــاس، إلى درجــة أن بعــض 

تظهــر  القضايــا،  بين  أو  الواحــدة  القضيــة  ضمــن  ســواء  التأليفــات، 

مصطنعــة ودون فائــدة. والمهــمّّ مــن هــذا التطــوّّر أن بــرزت عيــوبُُ نظريََّــة 

القياس القديمة، لكن لم يحدث جديد إلى أن تغيّّرت لغة المنطق برمّّتها، 

عنــد منتصــف القــرن التاســع عشــر، كمــا قلنــا.

وبرزت اجتهادات في شأن تكميم المحمول في القضية الحملية، لا 

فقط الموضوع. وعند محاولات الصياغة الرمزية، التي رأينا في التعبير عن 

القضايا، تيّّبن أنها لا تفي بما تحتويه نظريََّة القياس من حمل وتكميم. 

واستفادة من نظريََّة المجموعات، التي تبلورت عند نهاية القرن التاسع 

عشر، تيّّبن أنه لا بد من إضافة رمزين إلى لغة المنطق، للتعبير عن الكم، 

بواسطة سورين: السور الكلي )نعبّّر عنه برمز ∀ أو ∧﻿(، والسور الجزئي 

)نعبّّر عنه برمز ∃ أو ∨﻿(. 

← ل)س([؛  ]ك)س(  ∧س  الموجبة هكذا:  الكلية  القضية  فنكتب 

قرأ: بالنسبة لأيّّ س، إذا كان س ك فإن س ل. ومثاله: ”إذا كان أي 
ُ
وتُ

س أفريقيًًا فإنه حكيم“. فهذا هو معنى ”كل أفريقي حكيم“.
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قرأ: يوجد 
ُ
والقضية الجزئية الموجبة: ∨س ]ك)س( ∧ ل)س([؛ وتُ

)على  ”يوجد  ومثاله:  ل.  و س  بحيث س ك  )واحد(  الأقلّّ( س  )على 

”بعض  معنى  فهذا  وحكيم“.  أفريقي  س  بحيث  )واحد(  س  الأقلّّ( 

الأفارقة حكماء“.

قرأ: بالنسبة لأيّّ س، 
ُ
̃﻿ ل)س([؛ وتُ والكلية السالبة: ∧س ]ك)س( ← 

إذا كان س ك فإن س ليس ل. ومثاله: ”إذا كان أيّّ س أفريقيًّّا فإنه ليس 

حكيمًًا“. وهذا هو معنى ”لا أفريقي حكيم“. 

قــرأ: يوجــد )على 
ُ
والجزئيــة الســالبة: ∨س ]ك)س( ∧ ˜ ل)س([؛ وتُ

الأقــلّّ( س )واحــد( بحيــث س ك و ليــس ل. ومثالــه: ”يوجــد )على الأقــلّّ( 

س )واحــد( بحيــث س أفريقــي وغير حكيــم“. فهــذا مــعنى ”ليــس بعــض 

ـقة حكــماء“. الأفارـ

اللغــة الرمزيــة يمكــن إعــادة صياغــة الأقيســة القديمــة، كمــا  بهــذه 

اللغــة  تطابــق  قــد لا  لكــن  المعاصــر.  الريــا�ضي  المنطــق  بنــاء  في  تســتعمل 

ــة الأولى وإبهــام الثانيــة. 
ّ
الرمزيــة اللغــة الطبيعيــة مطابقــة تامّّــة، بحكــم دقّ

ويمكــن للقــارئ إنجــاز تماريــن في كتابــة الأقيســة الســابقة برمــوز منطــق 

هــذه. المحمــولات 
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5. نقد المنطق

بين  للتمــييز  الاســتدلال،  آليــات  في  نظــرًًا  عُُــدّّ  المنطــق،  نشــأ  عندمــا 

فــوق  القيــا�سي  النمــوذج  يعــتبرون  ــار 
ّ
ظّ

ُ
نُ فبرز  منهــا.  والمعتــلّّ  الصحيــح 

إن  بمقاييســه،  تأخــذ  أن  العلــوم  كل  أن على  ويؤكــدون على  نظــر،  كل 

ــارًًا آخريــن وقفــوا منــاوئين للمنطــق، 
ّ
ظّ

ُ
أرادت بنــاء معرفــة برهانيــة. لكــن نُ

باعتبــاره صرحًًــا مصطعًًنــا عقيمًًــا. وبين الموقــفين آراء منتقــدة بدرجــة مــن 

المرونة، بحيث تعمل على توسيع آلياته أو اختبار بعض مقاييسه بأمثلة 

ــس )وف ح 200م( بأمثلــة لا تســتطيع 
ُ
جديــدة. وقــد أتــى الطبيــب جالينُ

أشكالُُ القياس التعبيرََ عنها. ووسّّــع الفارابي )وف 339ه/950م( من لغة 

المنطق، بحيث تنظر في أمثلة من علم الكلام والفقه. وأتى ابن سينا )وف 

428ه/1037م( بعبــارات في منطــق القضايــا )الــرواقي( تــعبّّر عــن تراكيــب 

جديدة للقضايا. وأتى ابن ملكا أبو البركات البغدادي )وف 560ه/1165م( 

وابن حبش السهروردي )وف 585ه/1191م( وابن الخطيب الرازي )وف 

جــاه تطويــره وتخليصــه 
ّ
606ه/1210م( بإفــادات مــن صلــب المنطــق في اتّ

مــن الجمــود.

1( لقد رفع أبو حامد الغزالي )وف 505ه/1111م( من شأن المنطق، 

حيث جعله حََكمًًا متعاليًًا على الفاعلية العقلية في كل الميادين المعرفية، 
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بمــا فيهــا الفقهيــات. وربّّمــا كان قصــدُُه صائبًًــا، لكــن إهمــال التفاصيــل كان 

ــق عبارتــه وفصّّــل القــول 
ّ
مدعــاة لإثــارة اعتراضــات كان يمكــن تجنّّبهــا لــو دقّ

هــم مــن دعوتــه أنــه اعــتبر 
ُ
في مــا ليــس مــن شــأن المنطــق الســائد آنــذاك. إذ فُ

المنطق ضروريًًا بالصيغة التي كان موجودًًا عليها، وكأنّّ دفاعه عن المنطق 

هــو أيضًًــا دفــاع عــن الإطــار النظــري الــذي تبلــور ضمنــه آنــذاك، أي نظريََّــة 

كتــب  للمنطــق.  النهائــي  الوحيــد  النمــوذج  باعتبارهــا  الأرســطية  القيــاس 

الغــزالي: ”فعلــم المنطــق هــو القانــون الــذي بــه يــميََّز صحيــح الحــدّّ والقيــاس 

الميزان  يقينيًًــا؛ وكأنــه  ليــس  اليقــيني عمّّــا  العلــم  عــن فاســدهما، فيتــميّّز 

ها. وكلّّ ما لم يوزن بالميزان لم يتميّّز فيه الرجحان عن 
ّ
والمعيار للعلوم كلّ

النقصــان، ولا الربــح عــن الخســران“1. ولهــذا كان يُُعــرّّف المنطــق بأنــه ”آلــة 

تعصم الذهن من الوقوع في الخطأ“. لكن العلوم )خاصة الرياضية( قد 

بّّقــت في علــوم طبيعيــة، دون 
ُ
نشــأت وبُُنيــت في طيّّاتهــا بــراهين عديــدة، وطُ

حاجــة إلى هــذا المنطــق الســائد آنــذاك. إنمــا، لا شــك أن البرهــان بالــذات 

ــيََّبن بنيتُُــه المنطقيََّــة؛ لكــن المنطــق المشــتغل فيهــا ليــس 
ُ
في حاجــة إلى أن تُ

بالضــرورة هــو منطــق القيــاس الأرســطي.

الغـزالي، أبـو حامـد محمـد بـن محمـد، قماصـد الفلاسـفة، تحقيـق سـليمان دنيـا، دار المعـارف،  	1
الصبـاح، دمشـق، 1420هــ/2000م؛ تحقيـق  بيجـو، مطبعـة  القاهـرة، 1961؛ تحقيـق محمـود 
أحمد فريد المزيدي، دار الكتب العلمية، بيروت، 1424هـ/2003م. في نسختي مصر وبيروت “به 

الرجحـان”. الرجحـان” مكان “فيـه 



الكراسات الفلسفية - المنطــــق

- 87 -

ليــس اجتهــاد الغــزالي بــدون فائــدة نظريََّــة؛ فقــد انتقــى بعــض القــوانين 

الأساســية من المنطق المتعارََف وســماها “نمط التعادل” و”نمط التلازم” 

ــد: ”فكل اســتدلال لا يمكــن ردّّه إلى هــذه الضــروب 
ّ
و”نمــط التعانــد”. وأكّ

ق بضرورة التمسّّك 
ّ
فهو غير منتج“1. لكنه بقي حبيس تصوّّر اليقين المتعلّ

بقوانين القياس الموروثة عن اليونان. ويشير إلى كون المطلوب من المنطق 

هو بناء معرفة، دون أن يبرز كيف يمكن أن يقوم منطق القياس بذلك. 

ويــشير إلى كــون الاســتدلال هــو اســتنتاج المجهــول مــن المعلــوم؛ لكــن هــل 

أشكال القيــاس المنطقــي تفعــل ذلــك؟ قــال: ”بــل القيــاس المنتــج لا ينصــاع 

ا إن كان المطلوب   من مقدمات يقينية إن كان المطلوب يقينيًًا، أو ظًيًّن
الّا

إ

فقهيًًــا“2. واليــقين عنــده حقائــق مســتقرّّة، لا ســهو ولا غلــط ولا التبــاس 

ــل عنــد بدايــة 
ّ
فيهــا؛ وهنــا مبالغــة مــن لــدن الغــزالي. إن القيــاس لا يتدخّ

ــل بعديًًــا لينظــر في الأقــوال المجََنــزة وفحــص 
ّ
الفاعليــة العقليــة، بــل يتدخّ

تركيبهــا. ثــم إن الغــزالي أخــذ بمبــدأ ثنائيــة اليــقين والظــن، وكأن التمــييز 

بينهمــا قــارّّ ونهائــيّّ. وبمــا أن القيــاس يتكــوّّن مــن مقدمــتيْْن لا أقــل ولا أكثر 

ضرورة، فاليقين من مقدمتيْْن؛ وهنا يكمن أحد مظاهر القصور في تيّّبن 

نواقــص تصــوّّر القيــاس. وقــد أكــد الغــزالي، سيرًًا على هــدى المشــائين، على 

الغزالي، حمكّّ النظر في المنطق، نشره محمد بدر الدين النعساني، دار النهضة الحديثة، بيروت،  	1
1966، دار المنهـاج، جـدة، 1437هــ/2016م، ص 110

السابق، ص. 54؛ 1437ه/2016م، ص. 111.  	2
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اختزال البرهان في القياس وحصر عدد المقدمتيْْن في اثنتيْْن، حيث كتب: 

 بمقدّّمتيْْن“1. وعند 
الّا

”والبرهان نوع من القياس ]...[ والقياس لا ينتظم إ

زن بهذا الميزان، ولا يعاير 
ّ
تقديم كتاب معيار العلم، كتب: ”فكل نظر لا يتّ

بهــذا المعيــار، فاعلــمْْ أنــه فاســد العيــار، غير مأمــون الغوائــل والأغــوار“2. 

ويمكن القول إن الغزالي غالى في الرفع من قيمة منطق القياس، ولم يدُُر 

لــده أن تبرز عيوبُُــه ونواقصــه عنــد اختبــار مقاييســه، ســواء في العلــوم 
ُ
بخُ

 
الًا

ــر إن كان منطــق القيــاس هــذا ينطبــق فــع
ّ
’العقليــة‘ أو ’النقليــة‘. ولــم يفكّ

في الهندســة أو الطــب أو في التدليــل الكلامــي أو في أصــول الفقــه؟ أوََليــس 

اليــقين بالــذات مقيََّــدًًا بشــروط مجــال القــول وخصوصيــة بنيــة التعقيــل 

التعــبيرََ  القيــاس  منطــق  يســتطيع  لا  التي  العناصــر،  والمتشــابكة  الغيّّنــة 

ــار عــن “الزيــادة في اليــقين” 
ّ
عــن كل تفاصيلهــا؟ ولهــذا يتحــدّّث بعــض النُُّظّ

و”اليــقين الدائــم” و”القــرب مــن اليــقين”. وأوََليــس الظــنّّ مســتويات، لأن 

يــقترب  كـيـ  الســبك،  قابــل لإعــادة  افترا�ضي  تمثــيلي ذو طابــع  قيــاس  كل 

مــن الاســتنباط بدرجــة مــا؟ لهــذا يتحــدث علمــاء الأصــول عــن “الرجحــان” 

و”غلبــة الظــنّّ” و”الظــنّّ الضعيــف” بــدون لجــوء إلى منطــق القيــاس، و/أو 

بــدون الاكتفــاء بــه لــدى بعضهــم.

الغزالي، معيار العلم، تحقيق سـليمان دنيا، دار المعارف ، القاهرة 1961، ص 70؛ شـرح صلاح  	1
الدين الهواري، المكتبة العصرية، صيدا-بيروت 1433 ه/2012 م، ص 25، شرح أحمد شمس 

الديـن، دار الكتـب العلميـة، بيروت  1434ه/2013م، ص. 41.

الغزالي، معيار العلم، 1961، ص. 60؛ 2012/1433، ص. 18؛ 2013/1434، ص. 27. 	2
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 مختلفــة في النسج 
الًاب

ا سُُــ
ً
وفي كل الأحــوال، فالذهــن يشــتغل متّّخــذً

والحكم والنباء والتقييم والتعقيل )العقل( والتدليل. والمنطق لا يهتمّّ بكلّّ 

المواضيــع التي يحــسّّ بهــا المــرء ولا بكلّّ التي ينسجهــا الذهــن، ولا بالحــالات 

النفســية التي يمــرّّ بهــا المــرء وهــو بصــدد تلــك العمليــات؛ بــل يهتــمّّ بآليــات 

الحُُكم والربط والتعليل والتصوّّر والتقييم باعتبارها فاعلية عقلية. وبما 

بين  العلاقــات  ــز على 
ّ
يركّ أنــه  الفكــر، أي  مــادّّة  ــز على 

ّ
يركّ المنطــق لا  أن 

الأحكام في شأنها، فإنه يمكن أن يلجأ إلى لغة مخصوصة، مثل استعمال 

الرمــوز عــوض مفــردات اللغــة الطبيعيــة. إنمــا يأتــي بــأحكام حــول وقائــع 

ه. ومنطــق 
ُ
كأمثلــة عندمــا يقابــل بين القضايــا التي يتكــوّّن منهــا اســتدلالُ

، لا 
ً
القيــاس لــم يكــن آنــذاك مستثمــرًًا لكنــوز اللغــة الرمزيــة؛ فظــلّّ قاصــراً

يســتطيع أداء مهامّّــه في اختبــار كلّّ تفاصيــل الاســتدلال.

د على ضرورة المنطق في كل علم، 
ّ
ليس الغزالي على خطأ شنيع، إنما أكّ

ــل بنيــة المنطــق المتــداوََل، لبيــان كيفيــة حضــوره في الاســتدلال 
ّ
دون أن يحلّ

وتعبيره عنه؛ وبهذا السلوك، سهّّل الطريق للاعتراض عليه ونقض إقراره. 

فلم يفعل أكثر من تقليد سابقيه، وإن بفهم جيّّد لبعض الأقيسة.

ببعــض  دفعــت  التي  هي  القديــم  المنطــق  تمجيــد  في  المبالغــة  ولعــلّّ 

. وقد برزت في مختلف الأنسجة 
ً
الكتّّاب إلى الطعن في جدوى المنطق جملةً

الثقافية والتقاليد الفكرية طعون في المنطق، تزعم أن لا فائدة فيه وأنه 
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مضرّّ بالفاعلية العقلية الطبيعية. بعض المعتزلة والشيعة وابن الجوزي 

وابــن الــصلاح، وغيرهــم كثر، هاجمــوا المنطــق، بحجّّــة أنــه حامــل لمذهبيــة 

فلســفية تناهــض التديّّــن والغيــب. وهاجمــه آخــرون بحجــة أنــه لا يفيــد في 

بنــاء معرفــة صائبــة. إنمــا يختلــف النقــد مــن ناظــر لآخــر. فالانتقــاد البنّّــاء 

يدعو إلى تجديد النظر واختبار الترابط بين الأحكام وتوسيع اللغة، بينما 

يقــف آخــر ضــد المنطــق لاعتبــارات مــن خــارج العلــم.

ــار عديــدون على المنطــق، باعتبــاره غير 
ّ
ظّ

ُ
2( نقــض المنطــق. اعترض نُ

فــاعترض المعتزلــة  المتاحــة.  مــن المعرفــة  في توليــد معرفــة جديــدة  مفيــد 

والحنابلة على المنطق، لكن من منطلقات مختلفة: المعتزلة انتقدوا منطق 

القيــاس، اعتبــارًًا أن الاســتدلال يتّّخــذ عــدّّة مســالك، يصعــب تقييدهــا في 

قوالــب قــارّّة؛ في حين اعترض عليــه بعــض الفقهــاء مــن منطلــق عقــدي. 

بينما م�ضى مناطقة يلاحظون ثغرات في القياس هنا وهناك، ويستأنفون 

الــرازي وتلاميذهمــا.  ابــن سينــا والفخــر  المنطــق، مثــل  مــن داخــل  النظــر 

وتطــوّّر المنطــق بفضــل اجتهــادات علمــاء القــرن الســابع الهجــري، إلى درجــة 

أن بعــض الــدارسين اليــوم يســمّّون هــذا القــرن بالعصــر الــذهبي للمنطــق. 

بينما استمرت مناوءة المنطق من قِِبََل بعض المتزمّّتين، يعيبون على 

ــه جعــل مــن المنطــق ضــرورة منهجيــة للعلــوم الإسلاميــة. والحــق 
َ
الغــزالي كونَ

ــق في مــا اعــتبره ضــرورة منهجيــة نسبهــا لمنطــق القيــاس. 
َ
أن الغــزالي لــم يُُوفَّ
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إذ لــم يعــتبر معرفــة هــذا المنطــق ضروريــة فحســب، بــل فــرض اســتعماله 

في الفقهيــات؛ ولا تأتــي الأمثلــة التي قدّّمهــا على تحويــل القيــاس الشــرعي 

مســتوى  في  لا  كبرى  بفائــدة  )البرهــان(  العــقلي  القيــاس  إلى  )التمثيــل( 

ه المنطق على مجالات 
َ
الخصوبة ولا في مســتوى التنســيق. فبان أن إدخالَ

مخصوصــة إدمــاجٌٌ قليــل الفائــدة. وبالمقابــل، لــم يــقترح الغــزالي تهذيبًًــا أو 

إعادة سبك للقوالب القياسية قصد تطويرها. في حين أن الفارابي وابن 

سينــا، قبلــه، كانــا قــد انخرطــا بجــدّّ في تحليــل مكوّّنــات النظريََّــة القياســية، 

لكنهما اقترحا، في حدود الإبدال الموروث، المشائي-الرواقي، تهذيبًًا وتجديدًًا 

 سبك على تفاصيل القوالب القياسية. ومن بعده، أتى أبو 
َ
 وإعادةَ

ً
وتبيئةً

البركات والسهروردي بملاحظات موضعية مفيدة في تفاصيل الاستدلال؛ 

ــار في حينهــا قصــد استثمارهــا للانــفلات مــن ســلطة 
ّ
لكــن لــم ينتبــه إليهــا النُُظّ

َـة القـيـاس الـسـائدة آـنـذاك. نظرـيَّ

يمكــن أن نقــول إن هــذه المرحلــة مــن الأخــذ والــردّّ في شــأن المنطــق 

لــت لحظــة أزمــة في النظــر المنطقــي، لأن وجهــات النظــر ضمنــه كانــت 
ّ
شكّ

متباعــدة: بين مــن يعــتبر المنطــق فــوق النقــد ومــن يعــتبره مجــرّّد مضيعــة 

للوقــت وإعيــاءًً للذهــن. وكل العلــوم تمــرّّ بأزمــات، لأن التطــوّّر انتقــال مــن 

لحظة بناء إلى أخرى، وبين اللحظتين تنهدم أســسٌٌ، ولا يكون إجماع بين 

جاهه، قبل أن تتبلور أسسٌٌ جديدة، 
ّ
ار في شأن مسار الانهدام ولا اتّ

ّ
النُُّظّ

وتظــلّّ موضــوع تناظــرٍٍ بين الفاعــلين.
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د  ِ
استمرّّ النُُّقّّاد يؤكدون على عدم جدوى القياس، وعلى طابعه المق�يِّ

للعقــل، معتبريــن أن بيــان اللغــة الطبيعيــة هــو الــذي يســمح بنسج الأفكار 

بتلقائيــة. وعندهــم أن أصحــاب اللغــة والبيــان والفقــه يقيمــون البراهين 

بــدون حاجــة إلى اســتعمال  ــة الســديدة وينشــئون معــارف يقينيــة 
ّ
والأدلّ

أدوات المنطق المعهودة. بل عُُدّّت الأقيسة المنطقية مجرّّد أبنية مصطنعة 

، فــإن المنطــق الســائد آنــذاك 
الًا

عقيمــة، لا تأتــي بــأي �شيء ذي قيمــة. وفــع

غــرق في شــعاب مــن الأشكال والأضــرب والاخــتلاط، وتحويــل بعضهــا إلى 

بعــض بطــرق ملتويــة أحيانًًــا، إلى درجــة تكشــف عــن كونــه أصبــح عبــارة 

عن تمارين متشعّّبة ومعقّّدة ومصطنعة لا طائل منها. وبعض الفلاسفة-

المناطقة يأتون بأمثلة من علوم أخرى مستعملين لغة المنطق الصوري، 

فــإذا بهــذه العلــوم لا تحتــاج إلى هــذه الأقيســة المنطقيََّــة الاصطناعيــة. لا 

ــار مــن 
ّ
ظّ

ُ
يخلــو هــذا الــرأي مــن درجــة مــن الصــواب، وهــو رأي عبّّر عنــه نُ

توجّّهات فكرية متوّّنعة، لكنه في حاجة إلى فحص، بالنظر إلى ما فيه من 

قطــع. وفي الغالــب لا تنفــع الانتقــادات المتطرّّفــة في التجديــد. ونظــرًًا لعــدم 

التعــاون بين الفاعــلين في نطــاق المنطــق قصْْــد تجديــد أدواتــه والمــعترضين 

ا، مقارنة مع تطوّّر العلوم  على الاشتغال بالمنطق، كان تطوّّرُُه بطيئًًا جًدًّ

عــدد  مســائل  يناقشــون   
الًا

طــوي زمنًًــا  المناطقــة  اســتغرق  فقــد  الأخــرى. 

المقدّّمــات في القيــاس، ومكانــة الحــدّّ الأوســط ومســألة ضــرورة تكــراره أو 

ارٌٌ الاستدلال فاعلية تلقائية تختلف من مقام لآخر، 
ّ
ظّ

ُ
عدمها. بينما عدّّ نُ
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ــن المســتدِِلّّ مــن الميــدان الــذي يفعــل فيــه؛ ولا يمكــن اختزالهــا 
ّ
وحســب تمكّ

في قوالــب متعاليــة وســابقة عــن الِمِــراس، مــن طينــة قوالــب القيــاس. لكــن 

كان يجــب إيجــاد مســالك للتعــاون بين المنطــق والرياضيــات للخــروج مــن 

القوالــب الثابتــة لنظريــة القيــاس الســائدة؛ وهــو مــا يحتــاج إلى نــقلات في 

المفاهـيـم والتصوّّرات.

 وقــد لعب 
ً
ــار إلى أهميــة القيــاس التمثــيلي، خصوصــاً

ّ
انتبــه بعــض النُُّظّ

، آلية 
ً
 مهمّّا في تكوّّن قواعد اللغة والنحو والفقهيات والقانون. وفعلاً

ً
دوراً

التمثيــل أخصــب في اســتنتاج المجهــول مــن المعلــوم وفي اقتراح الفرضيــات 

الجديــدة، لأن القيــاس المنطقــي لا تأتــي النتيجــة ضمنــه بــأكثر ممّّــا تقــول 

المقدّّمتان. لكن الدمج بين أنماط متنوعة من الاستدلال يحتاج إلى بلورة 

 تيّّبنــت ضــرورة تكويــن منطــق متحــرّّر مــن 
ً
 فشيئــاً

ً
على أمــد طويــل. وشيئــاً

ّـق في الـنظـر الـعـلمي جمـلـة. ّـا تحـقّ القدـيـم، يـسـتفيد مـمّ

ــف عــن توليــد الأحكام، أو 
ّ
مــآزق، أو يتوقّ يقــع تفكيرنــا في  مــا  كــثيرًًا 

يضطرب في الاستنتاج؛ ولا أحد منزََّه عن الخطأ أو الهفوة. وعندما ننتبه 

ــة التي وقعنــا فيهــا، نعمــد إلى إعــادة تركيــب 
ّ
إلى الخطــأ الــذي ارتكنبــا أو اللّز

تــيّّبن الغلــط أســهل، فنقــوم بهــذا العمــل  أفكارنــا وترتيبهــا بــشكل يجعــل 

بمزيد يقظة، ونميّّز بين تتابع الأحكام والعنصر الذي يفترض الآخر؛ وهذا 

عيد النظر في تسلســل الأقوال لاختبار تركيبها، إن 
ُ
العمل فاعلية عقلية تُ

كان ســليمًًا أو يعتريــه نقــصٌٌ مــا؛ وهــو مــن صميــم الفحــص المنطقــي.
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والمناقشــة المثمرة في شــأن كفاءة المنطق وقدرته على ترجمة فاعلية 

التعقيل والاســتدلال بوضوح هي التي تنظر في العلاقة بين آليات المنطق 

ريــن مــن يــرى الرياضيــات امتــدادًًا للمنطــق، 
ّ
والرياضيــات. فهنــاك مــن المظّن

وهناك من يرى أن المنطق لغة صورية ينصبّّ عملها على تنسيق العبارة 

لتجنّّــب التناقــض فقــط، ولا دور لــه في النبــاء والبرهــان الرياضــيين. ففــي 

نظــر مــن يصــل بين المنطــق والرياضيــات، أن المنطــق محايــث للبرهنــة في 

الرياضيــات، وأن آليــات هــذه يكشــف عنهــا المنطــق الريــا�ضي؛ وهــذه تلجــأ 

إلى المنطــق في ضبــط خطــوات البرهنــة. بينمــا يــرى مــن يفْْصــل بين المنطــق 

والرياضيات أن الأصل في الرياضيات هو الحدس الذي يخرق كل قاعدة، 

النقائــض إن  مــن الكشــف عــن  في حــالات معيّّنــة  ــل المنطــق 
ّ
وقــد يتدخّ

وُُجدت. وظهرت أفكار تحاول إعادة ترتيب البيت حتّّى داخل الرياضيات، 

عند منتصف القرن التاســع عشــر. فقد ظهرت أنســاقٌٌ هندســية تخالف 

النســق الهنــد�سي الــذي ســاد منــذ أوائــل القــرن الثالــث قبــل المــيلاد إلى هــذا 

ناقــش على مــدى 
ُ
الوقــت؛ إنمــا كانــت بعــضُُ تفاصيلــه عُُرضــة لشكــوكٍٍ، وتُ

غة جديدة، لكنها لم تنفلت من 
ُ
قرون. ثم ظهرت نظرية المجموعات وأتت بلُ

عون؛ فكان ما سُُمّّي ب”أزمة الأسس”. وكان لا بدّّ للمنطق أن يتفاعل 
ُ
الطُّ

، عنــد 
ً
مــع هــذه المســتجدّّات الطارئــة على أدقّّ العلــوم: الرياضيــات. وفــعلاً

منتصــف القــرن التاســع عشــر بــدأ تكــوّّن منطــق جديــد، محايــث وممــاسّّ 

للـدّّجة الحاصـلـة في عـلـوم الرياضـيـات.
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إضافــات  مجــرّّد  ليــس  المجموعــات  ونظريــة  الهندســة  في  مــا حصــل 

تنضــاف إلى مــا تراكــم مــن منجــزات على مــدى أزيــد مــن عشــرين قرنًًــا. بــل 

إن الأمــر يســتلزم إعــادة تكويــن الحقــل الــدلالي للرياضيــات برمّّتــه، وإعــادة 

الرياضيــة:   )theorems( المبرهنــات  عليهــا  تنــبني  التي  الأســس  في  النظــر 

مات )المصــادرات(، وحتّّى التعريفــات. توجــد 
َ
الأوّّليّّــات )البديهيــات( والمســلَّ

ولا  ذاتهــا  حــدّّ  في  بديهيــة  الأولى  مة: 
َ
والمســلَّ الأوّّليّّــة  بين  هامّّــة  اختلافــات 

مة 
ّ
المســلّ بينمــا  متســاويان“؛  لثالــث  “المســاويان  مثــل  برهــان،  إلى  تحتــاج 

ليســت بديهيــة، بــل نطلــب التســليم بهــا بالنظــر إلى كونهــا تســمح باســتنتاج 

مبرهنــات. والأوّّليــة أعــمّّ، حيــث تنطبــق في جــلّّ المياديــن العلميــة، بينمــا 

مة تختصّّ بميدان محصور، مثل التوازي؛ فنملأ الأوّّلية “المساويان 
ًلًّ
المس

لثالــث متســاويان“ بالتــوازي فنقــول: “الموازيــان لثالــث متوازيــان“. ومــاذا 

ستكون منزلة الأوّّلية القديمة “الكلّّ أعظم من الجزء“؟ هل هي بديهية، 

، فيعاد طرح السؤال: ما 
ً
أي حقيقة لا شكّّ فيها؟ وهنا نظر منطقي أيضاً

هــو اليــقين؟ وإذا كان أدقّّ علــم، الرياضيــات، عرضــة للســؤال، فلا بــدّّ أن 

يعود الاعتبار للنظر المنطقي، وهنا سيبرز ما سمّّي بالمنطق الريا�ضي. ومن 

بين مواضيع النقاش التي برزت، مسألة العلاقة بين المنطق والرياضيات.

بــرزت لــدى اِِدمُُنــد گبلــو أفكار جيــدة في شــأن العلاقــة بين المنطــق 

والرياضيــات: ”الحاصــل أن العمليــات النبائيــة التي يتكــوّّن منهــا كلُُّ تعقيــل 

المكتسََــبة ســابقًًا. والمنطــق  المعرفــة  لكل  أنهــا تطبيــقٌٌ  بمــا  التنــوّّع،   
ُ
كــثيرةُ
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ــن 
ّ
 بنظريََّــة للقيــاس؛ )في حين( لا يتمكّ

الّا
الصــوري لا يســتطيع أن يمدّّنــا إ

ــد: ”إن القيــاس 
ّ
ــر كل أشكال التعقيــل الاســتنباطية“1. ويؤكّ

ُ
طُ

ُ
مــن تعــداد أُ

هــة، هــو فصــل ضــروري لكل  ِ
 ]...[ فالقيــاس قطعــة مو�جِّ

الًا
ليــس بذاتــه تعقــي

ــا“2. لكــن هــذا التأكيــد صــدر قبــل نضج   تاًمًّ
الًا

تعقيــل، وليــس بذاتــه تعقــي

المنطــق الريــا�ضي، بدايــة مــن العقــد الثانــي مــن القــرن الما�ضي.

بْْلــو بِِنــاء، وليــس مجــرّّد اســتخراج 
ُ
إن البرهــان الاســتنباطي في نظــر گُ

حكــم مــن قيــاس لا تأتــي فيــه النتيجــة بــأكثر ممــا تقــرّّره المقدمــاتُُ. فكتــب: 

ناتــج عــن  التــالي  الفرضيــة: )أي( نبرهــن أن   على القضايــا 
الّا

”لا نبرهــن إ

بْْلــو يــرى 
ُ
ــا مــن المقــدََّم“3. إن گُ

ً
المقــدََّم. فالبرهــان كامــن في بنــاء التــالي انطلاقً

بحقّّ أن دور المنطق في الرياضيات محصور جدًًا، لكنه، من جهة أخرى، 

يصرّّح بالنباء اللزومي للبرهنة الرياضية؛ وقوانين المنطق مصوغة في لغة 

لزوميــة؛ فلا بــدّّ إذن مــن اللقــاء بين القطــبين؛ لكــن بلــورة نظريََّــة مكتملــة 

في حاجــة إلى منطــق منفتــح على الممارســة. والرياضيــات تستثمــر إنشــاءات 

عقليــة وتــبني ضمنهــا علاقــات برهانيــة؛ أوََليــس طمــوح المنطــق هــو الكشــف 

مية من القوانين؟
ّ
عن العلاقات بين العبارات والمعادلات، وترتيبها في ـلّس

1	 Goblot, Edmond, “Théorie Nouvelle du raisonnement déductif”  , Revue de 
métaphysique et de morale, XIX, 4, 1911,( pp. 523-525(, p. 525.

2	 Goblot, “Théorie Nouvelle du raisonnement déductif ”, p. 525

3	 Ibid., p 524.
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إن المنطــق بحــث، لكنــه أيضًًــا تعــييرٌٌ؛ أي يصــوغ معــايير للتمــييز بين 

الأقــوال وبيــان العلاقــات بينهــا. لكــن معياريــة المنطــق ليســت مــن قبيــل 

معياريــة القيــم الأخلاقيــة أو الإلــزام القانونــي؛ فهــذه توجّّــه ســلوك الأفــراد 

تجنّّبًًــا لضــرر مــا، أمــا المعياريــة المنطقيََّــة فتقــف عنــد إيقــاظ قــوّّة التمــييز 

العــقلي لتجنّّــب المفارقــات الدلاليــة والنقائــض المنطقيــة؛ فتطــوََّر المنطــق 

جــاه. 
ّ
في هــذا الاتّ
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ر المنطق
ّ

6. تطوّ

حيــث  الأرســطي؛  المنطقــي  المتن  في   
الًا

خجــو الرمــوز  اســتعمال  بــدأ 

استعملت الحروف للتعبير عن الموضوع والمحمول؛ كأن يكتب ”ا محمول 

كليًًا على ب“، أو ”بعض ب ج“. واستعمل المنطق الرواقي مفردات لغوية، 

لكن بدون معنى محدّّد يسمح بالتوسيع، مثل ”إذا كان الأوّّل فإن الثاني“، 

”إمّّــا أن الأوّّل أو الثانــي“.

واســتأنف المناطقــة المنتمــون إلى الثقافــات الإسلاميــة هــذه الرمــوز، 

. وظــلّّ عــدم توســيع اســتعمال الرمــوز حاجــزًًا أمــام 
الًا

 قلــي
الّا

ولــم يطوّّروهــا إ

، ظلت المناقشات حول ما إذا كان من الضروري 
الًا

تطوّّر آليات المنطق. مث

أن يتكــرر الحــدّّ الأوســط في مقــدّّمتي القيــاس بنفــس الصيغــة اللغويــة أو 

 في بعض المفردات؛ ولو 
الًا

يمكن اعتباره متكررًًا حتى ولو كان مختلفًًا قلي

. فكان تطــوّّر المنطــق بطيئًًــا؛ 
الًا

 أص
ً
اســتعملت رمــوز لما كانــت هــذه مشكلــةً

ــن بعــض المناطقــة مــن وضــع اليــد على بعــض نواقــص وثغــرات 
ّ
حيــث تمكّ

المنطق السائد، وهو المنطق المشائي-الرواقي الذي ساد من القرن الثالث 

قبــل المــيلاد إلى القــرن التاســع عشــر، لكــن دون تــيّّبن كــون تلــك النواقــص 

. ولا يمكــن لعلــم أن 
ً
ــة على ضــرورة تجديــد لغــة المنطــق جملــةً

ّ
والثغــرات دالّ

يتقــدّّم دون التخلــص مــن فلســفة الماهيــات واللجــوء إلى التعامــل بالمقاديــر 

والعلاقات ونحت لغة صورية مناسِِــبة.
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تتالــت المحــاولات في التعــبير بــالأشكال والرمــوز عــن المنطــق التقليــدي، 

إلى أن تــيّّبن أن الأمــر بالأحــرى يكمــن في تغــيير نظريََّــة المنطــق بالأســاس. 

ل منتصف القرن التاسع عشر لحظة انعطاف في علوم الرياضيات 
ّ
ويمثّ

كتــاب  صــدر   1847 عــام  ففــي  الأخــرى.  العلــوم  في  المنهجيــة  وتطبيقاتهــا 

ــس د مــرگان المنطــق الصــوري؛1 والكتــاب ينــتمي إلى التقليــد، لكنــه 
ُ
اوغستُ

يأتــي بترميز ومزيــد تصريــح ببعــض القــوانين التقليديــة في قالــب صــوري؛ 

ثم إنه يصّّن على فكرة ”حســاب الاســتنتاج“، ما يعلن عن بدء اســتمداد 

المنطــق آليــات مــن مبــادئ الرياضيــات. ثــم اســتقرّّت عنــده بعــض قــوانين 

ــل المســتوى الأوّّلي في دراســة المنطــق، بعــد 
ّ
المنطــق الــرواقي، وأصبحــت تمثّ

أن كان الخلــط بين ”القيــاس الحــملي“ و”القيــاس الشــرطي“ بــدون ترتيــب 

ل عائقًًــا في وجــه التطــوّّر. هــذه القــوانين قديمــة، بعضهــا 
ّ
متــدرّّج، ويــشكّ

موجود لدى ابن سينا، لكن عدم التعبير عنها في لغة صورية-رمزية بيّّنة 

هـا ـقـوانين كلـيـة. خـذ بـهـا وتوظيفـهـا باعتبارـ ـحـال دون الـأ

وصدر كتاب جورج بول بعنوان التحليل الريا�ضي للمنطق في نفس 

العام. وبعد سنوات قليلة، أصدر بول كتابًًا بعنوان بحث في قوانين الفكر 

 ،)1854( والاحتمــالات  للمنطــق  الرياضيــة  النظريــات  عليهــا  تنــبني  التي 

ــق فيــه مــا عبّّر عنــه في الكتــاب الأول؛ فتكــوّّن مــا يــسمى بــجبر المنطــق 
ّ
دقّ

1	 Morgan, Augustus de, Formal Logic: or, The Calculus of Inference, Necessary 
and Probable, Taylor and Walton, London, 1847.
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وهــو حســاب منطقــي. ثــم أصــدر د مــرگان مقالــة عــام 1859، يصــرّّح فيهــا 

بــأن نظريََّــة القيــاس مجــرّّد نمــط مــن المنطــق، وأن الخطــوة الضروريــة في 

طريق التطوير هي التعبير عن العلاقات بدل الحدود، وبلغة رمزية.1 وكلا 

د مــرگان وبــول عــالما الرياضيــات، فكان تناولهمــا متجــاوزًًا للإطــار الفلســفي 

مـوز ـضـرورة لا مـنـاص منـهـا. الممـوروث؛ وأصـبـح اـسـتعمال الرـ

وبعــد د مــرݣان وبــول، ثــم بعــد ظهــور أنســاق مــن الهندســة تبتعــد عــن 

مات الهندسة التقليدية، وبدْْء التفكير في أسس الرياضيات، تبلورت 
َ
مسلَّ

ــب فريــگ، في كتــاب كتابــة المفاهيــم: لغــة 
ُ
أوائــل المنطــق الريــا�ضي. ومــع گتلُ

صوريــة للتفــكير المحــض ذات بنــاء حســابيّّ، أصبــح اســتعمال مفــردات 

ــة.2 
ّ
الموضــوع والمحمــول والرابطــة متجــاوزًًا؛ واســتعمل مكانهــا مفهــوم الدّّالّ

ه 
ُ
 عندما صيغت عباراتُ

الّا
البارز في المنطق لم يحصل إ إن التطوّّر 

الكشف  دينامو  هي  فالرياضيات  الرياضيات؛  لغة  بات 
ّ
متطلّ طبق 

يقاس بمدى خضوع  تقدّّم علم ما  العلمية. ومقياس  العلمي وخاصية 

متميزة  لغة  تدريجيًّّا  وتبلورت  الرياضية.  للصياغة  وعباراته  مفاهيمه 

وقد  الرياضيات.  لغة  من  مستوحاة  برموز  الأفكار  عن  للتعبير  كونية 

1	 Kneale, William & Martha Kneale, The Development of Logic, Clarendon 
Press, Oxford, 1984, pp. 404-429.

2	 Frege, Gottlob, Begriffsschrift: eine der arithmetischen nachgebildete 
Formelsprache des reinen Denkens, Verlag von Louis Nebert, Halle a. S., 1879.
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عقلي  إنشاء حساب  إلى  الرامي  )وف 1716م(  لايبنتس  تحقق مشروع 

)Calculus ratiocinator(، وهي طريقة شبه آلية في تحصيل النتائج عبر 

رسم حسابي لترابط الأفكار؛ ما يسمح بتكوين لغة مميّّزة ذات خاصيات 

كونية )Lingua Characteristica universalis ( ولا تتقيّّد بالخصوصيات 

اللغوية الطبيعية.

في التعبير الرمزي عن الاستدلال، نحتاج إلى رمز لرسم علاقة اللزوم: 

ا في المستوى الأوّّلي من روابط اللغة الصورية، مثل 
ً
” “∴. ليس اللزوم رابطً

روابط النفي والوصل والفصل والشرط؛ بل هو رمز نعبّّر به عن علاقة 

ر هو 
ّ

 )فاسدًًا(، والمؤشّ
الًا

الاستدلال. وقد يكون الاستدلال صحيحًًا أو باط

ر اللزوم أو عدمه. ومن تركيب سليم لهذه اللغة الصورية نحصل على 
ّ
توفّ

عدّّة قوانين منطقيََّة: أولها: مبدأ )قانون( الهوية )بالرموز ”ب ب“(، مبدأ 

)قانون( عدم التناقض )بالرموز ” ˜)ب ∧ ˜ب((“، مبدأ )قانون( الثالث 

المرفوع )بالرموز ” ب ∨̃  ب (“. والعبارات الثلاث صوريًّّا متكافئة ]أي ”ب 

جية 
ُ
← ب“ ≡ ˜ )ب ∧ ˜ ب(“ ≡ ” ب ∨ ˜ ب “. أما خلفياتها الإپِِستِِمولُ

وملابساتها التداولية فمختلفة.

جاهي العبارتين 
ّ
تعبّّر علاقة التكافؤ عن قيام التلازم؛ أي اللزوم في اتّ

المتكافئتين. فإذا كانت عبارتان تلزم إحداهما عن الأخرى وهذه عن تلك، 

فهما متلازمتان؛ أي ذات نفس القيمة الصدقية. ومتى تيّّبن التلازم بين 

عبارتين، قيل إنهما متكافئتان.
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المنطق  يختص  عباراتها،  لتكوين  بقوانين  الرياضيات  تتميّّز  وكما 

لدينا  بحيث  المنطقيََّة؛  الثوابت  يوازيها، حسب خصوصيات  بما  أيضًًا 

الفصل  رابط  وفي  ∧ ب(،  )ج   ≡ ج(   ∧ )ب  الوصل:  رابط  في  التبادل 

أيضًًا؛ بينما ليس الأمر كذلك في رابط الشرط. في رابط الشرط، يسمّّى 

والذي  الشرط،  مقدََّمََ  الشرط،  قبل  التي  بة 
ّ
المركّ القضية  أو  المتغير، 

بعده يسمّّى تالي الشرط. ولدينا قانون التجميع: ”)ب ∧ )ج ∧ د((“ ≡ 

”))ب ∧ ج( ∧ د(“، ≡ ”)ب ∧ ج ∧ د(“. ولدينا العنصر المحايد بالنسبة 

 ≡ للوصل، وهو غير العنصر المحايد بالنسبة للفصل. حيث )ب ∧ ⊤( 

ولدينا  الفصل.  رابط  في  العكس  الأمر على  ⊥؛   ≡  ) ⊥ )ب∧  بينما  ب، 

قانون التوزيع: ”)ب∧ )ج ∨ د((“ ≡ ”))ب ∧ ج( ∨ )ب ∧ د((“ )توزيع 

الفصل على الوصل(؛ ولدينا توزيع الوصل على الفصل: ”)ب ∨ )ج ∧ 

د((“ ≡ ”))ب ∨ ج( ∧ )ب ∨ د((“. ثم توزيع الشرط على الوصل، ”)ب 

← )ج ∧ د((“ ≡ ”))ب ← ج( ∧ )ب ← د((“، و كذلك في حال الفصل. 
ثم لدينا مبدأ تكافؤ القوّّة: ”ب ∧ ب ∧ ب“ هي نفسها )≡( ”ب“. ونفس 

الش�يء بالنسبة للفصل.

ومن هذه العلاقات بين رابطي الوصل والفصل نكوّّن ونعرّّف رابطي 

الشرط والتشارط، فنحصل على خمسة روابط قضوية: النفي والوصل 

نظام مضبوط  في  الخمسة  وتتركب هذه  والتشارط.  والشرط  والفصل 
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حسب علاقات ثابتة بينها، بناء على تعريف الروابط، بحيث يمكن تحويل 

أي رابط إلى آخر، أو الاكتفاء برابطين. هكذا يمكن التعبير عن الفصل 

بالوصل والنفي أو بالشرط والنفي ...؛ ونحصل على قوانين أوّّلية، منها:

ب ∨ ج ≡ ˜ )˜ ب ∧ ˜ ج( 

ب ∧ ج ≡ ˜ )˜ ب ∨ ˜ ج( 

ب ← ج ≡ ˜ ب ∨ ج ≡ ˜ )ب ∧ ˜ ج( 

ب ⟷ ج ≡ )ب ← ج(  ∧ ) ج ← ب(

ب ⟷ ج ≡ )ب ∧ ج( ∨ )˜ ب ∧ ˜ ج(

وبناءًً على هذه القوانين الأوّّلية يمكن استنتاج ما لا حصر له من 

ا. 
ً
ل نسقًًا متماسكً

ّ
القوانين، تشكّ

تكون  المنطقيََّة  والعبارات  عبارات شتّّى.  ف 
ّ
نؤلّ الروابط  هذه  ومن 

على ثلاثة أصناف: عبارة صحيحة )أو تحليلية أو تحصيلية(، إن كانت 

قيمتها دائمًًا صادقة؛ أي إن لم يوجد أيُُّ إسناد لقيمتي الصدق والكذب 

)أو  تناقضية  وعبارة  ؛ 
ً
كاذبةً ككلّّ   

ُ
العبارةُ ضوئها  في  تكون  للمتغيرات 

إسناد  كل  ضوء  على  تكذب  أي  الصحيحة؛  نقيض  وهي  متناقضة(، 

للقيم الصدقية للمتغيرات؛ وعبارة عارضة، إن كانت العبارة تصدق من 

خلال إسناد واحد على الأقل وتكذب من خلال إسناد واحد على الأقلّّ. 
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نقول عن عبارة صحيحة إنها كذلك بحكم تركيب الثوابت والمتغيرات 

م. ونقول عن عبارة 
َ
في ترتيب معيّّن، لا بفضل إحالة ما إلى أشياء العالَ

ونفي  فقط.  الداخلي  تركيبها  بحكم  أي  الاعتبار؛  لنفس  تناقضية  أنها 

العارضة  العبارة  أما  صحيحة.  التناقضية  ونفي  تناقضية،  الصحيحة 

م. نرمز 
َ
فتكون صادقة أو كاذبة حسب ما تقوله مكوّّناتُُها عن أحوال العالَ

للعبارة الصحيحة بالرمز ” ⊤ “، وللتناقضية بالرمز ” ⊥ “. 

عن  التعبير  من  ن 
ّ
تمكّ التي  والقوانين  الأوّّلية،  المبادئ  هذه  ومن 

في  قواعد  استعمالها  يمكن  قوانين،  عدة  على  نحصل  بآخر،  ما  رابط 

تقييم الاستدلالات. )إذا رسمنا م ∴ ن، فمعناه: م )مقدمة( تستلزم ن 

)نتيجة(، أو أن ن تلزم عن م(.

1( ب ← ج ، ج ← د ∴ ب ← د  )مبدأ التعدية(

2( ب ← ج ، ب ∴ ج  )مبدأ إثبات المقدََّم أو مبدأ الوضع( 

3( ب ← ج ، ˜ ج ∴ ˜ ب  )مبدأ نفي التالي أو مبدأ الرفع( 

4( ب ∨ ج ، ˜ ب ∴ ج.  

وكذلك: ب ∨ ج ، ˜ ج ∴ ب )قانون الفصل(

ب إثباتي( 
ّ
5(  )ب ← ج( ∧ )د ← ه(، )ب ∨ د( ∴ ج ∨ ه  )مركّ

6( ب ← ج ∴ ب ← )ب ∧ ج( )توسيع( 
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7( ب ∧ ج ∴ ب 

وكذلك ب ∧ ج ∴ ج )اختصار( 

8( ب ، ج ∴ ب ∧ ج )مبدأ إدخال الوصل( 

9( ب ∴ ب ∨ ج )مبدأ إدخال الفصل( 

10( ب ∧ ج ∴ ب ∨ ج 

11( ب ⟷ ج ∴ ب ← ج )وأيضًًا ∴ ج ← ب(

نتج أيُُّ عبارة، 
َ
12( ⊥ ∴ س )أية عبارة(. وتعني أنه عن التناقض تَ

كانت صحيحة أو تناقضية أو عارضة. أي أنه إذا كانت المقدمات 

متناقضة، فيمكن أن تلزم عنها أية عبارة من أي صنف. ]⊥ تعبّّر 

عنصرًًا  التناقضية  العبارة  عُُدّّت  ولهذا  تناقضية[.  عبارة  أيّّ  عن 

محايدًًا بالنسبة للفصل حيث ب ∨ ⊥ ≡ ب. وليس الأمر كذلك في 

العبارة الصحيحة. حال 

العبارة  أن  أيّّ عبارة صحيحة[. وتعني  تعبّّر عن   ⊤[  ⊤  ∴ 13( س 

مقدماتها  قيمة  كانت  كيفما  صحيحة  فهي  صحيحة،  كانت  متى 

الصدقية. ولهذا عُُدّّت العبارة الصحيحة عنصرًًا محايدًًا بالنسبة 

للوصل. وليس الأمر كذلك في حال العبارة التناقضية.

ويمكن اختبار اللزوم، إن كان صحيحًًا بعدّّة طرائق تقنية. 
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لنأخذ الاستدلال )1(: 

ب ← ج ، ج ← د ∴ ب ← د  

← د“ لا تلزم عن  النتيجة ”ب  نفترض أن لا لزوم هناك؛ أي أن 

المقدمتين ”ب ← ج“ و ”ج ← د“. أي نفترض عدم صحّّة اللزوم. ومتى يكون 

(؟ يكون اللزوم فاسدًًا إذا نتجت عن المقدمتين 
الًا

اللزوم فاسدًًا )أو باط

 
ُ
والنتيجةُ )ص(  صادقتين  المقدّّمتان  كانت  إذا  أي  )ك(؛   

ٌ
كاذبةٌ  

ٌ
نتيجةٌ

؛ أي إذا كانت النتيجة كاذبة عند افتراض صدق المقدّّمتين. 
ً
كاذبةً

ب ← ج ، ج ← د ∴ ب ← د  

المقدمتين  صدق  نفترض  أي  اللزوم؛  فساد  افتراض  من  فننطلق 

وكذب النتيجة.

ب ← ج ، ج ← د ∴ ب ← د  

نفترض صدق الشرط في ”ب ← ج“، وصدق الشرط في ”ج ← د“، 

وكذب الشرط في ”ب ← د“ )النتيجة(. 

 إذا صدق 
الّا

فبندأ من نتيجة اللزوم: لا يكذب الشرط في ”ب ← د“ إ

ب وكذب د.

فننقل القيم الصدقية إلى المتغيريْْن في المقدّّمتين؛ حيث يكون لدينا: 

فتكون  وردت.  كاذبة حيثما  ود  المقدمتين،  في  كانت  ب صادقة حيثما 

المقدمة الأولى ص ← ج، والمقدّّمة الثانية ج ← ك. 
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الّا

 إذا كان ج ص؛ لأن الشرط لا يكذب إ
الّا

ولا تكون ج ← ك كاذبة إ

في حال صدق المقدََّم )وهو هنا ج( وكذب التالي )وهو كاذب(.

 إذا 
الّا

ثم ننظر في المقدمة الأولى ص ← ج. لا تصدق هذه المقدمة إ

كان ج ص.

وإذا كانت ج ص في المقدّّمة الثانية؛ أي تكون ص ← ك صادقة، 

وهذا محال؛ أي لا يمكن أن تكون ص ← ك صادقة؛ لأن ص ← ك 

كاذبة بتعريف الشرط.

افتراض صدق  أن  أي  إلى محال؛  أدّّى  اللزوم  افتراض فساد  إذن 

للقيم  إسناد  أيُُّ  يوجد  لا  أنه  أي  محال.  النتيجة  وكذب  المقدمتين 

الصدقية للمتغيرات ب و ج و د يكون في ضوئه اللزومُُ فاسدًًا. 

برابط  اللزومية  العلاقة  عن  نعبّّر  تجعلنا  ميكانية  تقنيات  وتوجد 

الشرط، فنحصل على عبارة واحدة، تصل المقدمات في ما بينها متتابعة 

بُُ الوصلي )المتّّصل( مقدََّمََ الشرط، ونجعل 
َ
برابط الوصل، ويكون المركَّ

 اللزوم في موضع تالي الشرط؛ ثم نبتّّ في العبارة الشرطية بإحدى 
َ
نتيجةَ

الإسنادات  كل  ضوء  في  صادقة  العبارة  وجدنا  فإذا  التّّب.  تقنيات 

 فلا. )تقنيات التّّب إجراءات 
الّا

الصدقية؛ أي ⊤( فالعبارة صحيحة، وإ

عملية تحتاج إلى تمارين(.
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بة من خلال 
ّ
ومن هذه القوانين الأوّّلية يمكن استنباط قوانين مركّ

تفعيل آليات الاستنتاج الصحيحة.

:
الًا

لنأخذ مث

إذا حضر زيد بدأ الحفل

وإذا بدأ الحفل ساد روح التصالح

وإذا ساد روح التصالح تحوّّل الحفل إلى اجتماع

وإذا تحوّّل الحفل إلى اجتماع انطلق النباء

لكن النباء لا ينطلق

فزيد قد حضر أو أن أباه منعه من الحضور

إذن: أبو زيد منع ابنه من الحضور.

لنترجم اللغة الطبيعية إلى لغة صورية:

حضر زيد: ب 

بدأ الحفل: ج 

ساد روح التصالح: د 

تحوََّل الحفل إلى اجتماع: ه
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انطلق النباء: ط 

أبو زيد منع ابنََه من الحضور: ر

فنحصل على العبارة الصورية للاستدلال:

ب ← ج 

ج ← د 

د ← ه 

ه ← ط

˜ ط 

ب ∨ ر 

∴ ر 
ب الاستدلال في سطر واحد، كما يلي:

ّ
أو نرتّ

ب ← ج، ج ← د، د ← ه، ه ← ط، ˜ ط، ب ∨ ر∴ ر

ويمكن تركيب الاستدلال في صورة ترتيب للمقدمات ونظمها عن 

طريق الوصل، ثم نعبّّر عن اللزوم بالشرط، فنحصل على عبارة قضوية 

بة، ونبتّّ فيها بإحدى تقنيات التّّب. العبارة الشرطية هي:
ّ
شرطية مركّ

])ب ← ج( ∧ )ج ← د( ∧ )د ← ه( ∧ )ه ← ط( ∧̃  ط ∧ )ب ∨ ر([ ← ر
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لف ... أو يمكن أن نجزّّئ 
ُ
أو يمكن أن نختبر اللزوم بطريقة برهان الخُ

بة إلى استدلالات جزئية: 
َ
هذه العملية الاستدلالية المركَّ

 :
الًا

مث

ب ← ج 

ج ← د 

د ← ه 

← ه“ لأن العبارة الأخيرة ناتجة )أي تلزم(  نختصر العبارة في ”ب 

عن الثلاث الأولى.

ويمكن أن نختصر الأربع عبارات الأولى في ”ب ← ط“ 

فنحصل على الاستدلال الصحيح البسيط: 

ب ← ط، ˜ ط ∴ ˜ ب ]وهو مبدأ نفي التالي، أو مبدأ الرفع[

ثم نحصل على الاستدلال الصحيح:

˜ ب ، ب ∨ ر ، ∴ ر ]وهو مبدأ الفصل[

لكن تظلّّ لغة منطق القضايا فقيرة، فتأتي لغة منطق المحمولات 

لتغني التعبير المنطقي من خلال تحليل القضية إلى مكوّّنيْْها الأساسيين. 

التقليدي )مع  فنكتب الضرب الأوّّل من الشكل الأول من المنطق 

تغيير ترتيب المقدمتين، كما فعل المتأخرون(:
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 كل إغريقي إنسان 

وكل إنسان فان

فكل إغريقي فان، كما يلي:

∧س ]ك)س( ← ل)س([

∧س ]ل)س( ← م)س([

∴ ∧س]ك)س( ← م)س([ 

ونكتب الضرب الثاني من الشكل الأول التقليدي: 

كل الأفارقة حكماء

لا حكيم غنيّّ

فلا أفريقي غنيّّ، كما يلي:

∧س ]ك)س( ← ل)س([ 

∧س ]ل)س( ← ˜ م)س([

∴ ∧س]ك)س( ← ˜ م)س([ 

ونكتب الضرب الثالث من الشكل الأول التقليدي:

بعض الأفارقة حكماء



الكراسات الفلسفية - المنطــــق

- 113 -

كل الحكماء فانون

فبعض الأفارقة فانون، كما يلي: 

∨س ]ك)س( ∧ ل)س([

∧س ]ل)س( ← م)س([

∴ ∨س ]ك)س( ∧ م)س([ 

ونكتب الضرب الرابع التقليدي: 

لا حكيم غنيّّ

بعض الأفارقة حكماء

بعض الأفارقة ليسوا أغنياء، كما يلي: 

∧س ]ك)س( ← ˜ ل)س([

∨س ]م)س( ∧ ك)س([

∨س ]م)س( ∧ ˜ ل)س([

وبعد هذا المستوى الأوّّلي من المحمولات يأتي مستوى المحمولات مع 

التساوي؛ حيث التعبير عن علاقة التساوي وأخرى؛ فتصبح لغة المنطق 

 المهتمون 
الّا

أوسع وأغنى؛ ولا يستعمل المنطق في هذا المستوى المعقّّد إ

بالنباء البرهاني في الرياضيات. 
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7. فروع المنطق

ة، لأن كل فرع يتداخل مع فروع 
ّ
 بيان فروع علم معيّّن بدقّ

الًا
ليس سه

علوم أخرى، والكلّّ محكوم بالتوسّّع والتغيّّر؛ ما يجعل الفرع بالذات قد 

يصبــح علمًًــا بكل مكوّّناتــه وآلياتــه الخاصّّــة. لكــن يمكــن بالتقريــب، وبقــدر 

من الاختزال، تعيين أربعة فروع للمنطق:

1( المنطــق الصــوري، الــذي يشــتغل في بنــاء أنســاق صوريــة وطــرق 

اختيــار  على  المنطــق  هــذا  يقــوم  أخــرى.  مــن  صوريــة  عبــارات  اشــتقاق 

ــز على خاصيــة 
ّ
مبــادئ مثــل الهويــة وعــدم التناقــض والثالــث المرفــوع، ويركّ

ســاق. وتختلــف الأنســاق عــن بعضهــا البعــض مــن حيــث المنطلقــات، 
ّ
الاتّ

لكنهــا لا تتناقــض؛ فنكــون بــإزاء نســق راســل ونســق لوكاتشــفتش، ... وقــد 

أعــاد يــان لوكاتشــڤتش بنــاء منطــق القيــاس الأرســطي على أســس صوريــة 

ل نســقًًا فرضيًًــا اســتنباطيًًا.1 كمــا قــام عــادل 
ّ
لبيــان أن هــذا المنطــق يــشكّ

فاخــوري بإعــادة بنــاء المنطــق العربــي لبيــان الصــور التي اســتحدثها ابــن 

رموي، من خلال صورنة العبارات 
ُ
جي والكاتبي والأُ

َ
ونَ

ُ
سينا وابن ملكا والخُ

الطبيعيــة.2 ويهتــم هــذا الفــرع بمنطــق الجهــات أو الموجّّهــات، مــع أبحــاث 

1	 Łukasiewicz, Jan, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal 
Logic (1951), Clarendon Press, Oxford, 1998.

فاخوري، عادل، منطق العرب من وجهة نظر المنطق الحديث، دار الطليعة، بيروت، ط 3، .1993 	2
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لإعــادة بنــاء تاريــخ المنطــق عبر تصويــر عباراتهــا. كمــا تســتمرّّ مناقشــة جــانبي 

القبْْلي والعْْبدي في العبارات، ثم طبيعة العلاقات بين العبارات التحليلية 

والتركيبية، ومشكلة الاستقراء، ومحاولة بناء منطق استقرائي على منوال 

منطــق الاســتنباط. ولــه تطبيقــات في المعلوميــات والــذكاء الاصطنــاعي، وفي 

قطاـعـات تقـنيـة.

ومقارنــة  الرياضيــات  أســس  في  يبحــث  وهــو  الريــا�ضي،  المنطــق   )2

الأنساق الرمزية والنباء الأكسيومي، والبحث في مسألة الترابط والتباين 

بين البرهــان والحــدس، ثــم البحــث في مــا إذا كان للرياضيــات منطــق متــميّّز 

أبنيــة  اعــتبر   )1804 )وف  كانــط  اِِمََنْْويــل  نفســه.  الريــا�ضي  المنطــق  عــن 

الرياضيــات تركيبيــة قبْْليــة؛ تركيبيــة لأنهــا تضــمّّ الجديــد إلى القديــم مــن 

العبــارات، وقبْْليــة لأنهــا لا تحتــاج إلى انــطلاق مــن تجربــة. في حين عمــل 

تصبــح  أن  قبــل  للرياضيــات،  التجــريبي  الأصــل  إبــراز  على  مِِــلْْ  ســتوارت 

ــب فريــگ البرهنــة على أن الحســاب عبــارة 
ُ
تلُ

ُ
اســتنباطية؛ بينمــا حــاول گُ

عــن قضايــا تحليليــة. ولا تنــتهي المناقشــات حــول طبيعــة العــدد والمتّّصــل 

وكفاية الاســتنباط في البرهنة على الأنســاق المتقدّّمة. إذ قد يضطرّّ عالِِم 

الرياضيــات، في مقــام حــواري مــا، أن يخــوض في مســائل لا تطــرأ على بــال 

المســتعمِِل العــادي للحســاب، مثــل مفهــوم العــدد؛ والحــال أن الحســاب 

يتعامــل بالأعــداد. وعندمــا ينطلــق النظــر في تحديــد مفهــوم العــدد، يجــد 

ـًا ــمن حــقل المنطــقي. ـَه قريـبً ـيا�ضي نفـسَ الرـ
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ق رؤى جديدة في مختلف فروع الرياضيات خلال منتصف 
ّ
عند تدفّ

القــرن التاســع عشــر، بالمــوازاة والتفاعــل مــع تبلــور لغــة منطقيََّــة جديــدة 

مســتمدّّة مــن الرياضيــات، حصلــت أزمــة الأســس في الرياضيــات، فبرزت 

مسألة العلاقة بين الميدانين، وتكوّّنت رؤى مختلفة في شأن تلك العلاقة. 

مــع تطــوّّر النظــر في مفهــوم العــدد، بــرزت نظريََّــة المجموعــات، اعتبــارًًا أن 

العــدد لا يوجــد كوحــدة ذات ماهيــة خــارج تسلســل الأعــداد ضمــن عمليــة 

ل فيها ضمن 
ّ
العدّّ. ومن تيّّبن وثاقة الصلة بين العدد والصيغة التي يتمثّ

عملية العدّّ، بات من الضروري بيان العلاقات بين العدد والمجموعة في 

تجلياتهمــا المتعــددة: الانتمــاء، التضمّّــن، اللــزوم، الوصــل، الفصــل؛ وهــذه 

جيا الرياضيــات.
ُ
مجــالات يلتقــي فيهــا المنطــق وإپِِســتِِمولُ

ب فريگ وبرتراند 
ُ
تلُ

ُ
يرى التيار المنطقاني )logicism(، ومن رؤوسه گُ

راسل، أن الرياضيات في حاجة إلى نظريََّة في الأسس والبرهان باستمرار، 

وأن المنطــق هــو صاحــب الأمــر في ذلــك. فقــد ابتعــد المنطــق )نسبيًًــا( عــن 

ل من 
ّ
الفلسفة واقتبس لغة الرياضيات، وم�ضى المنطق الريا�ضي، المتشكّ

ساق. وفي 
ّ
ذلك الاندماج، ينظر في مسألة العدد والمتّّصل والنقائض والاتّ

نظــر راســل كان المنطــق والرياضيــات ”متميّّزيــن أحدهمــا عــن الآخــر تمامًًــا؛ 

حيــث كانــت الرياضيــات مرتبطــة بالعلــم، والمنطــق باللغــة اليونانيــة. لكــن 

كلاهمــا تطــوّّر في العصــر الحديــث: فأصبــح المنطــق أكثر رياضيــة وأصبحــت 
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الرياضيــات أكثر منطقيََّــة. والحاصــل أنــه أصبــح الآن مــن المســتحيل بتاتًًــا 

واحــدًًا؛  الاثنــان  أصبــح  وبالفعــل،  الاثــنين؛  بين  )فاصــل(  خــط  تســطير 

يختلفــان مثلمــا يختلــف الــصبيّّ والرجــل )الشــابّّ والكهــل(: فالمنطــق هــو 

، فــإن راســل 
الًا

شــباب الرياضيــات والرياضيــات هي كهولــة المنطــق“1. وفــع

يــرى أن ”الرياضيــات الصرفــة هي فئــة )فصــل مــن( كل القضايــا التي على 

صورة “ب تستلزم ج““2. ودعوته إلى منطقيََّة الرياضيات موازية لدعوته 

إلى رياضيــة المنطــق. وعنــده أن ”عبر الاســتعانة بعشــرة مبــادئ للاســتنباط 

وعشر مقدّّمات أخرى من طبيعة منطقيََّة عامة )مثل، ”اللزوم علاقة“(، 

يمكن اســتنباط كلّّ الرياضيات بكيفية صارمة وصورية؛ ويمكن تعريف 

كل الكيانات التي تحصل في الرياضيات في صيغ )من خلال عبارات( تلك 

الموجودة في المقدّّمات العشرين أعلاه. وفي هذا الإقرار، تشمل الرياضيات 

واللا- الأقليديــة  الهندســة،  أيضًًــا  بــل  فحســب،  والتحليــل  الحســابََ  لا 

أقليديــة، والدينامــيكا العقليــة، وعــددًًا غير محــدود مــن الدراســات التي لــم 

د بعد أو أنها في طور الطفولة. كون كل الرياضيات هي المنطق الرمزي 
َ
تولَ

بّّــت مــن هــذا الأمــر تــيّّبن 
ُ
ثُ
ُ
هــو واحــد مــن أكبر الكشــوفات لعصرنــا؛ وعندمــا تُ

1	 Russell, Bertrand, Introduction to Mathematical Philosophy (1919), Simon 
and Schuster, New York, reprint, n. d., p. 194.

2	  Russell, The Principles of Mathematics (1903), Forgotten Books, 2014, p. 3.
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أنّّ مــا بقــي مــن مبــادئ الرياضيــات كامــن في تحليــل المنطــق الرمــزي ذاتــه“1. 

فيضع راسل برنامجه في منطقيََّة الرياضيات امتدادًًا لتصوّّر لايبنتس في 

إنشــاء لغــة منطقيََّــة كليــة مجــرّّدة لــردّّ كل العِِلــم إليهــا. وبمــا أن لــبّّ البرهــان 

العلمي هو الاستنباط، يرى راسل أن الضبط المنطقي لنظريََّة الاستنباط 

قمين بأن يجيب عن كل المسائل المطروحة في النباء الريا�ضي، وفي الفكر 

العــلمي جملــة. وينسجــم هــذا البرنامــج مــع التصــوّّر الوضعانــي المنطقانــي 

في نظريََّــة المعرفــة، الــذي تبلــور خلال العشــرينات مــن القــرن العشــرين، 

الرامــي إلى ’تنقيــة‘ المعرفــة العلميــة مــن ’الشــوائب‘ الميتافزيقيــة بواســطة 

لـغـة المـنطـق اليّّبـنـة.

في ترســيخ  برنامجًًــا يجتهــد  بــل  المنطقانيــة مذهبًًــا مغلقًًــا،  ل 
ّ
تــشكّ لا 

أواصــر العلاقــة بين الرياضيــات والمنطــق الريــا�ضي. ومــن جهتهــا، لا تــشكل 

ــق 
ّ
يتعلّ إنمــا  نفســه.  على  منغلقًًــا  مذهبًًــا   )intuitionism( الحدســانية 

الأمــر باجتهــادات تتبــادل الفهــم والاقتراح قصــد تعميــق النظــر في أســس 

وآلياتهــا. الرياضيــات 

بجانــب التياريــن، تبلــور تيــار الصورانيــة )formalism( الــذي يتنــاول 

الأبنيــة الرياضيــة كأنســاق صوريــة تتأســس على بنيــة أوّّليــات )وحــدات 

أكســيومية(، تكــون فيهــا أســباب الوجــود هي شــروط التماســك البنيــوي، 

1	  Russell, The Principles of Mathematics, pp. 4-5.
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جي للعبارات. فقام داڤد هلبرت 
ُ
نطولُ

ُ
ولا شأن له بالمحتوى التجريبي أو الأُ

بصياغة الهندسة صياغة أكسيومية )أوّّلية( في كتاب أسس الهندسة،1 

وصاغ جوسيپي پيانو الحساب صياغة أكسيومية.2 والأساس في الصورانية 

هو تحرير العلمية من أيّّ تناقض من خلال بسط بناءٍٍ استنباطي صوري 

محــض، أمــا أمــر المحتــوى التجــريبي فيأتــي في درجــة ثانيــة؛ حيــث عندمــا 

ســاق، يمكــن تأويــل متــغيرات النســق وملؤهــا 
ّ
يتقــوّّم النســق بخاصيــة الاتّ

بالمحتــوى المرغــوب عــن طريــق توســيع لغتــه.

ويقوم التصوّّر الحدساني على فكرتين: ”)1( ليست للرياضيات دلالة 

صوريــة فحســب، لكــن لهــا أيضًًــا محتــوى؛ )2( الكائنــات الرياضيــة يتبيّّنهــا 

ر بدون واسطة؛ أي أن المعرفة الرياضية بذلك مستقلة عن 
ّ
الذهن المفكّ

التجربــة“3. وهــذا جــواب واضح عــن منطقانيــة فريــگ وراســل، التي تجعــل 

فة عن 
ّ
المنطق الريا�ضي في أســاس الرياضيات، وتجعل هذه الأخيرة متوقّ

تتوقــف  تحليليــة، أي لا  الصحيحــة  المنطقيََّــة  العبــارات  أن  وبمــا  الأوّّل. 

ــخبر عــن �شيء ذي صلــة بالوقائــع، 
ُ
ــم، أي أنهــا لا تُ

َ
صحّّتهــا على وقائــع العالَ

1	 Hilbert, David, Die Grundlagen der Geometrie, Teubner, Leipzig, 1899.

2	 Peano, Giuseppe, Formulaire de mathématiques, G. Carré & C. Naud, Paris, 
1901.

3	 Heyting, Arend, Mathematische Grundlagenforschung, Intuitionismus, 
Beweistheorie, Julius Springer, Berlin, 1934, p. 3 (379).
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بــل تقــوم صحّّتُُهــا على العلاقــات بين الثوابــت والمتــغيرات الرمزيــة فقــط، 

فإن الرياضيات، في رأي المنطقانية، سترتدّّ إلى لغة فارغة من المعنى، أي 

إلى مجرّّد لعب بالعلاقات الرمزية. ومن هنا قول راسل إن الرياضيات لا 

تعرف عمّّ تتحدث؛ وهو ما لا تقبل به الحدســانية بتاتًًا. ”حســب بروڤر، 

الرياضيــات متماهيــة مــع الجــزء الصائــب )الحــقّّ( مــن تفكيرنــا. فكل علــم 

التقديــرات الصائبــة“1.  تقــدّّم  باعتبارهــا  الرياضيــات  مــن  الكــثير  يحتــوي 

إن العلــوم المتقدّّمــة تلجــأ إلى آليــات الرياضيــات لتــأطير موادّّهــا وصياغــة 

قوانينهــا، دون حاجــة إلى ســنََد آخــر. ”وممّّــا قلنــا، يتــيّّبن بــالأوْْلى أن لا علــم، 

لا أوائــل بالنســبة 
ّ
وبالأحــرى لا الفلســفة ولا المنطــق، يســتطيعان أن يشــكّ

للرياضيــات“2. لكــن صاحــب الفكــرة لا يطعــن في قيمــة المنطــق والفلســفة 

باعتبارهمــا نظــرًًا في أســس البرهــان وتاريخــه وأنماطــه، بــل يدعــو إلى تعــيين 

المدى المقبول منه فقط، دون فرض أوّّليات غير ضرورية. ”في الرياضيات 

الحدســانية )في التصــوّّر الحدســاني للرياضيــات(، لا تتــمّّ البرهنــة حســب 

)طبــق( معــايير متهيئــة لأن تربــط بمنطــق )مــا(، إنمــا يبرهََــن كلُُّ اســتنتاج 

مفرد من المعطى الذي يقوم عليه بدون توسّّط. وأيضًًا، فإن لبّّ فاعليةٍٍ 

1	 Heyting, Mathematische Grundlagenforschung, p. 11 (p. 387).
من   )Luitzen Egbertus Jan Brouwer( ولتسن بروڤر   )Henri Poincaré( بونكاري  هنري 

مبتدئي التيار الحدساني في أسس الرياضيات. 

2	 Ibid., p. 12 (p. 388).
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برهانيةٍٍ لا يكمن في استنتاجات منطقيََّة، بل في بناء الأنساق الرياضية“1. 

البرنامــج التحلــيلي، مــن لايبنتــس إلى فريــگ وراســل، يعمــد إلى ردّّ )إرجــاع( 

الحســاب والرياضيــات إلى حقائــق المنطــق الضروريــة، والتي هي بدورهــا 

ترتــدّّ إلى عبــارات الهويــة التي تقــوم عليهــا، وترتــدّّ إليهــا، العبــارات التحليليــة 

)أو التحصيليــة( في خطــوات محــدودة.2 هــذا البرنامــج يستنــد إلى الفاعليــة 

العقليــة التجريديــة ويعــوّّل على اللغــة الصوريــة للتعــبير عنهــا، ولا يهتــمّّ بمــا 

ــم الطبــيعي. إنمــا تتطــوّّر 
َ
إذا كانــت عبــارات المنطــق ذات إحالــة مــا إلى العالَ

المنطقانيــة، كمــا تفعــل الحدســانية والصورانيــة، في خضــمّّ تبــادل النقــد. 

بالنســبة للحدســانيين، ممارســة الرياضيــات هي ممارســة طبيعيــة، لا 

 الفعليــة في البرهــان 
ُ
تحتــاج إلى صناعــة آليــة مــن خــارج مــا راكمتــه الخبرةُ

الريــا�ضي. ”الهــدف الــذي يضعــه الريــا�ضي الحدســاني لنفســه، كمــا يلي. 

يريــد ممارســة الرياضيــات باعتبارهــا وظيفــة طبيعيــة للعقــل، وباعتبارهــا 

فاعلية حيوية للفكر. وبالنسبة له، فالرياضيات حاصل الذهن البشري. 

 للتواصل، 
الّا

ولا يستعمل اللغة، تلك المألوفة كما هو الأمر في الصورية، إ

رهــا مــن طرفــه بالــذات. 
ّ
أي للدفــع بــأفكاره الرياضيــة إلى الآخريــن أو لتذكّ

أقــلّّ  بدرجــة  هي  ولا  للرياضيــات،  ليــس صــورة  اللغــوي  التقاســم  وذلــك 

1	 Heyting, Mathematische Grundlagenforschung, p. 13 (p. 389).

2	 Hacking, Ian, “What is Logic?”, The Journal of Philosophy, 76, 6, 1979, pp. 
286-287. (pp. 285-319). 
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الرياضيــات بالــذات“1. إذن، لا �شيء يحــول دون أن يكــون المنطــق معيًًنــا 

ومهتمًًــا بمســائل البرهــان في الرياضيــات، لــينئش� مفاهيمــه ويشحــذ آلياتــه، 

لكــن لا لأن يطمــح إلى توجيــه الرياضيــات أو فــرض وصايــة عليهــا؛ وكذلــك 

الشأن بالنسبة للفلسفة، ولها أن تنشغل بمسائل علاقات العلم بالمقام 

وبنتائجــه القيميــة. إذ لا تحتــاج الرياضيــات إلى آليــات خارجــة عــن آلياتهــا 

هي بالذات، التي اشتغلت بها وتطوّّرت بها عبر التاريخ. ”إنما ليست علاقة 

جة هنا بكيفية تامّّة. فهناك قواعد عامّّة، تنبني 
َ
المنطق بالرياضيات معالَ

طبقها عبارات جديدة من عبارات رياضية سابقة بطريقة حدسية أوضح؛ 

ويمكن التعامل مع نظريََّة هذا الترابط )بين العبارات الجديدة والسابقة 

عنها( في “منطق ريا�ضي“ )ما(، يكون ميدانًًا فرعيًًا من الرياضيات ويكون 

اســتعماله خــارج الرياضيــات بــدون مــعنى“2. ومــن هــذا المنظــور، حتى إذا 

أمكــن تكويــن منطــق للرياضيــات، فــعلى هــذا المنطــق أن يكــون حدســيًًا 

جية.
ُ
مــميََّزًًا محــدّّد المهــامّّ الإپســتمولُ

1	 Heyting, “Die intuitionistische Grundlgung der Mathematik”, Erkenntnis, 2, 
1931-32 (pp. 106-115), p. 106.

2	 Heyting, Mathematische Grundlagenforschung, pp. 13-14 (pp. 389-390): 
“Doch ist hiermit das Verhältnis der Logik zur Mathematik nicht vollständig 
beschrieben. Es gibt allgemeine Regeln, nach denen sich in intuitive klarer 
Weise aus vorgegebenen mathematischen Sätzen neue Sätze bilden lassen; 
die Theorie dieser Zusammenhänge kann in einer “  mathematischen Logik” 
behandelt werden, die dann ein Teilgebiet der Mathematik ist und deren 
Gebrauch außerhalb der Mathematik sinnlos wäre”.
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إن صلــب الاخــتلاف بين هــذه التصــورات في شــأن علاقــة الرياضيــات 

يات 
ّ
بالمنطق كامن في تصوّّر مدى كفاية الصورية المنطقيََّة للتعبير عن تجلّ

الاخــتلاف  ذلــك  يــوازي  اخــتلاف  وهــو  الرياضيــات؛  في  المختلفــة  البرهــان 

ا صورية ذات كيان مستقلّّ 
ً
الموجود بين الرؤى التي ترى في المنطق أنساقً

نسبيًًــا، والتي تجعــل الاســتدلال تابعًًــا للمقــام التــداولي. والنقــاش لا يمكــن 

 أن يـسـتمرّّ ويثـمـر.
الّا

إ

في رأي الحدســانيين، لا ترتــدّّ الرياضيــات إلى المنطــق الريــا�ضي، لأن 

البرهنــة في الرياضيــات لا تلجــأ إلى لغــة المنطــق كمــا هي لــدى المناطقــة؛ بــل 

هي أبنيــة قــد تخــرق قــوانين المنطــق، على الأقــلّّ في لحظــات الانــطلاق في 

ــل المنطــق فيمــا 
ّ
مات الخاصــة. ويمكــن أن يتدخّ

َ
إبــداء الفرضيــات والمســلَّ

بعد، لكن ليس ذلك ضروريًًا، لأن للرياضيات آلياتها المخصوصة المكتفية 

بذاتهــا. كتــب هيتنــگ: ”يجــب الاحتيــاط مــن ســوء الفهــم الــذي مــؤداه أن 

هــذه المناطــق )جمــع منطــق( قــد تكــون أســاس الرياضيــات أو بدايتــه“1. 

فالبرهنة في الرياضيات، كما كان الأمر منذ القديم، تتوقف على خاصية 

 عليــا 
ً
ثــم يقــول: ”يوافــق المنطــق درجــةً ــل المنطــق. 

ّ
النبائيــة، لا على تدخّ

مــن خاصيــة العموميــة؛ فالقضايــا المنطقيََّــة تخــصّّ القضايــا والمحمــولات، 

. وينتــج عــن ذلــك أن المنطــق يقــع )يتموضــع( عنــد نهايــة 
ً
أو الفئــات عامّّــةً

1	 Heyting, “Logique et intuitionnisme, in Applications scientifiques de la logique 
mathématique”, Paris: Gauthier-Villars, 1954 (pp. 75-83), p. 77.
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الرياضيــة  المبرهنــات  عــن  تتــميّّز  لا  المنطــق  مبرهنــات  لكــن  الرياضيــات. 

ــل 
ّ
 بعموميتهــا القصــوى: فالبرهــان على مبرهنــة مــن المنطــق يتمثّ

الّا
الصرفــة إ

، البراهين على س ← 
الًا

في بنــاءٍٍ ب الــذي، باقترانــه ببنــاء مــن المنطلــق أ )مــث

ص و ص ← ع(، يؤدّّي إلى بناءٍٍ ب )البرهان على س ← ع(. فهذا البرهان 

إذن مــن نفــس الطبيعــة مبدئيًًــا التي للبرهــان على مبرهنــة مثــل س+ص 

= ص+س. ومــن ذلــك نســتنتج أن المنطــق جــزء مــن الرياضيــات، يحتــوي 

المبرهنات ذات عمومية قصوى“1. هذا تأكيد على أن المنطق والرياضيات 

يلتقيان في تفعيل بعض الآليات، لكن يختلفان في طرق الإنجاز والغرض 

منهــا؛ إذ حيــث يرمــي المنطــق إلى تقــنين كل العمليــات التحويليــة في قوالــب 

صورية، تظل الرياضيات محتفظة بقدر من حرية الحدس؛ وهذا الأخير 

منطــق  يوجــد  لا  وعمومًًــا،  والإبــداع.  الخصوبــة  في  الفاعــل  السبيــل  هــو 

صــوري يترجــم فاعليــة الإبــداع في العلــم برمّّتهــا.

ولهــذا لا يقبــل الحدســانيون بعــض قــوانين المنطــق الكلاســيكي، مثــل 

القانــون ” ˜  ˜ ب ← ب“ )النفــي المــزدوج إثبــات(. فهــذا القانــون يََنتــج عــن 

مبــدأ الثالــث المرفــوع، الــذي مــؤدّّاه أن أي عبــارة بالضــرورة إمــا صادقــة 

أو كاذبــة )”ب ∨ ˜ ب“(. فيرفــض الحدســانيون مبــدأ الثالــث المرفــوع لأنــه 

يضيّّــق مــن مجــال حريــة العقــل في إنشــاء علاقــات قــد لا تكــون صادقــة أو 

1	  Heyting, “Logique et intuitionnisme”, pp. 77-78.



- 126 -

كاذبــة، على الأقــلّّ في المــدى القريــب؛ أي يلحّّــون على ضــرورة تــرك إمكانٍٍ 

ثالثٍٍ مفتوحًًا، كي لا يحدّّ هذا المبدأ من خصوبة النباء الريا�ضي. فالإقرار 

ه ليس من حقّّنا 
ّ
بأن كل قضية يلزم أن تكون صادقة أو كاذبة يفترض أنّ

؛ والحــال أنــه عنــد 
ً
 أو كاذبــاً

ً
أن نــبني أيّّ حُُكــم مــا لــم نقــرّّر إن كان صادقــاً

لحظــة الحُُكــم قــد لا نكــون على بيّّنــة بدقائــق مســتلزمات الحُُكــم.

، بــل يحــدّّون 
ً
إنمــا لا ينفــي الحدســانيون دور المنطــق الريــا�ضي جملــةً

يّّ صــارم في صناعــة البرهــان، ســواء في 
ّ
مــن طموحــه في تقديــم مــنهج كلّ

الرياضيــات أو في غيرهــا. ”إن المنــاهج الصوريــة لا تكفــي لهــذا الهــدف لأن 

دخل في التعريفات 
ُ
بناء نسق صوريّّ يرمي إلى أن يؤوََّل يُُرغمنا على أن نُ

 مــن وجهــة نظــر حدســية. فالتعــارض بين المــنهجيْْن، 
ً
يــودًًا تبــدو مفتعََلــةً

ُ
قُ

وهــو مــا نفهمــه جيّّــدًًا جــدًًا باعتبــاره واقعــة تاريخيــة، لا يجــد لنفســه سببًًــا 

ا( في الوقائــع؛ بــل بالعكــس، إن المــنهجين مترابطــان بــشكل وثيــق. 
ً
غً ِ

)مســ�وِّ

يكــن ضيّّقًًــا،  مهمــا  أســاس حــد�يّّس،  إلى  في حاجــة  الصورانيــة  أن  وكمــا 

فالحدســانية لا تســتطيع الاســتغناء عــن المنــاهج الصوريــة“1. وبالفعــل، 

ارٌٌ إلى أن الأســاس في تكوّّن المنشــآت الرياضية هو القابلية 
ّ
ظّ

ُ
لهذا يذهب نُ

هــؤلاء  فينــادي  البرهــان؛  عــن  البحــث  قبــل  والاقتراح  والافتراض  للنبــاء 

بنــاء  بمــا في ذلــك  العــلمي،  الفكــر  التي تطبــع  النبائيــة  بمبــدأ أو خاصيــة 

المنطــق والرياضيــات كليهمــا.

1	 Heyting, “Logique et intuitionnisme”, p. 82.



الكراسات الفلسفية - المنطــــق

- 127 -

ولهــذا، ليــس الاخــتلاف مجــرّّد إعلان عــن مواقــف راسخــة، بــل يــؤدّّي 

إلى مزيــد تدقيــق منهجي في المبــادئ والآليــات. ولا تتأخــر أن تبرز اقتراحــات 

”إن   :
الًا

مــث سِِــن 
ْ
گِِنْْتْ گِِرْْهََــرْْد  كتــب  كلهــا.  التصــوّّرات  بمزايــا  تأخــذ  أفضــل 

صََوْْرنــة )النبــاء الصــوري( الاســتنباط المنطقــي، كمــا تطــوّّرت خاصّّــة لــدى 

برت، تبتعــد بــشكل كــبير عــن فــنّّ )صنعــة( الاســتنتاج، 
ْ
فريــگ وراســل وهِِــلْ

كمــا هي ممارســة في الواقــع )في الحقيقــة( ضمــن البرهنــة الرياضيــة. إذ 

تتحصّّــل مــن خلال ذلــك أحكامٌٌ صوريــة لا يستهــان بهــا“1. فيتفهّّــم صاحــب 

 الحدســاني مــن الصورنــة 
َ
حســاب )منطــق( الاســتنباط الطبــيعي التحفــظَ

 استثنائيًًا لمبدأ الثالث المرفوع، لصالح رفع القيود 
الًا

المفرطة، ويقترح تناو

عــن فاعليــة النبــاء، وإمكان إعــادة توجيــه الاهتمــام بالأمــر عبر المجــالات 

 
ُ
ــار: ”ســيأتي زمــنٌٌ تتــنّّبى فيــه النظريََّــة الإعلاميــةُ

ّ
المتفاعلــة. كتــب أحــد النُُظّ

 ]...[ فائــدة الحدســانية، التي افتقدهــا هرمََــن ڤايــل لصــالح 
َ
الحدســانيةَ

ــق صاحــب المقالــة على هــذا 
ّ
الفيزيــاء، ممنوحــة للنظريََّــة الإعلامية“2. ويعلّ

القول: ”تنتمي مقالات هيتنگ تاريخيًًا إلى سياق ما يسمى المجادلات حول 

ريگ، برتراند راسل، 
ْ
ب فْ

ُ
تلُ

ُ
لي المنطقانية )گُ

ّ
الأسس في الرياضيات، بين ممثّ

1	 Gentzen,  Gerhard ‘Untersuchungen über das logische Schliessen, I’, 
Mathematische Zeitschrift, 39, 1935 (pp. 176-210), p. 176. 

2	 Bauer, Friedrich Ludwig, “Intuitionismus und Informatik”, 1999; in Carl 
Friedrich Gethmann, 2000, p. 48.
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رْْناپ( والحدسانية )ل. بروڤر، ارند هينتگ( والصورانية )داڤد 
َ
رودُُلف كَ

هــلبرت وهي الســائدة في الرياضيــات المعاصــرة منــذ حــوالي 1940(“1. وهي 

مناظرات مفيدة بدون شك، لأنها تراقب الفاعلية النبائية والبرهانية عن 

ــة 
ّ
ــة والأدلّ

ّ
كثــب. وميزة الحــوار العــلمي أن الفاعــلين ضمنــه ينصاعــون للأدلّ

المضــادّّة، ولا يصــدرون تعليمــات.

ومنــذ ذلــك الوقــت لــم تتوقــف المناقشــات بين المنتــمين إلى مياديــن 

الرياضيات والمنطق الريا�ضي وفلسفة اللغة والمنطق الفلسفي؛ ولم يخلُُ 

النقــاش مــن تــأثير متبــادل بين هــذه المياديــن. وهكــذا، ليــس المنطــق فرعًًــا 

مــن الرياضيــات ولا امتــدادًًا لهــا، وليســت الرياضيــات فرعًًــا مــن المنطــق 

ولا امتــدادًًا لــه. إنمــا همــا ميدانــان متفــاعلان، لكــن لكل واحــد أغراضــه، 

ورِِستيــة )استكشــافية( معيّّنــة. فلا الحدســانية 
ُ
ويلتقيــان في أداء مهــامّّ اُ

ــي كل المجــال الــذي تطــرح فيــه مســألة 
ّ
ولا المنطقانيــة ولا الصورانيــة تغطّ

العلاقــة بين المنطــق والرياضيــات، ولا شــك أن مفهــوم النبــاء يحتــلّّ مكانًًــا 

ــا لــدى كل التصــوّّرات تلــك، بعــد تطــوّّرات لاحقــة.2  مركًيًّز

1	 Gethmann, Carl Friedrich, “Wahrheit und Beweisbarkeit: Heytings formale 
Regeln der intuitionistischen Logik und ihre philosophische Bedeutung”, 
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 8, 2000 (pp. 45-70), 
p. 48.

.
ً
جية جملةً

ُ
في كتابنا الاستدلال والبناء، نقدّّم رؤية بنائية للمسائل الإپِِستِِمولُ 	2
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3( المنطــق الطبــيعي أو نظريََّــة التدليــل أو منطــق المجادلــة أو منطــق 

المناظــرة، وهــو متداخــل مــع الخطابــة وتداوليــات اللغــة. وهــذا الفــرع عــرف 

مــان البــارزان 
َ
مــدارس فرعيــة حســب انتمــاءات الباحــثين المؤسســيّّة. والعلَ

ــن؛ الأول يجمــع  ِ
�لْمِ
مــن ’مــؤس�سي‘ هــذا الفــرع همــا خايــم پِِــرِِلمان وسْْتيفــن تو

بين منطــق البرهــان والخطابــة، والثانــي بين نقــد المنطــق الصــوري وتاريــخ 

لي منطــق التدليــل )الحِِجــاج( مــن الجيــل الأخير 
ّ
الفكــر العــلمي. ومــن ممــثّ

دُُگلاس وُُلتن، صاحــب الكتابــة الغزيــرة.1 وينكــبّّ النظــر مــن زاويــة المنطــق 

غير الصوري على تحليل آليات التدليل العادية في الدفاع عن التصوّّرات 

في  ــلين 
ّ
للمدلّ المذهبيــة  الالتزامــات  لبيــان  اليوميــة،  الحيــاة  في  والمواقــف 

المقامــات المختلفــة.

4( المنطــق الفلســفي. لا يــرى أصحــاب التنــاول الفلســفي أن المنطــق 

 عــن الفلســفة. إن النقــاش الحــادّّ بين كرنــاپ وهيدگــر 
ً
قــد اســتقلّّ كليــةً

خلال الربــع الثانــي مــن القــرن العشــرين حــول طبيعــة العلاقــة بين المنطــق 

ــق بمكانــة المنطــق في الفاعليــة 
ّ
والميتافزيقــا مــرآة للجــدل الفلســفي المتعلّ

الفكريــة في شــموليتها. فحيــث اســتعمل المنطقــي الوضعانــي كرنــاپ لغــة 

1	  Walton, Douglas Neil, Arguer’s Position: A Pragmatic Study of Ad Hominem 
Attack, Criticism, Refutation, and Fallacy (1985); Informal Logic: A Handbook 
for Critical Argumentation (1989); Appeal to Expert Opinion: Arguments from 
Authority (1997); The New Dialectic: Conversational Contexts of Argument 
(1998); …
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المنطــق قصــد بيــان ”اللامــعنى“ في قضايــا أو ”أشــباه-قضايا“ الميتافزيقــا، 

يقزّّم هيدگر من مكانة المنطق إلى حدّّ اعتباره مجرّّد ميتافزيقا متنكرة في 

، فهــذان تيــاران متعارضــان، يصعــب تصــوّّر تفاهــم 
الًا

قوالــب صوريــة. وفــع

جيا 
ُ
الإپســتمولُ تراجعــت  العشــرين،  القــرن  منتصــف  بعــد  لكــن  بينهمــا؛ 

الوضعانيــة، وتعــدّّدت الــرؤى، إلى درجــة يصعــب حتّّى تصنيفهــا.

وينظر المنطق الفلسفي في أمور الأسس، فيبحث في التناقض، حيث 

سق، ومنطق 
ّ
ار إمكان وجود منطق غير متماسك وغير متّ

ّ
يرى بعض النّّظّ

جــدلي لا ضــرورة ضمنــه للتقيّّــد بمبــادئ منطقيََّــة، مــا دام التــغيّّر هــو مــا 

يحكــم التجديــد الفكــري. فيلجــأ الآخــذون بهــذا المــنحى إلى منطــق الفيزيــاء 

الكوانطيــة الــذي يميــل إلى اللاتحديــد واللاحتميــة. ويعمــل بعضهــم على 

إنشــاء منطــق غير متماســك )Paraconsistent logic(، متحــرّّر مــن مبــادئ 

ــص مــن مبــدأ عــدم 
ّ
المنطــق الكلاســيكية. لكــن المهمّّــة غير ســهلة؛ لأن التخلّ

التناقــض ذو ثمــن باهــض. فهنــاك قاعــدة منطقيََّــة تقــول: ”عــن التناقــض 

تنتج أيُُّ عبارة“؛ أي إذا وضعنا عبارة متناقضة )أي ”ب وََ̃  ب“( كمقدّّمة، 

لزم قبول أيّّ عبارة توضع نتيجة لها، صحيحة أو تناقضية أو عارضة. وفي 

تعبيرنا العادي، نقول: ”مََن قبِِل التناقض يقبل أيََّ )أو كلََّ( قولٍٍ“. ونفس 

الأمــر في قاعــدة أخــرى تقــول ”إن العبــارة الصحيحــة تنتــج عــن أي عبــارة“، 

حتى لو كانت هذه الأخيرة متناقضة. وإذا قبلنا التناقض أيّّ قيمة ستبقى 
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 للنبــاء، مــاذا ســتكون قيمــة القضايــا 
ً
لأحكامنــا؟ وإذا وُُضــع التناقــض مبــداً

ــبنى عليــه؟ فعنــد ذاك، ســتكون كلّّ الإقــرارات مقبولــة، ولــن تبقــى 
ُ
التي تُ

 للفحــص والتمحيــص. وســيكون القــول بالإثبــات والنفــي متكافئين، 
ٌ
حاجــةٌ

لـن يـبقـى معـيـار للـصـواب، ـمـا دام الـصـدق والـكـذب بـنفـس الـوّّقة. وـ

رََيََّــض، 
َ
وفي حين رأى الوضعانيــون المنطقانيــون أن المنطــق، بعــد أن تَ

ــار 
ّ
النُُظّ بعــض  ذهــب  جيــة؛ 

ُ
نطولُ

ُ
الأُ الافتراضــات  إلى  حاجــة  في  يعــد  لــم 

 
الًا

ــم الطبــيعي انفصــا
َ
 عــن العالَ

الًا
يؤكــدون على أن التجريــد ليــس منفــص

تامًًــا، وأن المنطــق يحتــاج إلى مرجعيــة تبرّّر وجــوده هــو بالــذات، ولــو مــن 

ــم عبر 
َ
جي في سيرورة فهــم العالَ

ُ
بعيــد. فيتحدثــون عــن الانخــراط الأنطــولُ

الفاعليــة العقليــة، والمنطــق جــزء مــن هــذه الفاعليــة. حيــث كتــب فردنانــد 

گونزت في ذلك: ”إن بنية الصرح المنطقي تعكس بوفاء كامل، على الأقلّّ 

ختزل الفلســفة في منطق، ولا 
ُ
م الح�ّسّي“1. وهنا لا تُ

َ
 العالَ

َ
في أسســها، بنيةَ

ــا عــن الفلســفة.  تاًمًّ
الًا

يزعــم المنطــق اســتقلا

وتعــدّّد الــرؤى حاصــل حــرص أكيــد على تدقيــق الاستــشكال، ومــن 

الصعب تصوّّر انتصار رؤية على أخرى، لأن كل رؤية تركز على جانب من 

؛ وهــذا وجــه 
ً
الفاعليــة العقليــة في المنطــق وفي العلــم وفي الفلســفة جملــةً

بــارز مــن ديناميــة المنطق.  

1	 Gonseth, Ferdinand, Qu’est-ce que la logique ?, Paris: Hermann & Cie, 1937, 
p. 26.
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خاتمة

أتينا في الفصول الســابقة على أغلب المســائل التي ينظر فيها المنطق 

عبر محطاتــه الأساســية، لا على كل المســائل المطروحــة للنقــاش ضمــن 

ميــدان المنطــق. ولــم نقــف على تفاصيــل المســاهمات التي قدّّمهــا بُُنــاة هــذا 

الميدان النظري؛ إذ ليس شــأننا التأريخ للفكر المنطقي ولا الغوص في كل 

جزئياتــه. فالمطلــوب مــن هــذا الكتــاب )أو بالأحــرى، الكتيّّــب( هــو تقريــب 

ــا عاديًًــا أو دارسًًــا لميــدان عــلمي خــاصّّ. 
ً
المنطــق إلى القــارئ، ســواء كان قارئً

ولــم نقــف على بعــض التفاصيــل التقنيــة، لأنهــا تحتــاج إلى فضــاء أوســع، 

سـع ـكـثيرًًا. بّ فـضـاءًً أوـ
ـلّ
ومكانـهـا ـهـو قاـعـة اـلـدرس؛ والتـرّّطق لـهـا كتاـبـة يتط

فرغم أننا، في كثير من الأحيان، نتلفّّظ بجملٍٍ مفردة، فإن في الذهن 

تنتظــم جمــلٌٌ عديــدة، وتخــرج واحــدة إلى الوجــود وتبقــى أخــرى في وضــع 

إضمــار. إن الأفكار تتــوارد وتنتظــم ويــفترض بعضهــا بعضًًــا؛ ولا تســتقيم 

تحليــلُُ  الأمــر  هــذا  فيتنــاول  الجمــل صريحــة.  إذا صيّّرت كل   
الّا

إ الدلالــة 

الخطاب من حيث محتوى الجمل، الصريحة والمضمرة؛ ويتناول المنطق 

 
الًاز

التركيب العلاقي بينها كقضايا. لهذا، يتّّضح أن المنطق ليس ميدانًًا منع

عــن التفــاعلات الفكريــة التي تــخترق الأبنيــة العلميــة في مختلــف المياديــن.
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ونظــن أنــه قــد تــيّّبن بالقــدر الــذي أتينــا بــه مــن إشــارات مختصــرة أن 

عــن  تصــدر  التي  الأحكام  بين  الترابــط  في  يبحــث  نظــريّّ  ميــدان  المنطــق 

نشــاط الذهــن في مجــالات مختلفــة. وتــيّّبن كذلــك كيــف تنتظــم الأحكام في 

ــبين، 
َ
سلســلة متراصّّــة ترمــي إلى بنــاء نســق مــن القضايــا أو إلى إقنــاع مخاطَ

ــب مــن الفاعــل في 
ّ
ــرب أو عــن بُُعــد، بإقــرارات معيّّنــة؛ وهــو مــا يتطلّ

ُ
عــن قُ

التبــادل الفكــري فحصًًــا لتفاصيــل العبــارات وافتراضاتهــا والكشــف عــن 

طبيعــة الترابــط بينهــا. إنمــا يقــت�ضي تطويــر الفهــم المزيــد مــن الاطلاع على 

ــهذا المــيدان المفــيد.

بــحثي يرمــي إلى فهــم آليــات الربــط والاســتنتاج،  إن المنطــق ميــدان 

مات، ومــا يرتبــط بهــا مــن أحكام، وبــأي طريقــة 
َ
لبيــان مــا يتقــدّّم مــن المســلَّ

ــب القضايــا إلى مقدّّمــات ونتائــج، 
ّ
تتألــف فيمــا بينهــا. فشــأن المنطــق أن يرتّ

ويكشف عن تناقض محتمل أو تدافع بين المقدمات والنتائج. وقد ينظر 

في محتــوى الأحكام، عــن طريــق تقديــم أمثلــة مناســبة؛ ويفحــص العمليــة 

التدليلية للكشف عمّّا إذا كانت هناك مقدمات مضمََرة لم يتمّّ التصريح 

بهــا، لاســتخراجها والإفصــاح عنهــا. إن كــثيرًًا مــا يُُــشكل علينــا أمــرُُ فكــرة مــا 

بسبــب الإضمــار؛ لــذا كان مــن أوّّليــات المنطــق التصريــح بأوائــل الأفكار. 

فكــم مــن قــرون مــرّّت على الذهــن البشــري وهــو متشبّّــث بالقضيــة القائلــة 

إن ”الكل أكبر مــن الجــزء“ باعتبارهــا أوّّليــة )بديهيــة( يقينيــة دائمًًــا وأبــدًًا. 
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وحتى جهابــذة المنطــق والرياضيــات دافعــوا عــن هــذه الأوّّليــة برهانيًًا خلال 

 
الّا

قرون؛ إلى أن أتى وقت تمّّ فيه الإقرار بأن الأوّّلية تلك ليســت بديهية إ

في نـطـاق مـجـال محـصـور، وأنـهـا ليـسـت صادـقـة ـخـارج ذـلـك المـجـال. 

وكمــا هــو الأمــر في أيّّ ميــدان بــحثيّّ، ففــي المنطــق اجتهــادات تغــتني 

ة مــن قواعــد 
ّ
مــع تطــوّّر البحــث وبــروز ســبل المراجعــة؛ وليــس المنطــق ســلّ

قبْْليــة مطلقــة تعصــم الذهــن مــن الوقــوع في الخطــأ بكيفيــة جازمــة؛ بــل 

على العكــس، يحــاول الكشــف عــن ذلــك الالتزام المحتمــل الــذي يمنــع مــن 

إدراك مسائل نظريََّة معيّّنة. وهل عالِِم الرياضيات لا يخطئ أبدًًا في إنجاز 

حتى العمليــات الحســابية العاديــة؟ إن قــوّّة التمــييز تــزداد كفــاءة مــع دوام 

التمرين؛ فهي بالتمرين تزداد قدرة على فكّّ الألغاز، لكنها معرََّضة للعياء، 

حيث تضعف في شروط معيّّنة، أو تسهو عن أمور بسيطة. والمنطق ليس 

علمًًــا معصومًًــا، فكيــف بــه أن يكــون عاصمًًــا؟

مختصّّــة  علــوم  توجــد  إذ  المادّّي؛  ــم 
َ
العالَ أشــياء  يــدرس  لا  المنطــق 

تتكفّّــل بذلــك، فتحــدّّد مجــال قولهــا وتبلــور في نطاقــه مفاهيــم، وتأتــي فيــه 

بإقــرارات مناســبة وتمحّّصهــا بالاختبــار. ولا ينتظــر أن تثبــت أحكام المنطــق 

حيــث  مــن  الأقــوال  ترتيــب  في  النظــر  هــو  المنطــق  موضــوع  تجريبيًًــا، لأن 

العلاقــات بين القضايــا المكوّّنــة لهــا، لبيــان مــدى تماســك القضايــا فيمــا 

بينها. وله آليات يحاكِِم الأقوالََ على ضوئها؛ فيفحص الأقوال من خلال 
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تنزيل الآليات، ويختبر هذه بتوجيه من خصوصية مجال الأقوال، قصد 

تها. ومنذ مدّّة يقدّّم المنطق خدمات لهندسة الذكاء 
ّ
مراجعة تراكيبها وأدلّ

.
ً
الاصطنــاعي وعلــم المعلوميــات جملــةً

وكمــا هــو الأمــر في كل ميــدان عــلمي، فقــد كيّّــف المنطــق الآليــات التي 

شغََّل فيه، وتطوّّر من حيث النظر في 
ُ
يبنيها مع خصوصية المجال الذي تُ

آليــات الاســتدلال والبرهنــة ذاتهــا. ولا يمكــن أن يشــتغل المنطــق في مجــال 

التدليل العادي بآليات مطابقة للتي تفرضها خصوصية الرياضيات؛ وما 

بين المجــالين، حــالات غير محــدودة مــن تــوارد الأفكار والتدليــل. ولا يُُعيــق 

تعدّّد السبل في النظر المنطقي تطوّّر الميدان، بل يُُغني هذا النظر ويشحذ 

مـر في كل الميادـيـن العلمـيـة. سـانته المفهومـيـة على اـلـدوام، كـمـا ـهـو الـأ ترـ

هكذا فالمنطق ميدان بحثي علمي خصب، وليس مجرّّد ترديد لقواعد 

قارّّة أو تدّّعي أنها قارة ثابتة. وتعدّّد الفروع والتصورات ضمنه علامة على 

حيويــة النظــر المنطقــي. وبالإضافــة إلى الفــروع المشــار إليهــا، توجــد كتابــات 

بين هــذا الفــرع وذاك، تصــل بين مــا تفصــل في شــأنه كتابــات أخــرى. لــذا، 

فما يهمّّ في المنطق ليس تطبيق القواعد فقط، بل جعل القواعد بالذات 

موضوعًًا للتفكير. وهذه علامة على حيوية المنطق. 
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