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”لا يودُُج مُُشكلٌٌ ما خارجََ حلوله، فعِِوََضََ أن يختفيََ تجدهُُ يستمرُُّ 

خفيه”.
ُ
ويلازمُُ الحلولََ التي تُ

جيــل دولـوز
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ــــََص
ّ
ملخّ

وهو  واجتماعية؛  وسياسية  فكرية  إشكالات  الاختلاف  مفهوم  يثير 

أداة نظرية لفهم التحولات المعاصرة في الثقافة والسياسة والدين وغيره؛ 

العلاقات  لحقت  التي  التشوهات  نقد  تساعد على  أخلاقية  قيمة  وهو 

الإنسانية من تشدد، وتعصب وعنف وكراهية.

مــعنى  ثلاثــــــة مباحـــــث: مقدمـــــــة مفاهيميــة حــول  إلى  الكتــــاب  ــم  ِ
سِّ�

ُ
قُ

لفــظ الاخــتلاف؛ في الفصــل الأول حديــث عــن مشــاكل معرفــة المختلــف، 

وكيــف حاولــت العلــوم الإنســانية )الأنثربولوجيــا( مســاءلة دلالــة الكونيــة 

والخصوصيــة الاجتماعيــة. أمــا الفصــل الثانــي، فناقــش المفهــوم بمــا هــو 

قيمــة اجتماعيــة وأخلاقيــة وسياســية، لاســيما في المجتمعــات التي صــارت 

تعدديــة. وحــاول الفصــل الثالــث والأخـــير الحديــث عــن أثــر الاخــتلاف على 

تنوع التعابير الفنية والأحكام الجمالية، وبيان أهمية نقد تنميط الأذواق 

والفنــون في عالمنــا المعاصــر حيــث المــردود المادي للأعمــال الفنيــة مهــم أكثر 

الكراســة  تِِمََــت 
ُ
الــفني. وخُ التعــبير والتجريــب  في  تنــوع محمــود  مــن خلــق 

بســؤال الخــوف مــن الاخــتلاف الــذي رأينــا أنــه يعــود ويتفاقــم كل يــوم، 

ــا مثــل كراهيــة 
ً
لاســيما إبــان الأزمــات العالميــة المعاصــرة، التي تنتــج أحداثً

ـين واللاجــــين. الأجاــنب والمهاجرـ
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مـــة
ِ
مقـــدِّ

ريــن والمثقََّفـــين  ِ
�
يســتأثرُُ موضــوعُُ الاخــتلاف باهتمــام الكــثير مــنََ المفكِّ

اـــ يحتويــه المفهــومُُ مــن أبعــاد سياســيََّة واجتماعيََّــة إلى جانــب  ــاب؛ ملِم ّتّ
ُ
والكُ

 لفهــم التحــوُُّلات 
ٌ
 نظريََّــةٌ

ٌ
الإشكالات الفكريََّــة التي يثيرُُهــا، ولأنََّــهُُ أيضًًــا آليََّــةٌ

 تســاعدُُ 
ٌ
 أخلاقيََّةٌ

ٌ
المعاصرة في الثقافة والسياســة والدين وغيرها، وقيمةٌ

، علاقاتٌٌ باتََ يطبعُُها 
َ
ت العلاقاتِِ الإنسانيََّةَ

َ
حِِقَ

َ
في نقد التشوُُّهات التي لَ

ى أشكاله من كراهية وعدوانيََّة واحتقار   بشّتّ
ُ

التشدُُّدُُ والتعصُُّبُُ والعنفُ

وطــرد وقتل.

 
ُ

ــفُ
َ
 هــذا الكتــابُُ إلى دراســة الموضــوع مــن زاويــة فلســفيََّة نتوقَّ

ُ
يهــدفُ

ِ الإشكالات والقضايا التي يطرحُُها المفهومُُ فلسفيًًّا، ويتنازعُُ 
فيها عند أهمِّ�

ــلين مــنهجََ المقارنــة وتقريــب الأفكار  ِ
 المعاصــرون دلالاتِِــه، متوسِّ�

ُ
الفلاســفةُ

ِ لفكــرة الاخــتلاف، والوقــوف عنــد 
بــالتركيز على البُُعــد الملمــوس والتــاريخيِّ�

ِ ورهاناتِِهــا السياســيََّة في عالــم يُُصــارعُُ 
قِِيََمِِهــا الأخلاقيََّــة وََعُُمقِِهــا الجمــاليِّ�

بََلِِيََّــةِِ والعِِرقِِيََّــةِِ والتعصُُّــبِِ الــديني.
َ
ضــدََّ انتشــار الحُُــروب والنََّعــرات القَ

 أساسيََّة. فبعد 
َ

نقترحُُ تقسيمََ الكتابِِ، تبعًًا لذلك، إلى ثلاثة مباحثَ

 بمــعنى لفــظ الاخــتلاف 
َ

 تــرومُُ التعريــفَ
ً
 مفاهيميََّــةً

ً
مــةً ِ

أن خصََّصنــا مقدِّ�

ودلالته، وبما يُُسََمّّى بفلسفة )أو فلسفات( الاختلاف، انتقلنا في الفصل 
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ثقافتِِــهِِ  ختََلِِــف، 
ُ
المُ  

ُ
التي تطرحُُهــا معرفــةُ المشــكلات  عــن  للحديــث  الأوََّل 

الأنثربولوجيــا،  مثــل  الإنســانيََّة،  العلــوم  بعــضُُ  ــت 
َ
عََمِِلَ وََهُُوِِيََّتِِــه، وكيــف 

 الانتمــاء 
ُ
على مســاءلة العلاقــات بين المجتمعــات التي تجمــعُُ بينهــا وحــدةُ

اتِِــيُُّ، ويتنازعُُهــا  زُُ بعضُُهــا عــن بعــض الانتمــاءُُ الثقــافيُُّ والهُُوِِّيّ ِ
إلى النــوع، ويــميِّ�

تتردََّدُُ  الإنســانويََّة والخصوصيََّــة الاجتماعيََّــة، وهي  بالكونيََّــة  الإحســاسُُ 

بين الهََفــوِِ إلى الإنســان ككائــن يتعــالى عــن الاختلافــات مــن جهــة، ونزعــةِِ 

 
ً
ــزِِ حــول الــذات مــن جهــة ثانيــة. أمــا الفصــلُُ الثانــي، فكان فرصــةً

ُ
التمركُ

المختلفــة  والــدلالات  والسياســة،  الأخلاق  في  الــرُُّؤى  تعدُُّديََّــة  لمناقشــة 

لمفاهيــم العدالــة والديمقراطيََّــة، والقيــم الأخلاقيََّــة والعلاقــة مــع الجســد 

 وسياسيََّة، 
ٌ
 وأخلاقيََّةٌ

ٌ
 اجتماعيََّةٌ

ٌ
نثى/ ذكر(، وكيف أنََّ الاختلاف قيمةٌ

ُ
)أُ

جــاه أن  ِ
�
خصوصًًــا، في المجتمعــات التي صــارت تعدُُّديََّــة، أو التي تــسيرُُ في اتِّ

 عــن أثــر الاخــتلاف في تنــوُُّع 
َ

 الحديــثَ
ُ

تكــون كذلــك. وحــاول الفصــلُُ الثالــثُ

التعابير الفنيََّة والأحكام الجماليََّة، وأهميََّة نقد تنميط الأذواق والفنون 

ٍ يََهُُمُُّهُُ المردودُُ الماديُُّ للأعمال الفنيََّة أكثرََ مما يََهُُمُُّهُُ خلقُُ 
في عالم رأسماليٍّ�

 
َ
، كمــا بيََّنــا فيــه أنََّ الفلســفةَ ِ

تنــوُُّع محمــود في التعــبير والتجريــب الــفنيِّ�

هي أيضًًــا خِِطــابٌٌ في الاخــتلاف. وأمــام هــذه التحــوُُّلات الفكريََّــة والجماليََّــة 

 بدورها 
ُ
غة وباللســان؛ أي أن تصيرََ الفلســفةُ

ُ
صار لازمًًا تغييرُُ علاقتها باللُّ

 بســؤال الخــوف مــنََ 
َ
اسََــةَ ّرّ

ُ
ختِِــمََ هــذه الكُ

َ
أســلوبًًا في الكتابــة. وارتأينــا أن نَ
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ــمُُ كلََّ يــوم، خصوصًًــا في لحظــة 
َ
الاخــتلاف الــذي رأينــا أنََّــهُُ يعــودُُ ويتفاقَ

الأزمــات العالميََّــة، ولنــا في أحــداث كراهيــة الأجانــب والمهاجريــن واللاجــئين 

 القضــاءََ عليــه رََغــمََ 
ُ
ِهــاب الــذي لــم تســتطع الإنســانيََّةُ

ى هــذا الرِّ�
َ
 علَ

ٌ
أمثلــةٌ

 المواطــن 
َ
ِ التقــدُُّم الملحــوظ في احترام حقــوق الإنســان، وكأنََّ فكــرةَ

كلِّ�

مًًا 
ُ
د بالغرابة والإقصاء، ما زالت حُُلُ ِ

ِ هذا الشُُّعور المتجدِّ�
، أمام كلِّ� ِ

الكونيِّ�

بعـدََي المـنـال.
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تمهيدــ

 والاختــلاف
ُ
-1 الوحـدةُ

خرى لا تقلُُّ عنه غموضًًا، ففي 
ُ
جاوِِرُُ مصطلحََ الاختلاف مرادفاتٌٌ أُ

ُ
تُ

 ،diversité( 1: الاختلاف والتنوُُّع)diaforà( الاختلاف 
ُ
الإغريقيََّة يعني لفظُ

خــرى، 
ُ
Variété( والخلاف )différend(، كمــا يــعني التــأرجُُحََ بين جهــة وأُ

تََّــت. وهي المعانــي نفسُُــها 
َ
ــرََ وََفَ

َ
شَ

َ
رََ وََنَ

َ
ــتََ وََبََــعثَ

َ
تَّ

َ
ومنــه )diaphérô( وتــعني شَ

وتــعني   ،)différentia( مــن   )différence( فـــــ  اللاتينيََّــة2:  في  نجدُُهــا  التي 

 والتبايــن، ومنــه )différô(، وتــعني قلــبََ ال�شيء على عكسِِــه، 
َ

الاخــتلافَ

 
َ
ــرََ، كمــا يــعني حالــةَ

َ
شَ

َ
تََّــتََ )disséminer( و )disperser( وأذاعََ وََنَ

َ
ــتََ وََفَ

َ
تَّ

َ
شَ

 .)différer( ََبل ويعني أيضًًا أجََّل ،
ٌ
بُُهُُ مشاعرُُ مُُتبايِِنََةٌ

َ
الشخص وهو تتجاذَ

وفي لســان العــرب3 نــرى أنََّ الاخــتلاف مــن خلــف، مــا يكــون ويأتــي بعــدََ 

 
ُ

والخلافُ ســل(، 
َ
)النَّ  

ٌ
وََخِِلفــةٌ  

ٌ
خليفــةٌ ومنــه  ــه، 

ُ
وبدََلُ ام(  ــّدّ

ُ
قُ )ضــدََّ  ال�شيء 

”المخالفة” و”المضادة”، وبهذا يمكنُُ أن نستنتجََ من جذر ”خلف” معانِِيََ 

1	 Bailly, Anatole, Dictionnaire Grec-Français, Hachette, Paris, 1895. P. 497.

2	 Gaffiot, Félix, Dictionnaire Latin Français, Hachette, Paris, 1934, P. 523.

ابـن منظـور، محمـد بـن مكـرم بـن علي، لسـان العـرب، دار المعـارف، 1970 ، ص.ص 1234  	3
)خلـف(.  ،-1243
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ــتُُ 
َ
تَّ

َ
شَ

َ
ِ في اللســان العربــي، والتَّ

التبــدُُّل والتــغيُُّر. فــبينََ الاســتحالة والتضــادِّ�

والتََّفََــرُُّقََ في غيره، يلتقــي المعجــمُُ العربــيُُّ والمعجــمُُ الإغريقــيُُّ واللاتــينيُُّ في 

 
ُ
ــلْْ إنََّــهُُ الوحــدةُ

ُ
وصــف الاخــتلاف الــذي يــصيرُُ بذلــك نقيــضََ الوحــدة، بــل قُ

ة. 
َ
لَ
َ
لََ والشََّــبََهََ والمشــاكَ

ُ
 إنََّهُُ ما يقابلُُ التََمََاثُ

ُ
نحََلُُّ إلى أجزاء، من حيثُ

َ
التي تَ

وإن أردنا التمييزََ بين الاختلاف والتعدُُّد قلنا إنََّ التعدُُّدََ لا يدلُُّ دائمًًا على 

كــرارٍٍ لصــورة ال�شيء نفسِِــه؛ أمــا التنــوُُّع فقــد 
َ
التــغيُُّر، فقــد يكــون مجــرََّدََ تَ

 مــا هــو مختلــف؛ لأنََّ التنــوُُّعََ، مــن النــوع، يــدلُُّ على التــغيُُّر أكثرََ 
َ
يكــون صفــةَ

عة؛ وََمِِنْْ  ِ
؛ أي غيرََ متنوِّ�

ً
 ومتماثلةً

ً
دةً ِ

من التعدُُّد، فقد تكون الأشياءُُ متعدِّ�

ر مــن التعــدُُّد الــذي قــد يكــون مجرََّدََ كثرةٍٍ 
َ
 إيجــابٍٍ أكثَ

َ
ــمََّ يكــونُُ التنــوُُّعُُ مََزِِيََّــةَ

َ
ثَ

في العــدد دون أن يكــون في ذلــك أثــرٌٌ قــويٌٌّ في سِِــمة ال�شيء، فالتعــدُُّدُُ على 

 ”الجوهــرُُ” و”الأصــل”.  
ُ

 لا تــغيُُّرََ فيهــا مــن حيــثُ
ٌ
ــةٌ

َ
لَ
َ
خلاف التنــوُُّع، هــو مُُمََاثَ

 الاخــتلاف، فلســفيًًّا، وجــودُُ مبــدأ 
َ
مــنََ المفارقــات التي تواجِِــهُُ فكــرةَ

 لا يمكــن فهــمُُ هــذا المبــدأ الجديــد 
ُ

ٍ إلى جانــب الواحــد )l’Un(؛ حيــثُ
ثانــويٍّ�

ــهُُ 
َ
تِِــهِِ بمبــدأ الواحــد نفسِِــه؛ أي لا يمكــنُُ فهمُُــه، كمــا لاحظَ

َ
مــن غير مقارنَ

François Laruelle، عبرََ الاخــتلاف ذاتِِــه، بــل عبرََ الواحــد، وقــد ”رمََّمــتُُ 

ماهيََّتََهُُ الأصليََّة”1؛ لذلك يََقبََلُُ هذا المبدأ الثانويُُّ؛ أي الاختلاف، بالقولِِ 

1	 Laruelle, François, Les philosophies de la différence, Introduction critique, 
PUF, Paris, 1986, P. 14.
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بوجــود واقــع، لكنََّــهُُ يرفــضُُ أن يكــون هــذا الواقــعُُ وحــدة، بــل ”كاخــتلاف 

ــا أفقيًًّــا، 
ً
ا )على فضــاء مــعيََّن( أو اختلافً

ً
ــق، فهــو ليــس إســقاطً

َ
لِِتََعــالٍٍ مُُطلَ

تََعــالٍٍ غيرِِ منعكسٍٍ وبــدون موقــع”؛ أي إنََّــهُُ لا يجــدُُ لــه أثــرًًا في أشــياءََ 
َ
بــل كَ

عالٍٍ 
َ
مََّ فهو ”تَ

َ
ه؛ لأنه شتيت )divers(، وََمِِنْْ ثَ

َ
م أو داخلَ

َ
محدََّدةٍٍ خارجََ العالَ

راديكاليٌٌّ، لن يكون بحوزةِِ الواحد أبدًًا”؛ لأنََّهُُ خارج الماهيََّة؛ أي الوحدة، 

 واطراحٌٌ 
ٌ

وأثرٌٌ بالسََّلب لها، بما أنََّهُُ ليس امتدادًًا طبيعيًًّا لها، بل هو قذفٌ

La� لارييــل  ـَ بََ حََـسَ  ،
ُ
والمبايــةُن  

ُ
المختلــةُف آــثارُُهُُ،  كاــنت  لذــلك  لــها.   وإبــعادٌٌ 

ِ البنيــات المنشــغلة بالوجــود والأفكار 
ruelle، في ”الوجــود )Etre( وفي كلِّ�

ِ وبالعبثيََّة”1. 
 بالاختلاف الاحتماليِّ�

ُ
)ontologico-idéelles(، ومنها الخاصََّةُ

 عــن الجــزم، 
ً
، بمــا هي تفــكيٌٌر في هــذه البنيــات، عاجــزةً

ُ
وصــارت الفلســفةُ

 
ُ

 والتردََّدُُ واللايــقين )indécision(؛ أي هي مــا لا يمكــنُُ البــثُّ
ُ
عنوانُُهــا الحََيرةُ

فيــه )indécidable(. لماذا؟ لأنََّ البــتََّ في صــدق القضايــا أو نفيِِهــا والحكــمََ 

سََــق؛ أي آلــةٍٍ قــادرةٍٍ على 
َ
على الأفكار يحتــاجُُ إلى منطــق؛ أي إلى نظريََّــة وََنَ

استيعــاب التحــوُُّلات ونقلهــا إلى بــؤرة واحــدة.

 إن أدركنا أنََّهُُ فكرٌٌ بمبدأين 
الّا

وكأنََّ التفكيََر في الاختلاف لن يستقيمََ إ

ــقََ الأمــرُُ بثنائــيََّتي الواحــد والتعــدُُّد( على نمــط إحــراجي 
َ
)مــن غير أن يتعلَّ

)مــأزقي aporétique(، لا نفصــلُُ فيــه التفــكيرََ، بمــا هــو نظــامٌٌ، عــن أســلوب 

1	  Laruelle, François, Les philosophies de la différence, P. 14
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بُُ عليه منطقٌٌ خاصٌٌّ منََ الإحراج. يطمحُُ فكرُُ الاختلاف، في راديكاليََّته 
ُ
يغلُ

 يكون، في إطار الميتافيزيقا الإغريقيََّة - الغربيََّة، مجرََّدََ ”إتمام 
الّا

هذه، إلى أ

أو تقويــم وتصحيــح، أو مجــرََّدََ تفكيــكٍٍ أو حتى إلحــاق يخــصُُّ العديــدََ مــنََ 

والسياســة  والرغبــة  والسُُّــلطة   ِ
والنــصِّ� الوجــود  )في  العصيبــة  التجــارب 

والإثيقــا(”1؛ أي تلــك التجــارِِبُُ التي حــاولََ الغــربُُ بهــا غســلََ عــارٍٍ وعاهــةٍٍ 

ــرُُ بثنائيََّــة موحََّــدة تعمــلُُ بمنطــق  ِ
�
ــص مــن الفكــر الــذي يفكِّ

ُ
قِِيََّــة؛ للتخلُّ

ُ
لُ
ُ
خُ

 علاج 
َ
تركيــب الأضــداد وتوحيدهــا؛ حيــث أفســد الجــدلُُ على الفكــر فرصــةَ

 مجــرََّدََ مقولــةٍٍ أو 
ُ

هــذه الجــروح التي عاناهــا الغــربُُ. لهــذا ليــس الاخــتلافُ

 
ً
 جديــدةً

ً
غــة”2؛ أي طريقــةً

ُ
 بنــاءٍٍ و”تركيــب Syntaxe للُّ

ُ
فكــرة، بــل إنََّــهُُ عمليََّــةُ

 
ٌ
غة الفلسفيََّة؛ لأنََّهُُ لا يمكنُُ أن تكون هناك طرائقُُ جديدةٌ

ُ
في مفصلة اللُّ

في التفــكير، ”بمنطــق جديــد بعــد منطــق التناقــض )الجــدل(، والوجــود 

غة، معََ ما يتبََعُُ ذلك 
ُ
 جديدٌٌ منََ اللُّ

ٌ
والبنية”3، من دون أن يكون هناك نمطٌ

رََ 
َ
من ”قوََّة نقديََّة وإحساس باللوينات، وبالتعدُُّديََّة وبالإيجابيََّة”4؛ فقد فكَّ

 )Kosmos( ونظــام الكــون )Physis( والطبيعــة ،)Polis( الغــربُُ في المدينــة

 ربط وتنظيم لهذه 
ُ
تحت اسم الشبيهِِ والمثيل )le même(، الذي هو أداةُ

1	 Laruelle, Les philosophies de la différence, p. 14

2	 Ibid., P.16

3	 Ibid. 

4	 Ibid., P.17
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ــن بــإمكان الاخــتلاف، الــذي جعــلََ مــن 
ُ
الموجــودات في الواحــد1؛ لــذا لــم يََكُ

هُُ كما هو الأمر عند دريدا، أن ”يدََّعي 
َ
هدم سُُلطويََّة المبدأ )Archai( هدفَ

 تحصلُُ على صِِدقها 
ً
 ميتافيزيقيََّةً

ً
رُُ لأصل ما؛ لأنََّهُُ ليس مقولةً

َ
أنََّهُُ اسمٌٌ آخَ

حيــلُُ على أصــل مــفترض”؛ إذ عليــه أن يكــون ضــدََّ ”الخطــاب 
ُ
مــن كونهــا تُ

 من قدرته على إنشــاء المبادئ”2.
الّا

قُُ صلاحيََّتََهُُ إ ِ
ِ الذي لا يحقِّ�

الميتافيزيقيِّ�

 قرار فلسفي” حاسم، 
َ
 على نفسِِه؛ لكي يملكََ ”قوََّةَ

ُ
اشترط الاختلافُ

 مــن مقــولات 
ً
 وجزئيََّــة؛ أي ”مقولــةً

ً
 ثانويََّــةً

ً
ــف عــن أن يكــون وســيلةً

َ
أن يتوقَّ

ــنََ مــن تحديــد موضــوع تفــكير 
َ
”الوجــود” أو ”الوحــدة”3، وذلــك بــأن يتمكَّ

 بتركيب فريد. فمنبعُُ استقلاليََّتِِهِِ هو أن يُُبدع 
ً
غةً

ُ
 لُ

َ
ٍ به، وأن يصوغَ

خاصٍّ�

كــرارََ مقــولاتٍٍ مثــل العــدم في مقابــل المتطابــق مــعََ 
َ
 لا تعيــدُُ تَ

ً
 فريــدةً

ً
”تجرِِبــةً

ذاتــه )الوجــود(، بــل كان عليــه أن يبــدعََ ”التعديــمnéantir ” مــعََ هايدغــر، 

باتــوس المســافة )distanz( والهرميََّــة لــدى نيتشــه، و”اللا)؟( وجــود” مــعََ 

 )Le différend( والخلاف  دريــدا،  مــعََ   )différance(  
ُ

فُالَا



ْ
والإخْ دولــوز، 

 حينمــا 
الّا

 على قوََّتــه بِِوََصفِِــهِِ فكــرًًا إ
ُ

عنــد ليوتــار4.  لــم يحصــل الاخــتلافُ

1	 Laruelle, Les philosophies de la différence,. P.22

2	 Vattimo, Gianni, The adventure of difference, Philosophy after Nietzsche and 
Heidegger. The Johns Hopkins University Press, 1993, P. 139.

3	 Laruelle, François, Les philosophies de la différence, P.18

4	 Ibid., P.19
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قوََّضََ كلٌٌّ من هايدغر ونيتشــه، وبعدََهُُما دولوز وليوتار ودريدا، معنى 

ريــن  ِ
�
رُُ بــه عــن ”كوكبــة” مــنََ المفكِّ ِ

ــعبِّ�
ُ
 اســمًًا نُ

ُ
المبــدأ ذاتــه، فــأم�سى الاخــتلافُ

حالــةٍٍ  شكل  على  تكــون  قــد   
ٌ
مُُعقََّــدََةٌ علاقــاتٌٌ  بينََهــم   

ُ
تربــطُ المعاصريــن 

مــنََ الجيرة )نيتشــه وهايدغــر(، أو على نمــط تشــديد طرائــق التســاؤل 

 على 
ُ

الباعــثُ دريــدا...(1. ولقــد كان  دولــوز،  وتســريعها وتأزيمهــا )فوكــو، 

نــا الفلســفيََّ تلــك 
َ
قَ

ُ
فُ

ُ
وجــود هــذه الممارســة الفكريََّــة الجديــدة التي ملأت أُ

الفراغــات التي وجدتهــا في متــون الفكــر، مثــل المدلــول والنصيََّة والرََّغبــة 

 كان 
الّا

بلِِيََّــة، وإ
َ
 بمعــانٍٍ قَ

ُ �لَأُ
ــم

ُ
ــل2. لكنََّهــا ليســت فراغــاتٍٍ تُ

ُ
والسُُّــلطة والتمثُّ

بُُ مجهودًًا، ولأنََّ هذه المتونََ 
َ
بالإمكان مََلْْءُُ هذا الشُُّغور بسلاسة لا تتطلَّ

لت بناءًً على مبادئََ عامََّةٍٍ اعتقدت أنََّها تستنفِِدُُ بآلتها النظريََّة 
َ
نفسََها تشكَّ

، تكمُُــنُُ في 
الًا

 التفكيــك، مــث
ُ
لات؛ لِِــذا فقــوََّةُ

ُ
كلََّ �شيء، مــن مفاهيــمََ وتمــثُّ

إنتاجــه للإســتعارات والســيمولاكرات في مُُحــاكاة ســاخرة للميتافزيقــا؛ لأنََّ 

 صارََ مجرََّدََ ”إعادة إنتاج 
الّا

سُُ وإ
ُ
السيمولاكر بلا أصل، ينعدمُُ فيه التجانُ

 إلى 
ُ

للميثولوجيات الميتافيزيقيََّة نفسِِها”3، فالصُُّوََرُُ التي يدعونا الاختلافُ

 بينهــا. 
َ
رؤيتهــا لا تفاضُُــلََ ولا هََرََمِِيََّــةَ

1	  Laruelle, Les philosophies de la différence, P.16

2	  Ibid., P. 17

3	 Vattimo, The adventure of difference, Philosophy after Nietzsche and 
Heidegger, P.145
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ليــس غريبًًــا، إذن، أن يُُصِِــرََّ دولــوز، في غيرِِ مــرََّة، على تأكيــد أنََّ الفكــرََ 

 هــو 
َ

ــات؛ لأن ”العالــمََ الحديــثَ الــذي ننــتمي إليــه اليــومََ فكــرُُ ضيــاع الهُُوِِّيّ

عالــم الســيمولاكرات”Simulacres( 1(؛ لذلــك يجــب التفــكيرُُ في الاخــتلاف 

 )le même( في ذاته؛ أي المختلف مع المختلف، لا بربطه بالشبيه والمثيل

وبالســلبي؛ أي بالنفــي؛ لأنََّــهُُ وبعــد ”الاخــتلاف الأنطولــوجي عنــد هايدغــر 

عُُّ الخصائص الفارقيََّة التي تتعايشُُ في الفضاء نفسه، 
والبنيويََّة التي توزِّ�

كرار، واكتشاف  والرواية المعاصرة التي صارت تدورُُ حول الاختلاف والّتّ

قوََّة التََّكرار الذي توجدُُ في اللاوعي وفي اللغة وفي الفن”، لا يمكنُُ الاستمرارُُ 

لََ التناقضُُ عند هيغل، 
َ
في التفكير بمنطق الجدل والتركيب؛ حيث يتحلَّ

لُُ النفــيُُّ  ِ
�
كِّ

َ
 بإرجاعــه إلى أســاس2 حيــث يُُــشَ

َ
ــه، وينفــضُُ الاخــتلافَ

َ
ويجــدُُ حََلَّ

ت بمثابــة 
الُّا

 وصيرورة. فهــذه التحــو
ً
والإثبــاتُُ )أو الســلبُُ والإيجــابُُ( وحــدةً

احتــلََّ  أن  بعــد  مــة”  المعّمّ للهيغيليََّــة  ”نزعــة مضــادة  مــيلاد  علامــات على 

 والتََّكــرارُُ مكانََ المطابــق والســلبي، ومحــّلَّ الهُُوِِيََّــة والتناقــض”. 
ُ

”الاخــتلافُ

 دائمًًــا وجــودًًا مســبقًًا لما هــو ســلبي؛ إذ لا يصحُُّ 
ُ

وعليــه، فلا يــعني الاخــتلافُ

 لو آمنا بوجود مطلق 
الّا

الاعتقادُُ بوجود التناقض والتنافر معََ المختلف إ

 
ٌ
ــف عــن التــغيُُّر، مثلمــا التََّكــرار صيرورةٌ

َ
 لا تتوقَّ

ٌ
 صيرورةٌ

َ
مــا؛ لأنََّ المختلــفَ

1	  Deleuze, Gilles, Différence et répétition, PUF, Paris, 1968, P. 1.

2	  Ibid., P. 64
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 الحيــاة أن تجعــل كلََّ التََّكــرارات تتعايــشُُ في 
ُ
تســتمرُُّ في التََّكــرار، و”مََهََمََّــةُ

”1. قــد يظهــرُُ مــن ذلــك أنََّ الاخــتلاف نقيــضُُ 
ُ

فضــاء يتــوزََّعُُ فيــه الاخــتلافُ

 الاخــتلاف، بينمــا الصََّــوابُُ هــو أنََّ التََّكــرارََ 
ُ

التََّكــرار، أو أنََّ التََّكــرارََ خِِلافُ

 مــع �شيء فريــد ووحيــد لا شبيــهََ ولا 
ً
 مقارنــةً

الّا
لا يكــون كذلــك؛ أي تكــرارًًا، إ

 إنََّــهُُ 
ُ

 على ”كونيََّــة الفريــد”3، مــن حيــثُ
ٌ
مكافئََ لــه”2، بــل إنََّ التََّكــرارََ علامــةٌ

رُُ عــن ”انتهــاك” لهــذه الفــرادة ومخالفــة واخــتلاف عنهــا. فالعــودُُ الأبــديُُّ  ِ
يُُــعََبِّ�

 
ً
عــودةً ليســت  كيرككارد،  عنــد   )La reprise( والاســتعادة4  نيتشــه  عنــد 

لل�شيء نفسِِه؛ أي للشبيه والمماثل والكفء، بل إنََّهُُ يقولُُ عن نفسه إنََّهُُ 

ــمٌٌ 
َ
ــمٌٌ بلا هُُوِِيََّــة أولى، بــدون أصــل ســابق، بلا ســابق ولا لاحــق. إنََّــهُُ ”عالَ

َ
عالَ

أساسُُهُُ الاختلاف؛ حيث يقوم كل �شيء على وجود فوارقََ في الاختلافات 

خــرى- أمــام 
ُ
دُُ بعضُُهــا بعضًًــا إلى مــا لا نهايــة”5، وكأنََّنــا -بصيغــة أُ ِ

التي يــردِّ�

diversi�  ــعن التــوُُّنع) 
ً
ـةًَ  عاـمَّ

ُ
ـختلافُ ـختلاف. هــكذا يــتميََّزُُ الـا ـَود داــئم للـا )ـعَ

أكبرََ  يكــون  يكــون جذريًًّــا حينمــا  )altérité(؛ لأنََّ الاخــتلاف  té( والغيريََّــة 

1	 Deleuze, Différence et répétition, P.2

2	 Ibid., P.7

3	 Ibid., P.9

4	 Kierkegaard, Søren, La reprise, Flammarion, Paris, 2008.

5	 Deleuze, Différence et répétition, P. 311.
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 هــو التضــاد”1 
ُ

، كمــا يقــولُُ أرســطو، فيكــون هــذا ”الاخــتلافُ
الًا

وأكثرََ اكتمــا

نفسُُــه، ما دام ليس تركيبًًا يجمعُُ كلََّ الفرادات في وحدة والاختلافات في 

 على نمط ”قطائع في الاستمراريََّة؛ 
ُ

مفهوم كوني، فإما أن يكون الاختلافُ

أي في سلســلة التشــابُُهات، أو أن يكــون تصدُُّعــاتٍٍ لا يمكــن رأبُُهــا بين تلــك 

ـختلاف لا متقايــسة، بلا أــلٌٌص جاــمع. ـمََِ الـا البنيــات المتماثلــة”2؛ لأنََّ عواـلِ

”قلــبُُ  إنََّــهُُ:  ــا؟ 
ً
اختــلافً صـــارت  وقــد  إذن،  الفلســفة   

ُ
مََهََمََّـــةُ مــا 

الأفلاطونيََّــة”، قلــبٌٌ حتى وإن ”حافــظ على بعــض سِِــمات الأفلاطونيََّــة، 

 أنََّ ذلــك ليــس شئًًيــا ســلبيًًّا، بــل إنََّــهُُ لأمــرٌٌ مُُســتََحََبٌٌّ”3. ومنــه أن نرفــعََ 
الّا

إ

 إلى مســتوى قــوََّة الواحــد )l’Un( والمماثــل والشبيــه بــل وحتى 
َ

الاخــتلافَ

الســلبي. فقــد اهتجســت الأفلاطونيََّــة بالبحــث عــن التمــييز بين ” ال�شيء 

- ذاتــه” والســيمولاكرات، لكــن وبــدل التفــكير في الاخــتلاف ذاتــه عََمََــدََت 

إلى ارجاعــه إلى أســاس وربطتــه بــال�شيء ذاتــه؛ أي بالمثيــل؛ لذلــك ”فقلــبُُ 

على  والنمــوذج  النسخــة  على  الأصــل   
َ
أســبقيََّةَ ننكــرََ  أن  هــو  الألاطونيََّــة 

)الانعكاســات الســيمولاكرات والظلال   
َ
مملكــةَ نمــدح  وأن  الصــورة، 

1	 Deleuze, Différence et répétition,  P. 46

2	 Ibid., P. 52

3	 Ibid., P.82-83
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هجــوم  رهــان  على  دليــلٍٍ  خيرٌٌ   ِ
السوفســطائيِّ�  

َ
تجرِِبــةَ ولعــلََّ   .1”)  reflets

 )Théétète( الأفلاطونيََّــة على الســيمولاكر والصُُّــور؛ فقــد أدرك تيتــاوس

 
َ
 ولا ماهيةَ

ً
 ثابتةً

َ
أن السوفسطائيََّ دائمُُ التحوُُّل، وكأنََّهُُ مََسْْخ2ٌٌ، لا طبيعةَ

 
ُ
ــة، بينمــا ”تقــولُُ الفلســفةُ

َ
ــمََّ يصعُُــبُُ تعريفُُــهُُ أو تحديــدُُهُُ بدقَّ

َ
لــه، ومــن ثَ

ســوى  السوفســطائيُُّ  ــمُُ  ِ
�
يُُعلِّ فلا  تثبتُُــه”3.  عمــا  تحيــدُُ  ولا  نفسََــه  ال�شيءََ 

ِ الــذي يخلــقُُ صــورًًا، 
الســيمولاكرات؛ لأنََّــهُُ يشــتغلُُ داخــلََ الجنــس الخيــاليِّ�

ــنََّ )تِِقنيََّــة( الأوهــام والتخــيُُّلات4. وحينمــا نمــدحُُ الســيمولاكر 
َ
ويتوسََّــلُُ فَ

سََــقُُ؛ 
َ
 هــو ”النَّ

ُ
 الاخــتلاف الكامنــة فيــه مــن حيــثُ

َ
 نتجاهــلََ قــوََّةَ

الّا
علينــا أ

 إلى المختلــف عبرََ الاخــتلاف ذاتــه”5.
ُ

حيــث يعــودُُ المختلــفُ

-2 قضايا وسمات فلسفات الاختلاف

المعاصريــن:  الفلاســفة  إلى  بالنســبة  الاخــتلاف  أن  إلى  ســلفًًا  أشــرنا 

فوكو ودولوز ودريدا وليوتار ونان�سي لم يكن ليملك كل تلك القوة إلا 

1	 Deleuze, Différence et répétition, P.91-92

2	 Platon, Le Sophiste, in : (Sophiste, Politique, philèbe…), tr. E.Chambry, Garnier-
Flammarion, Paris, 1969.

3	 Platon, Gorgias, trad. M. Canto-Sperber, Flammarion, Paris,1993..

4	 Platon, Gorgias, trad. M. Canto-Sperber, 236b, 239c-d, 268c-d.

5	 Deleuze, Différence et répétition, P.355
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بفضــل فلاســفة مثــل هايدغــر ونيتشــه طبعًًــا، لكــن هنــاك أســماء أخــرى 

لهــا الأثــر نفســه، وربمــا بــشكل مختلــف، على طريقــة التفــكير في التعدديــة 

والإبداعية خاصة. وهنا يمكن استحضار أدورنو في نقده الشهير، رفقة 

هوركايرم، لهيمنة التشييء والتنميط )Standardisation( الثقافي، وهو 

مــا كان لــه أثــر ملحــوظ لاســيما على ليوتــار. وقــد شكل مفهومــي العقــل 

الأداتــي والصناعــة الثقافيــة1 الكلمــات المفاتيــح لفهــم التحــولات العميقــة 

على مســتوى إنتــاج الثقافــة وبنــاء العلاقــات الاجتماعيــة، لأن الصناعــة 

التــشييء  عمليــة  أبعــاد  مــن  الواحــد  البعــد  هــذا  عليهــا  يهيمــن  الثقافيــة 

التي تلتهــم الابــداع الفكــري والــفني حينمــا يســود مبــدأ التبضيــع، وتــلغى 

استقلالية العمل الفني، ويدخل المجتمع، في الأخير، إلى وضعية اغتراب 

والمحــاكاة  التزييــف  تقــوم على  الربحيــة  الإنتاجيــة  مــن  النــوع  هــذا  عــام. 

والتماثل والجماهيرية التي بســببها تفقد الأشــياء والبشــر أصالتها وتفردها 

ء أو 
ّاّ
نظرًًا لهيمنة منطق السوق، فيتحول الأفراد إلى مستهلكين لا إلى قر

متلــقين، ويــصير الفــن مجــرد ”تقنيــة بروبغانــدا”. صحيــح أن مصــادر أفكار 

أدورنــو تجمــع بين مفاهيــم العقلانيــة الغائية-الحداثيــة )فــيبر( والتــشييء 

والاســتلاب وعبــادة الســلع )ماركــس(، إلا أن ذلــك نبــه فلاســفة الاخــتلاف 

إلى قــدرة المؤسســات على التحكــم في الثقافــة والمعرفــة )فوكــو(؛ وإفــراغ 

1	  Theodor W. Adorno,  La dialectique de la raison, Paris, Gallimard, 1974.
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الفنون والآداب من أبعادها الجمالية والنقدية )دولوز وليوتار(؛ وهيمنة 

الثنائيــات النظريــة الاختزاليــة على التفــكير )دريــدا(.    

يلاحــظ قــارئ نصــوص فلاســفة الاخــتلاف أيضًًــا أن هنــاك نقــد ثابــت 

العمليــة والسياســية، حيــث يرفــض هــؤلاء  في دلالتيــه  الشــمولية  لمبــدأ 

الشــمولية بمعناهــا الإبســتمولوجي )Holisme( التي تتجســد في عموميــة 

النظرية بوصفها أداة فهم وتفسير ومعرفة مطلقة تدعي بلوغها الشامل 

Totali� ؛ والــشمولية في صيغتــها السياــسية )أي الكليانــة ي  واــلكلي والــعاّمّ

tarisme( وإن كان أن كل شــمولية -على الأقــل في صيغتهــا السياســية- 

كانــت ضــد كونيــة مــا، لكنهــا تنطلــق بــشكل مفــارق مــن كونيــة معينــة1. وقــد 

اســتخدم ليوتــار مــثلا مصــطلح الحكايــات الــكبرى للدلالــة على نظريــات 

فكريــة وسياســية مثــل الاشتراكيــة والليبراليــة الأنواريــة، لأنهــا تمعــن في 

 وتجاهــل تلــك الفــرادات التي تتمنــع 
َ
 والواقعيــةَ

َ
نفــي الاختلافــاتِِ الملموســةَ

عــن كل تعميــم، ولاســيما بعــد أن ســار التطــور العــلمي في نهج النسبيــة 

والاحتمالــية أكثر مــما ــسار في نهج يعــمد الإطلاقــية.

لقــد كانــت الغايــة عمومــا في فلســفة الاخــتلاف، مــن فوكــو إلى جــان-

لوك نان�سي، هي منْْحََ الكلام لأشكال قصية وعصية من اللغة والسلوك 

1	  Arendt, Hannah,  Le système totalitaire, Seuil 2002 ,)1972(, P.240-P.284 sqq.
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جبرت ظاهريًًّا على الصمت من طرف نظام النسق: كالحمق، التهميش، 
ُ
أُ

الإقصــاء، الانشــقاق، أو بــشكل أوســع: كل مــا هــو مبايــن ومختلــف. بمــعنى 

ط عليهــا 
َ
أن الرهــان كان هــو إلقــاء الضــوء على مجــالات مظلمــة لا تســلَّ

الأضــواء كفايــة مثلمــا هــو شــأن قضايــا عامــة ومهمــة، مــا حــدا ببعــض 

الــدارسين إلى الحديــث عــن وجــود ”سينوغرافيــا مضادة-للهيغيليــة”1 في 

فلســفات الاخــتلاف.

 إن فلســفات الاخــتلاف التي رأت النــور في ســتينيات القــرن الما�ضي، 

وعلى الرغم من أهمية الطرائق والمناهج المستعارة من لودفيغ فيورباخ 

Søren Ki�( وماركس ونيتشه وسورين كيركغارد )Ludwig Feuerbach(

erkegaard(، الذيــن فكــروا ضــد هيغــل، ”فإنهــا امتــدت خــارج كل علاقــة 

بهيغــل، واستشــعرت الفــخ الهيغــيلي”2 الــذي يســتوعب ويمتــص كل مــن 

يحــوم حولــه أو يجــاوره؛ لذلــك، اخترقــت هــذه الفلســفات ثغــور الخطــاب 

الأنثروبولوجيــا  )دريــدا(،  ”الصــوت  عــن  أســئلة  النظــري حينمــا طرحــت 

وعــت  ولقــد  )ليوتــار(.  الشــاملة  الحكايــات  )دولــوز(،  الحيــاة  )فوكــو(، 

بخطــورة مصطلحــات التسييــج، النهايــة، التوحيــد، التجانــس، التي تلتقــي 

1	 Ruby, Christian, Les archipels de la différence, Editions du Félin, Paris, 1990, 
P.15.

2	  Lyotard, Jean François, Le différend, Minuit, Paris, 1983, P.161.
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كلهــا في المفهــوم المحــوري للنســق”1، فالتركيــب الهيغــيلي يــشكل الحركــة 

عمــا  ســتعلن  التي  الشــمولية،  إرادة  الداخــل  مــن  تنعــش  التي  نفســها 

قريــب أنهــا كليانيــة”2؛ لأن هــذا ”الفــخ” الهيغــيلي يشــبه نســيج عنكبــوت 

في عموميتــه وشــموليته، حيــث يزعــم أن ”مــا تــمََّ أو يمكــن التفــكير فيــه 

ينزلــق وســط زََرََدََات نســيج معََــد ســلفًًا، ويوجــد على شكل نمــط عــام مــن 

الإلحــاق والتضــمين”3، فلــم يســمح المفهــوم للفكــر وحــده بـــ”أن يســتوعب 

ويحتــوي كل الواقــع، لكــن أيضًًــا بــأن يعدمــه في غيريتــه ذاتهــا”. وقــد حصــل 

النفي بذلك على ميزة ”أداة أســطورية توقف دينامية الأضداد... لصالح 

تركيــب يصــالح )ويناغــم بينهــا(، فلا يتحــدد وجــوده فحســب على أســاس 

قوتــه وقدرتــه على التحــرك، لكــن أيضًًــا -مــن خلال المفارقــة- على ”إعلان 

النهايــة”4، أي نهاــية الفلــسفة والــفن والدــين. 

ومترابطــان  أساســيان،  انشــغالان  الاخــتلاف  لفلســفات  كان  لهــذا 

ويخترقــان كل نصــوص الاخــتلاف: أولهمــا نقــد برنامــج المعرفــة المطلقــة، 

مــع نتائجــه الجدليــة ومظاهــر نســقه وآليــة النفــي التي بهــا يســتحوذ على 

1	 Lyotard, Le différend, P19.

2	 Ibid., P24.

3	 Ibid., P25.

4	 Ibid., P29.
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المغايــر؛ وثانيهمــا نقــد مطلــب وجــود مجتمــع شــفاف متصــالح مــع ذاتــه 

بفضل الدولة، في نهاية مسار الروح، وتاريخ يسلم ببداهة معنًًى1 موجود 

ســلفًًا، حيث ســتجد كل الأســئلة، مهما كانت أشكالها وموضوعاتها، حلها 

في السعادة النهائية، التي فيها لن نحتاج إلى أي انشطارات أو اضطرابات 

أو نداءات خارجية، من هنا كانت النتيجة على شكل رجع صدى لحكاية 

النسق: الغائية والشمولية. لهذا لا يحقق الجدل، الذي يقوم على التجاوز 

والتضــمين، كمالــه إلا حينمــا يستنفــد كل غيريــة2 ويمحوهــا ويبطــل أثرهــا. 

في  الربــط  هــو  الفلســفات  هــذه  الــذي لاحظتــه  الســؤال الأخطــر  إن 

فلســفة هيغــل بين الجــدل بآثــاره ونتائجــه، وبين مطلــب مــزدوج: تحقيــق 

تاريــخ توفيقــي في نهايــة مســار الــروح وإرســاء مجتمــع شــفاف يتأســس في 

نهايــة هــذا المســار. لهــذا، لــن يجــد فوكــو في وهــم الشــفافية الاجتماعيــة 

ســوى خرافــة، لأنهــا تقــول إن الجســم الســيا�سي ينــبني على تقــتير، خــارج 

الانشــقاقات اللانهائيــة، للــشكل الطبــيعي للانسجــام الأزلي والدائــم بين 

المواطــنين. كان رهــان فوكــو هــو وضــع الحــوادث في تقطعهــا وفي أنمــاط 

خاصة لن تتمكن أي ثيولوجيا من اختزالها إلى المعنى الأحادي، وتشكيل 

مــا، ولا  نهضــة  أو  بمــيلاد جديــد  يــنبئُُ  فجــر”  أي  بعــودة  عِِــدُُ 
َ
تَ ”لا  زمنيــة 

1	  Lyotard, Le différend, P22.

2	  Ruby,Christian, Les archipels de la différence, P.34-40.
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البحث عن وحدة الخيط الداخلي للتاريخ الساعي نحو الاكتمال بدعوى 

أنــه يحمــل هــذا الاكتمــال نفســه في أحشــائه منــذ البدايــة. لهــذا هجــرت 

التجــاورات  رؤيــة  أجــل  مــن  التعاقبــات  تنظيــم  فوكــو  مــع  الأركيولوجيــا 

والتضايفــات والتقاطعــات، بغايــة منــح المنظــورات ”اللاتاريخيــة” الحــق في 

”التعــبير عــن نفســها”. ”اتضح الآن أن الشــمولية كليانيــة، تمنــح المفتــاح 

Pa� )لتــشريح اجتــماعي ــبولي�سي، وأيضـًـًا لتــصور مجتــمع ــقمعي وعظاــمي) 

بهــذا كانــت شــمولية هيغــل ســابقة على كل الشــموليات   .”)ranoïaque

المماثلــة واللاحقــة )الشــيوعية والليبراليــة(. 

 إلى 
الًا

ا، مــن أجــل ممارســة الاخــتلاف وتطبيقــه، الانتبــاه أو
ً
ينــبغي إذً

التعدديــة  على  النظري-الشــمولي،  النســق،  بهــا  يعتــدي  التي  الطريقــة 

والغيرية، وكيف يتم تقليص التعددية إلى جماهير وحشود هلامية، وذلك 

من خلال فحص أشكال الضََّعف البنيوية في الشمولية الاجتماعية، ثم 

كشــف أن مؤسســات الأجهــزة الاجتماعيــة ليســت مترابطــة مهمــا اعتقــد 

النسق، كما أنها لا تخضع لهرمية، ولا تجبرنا على أن نسلك وجهة واحدة 

ــا مــن التفتــت في التقاطعــات بــدون 
ً
للتطــور، لكنهــا ترســم بالأحــرى نمطً

مقيــاس مــشترك. ال�شيء الــذي يجبرنــا على اكتشــاف أنــه في أي مجتمــع 

هنــاك دومًًــا قاعــدة ســفلى غير منتظمــة، ومتعــددة، ومتنافــرة وأن هنــاك 

”ضحايا نسق تحاول أجهزة الدولة أن تمارس عليها ميكانيزمات” لطيفة 
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وفاعلــة )لأن عنفهــا يتغلــف بالرمــوز(، ثــم ”أن ندعــم فعليًًّــا صــراخ ضحايــا 

النســق أنفســهم”1. ويعــد كتــاب الخلاف لليوتــار أنموذجًًــا، مــن دون أن 

يكــون نظريــة، فرصــة لنقْْــلِِ تجربــة لهــؤلاء الضحايــا والاصغــاء إليهــم.

مــع هويــة  التمــاهي  هــذا  أيقظــت فلســفات الاخــتلاف خطــورة  لقــد 

مــا ومبــدأ الوحــدة والشــمولية الــذي استبــد وتــرسخ في الأذهــان كأرض 

صلبــة تفــرض ذاتهــا على كل تحليــل للواقــع والفكــر، للإنســان والعالــم. 

أمــام وضــع مثــل هــذا لــن تجــد الأصــوات القادمــة مــن الهامــش صداهــا في 

ســاحة رســم النســق، أو حدودهــا وقواعدهــا ســلفًًا: الكولونيــالي في مقابــل 

الأهــالي )الــسكان المحلــيين( أنموذجًًــا، وهــو مــا انتبهــت إليــه منــذ ســنوات 

مــا سمي بالدراســات الديكولونياليــة، بعــد الدراســات مابعــد الكولونياليــة 

والدراسات الثقافية )فرانس فانون، ألبير ميمي، إدوارد سعيد، شاندرا 

موهــانتي وغاياتــري سبيفــاك...(.

 تقــوم فلســفات الاخــتلاف على ”إثيقــا الانشــقاق”، أي على حركــة 

التحــرر وفــك الارتبــاط والتخلــص مــن التزام بسياســة التنميــط، بهــدف 

تــبني ”العصيــان” و”المقاومــة” و”التمــرد” الذاتــي، فلا يمكــن توحيــد حقــل 

الخلافات التي لا تكون إلا متعددة، مشتتة، مفتتة، فالانشقاقان الثقافي 

1	  Ruby, Les archipels de la différence, P.41.
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والفكــري يمــاثلان الانشــقاق الســيا�سي عــن بلــدان ســياستها كليانيــة، لأنــه 

”يلتمس الهوة التي تفصل الواقع عن الحقيقة الرسمية”1 التي يروج لها 

النســق، حينمــا يجعــل مــن الــواقعي عقلانيًًّــا، ومــن العقلانــي واقعيًًّــا، مــن 

خلال سبر أغوار ”المتن الفلسفي”، نيتشويًًّا كان أو هايدغريًًّا أم فرويديًًّا... 

ودراســة نصــوص ”جــان جــاك روســو، وأفلاطــون، وكانــط، وماركـيـ دو 

ســاد )Marquis de Sade(، وأنطونان أرتو )Antonin Artaud(، وباتاي، 

وفيتغنشــتاين ومالــرو... وغيرهــم.

الفكريــة  والنمــاذج  النظريــات  النســق،  ربقــة  مــن  التحــرر  هــذا 

والشــموليات السياســية، هــو تحــرر مــن ســلطة أيديولوجيــا الهويــة. لهــذا 

كان التفــكير في الاخــتلاف مقاومــة لعــادة ترسخــت في تاريــخ الميتافيزيقــا 

التي تبــدأ مــن ”أولويــة الهويــة” على الاخــتلاف والتمايــز، فمنــذ أفلاطــون 

وأرســطو، كان ينظــر إلى الاخــتلاف على أنــه ”وضعيــة شــاذة وحالــة لعنــة”، 

بوصفها صورة عن �شيء بلا-شكل )sans-forme(، بدون مبدأ، ووحشية 

وشــر تهــدد وحــدة الــذات وهويتهــا. وتــبني فكــر الاخــتلاف معنــاه المجاهــرة 

بالتفــكير في الجانــب المظلــم مــن الوجــود، وفي كل مــا يبــدو غريبًًــا ويرفــض 

أن يكــون موضــوع معرفــةٍٍ، ويمتنــع عــن أي تجربــة قابلــة للتحليــل. ومــع 

ذلــك، في كل مــرة يبــذل فيهــا جهــد للتفــكير في الاخــتلاف، إلا وظهــر خطــره 

1	 Ruby, Les archipels de la différence, P 79.
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على التفكير الذي اســتكان لنمط معين من الأفكار والمبادئ التي تتجنب 

المباين والمعاكس، ومن ثم يسارع الفكر نفسه إلى إخضاع هذا النقيض 

لفكــر الهويــة. وكمــا ســبق ذكــره، يعــود سبــب هــذا العائــق إلى الديالكتيــك 

الهيغيلي الذي يتصور الاختلاف على أنه شكل سلبي للهوية، ومنه يختزل 

الاخــتلاف إلى تناقــض ينــتهي حــالما نفكــر بجديــة في مبــدأ الهويــة بمــا هي 

عـة للمـبـدأ نفـسـه. تطاـبـق بين ـصـور متنوـ

هكذا أخذت فلسفات الاختلاف على عاتقها الاعتراف بمأزق تمثيل 

وعرض كل ما يرفض التمثيل، باسم الوحدة والتماثل، وتحملت كذلك 

المخاطــرة في التفــكير في الاخــتلاف الخالــص الــذي يََتََمنََّــع عــن أي ادمــاج 

ســلس وأي تقليــص إلى قانــون عــام. لقــد أقــر دولــوز في مقدمــة الترجمــة 

الأمريكية لكتابه ”الاختلاف والتكرار”1 أنه وبعد دراسة هيوم، سبينوزا، 

نيتشــه، وبروســت، الذيــن أثــاروا حماســه، كان هــذا الكتــاب أول نــص 

أن  رغــم   ،“)faire de la philosophie(الفلســفة ”ممارســة  فيــه  حــاول 

مُُــشكلتََيْْ الاخــتلاف والتكــرار لــم تكــن جديــدة تمامًًــا، لأن تاريــخ الفلســفة، 

لاســيما الفلســفة المعاصــرة منــه، كان يتناولهــا باســتمرار. بــل ”وربمــا كان 

معظم الفلاسفة قد أخضعوا الاختلاف للهوية أو للمتشابه، أو للمضاد، 

1	 Deleuze, Gilles, Deux régimes de fous, Textes et entretiens, 1975-1995, Minuit, 
Paris, 2003, P. 280-283
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أو للمماثــل: فقــد أدخلــوا الاخــتلاف في هويــة المفهــوم، وحولــوه إلى مفهــوم، 

وتوصلــوا إلى اخــتلاف مفاهــيمي، ولكــن ليــس إلى مفهــوم الاخــتلاف ذاتــه”. 

ولــم  المفاهــيمي،  والاخــتلاف  الاخــتلاف  مفهــوم  بين  خلطــوا  آخــر  بتعــبير 

يتحــدد المفهــوم بوصفــه تعــبير خــاص عــن نفســه، أي بمــا هــو اخــتلاف، 

وإنما كان البحث ينصب على تتبع التنويعات التي يعرفها المفهوم نفسه 

دون البـحـث ـعـن التـنـوع والـتـغير نفـسـه. 

لقــد مــال الفلاســفة ســابقًًا إلى التفــكير في الاخــتلاف، كمــا ســبقت 

res�( وللتشابه ،)identité )الإشارة إلى ذلك، بإخضاعه للهوية-والتطابق)

على   ،)l’analogue(وللنــظير  ،)l’opposition( وللتعــارض   ،)semblance

مســتوى الفهــم والادراك والوصــف والحكــم. و”هــذا يــعني أننــا لا نفكــر في 

الاخــتلاف في حــد ذاتــه”. وهــذا هــو مــا لاحظنــا كيــف أن الجــدل الهيغــيلي 

بعــد المنطــق الأرســطي قــد محــاه بــأن حــول صيرورة الاخــتلاف إلى نظــام 

في نســق يعيــد تشــكيل كل �شيء ســواء أكانــت أفكارا أم وقائــع. بــل ”ربمــا 

لــم يكــن الوضــع أفضــل بالنســبة للتكــرار أيضًًــا، فنحــن نفكــر فيــه بطريقــة 

أخــرى، على أنــه المتطابــق أو المماثــل أو المتســاوي أو المتعــارض”، أي أن 

شئيان مثلا قد يختلفا لكنهما ينتميان مع ذلك للمفهوم نفسه، يكرران 

المفهــوم نفســه في اختلافهمــا، وبالتــالي لا يكــون الاخــتلاف بينهمــا إلا فيمــا 

هــو ظاهــر بينمــا يظــل الجوهــر هــو الرابــط بينهمــا. هكــذا ومــن جديــد يــصير 
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التكــرار اخفــاء للتغــيير دون أن يكــون التكــرار هــو شــرط وعنصــر التغــيير 

ذاــته، أو دــليلا على تــنوع الــفرادات وتــعدد الــحالات.

تســائل  التي  الفلســفة  أي  الفلســفة،  واجــب  أن  دولــوز  يســتخلص 

الاخــتلاف والتكــرار، هــو أن تصنــع ”طريقتهــا الخاصــة في التحــدث عــن 

العلوم والفنون، وكذلك في توقيع التحالف معها”. والسبب أن الفلسفة 

اليــوم لا تســتطيع الادعــاء بالتفــوق، بــل إنهــا تخلــق وتعــرض مفاهيمهــا 

 )fonctions( الــدوال  مــن  يمكنهــا  مــا  استيعــاب  تحــاول  وهي  الخاصــة 

العلميــة والتشــكيلات )constructions( الفنيــة، لأن المفاهيــم الفلســفية 

لا تختلط أبدًًا بالدالة العلمية أو بالشكل الفني، ولكنها تتوافق معهما في 

مجــال مــعين مــن العلــوم وأســلوب مــعين مــن الفنــون. والنتيجــة هي أنــه ”لا 

يمكن للفلسفة أن تنشأ بشكل مستقل عن العلم أو الفن”. ويجب على 

الفلســفة أن تتخلــص مــن الصــورة الكلاســيكية عــن دور الفكــر والمفكــر، 

وذلك بالتشكيك في الصورة التي كنا نتصورها عن الفكر من حيث كونه 

ًـا“ 
ـ
ذو ”طبيعــة ســليمة )حــس ســليم(، والمفكــر ذو إرادة جيــدة )يريــد ”طبعـ

الحقيقة( ونحدد العدو الذي يجب محاربته من أنه هو الخطأ، ”لا �شيء 

ســوى الخطــأ”، و”نــفترض أن الحقيقــة تتعلــق بالحلــول، أي المنطوقــات 

)propositions( التي يمكــن أن تــصير إجابــات”. على الفكــر الفلســفي أن 

يواجه، في مقابل ذلك، فرص لقائه المباغتة مع أشياء وقضايا ”تهرب من 
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أي اعتراف بها” بما هي كذلك، أي بوصفها قضايا غير مدرجة في تصورات 

العقــل والأنســاق النظريــة، وأن يواجــه كذلــك ”أعــداءه الحقيقــيين، التي 

ليســت هي الأخطــاء، وأن يتمكــن مــن ”الوصــول إلى مــا يــجبر على التفــكير، 

أو مــا يــنتزع الفكــر مــن خمولــه الطبــيعي، ومــن ســوء نيتــه”. الغايــة مــن 

فلســفة الاخــتلاف هي، كمــا يقــول دولــوز، هي البحــث عــن ”صــورة جديــدة 

للفكــر، أو بالأحــرى تحريــر الفكــر مــن الصــور التي تسجنــه”.

يبــدو تبعًًــا لهــذا أن مفهــوم الاخــتلاف فلســفيًًا قبــل أن يصبــح مقولــة 

مركزية في التفكير الأخلاقي والســيا�سي والأنثروبولوجي المعاصر، كان يُُفهم 

لــفترة طويلــة بطريقــة ســلبية، منــذ فلســفة اليونــان القديمــة، ولا ســيما في 

فكــر أفلاطــون وأرســطو، حيــث كان الاخــتلاف في المقــام الأول نفيًًــا للهويــة، 

ــا مــن كائــن آخــر يمنحــه الفكــر اليونانــي 
ً
ولــم يُُفكــر فيــه في ذاتــه، بــل انطلاقً

ــة أعلى: ألا وهــو المماثــل، وهــو نــوع مــن المتماثــل الــذي يرتبــط  مكانــة وجودّيّ

أساســا بمبــدأ الواحــد. مــن هــذا المنظــور يبــدو الاخــتلاف، الــذي ينــتمي إلى 

الآخرية أو التغاير ويؤسس التعددية أو التعدد، على أنه وجود أدنى. وعلى 

أساس هذه ”الميتافيزيقا“ يتصور أرسطو أن الوجود الكامل والمطلق، من 

حيــث هــو الفكــر الخالــص الــذي يفكــر في نفســه، هــو وحــدة لا تتأثــر بــأي 

غيرية وبالتالي لا يؤثر عليها أي اختلاف، وهي مكتفية بذاتها تماما، وتحصر 

نفســها في المماثــل، متجاهلــة أي علاقــة مــع أي كان مــن غير ذاتهــا نفســها.
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الصعيديــن  على  انتشــارها  خلال  مــن  الميتافيزيقــا،  هــذه  قللــت 

محــدد  فهــم  في  ليــس  الاخــتلاف  قيمــة  مــن  والمعيــاري1،  الأنثروبولــوجي 

للأخلاق والسياســة فقــط بــل وحتى الحقيقــة ذاتهــا، فالتفــكير في الأخلاق 

عنــد أرســطو وجــزء كــبير مــن التقليــد الأرســطي، ارتكــز على التقليــل مــن 

شأن الاختلاف، فواجب العدالة مثلا تم تصوره بناء على درجة التشابه 

بين الذات والآخر، ”فالظلم يكون أشد خطورة عندما يكون موجهًًا إلى 

الأصدقــاء المقــربين” كمــا يقــول أرســطو في ”الأخلاق إلى نيقوماخــوس”، 

ــه أخطــر مــن ســلب مواطــن 
َ
و”على سبيــل المثــال، إن ســلب صديــق مالَ

عــادي، وإن رفــض مســاعدة أخ أخطــر مــن رفــض مســاعدة غريــب”. الأمــر 

نفســه يتكــرر في تصــور أرســطو للسياســة وهــو مــا يظهــر جليــا في حديثــه 

عــن العبوديــة، التي جعلهــا نتيجــة للتناقــض بين اليونانــيين والمتوحــشين 

بطبيعتــه  ــا” 
ً
”متفوقً نفســه  يعلــن  الــذي  الشــعب  بين  أي  )البرابــرة(، 

وهــو  العبيــد.  والتي هي مصــدر  بطبيعتهــا  ”أدنــى”  يعلنهــا  التي  والشــعوب 

الــذي شكل ســندًًا، منــذ القــرن الســادس عشــر وحتى  الخطــاب نفســه 

النصف الأول من القرن العشرين، لتبرير المشروع الاستعماري الأوروبي 

في العالــم فلســفيًًا وايديولوجيًًــا.

نعتمد في هذه الصفحة على التعريف التركيبي لمفهوم الخلاف في الموسوعة الشاملة،  	1
أنظر: 

 Gomez-Muller, Alfredo, Différence, in Encyclopædia Universalis, France, 2016
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يتم أيضًًا ربط غالبًًا، لاسيما مع الحداثة الليبرالية، مفهوم الاختلاف 

في الأخلاق والسياسة، بمفهومي اللامساواة والخصوصية، وبه يتعارض 

مع المبدأ الأعلى الجديد المتمثل في المساواة الشاملة بين البشر بوصفهم 

أصحــاب الحقــوق والواجبــات نفســها. وفي ظــل هــذا الــشكل الجديــد مــن 

”التماثــل“، يتــم محــو الاخــتلاف الملمــوس مــن خلال المســاواة المجــردة بين 

المواطــنين في إطــار الدولــة القوميــة، أو على الصعيــد العــالمي مــن خلال 

الــذي  المســاواة المجــردة بين ”البشــر“ في إطــار حقــوق الإنســان، ال�شيء 

يتأسس على وحدة ”اجتماعية أو كونية” تعمل على اجتثاث الاختلافات 

سياسيًًا وقانونيًًا. وهكذا، فإن الفلسفة العملية للحداثة الليبرالية تنفذ 

برنامــج ”إبطــال“ الاخــتلاف الــذي تنفــذه فلســفتها النظريــة، حيــث يصبــح 

العالــم صــورة تحاكيــ ”المماثــل“ )كانــط(، ال�شيء الــذي ينــتهي بالاندمــاج في 

الهوية )هيغل( كما يصر الديالكتيك. ومن هذا المنظور تتحدد الحقيقة 

والعدالــة عــن طريــق اختزال الاخــتلاف إلى التماثــل، ففــي المعرفــة مــثلا، 

وبشكل خاص ”معرفة” الإنسان، تعني استيعاب الاختلاف، أي احتواؤه 

 هــو الانســان، في إطــار علاقــة هيمنــة 
الًا

بالقضــاء عليــه في مفهــوم عــام مــث

تــؤدي إلى ســيطرة المماثــل على المختلــف.  

كل هــذا يــدل على قــدرة الفلســفة على التفاعــل مــع تحــولات ثقافيــة 

ترافق العولمة المعاصرة، ولاسيما بعد ظهور نقد اجتماعي ونظري جديد 
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منــذ نهايــة الســتينيات يميــل نحــو فكــر جديــد وممارســة اجتماعيــة جديــدة 

للاخــتلاف. وقــد وجــد فلاســفة الاخــتلاف، كمــا رأينــا مــع دولــوز وليوتــار 

 وتعــبيرًًا متــميزًًا يقــود إلى أشكال 
ً
وقبلهمــا فوكــو، في هــذه التحــولات فرصــةً

من التفكير عليها أن تسعى إلى استجواب الاختلاف في حد ذاته، أي بما 

هو اختلاف لا كدليل على تشوه أو انحراف عن تماثل أصلي، من خلال 

extério� ـية“ أو ”البرانــية)  ـختلاف وتــفسيره على أــنه ”الآخرـ  فــهم الـا
الًا

)ــمث

)دريــدا(، لذلــك كان  )ليفينــاس( أو حتى ”الاخلاف”  rité(“ اللامحــدودة 

هاجس هذه الفلسفة الجديدة هو أن تتساءل عما لم يتم التفكير فيه، 

ــا 
ً
أو مــا لا يمكــن التفــكير فيــه، في التقاليــد الفلســفية التي تشكلــت انطلاقً

.“)Le même( مــن منطــق ”المماثــل

الاجتماعيــة  التحــولات  ضغــط  تحــت  دائمــا  نفســه،  الرهــان  وهــو 

والثقافيــة المذكــورة، الــذي ســيقود إلى ”تفكيــك“ التناقــض بين الهويــة 

نمــط  هي  حيــث  مــن  الغيريــة  فهــم  مــن  والانتقــال  فلســفيا،  والاخــتلاف 

”وجودي“ إلى نمط عيش اجتماعي الذي ليس وجوديًًا فقط بل أخلاقيًًا. 

وقد ســعت الفلســفة السياســية المعاصرة، كما ســنجد في الفصل الثاني 

مــن هــذه الكراســة، إلى جعــل مفهــوم الاخــتلاف أســاس النقــاش المعاصــر 

شُُ التعددية الثقافية )تشارلز 
َ
ناقَ

ُ
حول العدالة الثقافية الذي في ظله سََتُ

تايلور( وذلك بربط ”سياسة المساواة” في الكرامة بين المواطنين )الاعتراف 
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نفســها(  بالحقــوق  يتمتعــون  أفــرادًًا  بوصفهــم  للأفــراد  الكونيــة  بالهويــة 

إلى معالجــة حــالات القمــع والاقصــاء  تهــدف  التي  ”بسياســة الاخــتلاف“ 

الثقافي التي تتعارض مع مبدأ العدالة الكونية. وهي السياسة التي تتبنى، 

من خلال وضع حقوق متباينة، الحفاظ على الاختلاف الثقافي الذي قد 

تهدده المؤسسات السياسية والاجتماعية التي تفضل بشكل منهجي ثقافة 

أو ثقافات مهيمنة، لذلك لا تهدف ”سياســة الاختلاف“ إلى تدمير مفهوم 

العالمية، بل إلى إعادة بنائه بإضفاء مضمون فعلي - واقعي عليه، عوض 

أن يظــل مجــرد مضمــون شــكلي - صــوري، على عكــس المطالــب التقليديــة 

والمحافظــة التي تجمــد الاخــتلاف وترفــض كونيــة تعدديــة، وهــو مــا يترجــم 

الحاجة إلى وجود تعبيرات مختلفة للسياسة المعاصرة للاختلاف، وأيضا 

ضــرورة أن يتوفــر ”فكــر جديــد“ بصــدد هــذه الكونيــة التقليديــة التي عليهــا 

أن تصير قادرة على استيعاب الاختلاف، أي دون محوه في قوانين تهيمن 

فيهــا ثقافــة مــا على أقليــات ثقافيــة أخــرى.

وإعــادة  الخطــاب  تملــك  إعــادة  بغايــة  الاخــتلاف،  فلســفات  جعلــت 

التفــكير في الاســتثيقا، مــن الكتابــة أهــم وســائل الهــدم والتقويــض التي 

تســتخدمها ضــد فكــرة النســق ومفهومــه، ومنــه يجــب فهــم لماذا كان مــن 

الضروري إبداع ”لغة غير جدلية تصبو إلى ʼالخروجʻ من نسق المعرفة، 

تحقيــق  لصــالح  ويحتويهــا  الممكنــات  كل  ج  ِ
يســيِّ� إنــه  عنــه  يقــال  الــذي 
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اللامحــدود”، لاســيما عنــد دريــدا وليوتــار ونــان�سي. وبسبــب ذلــك، كمــا 

سيرى القــارئ في الفصــل الثالــث مــن هــذه الكراســة، كانــت هنــاك درجــة 

أعلى مــن الاهتمــام بالأســلوب واللســان، قصــد ”تعنيــف مــاض كان يُُلجــم 

لأن مبدأ النسق الهيغيلي كان يطالب بالإتمام والنظام، من خلال كبت 

الإزاحــات والانحرافــات اللســانية والفكريــة. إن الكتابــة تريــد منــح الحــق 

ولســانية  لغويــة  أجنــاس  بين  ”وللخلاف  المتنافــرة،  للعلاقــات  للمتعــدد، 

متباينــة وللضحايــا، طــالما لا يمكــن للنســق أن يــعبر عــن إيديومهــا )لغاتهــا 

الخاصــة(”، وكذلــك بغايــة دفــع شــبح المعرفــة المطلقــة المنتعــش بحقيقــة 

مــا يــراه، في حين لا وجــود ل�شيء لنراه، أمــام الدمــار الــذي خلفتــه الحــروب 

ومعســكرات الإبــادة، هــذا إن لــم نســقط في تلــك الرؤيــة التي تغــرق في 

النشــوة الصوفيــة، لذلــك كانــت الكتابــة الفلســفية الجديــدة ”تطمــح إلى 

وضــع الرؤيــة في أزمــة”1، أيْْ جعــل موضــوع فكرنــا ووعينــا محــط مســاءلة: 

نــرى؟ وبمــاذا؟ ومــا هي حــدود هــذا الفعــل؟ )حينمــا يتعلــق الأمــر  كيــف 

 .)
الًا

بالأعمــال الفنيــة، التشــكيلية والبصريــة مــث

ر ذاتــه طواعيــة للمكتــوب فليــس بوصفــه 
ُ
أن يكــون هنــاك خطــاب يََنــذُ

مجــرد ”حركــة أســلوبية مــن دون قصــد )وكأنهــا مجــرد إســتثيقا كلمــات 

مــن أجــل الكلمــات( بــل للتعــبير في العمــق عمــا أحــس بــه هــؤلاء الفلاســفة 

1	 Ruby, Les archipels de la différence, P.7
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كدرامــا: بعدمــا تجمــدت الأشكال والطرائــق التعبيريــة في أنســاق وكليــات 

مغلقــة”1، فكان رهانهــم هــو معارضــة لســان يتحكــم ويلــد الضحايــا: لســان 

السيد-النســق، ينتجهــم ويمحــو شكواهــم في إضلال نفســه. كانــت الكتابــة 

عنــد فلاســفة الاخــتلاف تصبــو إلى ترميــم التلــف وجبر الضــرر الــذي عانــاه 

الضحايا: ”إنها تريد منح الحق في التعبير” لكل ما تعرض للتهميش، يعني 

ما لم يُُعََد أساسيًًّا في الفكر، ولذلك انتقل فلاسفة الاختلاف، من هيغل 

إلى ستيفــان مالارميــه )Stéphane Mallarmé(، وإلى قطــع كل علاقــة مــع 

هــذا المستبــد”2 أي هيغــل نفســه، بالانتقــال مــن الميتافيزيقــا إلى الشــعر. 

على  المكثــف  الاشــتغال  في  أي  الاهتمــام،  في  الانتقــال  هــذا  يظهــر 

اللســان، مــن خلال الالتــواءات والانعطافــات التي نفرضهــا على الــكلام، 

وإزاحــات الدلالــة، والتركيز على تعدديــة قيــم مصــطلح مــا )”اخــتلاف”، 

المتناســلة  والحكايــات  ”نظــرة”...(،  ”خطــاب”،  ”إفــراط”،  ”خلاف”، 

والمتعــددة والمتكســرة، الصغــرى والمهملــة...” كل ذلــك على شكل أســلوب 

ينهــل ويــعبر عــن كل واحــدة مــن الممارســات في الكتابــة )خــورخي بورخيــس 

 Paul بلانشــو، بــاول ســيلان ،René Char رينيــه شــار ،Jorge Borges

1	 Ruby, Les archipels de la différence, P 05-07

2	 Ibid., P.17
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Celan، فرانسيــس بونــج Francis Ponge ... وغيرهــم(1. وتقــدم الكتابــة 

ذاتها، من ثم، على أنها درجة أعلى من الاختلاف، ”وترفض أن تختزل في 

د، فلا وجود لمعنى سابق وخارجي عن الكتابة، لكن لا  ِ
معنى وحيد وموحِّ�

وجود لكتابة ملأى، ومكتملة”، لا على ”شكل تركيب كما هو الشأن عند 

كانــط، ولا حركــة جدليــة على شــاكلة هيغــل”، فالكتابــة تحــاول التخلــص 

هنــا مــن ”اللوغــوس )الخطاب-العقــل( الــذي يهــدد بتحويلهــا إلى مجــرد 

وســيلة”، وأداة و”إنــاء ثانويًًّــا” للفكــر، لأنهــا تتضمــن صرخــات، والصرخــة 

لا تكون كذلك إلا حينما تنفلت من كل برهانية، من كل معقولية ذات 

بضــرورة  اليــوم  الفكــر  يحكــم على  الــذي صــار  ال�شيء  نمــط كلاســيكي، 

الصرخــات  هــذه  يهــدد  الــذي  النظري-الصــرف”2،  ”الحقــل  عــن  التــخلي 

ــبالاختزال والكــتم.

يتــجلى التعــبير عــن هــذه الصرخــة في القيــام بتحقيقــات وبحــوث ”مــن 

أجــل الكشــف عــن مكان وجــود الضحيــة، مــن دون ابتلاعهــا وإخراســها” 

وذلك بهدف الاصغاء إليها والتحدث باسمها، ومن أجل عرض تعدديتها، 

وعــرض مــا لا يقبــل العــرض، وتمثيــل مــا لا يمكــن تمثيله-بتعــبير ليوتــار- 

بمــعنى اكتشــاف والقيــام بــمسح جغــرافي للمناطــق المجهولــة للتفــكير، وفي 

1	 Ruby, Les archipels de la différence, P.50-52

2	 Ibid., P.58
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الخــروج مــن المعــروف، والتحــرك داخــل أقطــار تســتع�صي على الغلــق، أي 

”منــح فرصــة الــكلام وبــشكل سخي لأشكال مــن الصمــت الصاخــب”1. إنهــا 

صرخــة التي عبر عنهــا، في تاريــخ الفلســفة مــثلا، السوفســطائيين الذيــن 

كانوا أوائل ضحايا النسق، حينما حاول الخطاب الأفلاطوني تجاوزهم، 

عبر دمجهــم ضمــن مســبقات وصــور زائفــة عــن العالــم والأفكار، والذيــن 

قاومــوا بالسخريــة والدعابــة والخطــاب الــبلاغي الهجــومََ الســقراطي2، فلا 

يمكــن بهــذا التعــبيرُُ عــن الصرخــة في الكتابــة وعبرهــا، بوســاطة المفهــوم 

العــام الــذي يجــرد الاختلافــات ويطردهــا ويقصيهــا، و”لا مــن خلال الإحالــة 

إلى إرادة الجماعــة، على الأقــل في شكلهــا التقليــدي”3. لــن يكــون ســارتر 

الأنمــوذج أبــدًًا، فليســت الكتابــة موجــودة لخدمــة وجهــة ومــعنى معيــنين 

للتاريــخ، وليســت متحدثــة بلســان حكايــة كبرى، ”ليســت الكتابــة أوامــر”، 

 Brice( وليســت ”مسدســات معبــأة”4، كمــا ينقــل ســارتر عــن برايــس بــاران

Parain(، وكأنمــا الكاتــب حينمــا يتحــدث يطلــق النــار. لهــذا، على الــذات 

المنتجة للكتابة أن تختفي، وأن تذوب في ما تكتبه، ”فهناك حيث يسود 

الخطــاب، على وحــدة السبــب الفاعــل أن تختفــي، مــا نســميه كلاســيكيًًّا 

1	 Ruby, Les archipels de la différence, p. 72.

2	 Lyotard, Jean François, Rudiments païens, UGE, Paris, 1977, P. 67-70

3	 Ruby,Christian, Les archipels de la différence, P.77

4	 Jean Paul Sartre, Qu’est-ce que la littérature, Gallimard, Paris, 1948, P 29
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صــارت  أن  بعــد  خصوصًًــا  المطلقــة”1،  المنتجــة  الهيئــة  أو  بـ”الكاتــب”، 

للنصــوص لــذة ثاويــة )بــارت( وســلطة بذاتهــا )فوكــو(.

إن انهيــار الحكايــات الــكبرى )جدليــة الــروح، وهيرمينوطيقــا المــعنى، 

الحــركات  وانفجــار  الثروة(،  ونمــو  والعامــل  العاقلــة،  الــذات  وتحــرر 

الاجتماعيــة، ويمكــن أن نضيــف إليهــا اليــوم التطــور التكنولــوجي الهائــل 

الــذي محــا الحــدود الجغرافيــة بين البشــر، هــو مــا منــح القــوة لتحلــيلات 

هذه الدراسات التي تقاوم الطابع الأكاديمي-الرسمي لفهم المجتمع والفكر 

والفن والثقافة ودراستها. لقد راهنت هذه الفلسفات على إعطاء الكلام 

ا من مبدأ الكونية 
ً
للفئات المحرومة منه، لذلك لا يمكنها ”العمل انطلاقً

في صيغته الكلاسيكية، لأن هذا سيعود إلى تقوية سيادة الأنساق”، بل 

وسيقود نحو ”خنق كل صرخةٍٍ مقاوِِمة”. من هنا الدعوة إلى مثقف آخر 

من ”نوع خاص” يضمن التكامل بين عنصرين: أولهما التوفر على عماد 

للتحليــل مــن أجــل تشخيــص كل مشــروع للإدمــاج، والنمذجــة والغلــق، 

ليســمح بقــراءة ”الحقيقــة التي تســتخدم أنظمــة قهــر )لســانية، سياســية، 

دعــم  على  وإصــرار  بحــزم  الاســتعداد  ثانيهمــا  إســتثيقية(؛  اجتماعيــة، 

الصرخات التي تموت، ومساندة الأماكن التي تأتي منها وفي الظروف التي 

تســمح بســماع صوتهــا )مــن كتابــة ومعــارض فنيــة ونــدوات ومظاهــرات...(، 

1	 Ruby, Les archipels de la différence, P.08
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بغاية توفير الشروط التي داخلها تتمكن الضحية من التعبير عن ذاتها”، 

فليــس دور المثقــف إعطــاء الــدروس، أي ”أن يــملي على الآخريــن مــا عليهــم 

فعله”1، فهو لا يبحث عن تعميم )universaliser( موقفه أو وضعه تحت 

وصايــة كيــان مطلــق، بــل هدفــه الشــهادة هنــا والآن، باســمه، وبالفــرادة 

التي يبطلهــا النســق بعملياتــه2. هــذا التمســك بالمتشــظي والمشتــت يجعــل 

في  يظهــر  الــذي  ال�شيء  المتعــدد”،  ”جماليــة  على  مبنيًًّــا  الاخــتلاف  فكــر 

”أشكال الاستماع والاحتفاء بالإفراطات، الاختراقات، أشكال من التمرد 

وغيريــات نجدهــا محتــواة في الوظيفــة التوليديــة للاخــتلاف”3، فالفــن هــو 

ل والباني لكل واقع في بُُعده  ِ
�
أداة مقاومة الإيقاع الخاص بالمفهوم، المشكِّ

العقلانــي. أمــا الزمــن/ التاريــخ فهــو حركــة لا تنــتهي، فضــاء أبيــض مــن دون 

رُُ وجهتــه ســلفًًا. ِ
�
سََــطِّ

ُ
جوانيــة ولا وعــود معينــة تُ

إن أهــم الأشــياء التي تيقظــت لهــا فلســفات الاخــتلاف، مــن دولــوز إلى 

 أن 
الًا

ليوتــار، هي الإحســاس بكبريــاء الفكــر وعجرفتــه، حينمــا نعتقــد مــث

سََــقِِ معرفــةٍٍ شــاملة بنــاء على أفكار محــدودة في 
َ
التفــكير قــادر على بنــاء نَ

الزمــن والمكان، الأفكار التي تشــبه في ترحالهــا السُُّحُُــب، فهي تنتقــل مــن 

1	 Michel Foucault, Entretien avec F. Ewald, Magazine littéraire, Mai 1984, cité 
par Christian Ruby, PP 83-84.

2	 Ruby, Les archipels de la différence, P 84.

3	 Ibid. P 125.
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ر مــن جلدهــا، أضــف إلى ذلــك الهــوة  ِ
موقــع لآخــر، وفي حركيتهــا تلــك تــغيِّ�

التي تــزداد يومًًــا بعــد يــوم، التي مــن الصعــب ردمهــا، بين مجــالات الفكــر. 

ا اتبــاع درس كانــط حين ارتــاب مــن العقــل الــذي يــرزح وينــوء 
ً
يجــب إذً

تحــت مــا يســميه حماسًًــا الــذي يدفعــه للتفــكير متجــاوزًًا حــدوده، واعتقــد 

مــن  الفكــر  يمــر  التي  والوضعيــات  اللحظــات  كل  ”تركيــبََ  بمقــدوره  أن 

خلالها”؛ فالتفكير هو معاودة ومراجعة البحث كل مرة، أي الاســتمرارية 

في الاكتشاف الدائم، و”أن يمارس التفكير ”الأنامنيز”)Anamnèse(، أي 

أن يراجــع تاريخــه الخــاص كل مــرة، وأن يشــكك فيمــا ”اعتقــد أنــه قــد 

ا أو كاتبًًا” ينبغي الاعتراف بأنه 
ً
كشــفه”1، فمن يعلن عن نفســه ”فيلســوفً

مــعنى  ٍ لا يحــرص على الحفــاظ على 
مخــادع، ”فلا وجــود لفكــر حقيقــيٍّ�

قبحــه”، أي بصيغــة أخــرى نســبيته ومحدوديتــه.

إلى  الاخــتلاف  يخــص  فيمــا  البحــث  هــذا  تحــول  كيــف  تتبــع  يمكــن 

بــالخلاف2 وهي الحالــة التي يصفهــا  درجــة راديكاليــة فيمــا ســماه ليوتــار 

بأنهــا وضعيــة يكــون فيهــا الخلاف، على عكــس نــزاع مــا، حالــة صــراع بين 

طــرفين )على الأقــل( قــد لا يكــون ممكنــا الحســم فيــه بــشكل عــادل، نظــرًًا 

لغيــاب قاعــدة للحكــم قابلــة للتطبيــق على كلا الحجــاجين. أن يكــون أحــد 

1	 Lyotard, Jean François, Pérégrinations, Galilée, Paris, 1990, PP 23-24.

2	 Lyotard, Jean François, Le Différend, P 9.
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الحجــاجين مشــروعًًا لا يــعني بالضــرورة أن الآخــر ليــس كذلــك، فلــو طبقنــا 

القاعــدة نفســها مــن الحكــم على الأول وعلى الثانــي مــن أجــل الحســم في 

 )Tort( الخلاف كمــا لــو أن هــذا الأخير مجــرد نــزاع، فإننــا ســنمارس جــورا

على أحدهمــا )على الأقــل، أو على كليهمــا إذ لــم يكــن أي أحــد منهمــا يقبــل 

هــذه القاعــدة(، لأنــه لا وجــود بالضــرورة وبــشكل عــام لأي قاعــدة كونيــة 

للحــكم بين الأجــناس المتناــفرة ــمن الخطاــبات.

رِِي الــذي يحــول الاختلافــات إلى خلافــات ليــس 
ْ
إن هــذا البعــد الجِِــذْ

المقصــود منــه توســيع الهــوة التي تفصــل بين الخطابــات والألســن، كمــا 

الاعتراف  وإنمــا  الــفتن  وإثــارة  التعصــب  نــار  إذكاء  هي  ليســت  غايتــه  أن 

باللامقايسة التي تفرضها أشكال من الكلام التي تستع�صي على التوحيد. 

إلا أن التواصل يبقى قائمًًا في نظر ليوتار بما هو هدف وبما هو أفق دون 

أن يكون حالة واقعية ملموســة، وهنا هو جوهر خلافه وخلاف فلاســفة 

الاخــتلاف، بالأخــص دولــوز وليوتــار، مــع هابمرــاس.

لا يدل الانهمام بالتعددية والاختلاف والأقليات اللسانية والثقافية 

ســوى على أهميــة أن ”نجتــث الحداثــة بسلاســة مــن العــدم”1، والســديمُُ 

الجنســانية   
ُ
و”هيمنــةُ البطريركـيـ”  و”النظــامُُ   ”

ُ
”الرأســماليةُ رمــت  الــذي 

مََ فيه. وتفكيك الثنائيات العقلية )دريدا( والتأكيد على 
َ
الذكورية” العالَ

1	 Lyotard, Jean François, Moralités postmodernes, Galilée, Paris 1994, P. 207.
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إبداعيــة التفــكير الفلســفي )دولــوز( وكشــف بنيــات الخطــاب الســلطوي 

الذي يتغلف بالمعرفة والحقيقة )فوكو( ونقد الحكايات الكبرى )ليوتار( 

بََتْْ وانحسرتْْ موجتُُها عن واقع مرير 
َ
إنما يعكس كيف أن فورة التحرر خَ

تزمجــر فيــه الدبابــات والطائــرات، فبعــد أن كان الجميــع منتشــيًًا بــأفكار 

الثورة الفرنسية ثم الثورة البلشفية والحماسة التي أنجبتها في النفوس، 

انكشــف الرعــب في آوشــفيتز )Auschwitz( والمســتعمرات، لأن الحداثــة 

اتخذت شكل رأسمالية مهووسة بكونية التبادل وسوق كوني، ولم تكن 

مهتجســة، في عمقهــا، بفكــرة الإنســان الكونــي، أو المواطــن العــالمي.

ــا 
ً
شكلــت بذلــك فلســفة الاخــتلاف، بمــا هي ”مــا بعــد الحداثــة” بحثً

في مفارقــات القطــع مــع الما�ضي، وليســت كمــا يعتقــد الكــثيرون، بالأخــص 

 لاحقــة للحداثــة، 
ً
أولئــك الذيــن يناصبــون مفكريهــا وفنانيهــا العــداء، فترةً

فهي لا تخضع لكرونولوجيا معينة، بل هي الحداثة في طفولتها، الطفولة 

التي نعرفهــا مــن خلال الحلــم والذاكــرة والإبــداع والانفتــاح على المدهــش 

عنهــا  التي يقــول  الفلســفة  وهي  والمهمــش،  المباغــت  وعلى  الحــدث  وعلى 

الــدارسين إنهــا مفارقــة )paradoxe( وباروديــا )parodie(، حيــث  بعــض 

 )Contre( ”في الإغريقيــة واللاتينيــة ”ضــد” و”عكــس )para( تــعني البادئــة

و”قــرب” )auprès( و”بجانــب” )à côté de(1 في الآن نفســه.

1	 Hutcheon, Linda, “The politics of postmodernism: Parody and history”, in 
critical critique, N°5, 1986-1987.
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أيضًًــا أن الصعوبــة الحقيقيــة التي تواجــه  التــذكير في الأخير  يجــب 

قــراء نصــوص فلاســفة الاخــتلاف، وهــو أمــر كــثيرا مــا يتــم الاعتراف بــه، هــو 

أســلوب الكتابــة الــذي ورثــه هــؤلاء لاســيما مــن هايدغــر، مــن حيــث غلبــة 

الإيجاز والاختزال )le laconisme( والأسلوب التلميحي المبني على الإضمار 

)Sibyllin( ولعبــة الألفــاظ )Le jeu de mots(، وهيمنــة إبداعــات لغويــة 

وأسلوبية مستمدة من الأدب، مع طغيان البعد الاستعاري وأحيانا بدون 

روابط منطقية كافية. كل ذلك، هو أولا صورة عن نمط جديد في طريقة 

عــرض الــكلام الفلســفي تقــوم على الارتيــاب مــن إيثــوس الــذات المتكلمــة 

وتــبني استراتيجيــة طمســها بوصفهــا مصــدر الخطــاب، ال�شيء الــذي يمكــن 

فهمــه على أنــه ”طريقــة للتشــكيك في موقــع المتحــدث الفيلســوف المهيمــن 

والمتفــوق، أو على الأقــل رغبــة في التهــرب منــه”1، الفيلســوف الــذي انــتهى 

اعتقــاده باليــقين وامــتلاك الحقيقــة، لذلــك لا يمكــن الحديــث عــن أي 

تسلسل أو ترابط غائي بين فيلسوف وآخر، أو بين عمل وآخر للفيلسوف 

نفســه؛ وهــو صــورة ثانيــا عــن الكتابــة الشــذرية التي -كمــا يقــول بلانشــو- 

حيل على نظرية ما ولا تمنح الفرصة لممارسةٍٍ 
ُ
”قد تكون خطرًًا، لأنها لا تُ

عمليــة”2، أي أنهــا شكل مــن الكتابــة قلمــا تظفــر منــه ب�شيء. 

1	 Mathilde Vallespir, La pensée a-t-elle un style ? Deleuze, Derrida, Lyotard, 
PUV, Paris, 2022, P. 344-346

2	 Maurice Blanchot, L’écriture du désastre, Gallimard, Paris, 1980, P. 98.







الكراسات الفلسفية - الاختــلاف

- 51 -

 الأول:
ُ

الفصلُ
 الاخــتلاف

ُ
 معرفةُــ

يمكــنُُ  بل كيف   موضــوعََ معرفـــة؟ 
ُ

الاختـــلافُ يكـــون  أن  يمكـــن  هل 

ت والزائل، أن يكون موضوعََ معرفة؟ يزدادُُ 
َ
ر والمؤقَّ ِ

للسيمولاكر، للمتغيِّ�

تعقُُّدُُ هذه الأسئلة حينما نعلمُُ أنََّ المعنيََّ بها )المعني بالاختلاف هنا(، هو 

الإنسانُُ نفسُُه، فما يُُسََمّّى بعلوم الإنسان والمجتمع واجهت، وما تزالُُ 

 الاختلاف بمناهجََ تتأرجََحُُ بين التعميم والتخصيص، حتى 
َ
تواجِِهُُ، فكرةَ

والفهم  التفسير  فبين  وثقافاتِِه،  الإنسان   
َ
دراسةَ بينها  الجامعُُ  كان  وإن 

 عليه، وقد صارت كذلك بما هي إنتاجاتٌٌ 
ً
 الإنسان علامةً

ُ
صارت ثقافةُ

 ورمزيََّة، فكان منََ اللازم أن نرجع، في علوم ظهرت في الغرب، كلََّ 
ٌ
ماديََّةٌ

لٌٌّ يتفرََّعُُ إلى أجزاء، بل إنََّ الدفاع عن 
ُ
هذا التنوُُّع إلى وحدة فيها الإنسانُُ كُ

هذه الوحدة هو أسُُّ ما يُُسََمّّى بالنزعة الإنسانيََّة، وكأنََّ المجتمع المفرد 

 الثقافة الخاصََّة 
َ
، وكأنََّ علاقةَ

ً
 عن الإنسان عامََّةً

ٌ
 مُُصغََّرََةٌ

ٌ
بذاته وحدةٌ

في  الاختلاف  أنََّ  معناه  بالجسم،  العضو  كعلاقة  الإنسانيََّة  بالحضارة 

الذي  ليفي-ستروس،  لكن  تنوع.   
ُ

اختلافُ لا  درجةٍٍ   
ُ

اختلافُ الثقافات 

هُُ إلى أن مُُشكِِلََ  ِ
 معاصرة، يُُنبِّ�

ً
 وغربيةً

ً
 جذريًًّا، بدائيََّةً

ً
خبرََ ثقافاتٍٍ متباينةً

بعضًًا،  ببعضها  الثقافات  في علاقة  يطرحُُ فقط  )diversité( لا  التنوُُّع 
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بل توجد أيضًًا داخل كل مجتمع بعينه عبرََ الجماعات التي يتكوََّن منها 

)طوائف مغلقة )castes( وطبقات اجتماعيََّة وأوساط مِِهْْنِِيََّة وطائفيََّة...( 

لها من  لما  بها  كلُُّ طائفة  تتمسََّكُُ  بينها؛ حيث  اختلافات  رُُ عن  ِ
تعبِّ� التي 

ِ واحدة منها. بل وتزداد هذه الاختلافاتُُ 
صوى بالنسبة إلى كلِّ�

ُ
أهميََّة قُ

، أنََّ الاختلاف مبدأ وليس 
ً
ما تزايدََ حجمُُ المجتمع. نستنتج، بدايةً

َ
 كلَّ

ً
حدةً

بين   
ُ

والاختلافُ التحوُُّلُُ  نفهم كيف حدث  أن  إلى  نحتاج  لكنََّنا  وحدة، 

الثقافات التي يباينُُ ويباعدُُ بينها الزمانُُ والمكان؟ إنََّ الثقافاتِِ لا تتقدََّمُُ، 

للتاريخ،   )  Statique ستاتيكيََّة( 
ً
 جامدةً

ً
 حينما نتبنى رؤيةً

ُ
مثلما يحدثُ

خرى في عزلتها، بل إنََّ الاحتكاكََ والتجاورََ بينها قد 
ُ
عن باقي الثقافات الأُ

 لبعضها في التميُُّز والتفرُُّد والتعارُُض؛ 
ٌ
هُُ رغبةٌ

ُ
يكون سببََ تنوُُّعها ومبعثُ

 ،
ُ
 والانعزاليََّةُ

ُ
قةُ ِ

 اليِّض�
ُ
 التجزيئيََّةُ

ُ
 هي نفسُُها1. فالرؤيةُ

ُ
أي أن تكون الثقافةُ

دُُها. ِ
 الوعي بما يُُوحِّ�

َ
تُُ فرصةَ ِ

فََوِّ�
ُ
لاختلاف الثقافات البشريََّة وتنوُُّعها، تُ

 ،)ethnocentrisme( تتمركزُُ حولََ العِِرق 
ٌ
هكذا تُُهيمنُُ عند الإنسان رؤيةٌ

ها رفضُُ 
ُ
ِكُ
لا يُُستثنى منها، قبل الإنسان البسيط، حتى العالِِم نفسه، محرِّ�

ِ الــذي نــادرًًا مــا ننظــرُُ إليــه بِِوََصفِِــهِِ أمــرًًا طبيعيًًّــا. فرغــمََ 
الاخــتلاف الثقــافيِّ�

تطــوُُّر المعرفــة والنجاحــات التي حقََّقتهــا في انفتــاح المجتمعــات بعضهــا على 

بعــض لــم يــفلح ذلــك في تبديــد وََهْْــمِِ التفــوُُّق الثقــافي؛ إذ إنََّــهُُ يمكــن أن 

1	  Lévi-Strauss, Claude, Race et histoire, (1952) Denoël, Paris, 1987, P. 16-17.
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رة في الإنسان، ضدََّ  ِ
�
 ردود الأفعال، المتجذِّ

َ
نلاحظ، بسهولة بارزة، طبيعةَ

سُُسٍٍ نفسيََّةٍٍ صُُلبة تنفجرُُ بمجرََّد ما إن نجد 
ُ
المختلف، التي تتأسََّسُُ على أُ

 أو 
ً
 ثقافيََّــةً

الًا
ــر، نمقــتُُ فيــه، ببســاطة، أشكا

َ
أنفسََــنا في موقــف غيرِِ مًًنتََظَ

ــا اعتدنــا   عّمّ
ً
 أو جماليََّــة؛ لأنهــا تبــدو بعيــدةً

ً
 أو اجتماعيََّــةً

ً
 أو دينيََّــةً

ً
أخلاقيََّــةً

ــتْْ به العصورُُ 
َ
 الــذي عُُرِِفَ

ُ
نــا، وهــو عينُُــهُُ النمــطُ

َ
لُُ هُُوِِيََّتَ ِ

�
كِّ

َ
ــا يُُــشَ عليــه؛ أي عّمّ

 ِ
عََــتََ الإغريــقُُ بالبربــريِّ�

َ
 الآخريــن المنتــمين لثقافــات مغايــرة؛ فقــد نَ

ُ
القديمــةُ

اها )وفيما بعدُُ  )Barbare( كلََّ مََن لا ينتمي إلى الثقافة الإغريقيََّة، أو يتبّنّ

الإغريقيََّة - الرومانية(، الأمرُُ نفسُُهُُ تقريبًًا قامت به الثقافة الغربيََّة، التي 

 ثقافتََهــا 
ُ

عََــدُُّ  نِِتاجًًــا للــوعي الإغريقــي -الرومانــي، فأطلقــت على مــن يُُخالِِــفُ
ُ
تُ

 بربــري تــدلُُّ، حســب 
َ
رََضِِ أنََّ لفظــةَ

َ
ــفتَ

ملُم
ــش )sauvage(. وََمِِــنََ ا ِ

 المتوحِّ�
َ
لفــظَ

ليفي - ستروس، على الاضطراب وانعدام النُُّطق، كما في شدو العصافير، 

 دونََ غيرها. وفي 
َ
 البشريََّةَ

َ
زُُ اللغةَ ِ

 مع القيمة الدلاليََّة التي تميِّ�
ً
وذلك مقارنةً

ــشُُ هو المنسجمُُ  ِ
، فالمتوحِّ�

ً
 حيــاة الغــاب حاضــرةً

َ
ــش، نجــدُُ سِِــمََةَ ِ

لفــظ متوحِّ�

 مع الثقافة البشريََّة. ويمكن أن نضيف أنََّ 
ً
مع الحياة الحََيََوانيََّة، مقارنةً

 الذي نسمع فيه 
ُ
ر بالأعجمي، وهو اللفظُ

َ
اللسان العريََّب بدوره يعرف الآخَ

 بلســان غير عربــي؛ أي غير فصيــح، أو غير 
ُ

 عجمــة )حينمــا يتحــدََّثُ
َ
لفظــةَ

واضح( وعجماء )التي هي البهيمة الخرساء(، مثلما يُُحيلُُ لفظ التوحُُّش، 

مــن وحــش؛ أي دواب البََّر ومــا لــم يُُســتأنس؛ أي مــا ليــس مــن الحََيََوانــات 

ــم 
َ
الأليفــة؛ حيــث إنََّ الطــاغي في اللفــظين معًًــا هــو إحالتهمــا معًًــا على عالَ
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مََّ، وفي كلتا الحالتين، نرفضُُ 
َ
م المجتمع، ومن ثَ

َ
 لعالَ

الًا
الغاب بِِوََصفِِهِِ مقاب

بولََ الاختلاف الثقافي كتنوُُّع، فننسب إلى الطبيعة كلََّ ما لا ينسجم مع 
َ
قَ

المعيــار الــذي نحيــا وفــقََ مقتضياته.

هذا  أنََّ  إلى  نُُهُُ 
ُ
تفطُّ هو  ليفي-ستروس  عند  بالاهتمام  الجدير  لكنََّ 

ننعتهم  نلفيه ببساطة عند من  نفسُُهُُما ما   هما 
َ

السُُّلوكََ وهذا الموقفَ

شين أنفسِِهم، وكأنََّنا نستعيرُُ منهم ما نعتقدُُ أنََّنا نتميََّزُُ به عنهم،  ِ
بالمتوحِّ�

 ِ
ِ أو العِِرقيِّ�

 عند انتمائه القبليِّ�
ُ

فُ
َ
ة لدى البعض يتوقَّ ”فمفهومُُ الإنسانّيّ

فبعضُُ  قريته”،  حدود  عند  حتى  أحيانًًا  بل  اللسانيََّة،  جماعتِِهِِ  أو 

 إليها 
ُ

ي نفسََها كائناتٍٍ ”بشريََّة” )وأحيانًًا تضيفُ ِ
سََمِّ�

ُ
الجماعات البدائيََّة تُ

”الكاملون” أو ”الحقيقيون”(  أو  بون”، أو ”الأفضل”،  ِ
الطيِّ� نحنُُ ”البشرُُ 

ئين وبالخبثاء”،  ِ
بالقرودِِ وبالسيِّ� فننعتُُ الآخرين، من قبائلََ وجماعات، 

 إلى مجرََّد ”�شيء 
ً
إلى درجة أنََّ كلََّ من هو غريبٌٌ، من البشر، يتحوََّلُُ فجأةً

رين أنََّ  ِ
�

ظاهر )apparition(” و”شبح”. وتنقلُُ لنا حكاياتُُ الرََّحالة والمبشِّ

السكان الأصليين الأمريكيين كانوا ”يُُغرقون الأسرى من البيض في النهر 

 
ُ

يََبعََثُ كان  الذي  نفسِِه  الآنِِ  في  أم لا،  لُُ 
َ
يتحلَّ كان جسمُُهم  إن  لمعرفة 

إنََّها  أم لا”1.  الحُُمر روحًًا  للهنود  إن كان  الباحثين لمعرفة  فيه الإسبانُُ 

هُُ 
ُ
مات التي تجعلُ ِ

بٍٍ يََتََّهِِمُُ فيها كلُُّ واحد الآخرََ بفقدانه المقوِّ�
ُ
 تخاطُ

ُ
وضعيََّةُ

1	  Lévi-Strauss, Race et histoire, P. 21.
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شٌٌ فإنََّكََ تستعيرُُ منه  ِ
 أحدًًا ما بأنََّهُُ متوحِّ�

َ
صِِفَ

َ
كائنًًا بشريًًّا حقيقيًًّا، فأن تَ

 لليفي-
ُ
 الشهيرةُ

ُ
هُُ في وصف المختلفين، ومنه الجملةُ

َ
في الآنِِ نفسِِه نمطَ

 ذاك الذي يعتقد بالبربريََّة”1. 
الًا

ستروس: ”إنََّ البربريََّ، هو أوََّ

ى تعتقدُُ أنََّ تطوُُّرََ 
ً
بِِرُُؤً يََضُُجُُّ أيضًًا فهمُُنا المعاصرُُ في نظر ستروس 

ها ستتقدََّمُُ صوبََ الهدف نفسِِه؛ مما يعني 
ُ
لُّ
ُ
المجتمعات أمرٌٌ حتمي، وأنََّها كُ

 وأنََّ التنوََّع ليس سوى مظهرٍٍ زائل. 
ٌ
 وعابرةٌ

ٌ
تةٌ

َ
 مؤقَّ

َ
أنََّ الاختلافاتِِ الآنيََّةَ

 مع ذاتها، رََغمََ أنََّ 
ً
 ومتطابقةً

ً
 ومتشابهةً

ً
 فستصبحُُ متماثلةً

ُ
أما الإنسانيََّةُ

ِ والصُُّعود شئًًيا 
ي التدريجيِّ�

ّقّ
هذا التطابُُقََ والتماهِِيََ لن يتحقََّقََ سوى بالتر

الثقافات فإنََّما  العامََّة، وأما ”تنوُُّعُُ  مِِ الحضارة الإنسانيََّة 
َ
سُُلَّ فشئًًيا في 

الإنسانيََّة  الحضارة   
َ
حقيقةَ يُُخفي  الذي  التقدُُّم  هذا  من  لحظاتٌٌ  هو 

في   
ُ

التطوُُّر كما يحدثُ بين   
ُ
لطُ

َ
الخَ ويبرزُُ هنا  تقدُُّمها”2.  يمنعُُ تسريعََ  أو 

 
ُ

مجال البيولوجيا والتقدُُّم كما يقعُُ في مجال الثقافة والمجتمع، من حيثُ

 
ً
ميكانيكيََّةً تحوُُّلاتٍٍ  ليست   ِ

البشريِّ� الاجتماع  في  تقعُُ  التي  التحوُُّلاتِِ  إنََّ 

 التطوُُّريََّة.
ُ
 كما تصوََّرت ذلك النزعةُ

ً
وََسََلِِسََةً

من  وأعظمُُ   
ُ

أشرفُ  
ً
ثقافةً أنََّ  نرى  لا  حين  صبُُي 

ُ
نُ أنََّنا  دِِ 

َ
المؤكَّ منََ 

 عن تآلفات و”تحالفات بين المجتمعات 
ُ

صبُُي حين نتحدََّثُ
ُ
خرى، كما نُ

ُ
أُ

1	  Lévi-Strauss, Race et histoire, P. 22.

2	  Ibid., P. 24.
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)حينما تستعيُُر من بعضها بعضًًا بسبب الهجرات أو التبادلات التجاريََّة 

 
ً
 ما أرفعََ إن كانت موجودةً

ٌ
أو حتى الحروب(، فلا يمكن أن تكون ثقافةٌ

يكون  أن  غير  من  الربحََ  يستطيع  لا  الذي  المفرد  اللاعب  مثل  وحدََها، 

ها 
َ
معه مََن يسانِِدُُه”1. لهذا لا توجد ثقافاتٌٌ تراكِِمُُ في ذاتها وبذاتها تاريخَ

التاريخُُ  بينما  متحالفة،  تاريخُُ مجتمعات  التراكيََّم  التاريخ  لأنََّ  الخاص؛ 

 على نمط حياة 
ً
- ”سيكون علامةً

الًا
الجامد -الستاتيكي- إن كان هناك فع

مجتمعات منعزلة وحدانيََّة”؛ ”فلا يوجدُُ تاريخٌٌ تراكيٌٌّم لِِعِِرقٍٍ ما، فأوروبا 

 الإغريقيُُّ 
ُ

عةٍٍ هي الإرثُ ِ
 عصر النهضة نموذجُُ انصهارِِ تأثيراتٍٍ متنوِّ�

َ
بدايةَ

وهنديََّة”2.  عربيََّة  وتأثيرات  ساكسوني،   - والأنكلو  والجرمانيُُّ   ِ
والرومانيِّ�

مُُها  ِ
تقدِّ� حقيقيََّة  مساهمة  خصوصيََّة  عن  البحث  منََ  بُُدََّ  لا  كان  وإن 

كلُُّ ثقافة، فلن نجدها في لائحة الاختراعات والاكتشافات، وإنََّما في ما 

 3”)écart différentiel( ِ
يُُسميه ليفي-ستروس بالبون أو ”الهامش الفارقيِّ�

الذي يفصلُُ بين بعضها بعضًًا؛ أي أنََّ الحضارة الكونيََّة اليومََ ليست 

 كلُُّ 
ُ
شئًًيا سوى هذا التحالف، على المستوى الكوني، لثقافات تحافظُ

 بمقدار مساهمة 
الّا

 إ
ٌ

واحدة منها على أصالتها، فلا يكون هناك اختلافٌ

ِ ثقافة باختلافها في كونيََّة الحضارة، وهذه الفروقُُ هي التي يجب على 
كلِّ�

1	  Lévi-Strauss, Race et histoire, P. 72.

2	  Ibid. 

3	  Ibid., P. 76-77.
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 أنََّها فروقٌٌ من 
َ

علوم الإنسان أن تسعى إلى معرفتها، وذلك بأن تكشفَ

مََّ لا وجودََ للإنسان.
َ
دون التقائها لا وجود لحضارة كونيََّة، ومن ثَ

 
الًا

بََقِِــيََ أن نفحََــصََ مــدى مقــدار الــوعي بهــذه الفــروق، الــذي يكــون كفــي

، بمــا هــو كائــنٌٌ ثقــافيٌٌّ،  ِ
بالحفــاظ في الآن نفسِِــه على وحــدة النــوع البشــريِّ�

 تعدُُّدِِيََّــةِِ الرُُّمــوز والتقاليــد والقيــم 
ُ
وعلى تنوُُّعــه، مثلمــا تفرضُُــهُُ ملاحظــةُ

والإنتــاج المادي. ويبــدو أنََّ التمــييزََ الشــهيرََ الــذي وضعََــهُُ ليفــي-ستروس بين 

 
َ
ــدُُ أنََّهــا تمنــعُُ المفاضلــةَ

َ
الطبيعــة والثقافــة ليــس بالقــوة والقيمــة التي يُُعتََقَ

ــزِِ على العِِــرق 
ُ
بين الثقافــات، وتســمح، بســهولة، بالتحــرُُّر مــن نزعــة التمركُ

الأوروبي؛ لأنََّ الإتنولوجيا )أو الأنثربولوجيا في تسميتها الأنكلوساكسونيََّة( 

ــمََّ كان لزامًًــا عليهــا، 
َ
-بمــا هي علــمٌٌ- ”تنتــج داخــلََ عنصــر الخِِطــاب. ومــن ثَ

)التراث  التقليــد  مفاهيــمََ  تســتخدمََ  أن  أوروبــا،  في  نشــأ  عِِلمًًــا  بِِوََصفِِهــا 

الغربــي(. وســواءٌٌ رََغِِــبََ الإتنولــوجيُُّ أم لــم يرغــب فإنََّــهُُ يســتقبلُُ في خِِطابــه 

أنََّــهُُ  يََعتََقِِــدُُ  التي  ذاتهــا  اللحظــة  في  ماتها 
َ
ومســلَّ الغربيََّــة  النزعــة  مــاتِِ  ِ

مقدِّ�

يشجُُبُُهــا وينتقِِدُُهــا. ويأخــذ دريــدا نمــوذجََ الدراســات التي قــام بهــا  ليفــي-

ستروس، الذي لم يُُخفِِ أبدًًا تأثيرََ روسو عليه1، كشواهد على هذا القلق 

يــه نقــدُُ النزعــة التمركزيََّــة الغربيََّــة وهــذا البحــث عــن منــاهج في  ِ
�
الــذي يغذِّ

1	 Claude Lévi-Strauss, Jean-Jacques Rousseau, Fondateur des sciences de 
l’homme, Leçon donnée à l’Université de Genève dans le cadre du 250e 
anniversaire de la naissance de Jean-Jacques Rousseau, Unesco, (1962). 
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في  رغبــةٍٍ  على  مــزدوج  بــشكل  تشــهدُُ   
ُ
العلميََّــةُ  

ُ
غــةُ

ُ
فاللُّ العــلمي،  الخطــاب 

ٍ وعلى إنتــاج معرفــة علميََّــة لهــا أبعــادٌٌ 
ٍ مــرجعيٍّ�

التحــوُُّل مــن براديغــم ثقــافيٍّ�

، دليلٌٌ على 
الًا

 بين الطبيعة والثقافة، مث
ُ
 الشهيرةُ

ُ
إنسانيََّة؛ لذلك فالثنائيََّةُ

هــذا الاضطــراب.

يقولُُ دريدا ”إنََّ التعارضََ بين الطبيعة/ الثقافة )عند ليفي-ستروس( 

ِ عُُمــرُُ السفســطائيََّة، 
قديــمٌٌ، وُُجِِــدََ قبــل أفلاطــون نفسِِــه، لــه على الأقــلِّ�

تــقني  وفيزيــس/   ،)nomos( نومــوس  فيزيــس/  بين  التعــارُُض  منــذ  وذلــك 

تتقابــلُُ  تاريخيََّــة  سلســلة  عبرََ  التعــارضُُ  هــذا  إلينــا  فانتقــل   ،)techné(

قنيََّــة، لكــن أيضًًــا مــعََ  ِ
فيهــا ”الطبيعــة” بالقانــون، بالمؤسََّســة، بالفــن، بالتِّ�

الثنائيــات  هــذه  أنََّ  إلخ”1. ويبــدو  الحريََّــة والاعتباطيََّــة والتاريــخ والفكــر، 

بيــلِِ ثنائيََّــة 
َ
هي نفسُُــها التي سََــيََحفََلُُ بهــا مجــالُُ العلــوم الإنســانيََّة، مــن قَ

سق والفرد، الفهم 
َ
الماكرو والميكرو، الشمولانيََّة )holism( والفردانيََّة، النَّ

والتفسير، الفاعل والمنفعل، الإرادة والحتميََّة، الأنســاق والألعاب2، وهي 

 والتعــدُُّد والتماثــلُُ والاخــتلاف.
ُ
مبــادئُُ على شكل أزواج عمادُُهــا الوحــدةُ

 ستروس بأنََّهُُ يستخدمُُ هذا التعارضََ، بين الثقافة والطبيعة، 
ُ

يعترفُ

1	 Derrida, Jacques, La structure, lesigne et le jeu dans le discours des sciences 
humaines, in L’écriture et la différence, Seuil, 1967, P. 415.

2	 Hollis, Martin, The philosophy of social science- an introduction, Cambridge 
University press, UK, 1994, P. 92.
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ليس كحقيقة تاريخيََّة، ولكن كأداة منهجيََّة1، وكأنََّهُُ يفصلُُ بين الحقيقة 

 كما يذكرُُ في ”بِِنيات 
ٌ
 مقبولةٌ

ٌ
 تاريخيََّةٌ

ٌ
والمنهج؛ أي أنََّهُُ ليست هناك حقيقةٌ

 منهجيََّة؛ لهذا يقترحُُ، 
ً
القرابة”، لكنََّ ذلك لا ينفي إمكانََ استخدامها أداةً

لُُ  ِ
�
يُُحََلِّ هُُ، وهو 

َ
عََمََلَ يرى  أن   ِ

الإثنولوجيِّ� ش”2، على  ِ
المتوحِّ� ”الفكر  في كتاب 

هََ تأويلََ  ِ
بِّ�
َ

شَ
ُ
الأساطيََر وبنياتها ودلالاتها، يشبِِهُُ عملََ الترتيق. فإذا جاز لنا أن نُ

أعلى،  مستوًًى  إلى  غة 
ُ
اللُّ في  معيََّن  مستوًًى  من  انتقالٍٍ  بعمليََّة  الأساطير 

 عن التراتبيََّة التي يعُُضها ليفي-ستروس بين اللسان 
َ

فإنََّ ذلك لن يختلفَ

سََقًًا من درجة ثانية، 
َ
هِِ نَ ِ

سطورة بِِعََدِّ�
ُ
نًًا )code( من درجة أولى، والأُ

َ
هِِ سََنَ ِ

بِِعََدِّ�

التي  الثانية  هُُ 
ُ
تقولُ  ما 

َ
ثالثة ”لأنََّهُُ يريد ترجمةَ نًًا من درجة 

َ
سََنَ والتحليل 

سََنََنُُهََا يعود إلى الأولى”3، لكنََّ خاصيََّة الأساطير الأساسيََّة هي أنََّها من دون 

رُُ الناسُُ وجودََها بأصل  ِ
أصل، تأتي منََ اللامكان )nulle part(؛ لذلك يفسِّ�

نُُنا من فهم تاريخ  ِ
�
مكِّ

ُ
برى التي تُ

ُ
ربََّما تكون الأعمالُُ الكُ

ُ
مََّ فلُ

َ
مفارق”4. وََمِِنْْ ثَ

يكفي  إذ  الرمزيََّة؛  الإنتاجات  نمط هذه  البشريََّة من  المجموعات  بعض 

دُُ؛ لأنََّ هذه 
َ
يُُعتََقَ هُُ فيليب ديكولا إلى التناقض بين الطبيعة والثقافة ليس كونيًًّا كما  ِ

بِّ�
َ
يُُنَ  	1

ِ وفي الطريقة التي بها تصوََّرت الأنثربولوجيا 
 بالنسبة إلى تطوُُّر الفكر الغريِّب�

ٌ
رََةٌ ِ

�
الثنائيََّة متأخِّ

موضوعََها ومنهجََها.
 Descola, Philippe, Par-delà la nature et la culture, Gallimard, 2005, P. 16

2	 Lévi-Strauss, Claude, La pensée sauvage, Plon, 1962, P. 26 sq.

3	 Lévi-Strauss, Claude, Mythologiques, Tome 1 (Le cru et le cuit), Plon, 1964, P. 20.

4	 Ibid., P. 26.
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رََ في مكانة ”ألف ليلة وليلة” بالنسبة إلى مجتمعات الشرق  ِ
�
 أن نفكِّ

الًا
مث

ِ؛ لذلك انتبه ليفي-ستروس إلى أنََّ الانتقال مِِنْْ مستوًًى 
ِ والفار�يِّس�

العريِّب�

لُُ، وهو ليس  ِ
�
 عبرََ اختيار ما يقوم به المحلِّ

الّا
رََ لن يكون إ

َ
مِِنََ الدلالة إلى آخَ

فًًا. ولا يجدُُ صاحبُُ ”المناطق المداريََّة  ِ
بالضرورة اختيارًًا حصيفًًا ولا مُُتََعََسِّ�

 
ُ

 التفسيرِِ والتأويل التي يعتمدُُها الباحثُ
َ
لُُ به عمليََّةَ ِ

�
الحزينة” من نموذجٍٍ يمثِّ

ِ البسيط: الترتيق.
سوى العملِِ اليدويِّ�

ـــرة 
ُ
الكُ ”لعبة  في   ِ

الأوليِّ� معناهــا  في   )Bricolage( ترتيــــق   
ُ
كلمــةُ تدلََّ 

رة 
ُ
والبلياردو، وفي الصََّيد والفروسيََّة، على معنى حركة عارضة: حركة الكُ

ِ المستقيم لكي ينفلِِتََ منََ الحاجز...، 
�
أو الحصان الذي ينعرجُُ عن الخطِّ

قََ )bricoleur( يدلُُّ اليومََ على ذلك الذي يعملُُ بيديه؛ أي الذي  ِ
�
رََتِّ

ُ
لكن المُ

وُُضِِعََت من أجله،  ِ الذي 
ا لاستعمالها الأصليِّ�

ً
يستخدمُُ أدواتٍٍ ما خِِلافً

ص”. ”وعالِِمُُ الأساطير  ِ
ا أيضًًا لكيفيََّة عمل الإنسان الماهر والمتخصِّ�

ً
وخلافً

لكنََّهُُ  ه،  ِ
�
سِِجِِلِّ  

َ
”محدوديََّةَ الميثولوجي،  الفكر  مجالََ  يََلِِجُُ  وهو   ،

ُ
يكتشفُ

 مع 
ً
قُُ مقارنةً ِ

�
رََتِّ

ُ
رََ غيره”1. فالمُ

َ
مََدعُُوٌٌّ لكي يستخدِِمََهُُ؛ لأنََّهُُ لا يملكُُ شئًًيا آخَ

هُُ 
ُ �لَمُ
المهندس قادرٌٌ على إنجاز عدد كبير منََ المهام المختلفة، حتى ولو كان عا

الأداتيُُّ مغلقًًا ومحدودًًا؛ وذلك لأنََّ قاعدة عمله هي أن يتناسبََ مع ما هو 

رََ منََ الأدوات غيرُُ متجانس؛ لأنََّهُُ لا  ِ
�
مُُتاح، على الرََّغم من أنََّ هذا المتوفِّ

1	  Lévi-Strauss, La pensée sauvage, P. 26.
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ناته1، ولأنََّ مجموع هذه الأدوات  ِ
يوجدُُ مشروعٌٌ عامٌٌّ وموحََّدٌٌ يجمعُُ بين مكوِّ�

رت له، فأغنتهُُ كلََّ مرََّة بأداةٍٍ جديدة. 
َ
 فرصٍٍ مختلفةٍٍ توفَّ

َ
إنََّما جاء نتيجةَ

درََكات 
ُ
ِ التي تتموضََعُُ بين المُ

سطوريِّ�
ُ
بهذا الشََّكل تنتظِِمُُ عناصرُُ التفكير الأُ

 بين 
ُ
والمفاهيم )percepts et concepts(؛ أي العلاماتِِ التي هي الوسيطُ

قِِ، الذي هو هنا عالِِمُُ الأساطير،  ِ
�
رََتِّ

ُ
الصورة والمفهوم، وبذلك يتميََّزُُ عملُُ المُ

 بالأشياء/ الأدوات، ويتفاعلُُ مع الإمكانات المحدودة؛ لذلك 
ُ

”بأنََّهُُ يتحدََّثُ

الأخير،  في  للترتيق،  فيكون  عمله”2،  في  منه  وشئًًيا  هُُ 
َ
وذاتَ بصمََتََه  يتركُُ 

 عند ليفي-ستروس.
ٌ
سطوريََّةٌ

ُ
 - أُ

ٌ
 شاعريََّةٌ

ٌ
صفةٌ

 ،ِ
إنََّ التمييز بين الطبيعة والثقافة، للتمييز بين الإنسان والكائن الحيِّ�

ِ وتفسيره. لكنََّ الدراساتِِ 
إنََّما هو نموذجٌٌ نظريٌٌّ لفهم السلوك البشريِّ�

، مثل دراسةِِ ديكولا Ph. Descola ، تعترضُُ على وجود ”طبيعة 
َ
المعاصرةَ

أنََّهُُ  نعتقد  الذي  النظري  النموذج  هذا  بواسطة  افتراضية”،  بشريََّة 

م 
َ
العالَ ونظامََ  الكائنات   

َ
هُُوِِيََّةَ لأنََّ  البشريََّة؛  الكائنات   

َ
حقيقةَ يمنحُُنا 

ِ تصنيف غايتُُهُُ 
يتمرََّدان؛ بسبب ليونتهما وقدرتهما على التحوُُّل، على أيِّ�

م؛ 
َ
تجميدُُ الواقع بناءًً، فقط، على قوََّة المظاهـر، فالتمسُُّكُُ بتحويل العالَ

 تفسيره والسيطرة عليه، إلى صنافات، حتى في علوم الأحياء بِِصََدََدِِ 
َ
بُُغيََةَ

1	  Lévi-Strauss, La pensée sauvage, 27.

2	  Ibid., P. 32.	 .
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النباتات والحََيََوانات، ”يظلُُّ نسبيًًّا وسياقيًًّا”1؛ لأنََّهُُ لا يمكنُُ، بسهولة، 

ات  هُُوِِّيّ بأنََّها  البيئيُُّ   
ُ
المحيطُ منها  يتكوََّنُُ  لكائنات  رة  ِ

المتغيِّ� المظاهر  وََسْْمُُ 

، وتعدُُّدُُ العلوم  ِ
رََ على الكائن البشريِّ�

َ
ثابتة. ذلك ما ينطبقُُ بشكل أو بآخَ

على  دليلٍٍ  ليس سوى  واختلافها  مناهجها  وتعدُُّدية  بدراسته  تهتمُُّ  التي 

التعدُُّدُُ  المبدأ هو  بينما  بالوحدة،  ويُُوهِِمُُ  في الإنسان يخدعُُ  الظاهر  أنََّ 

والاختلاف، في الفرد كما في الجََماعة.   

1	  Descola, Par-delà la nature et la culture, P. 32.
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 الثاني: 
ُ

الفصلُ
 الاختــلاف

ُ
أخلاقيــاتُ

 
ً
 الأخلاق والقيم بين البشر حِِدََّةً

ُ
قُُهُُ اختلافُ

ُ
لا يقلُُّ الإحراجُُ الذي يََخلُ

مم، فالتعدُُّديََّة -هنا- 
ُ
عن مشكلات بناء معرفة نسقيََّة حول الثقافات والأُ

قُُ 
ُ
، فقط، بل عمليََّة في أساسها؛ لأنََ اللقاء بين الشعوب يخلُ

ً
ليست نظريََةً

ا تتجابََهُُ فيه أو تتفاوضُُ معاييرٌٌ في التصرُُّف والشُُّعور الأخلاقي. قد 
ً
احتكاكً

 أشدََّ التباين؛ فمعاني الخير والشر، والفضيلة 
ً
تكون تلك المعاييرُُ متباينةً

من  ليست  والديمقراطيََّة  العدالة  وحتى  بل  والرغبة،  واللذة  والرذيلة، 

القيم التي يسهُُلُُ الإجماعُُ )بين البشر( حول مدلولها؛ فهي منََ الغموض 

 
َ

ِ بُُعد كوني، بدعوى أنََّ اختلافَ
ها عند البعض من كلِّ�

ُ
ِغُ

والإبهام ما يُُفََرِّ�

بين  والثقافيََّة  الاجتماعيََّة  ات  الهُُوِِّيّ لاختلاف  طبيعيٌٌّ  امتدادٌٌ  القيم 

بُُ من 
َ
المجتمعات، أو حتى داخل المجتمع الواحد، خصوصًًا حينما يتركَّ

يات متعايشة. ِ
�
أقلِّ

واحدة  مََّة 
ُ
أُ من  أكثر  ”تعايشُُ  بأنََّهُُ  الثقافيََّ  التنوُُّعََ  كيمليكا   

ُ
ِفُ

يُُعََرِّ�

تكون  تاريخيََّـــة،   
ٌ
جماعـــةٌ ة 

َ
ــَ ّمّ
ُ
بالأُ والمقصــود  معيََّنــة،  دولــة  في   )nation(

رُُ على مؤسََّسات تمثيليََّة سياسيََّة 
َ
 -بدرجة ما- سياسيََّا؛ أي تتوفَّ

ً
منظمةً

وطنًًا  أو  معيََّنًًا  جغرافيًًّا   
الًا

مجا نُُ 
ُ
وتقطُ  ،)institutionnelly complete(
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مََّة 
ُ
أُ التي تحتوي على أكثر من   

ُ
 خاصََّة...، والدولةُ

ً
 وثقافةً

ً
غةً

ُ
لُ وتتقاسمُُ 

مم )multination state( تحتوي 
ُ
 الأُ

ُ
دةُ ِ

 متعدِّ�
ٌ
مََّة لكنََّها دولةٌ

ُ
 أُ

ً
ليست دولةً

على ثقافات صُُغرى هي حاصل ”أقليات وطنيََّة”1، مثل كندا أو الولايات 

لِِ هذه الدول 
ُ
كُّ

َ
شَ

َ
المتحدة )الأمريكيين الهنود، المكسيكيون...(. أما سََبََبُُ تَ

مََمُُ 
ُ
تََّفِِقُُ فيه هذه الأُ

َ
ا، تَ المتعدََّدة الأعراق والثقافات فقد يكون إما طوعّيًّ

على تشكيل دولة، أو قد يكون بسبب الاستعمار أو الغزو أو الهجرة، حينما 

رُُ عن تعدُُّديََّة ثقافيََّة مصدرُُها العددُُ الكبيرُُ  ِ
 فتعبِّ�

ُ
ةُ

َ
تقبلُُ الدولُُ المستقبلَ

للأفراد والعائلات الوافدة من ثقافات مغايرة، وتسمحُُ لهم بالحفاظ على 

”بعض من خصوصيََّتهم الاثنيََّة”2.

في   
َ
والاجتماعيََّةَ  

َ
السياسيََّةَ المؤسََّساتِِ  أنََّ  تايلر  لاحظ  لهذا 

ِ تلك التي تستقبلُُ المهاجرين أو 
المجتمعات المعاصرة تتعرََّضُُ -بالأخصِّ�

ات   بالهُُوِِّيّ
ُ

ها لا تعترفُ  الأعراق- للنقد لأّنّ
َ
دةَ ِ

تلك التي تكون في أصلها متعدِّ�

ها  ِ
لُُ منها المجتمعُُ أو لا تحترمُُها بالمرََّة، أو تنظرُُ إليها بِِعََدِّ�

َ
كَّ

َ
شَ

َ
الثقافيََّة التي يََتَ

ها 
ُ
منََ الدرجة الثانية )مثل ما يقعُُ في القارة الأمريكيََّة التي تتعدََّدُُ أعراقُ

حين  وخصوصًًا  وأوروبيََّة(،  وهنديََّة  أفريقيََّة  صول 
ُ
أُ من  تتكوََّنُُ  التي 

 في مؤسََّسات التربية؛ أي المدارس، وحينما لا ينجو 
ُ
تتحقََّقُُ تلك النظرةُ

1	 Kymlicka, Will, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority 
Rights, Oxford University Press, UK, 1995, P. 11.

2	 Ibid., P. 14.
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خرى. هذا دون أن نن�سى الحركاتِِ 
ُ
الإعلامُُ من هيمنة هُُوِِيََّةٍٍ معيََّنةٍٍ على أُ

 التي تطالبُُ بالاعتراف بحقوقها وحاجاتها الخاصََّة. ومثل هذه 
َ
سوِِيََّةَ ِ

�
النِّ

المطالب هي التي تدفعُُ نحو إعادة التفكير في مفهوم الديمقراطيََّة، وما 

نا على 
َ
ض بين الأغلبيََّة والأقليََّة، فالمجتمعُُ إما أن يعاملَ

ُ
يتبعُُها من تناقُ

مستوى  على  متمايزون  أنََّنا  على  أو  فرق،   ِ
أيِّ� دون  من  متساوون  أنََّنا 

يكون  الجنسيََّة. وعليه،  أو  العِِرقيََّة  أو  الدينيََّة  انتماءاتنا وخصوصياتنا 

مبدأي  بضمان  الكفيلُُ  هو  لأنََّهُُ  أمرًًا ضروريًًّا؛  الدولة  مؤسََّسات  حيادُُ 

”الحريََّة والمساواة بين المواطنين”1، فيتغيََّرُُ بذلك مفهومُُ المساواة حينما 

 بهذه الخصوصيات الثقافيََّة، بأن 
َ

نطلبُُ من مؤسََّسات الدولة الاعترافَ

 
الّا

ساواة وأ
ُ
دََمِِ المُ

َ
عامََلََ كلُُّ الاختلافات الثقافيََّة على قَ

ُ
هُُ أن تُ

ُ
يصيرََ مضمونُ

إنََّ  بل حتى   ،
ٌ
كونيََّةٌ  

َ
الإنسانيََّةَ المطالب  أنََّ  ذريعة  تحت  ها 

ُ
تجاهُُلُ يجري 

؛ أي إنََّ 
ً
مفهومََ الكونيََّةِِ نفسََهُُ يتغيََّرُُ ليدلََّ على الثقافة الإنسانيََّة عامََّةً

 عن النوع نفسِِه الذي 
ٌ
 بمعنى أنََّها تعبيراتٌٌ مختلفةٌ

ٌ
كلََّ الثقافات كونيََّةٌ

هو الإنسان.

يطرحُُ مفهومُُ التعدُُّديََّة الثقافيََّة، الذي يُُسميه كيمليكا بالفسيفساء 

وِِيََّة، 
َ
غَ

ُ
بًًا؛ لأنََّهُُ لا يدلُُّ فقط على اختلافات عِِرقيََّة ولُ

َ
 مركَّ

الًا
الاثنيََّة، مشك

بل قد يدلُُّ أيضًًا على الجماعات الاجتماعيََّة التي لسببٍٍ منََ الأسباب 

1	 Taylor, Charles, Multiculturalisme, différence et démocratie, (Aubier 1992), 
Flammarion, Paris, 2019, P. 15.
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في  يُُسََمّّى  ما  إلى  هنا   
ُ
العودةُ ويمكن  والتهميش،  للإقصاء  تعرََّضت 

subcul�( الصُُّغرى  بالثقافة   )studies  Cultural الثقافيََّة)  )الدراسات 

ساء و...(؛ لأنََّ كلََّ جماعة  ِ
�
ال والنِّ tures(: )مثل جماعات الشباب والعُُّمّ

 للثقافة 
ً
 أو مخالفةً

ً
 بها مختلفةً

ً
 خاصََّةً

ً
من هذه الجماعات أنتجت ثقافةً

 أو هُُما معًًا؛ أي سببًًا 
ً
 قد تكون سببًًا أو نتيجةً

ُ
السائدة، وهذه الثقافةُ

 عن 
ُ

ونتيجة -في الآن نفسِِه- لعمليََّة التهميش والإقصاء؛ لذلك نتحدََّثُ

قٌٌ لمفهوم الثقافة من  ِ
ال، وفي هذا معنًًى ضيِّ� ثقافة الشباب أو ثقافة العُُّمّ

أذواقٌٌ وعاداتٌٌ لا  الكلام،  في   
ٌ
)لباسٌٌ، طريقةٌ تعبيراتٌٌ خاصََّة   هي 

ُ
حيثُ

 عن السائد(. 
ُ

تخلو من موقف ومنظورات سياسيََّة واجتماعيََّة تختلفُ

 )multiculturalism( الثقافيََّة 
ُ
 أن تنجُُمََ التعدُُّديََّةُ

ُ
ذُ ِ

لكن كيمليكا لا يحبِّ�

لا  الثقافة  مفهوم  أنََّ  أي  والإثنيََّة”1؛  الوطنيََّة  ”الاختلافات  عن  سوى 

مََّة” أو ”الشََّعب” الذي يتقاسمُُ 
ُ
 حينما يدلُُّ على ”الأُ

الّا
يصيرُُ مُُهِِمًًّا عندََهُُ إ

ا، ويسكنُُ في بُُقعة جغرافيََّة أو وطنٍٍ. لكنََّ الانتماء إلى الوطن 
ً
 وتاريخً

ً
ةً

َ
غَ

ُ
لُ

المهمُُّ  ه، 
ُ
لونُ أو  هُُ 

ُ
عِِرقُ كان  مهما  الجميع،  أمام  مفتوحًًا  يظلََّ  أن  يجب 

في  يشاركََ  وأن  وتاريخه،  المجتمع  غةِِ 
ُ
لُ م 

ُ
تعلُّ في   

ُ
الرغبةُ لديه  تكون  أن 

إلى وطن  الانتماء  في   
َ
الرغبةَ وكأنََّ  والسياسيََّة2.  الاجتماعيََّة  المؤسََّسات 

)الدينيُُّ أو   العقديُُّ 
ُ

. ومعََ ذلك، فالاختلافُ
الًا

إليه فع ما تسبقُُ الانتماءََ 

1	 Kymlicka, Multicultural Citizenship, P. 18.

2	 Ibid., P. 23.
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ا يثيرُُهُُ   عّمّ
ً
 من أشكال الانتماء، لا يقلُُّ خطورةً

الًا
الطائفيُُّ(، بِِوََصفِِهِِ شك

غة.
ُ
الانتسابُُ إلى عِِرق أو لُ

بِِوََصفِِهِِ مظهرًًا من مظاهر   ِ
الدينيِّ� التنوُُّع  إلى  رََ 

ُ
ننظُ أن  تايلر  يقترحُُ 

الديمقراطيـــات  على  التي   ،”)pluralisme moral( الأخــلاقيََّة  ”التعــدُُّديََّة 

ون تصوُُّراتٍٍ عن   منها؛ لأنََّها تعودُُ إلى أنََّ الأفراد يتبّنّ
َ

فَ
َ
المعاصرة أن تتألَّ

 
َ
ا منََ القيم المختلفة التي تكون أحيانًًا متنافرة، لكنََّ تعدُُّديََّةَ

ً
الخير وأنساقً

 على الولوج 
ٌ
 إن كانت لدينا قدرةٌ

الًا
م هذه لن تكونََ مشك

َ
تصوُُّرات العالَ

رِِ 
َ
ه؛ لكي يُُسمََحََ بتنظيم زوايا النََّظَ

َ
إلى منظور يطلُُّ من علٍٍ ولا جدالََ حولَ

 
الًا

تمث  
ُ
الدولةُ تفرضََ  أن  من   

الًا
فبد المواطنين1.  عند  وترتيبها  المختلفةِِ 

م أو عن الخير على الأفراد عليها أن تبحث عن 
َ
)دينيًًّا أو لائكيًًّا( عن العالَ

أن  يجبُُ  لا  لذلك  حُُريََّة ضميرهم؛  احترام  وضمان  الاستقلاليََّة  تقوية 

نندهشََ من ميل بعض الأفراد، كما يلفِِتُُ انتباهََنا تايلر وراولز، -حتى 

الفكريََّة  الأشخاص  كات 
َ
مََلَ تنمية  على  عُُ  ِ

تشجِّ� التي  المجتمعات  هذه  في 

إلى  والتعبير-  والضََّمير  التفكير  حُُريََّة  ضمانُُ  مََهََمََّتُُها  مؤسََّساتٍٍ  �ِشِئُُ 
ْ
نْ
ُ
وتُ

عاش”2. لكن 
ُ
ي تصوُُّرات مختلفة عن معنى الحياة التي تستحقُُّ أن تُ تبّنّ

مبالية  غيرََ  تبقى  أن  وديمقراطيََّة  ليبراليََّة  لدولة  ذلك،  مع  يستحيلُُ، 

1	 Maclure, Jocelyn, et Charles Taylor, Laïcité et liberté de conscience, Boréal, 
Montréal, 2010, P. 18.

2	 Ibid., P. 19.
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وسيادة  الشخص  وحقوق  الإنسانيََّة  الكرامة  مثل  أساسيََّةٍٍ  بمبادئََ 

 للأنظمة الديمقراطيََّة والليبراليََّة، وهي 
ُ
سةُ ِ

الشََّعب؛ لأنََّها هي القيمُُ المؤسِّ�

 لأنََّها هي التي تسمح -معََ 
ٌ
التي تمنحُُها مبادئها وغاياتِِها، وهي قيمٌٌ مشروعةٌ

وا تصوُُّرات جِِدُُّ متباينة عن  أنها غيرُُ محايدة مطلقًًا- للمواطنين بأن يتبّنّ

 
ٌ
م والعيش المشترك بشكل سلمي، بل وأن ”تكون لهم أيضًًا سُُلطةٌ

َ
العالَ

ا لحياتهم، 
ً
دوا بأنفسهم غاياتٍٍ وخططً ِ

على اختيارات ضميرهم وأن يحدِّ�

ِ الآخرين”.
في احترام لحقِّ�

يه راولز بالتوافق بالتقاطع1  وهذا المشتركُُ بين المواطنين هو ما يُُسََّمّ

عََدُُّ 
ُ
)consensus par recoupement( على القيم العامََّة القاعديََّة التي تُ

ٍ أن يدافعََ عن 
 وُُجود المجتمعات التعدُُّديََّة، فمثلما يمكنُُ لمسيحيٍّ�

َ
شرطَ

لِِقََ 
ُ
ِياتهم بأن يستشهد بفكرة أنََّ الكائن البشريََّ خُ

حقوق الأشخاص وََحُُرِّ�

ٍ أن يقولََ بوجوب الاعتراف 
ٍ كانطيٍّ�

، يمكنُُ أيضًًا لعقلانيٍّ� ِ
على صورة الرََّبِّ�

ٍ بدوره 
بالكرامة التي تتساوى فيها كلُُّ الكائنات العقلانيََّة، ويمكن لنفعيٍّ�

البحث عن تحقيق أق�صى قدرٍٍ ممكن من أجل  أن يدافع عن ضرورة 

يمكن  كما  المعاناة؛  أو  ذة 
َ
باللَّ الإحساس  على  القادرة  الكائنات  رفاهية 

لبوذي أيضًًا أن يستشهدََ بمبدأ اللاعنف )ahimsa(، في حين يمكن لأحد 

deep eco� )السكان الأصليين أو لمناضل من حركة الإيكولوجيا العميقة) 

وحدة  عن  فيه  يدافعُُ  م، 
َ
العالَ عن  شامل  بتصوُُّر  يتمسََّكََ  أن   )logist

1	 Rawls, John, Libéralisme politique, PUF, Paris, 2001, P. 13.
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ُ

فُ
َ
 تكامل ويتوقَّ

ُ
الكائنات الحيََّة والقوى الطبيعيََّة، التي تجمعُُ بينها علاقةُ

، في أن 
ً
 واحدةً

ً
مََّ فإنََّ لها الحقََّ جميعها، واحدةً

َ
بعضُُها على بعض، وََمِِنْْ ثَ

تتمتََّعََ بالاحترام نفسِِه، والكائناتُُ البشريََّة1 هي بدورها أحدُُ هذه القوى 

)من  الجميعُُ  يََتََّفِِقُُ  وهكذا  أسماها.  هي  وليست  والكائنات،  الطبيعيََّة 

المسيحي إلى البوذي، ومن الكانطي إلى الإيكولوجي( على المبدأ نفسِِه من 

رُُه.    ِ
برِّ�

ُ
دون أن يََتََّفِِقََ الكلُُّ على الأسباب التي تُ

التصوُُّرات، سيكون على  في  التبايُُن   
َ

أنََّهُُ خلفَ الأخير،  في  يهمُُّ،  ما 

ا من زوايا نظرهم المختلفة، عن 
ً
 عن نقط لقاء، انطلاقً

ُ
المواطنين البحثُ

مجموع مبادئ مشتركة قادرة على ضمان التعاون والاستقرار السيا�سي، 

 
ً
هِِ مخزونًًا أو ذخيرةً ِ

 للعيش المشترك، بِِعََدِّ�
ً
وهو المبدأ الذي سيكون ”قاعدةً

2، به  بالتقاطع”  ق 
ُ
 توافُ

َ
التي يمكنُُها أن تكون محطَّ منََ القيم والمبادئ 

والدينيََّة،  الأخلاقيََّة  التصوُُّرات  مختلفِِ  بِِصََدََدٍٍ   
ً
محايدةً  

ُ
الدولةُ تكون 

 ِ
كلِّ� في   ِ

الإنسانيِّ� المشترك  عن  تبحث  أن   -
ً
محايدةً -لتكون  عليها  وكأنََّهُُ 

ى 
ً
رؤً ذوي  أفراد  بين  المساواة  فاع عن  ِ

الدِّ� منََ  نََ 
َ
تتمكَّ لكي  التصوُُّرات؛ 

يخصُُّ  ما  في  واختياراتِِهم   
َ
الفكريََّةَ استقلاليََّتََهُُم  لهم  وتضمنُُ  متباينة، 

مََّ يمكنُُ للمؤمن ولغير المؤمن أن يعيشا معًًا من 
َ
 حياتهم، وََمِِنْْ ثَ

َ
أهدافَ

 نظره.
َ
 لأحدهما على أن يََفرِِضََ على الآخر زاويةَ

ُ
دون أن تكون القدرةُ

1	  Maclure, et Charles Taylor, Laïcité et liberté de conscience, P. 20

2	  Ibid., P. 24-25.
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عة الأعراق  ِ
فقد تطالبُُ بعضُُ الجماعات الاجتماعيََّة، في دولة متنوِّ�

المجتمعُُ  به  يسمح  أن  يمكن  ما  تتجاوزُُ  بمطالبََ  العقائد،  ومختلفة 

تستوعبََ  أن  الليبراليََّة  للديمقراطيات  يمكن  ”حيث  ؛ 
الًا

مث الليبراليُُّ 

تعُُض  لذلك  ها”1؛ 
َ
لَّ
ُ
كُ ليس  لكن  المتنوََّعة  الثقافيََّة  الأشكال  من  العديدََ 

هذه  تمنعُُ   
الّا

أ أولهما  ات،  ّيّ ِ
�
الأقلِّ حقوق  أمام  حََدََّين   

ُ
الليبراليََّةُ المبادئُُ 

في  يرتضونها  التي  المظاهر  اختيار  في  صََها  ِ
�
لِّ
َ
قَ

ُ
تُ أو  أفرادها   

َ
حُُريََّةَ ات  ّيّ ِ

�
الأقلِّ

ثقافتهم؛ أي لهم الحقُُّ في مراجعة عادات جماعة انتمائهم وتقاليدها، 

على   )internal restrictions( داخليََة  تقييدات   ِ
أيِّ� ضدََّ  حينذٍٍئ  فتكون 

بمعنى  الخارجيََّة”؛  ”بالحماية  تسمح  الليبرالية  إنََّ  مََّ 
ُ
ثُ الأفراد،  ِيات 

حُُرِّ�

 ما ضعيفة، ومن دون رأي، أمام قرارات 
َ
أنََّها لا تسمح بأن تصيرََ أقليََّةَ

المجتمع الكبير؛ لأنََّ في ذلك أبارتايد )Apartheid( أي: ميز عنصري، ولأنََّ 

هذه الحماية الخارجيََّة هي التي تسمح بالمساواة بين الجماعات المختلفة. 

مضمونه  في  يُُخِِلُُّ  لا  الذي  التسامح  لمبدأ  تعميمًًا  تفرضُُ   
َ
الدولةَ وكأنََّ 

بمبدأ المساواة بين المعتقدات والقيم الأخلاقيََّة، بل ”إن تطوُُّرََ الليبراليََّة 

الليبراليََّة لم  راولز فإنََّ  ، وكما يقول  ِ
الدينيِّ� التسامح  كان رهينًًا بتطور 

”المعنى  خرى تخصُُّ 
ُ
أُ التسامح لمجالات  تعمل سوى على توسيع مبادئ 

1	 Kymlicka, Multicultural Citizenship P. 152.
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 الحياة الإنسانيََّة وغايتََها”1؛ لهذا لا يجب على الجماعات الدينيََّة 
َ
وقيمةَ

كما  عليهم،   
ً
خاصََّةً قوانينََ  وتفرضََ  دينهم  تغيير  من  معتنقيها  تمنع  أن 

، الذي هو، حََسََبََ كيمليكا،  ِ
لِِ العثمانيِّ�

َ
يشهدُُ على ذلك قديمًًا نظامُُ الِمِلَ

هذا  يواجِِهُُ  ذلك  ومع  الليبراليََّة،  تقترحُُهُُ  الذي  للتسامح  نموذجٌٌ مضادٌٌّ 

أي  والعام؛  الخاص  بين  التمييزُُ  أولاهما:  أساسيتين؛  مفارقتين  الحلُُّ 

بين الحياة الخاصََّة والحياة العامََّة، فكيف يمكن للأفراد أنفسهم أن 

السياسيََّة؟  الحياة  في  وليبراليين  الخاصََّة  حياتهم  في  جمعويين  يكونوا 

 يقترحُُ كيمليكا 
ٌ
مََّ كيف يمكن التسامحُُ معََ غيرِِ المتسامح؟ وهي مفارقةٌ

ُ
ثُ

في  السياسيََّة  للعلاقات   
ٌ
ثقافيََّةٌ فحوى  هناك  يكون  أن  إليها  بالنسبة 

أن  الليبراليََّة  العدالة  مبادئ  على  لأنََّهُُ  المعاصرة؛  ة  الليبرالّيَّ المجتمعات 

عند  بالانتماء  ق  ِ
�
المتعلِّ  ِ

الثقافيِّ� للبُُعد   ٍ
سيا�يٍّس� معنى  على  كذلك  تحوزََ 

يُُعََدُُّ  بل  مركزي،  سؤالٌٌ  فهي  الثانية  المفارقة  إلى  بالنسبة  أما  الأفراد، 

الأفراد  أمام  البابََ  نفتح  لا  ولكي  التسامح.  نظريََّةِِ  أعقد مشكلاتِِ  من 

خرى، يقترح والزر، 
ُ
والجماعات التي تقمعُُ أفرادََها أو أفرادََ الجماعات الأُ

صََ الدينََ منََ السياسة بأن لا  ِ
�
 منََ الدين، وأن نخلِّ

َ
صََ السياسةَ ِ

�
”أن نخلِّ

 على إيديولوجيا”2. لكن 
ُ
 تحصلُُ السياسةُ

الّا
يحصل الدينُُ على سُُلطة، وأ

1	 J. Rawls, The idea of an Overlapping Consensus, Oxford Journal of Legal 
Studies, 7/1, 1987,P. 4,  Quoted by Kymlicka, P. 155. 

2	  Walzer, Mickael, On tolerance, Yal university, 1997, P. 80 sq.
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 هذه الاقتراحات فإنََّ المشكل 
ُ
 هذه المفارقات وصلاحيََّةُ

ُ
مهما ظهرت حِِدََّةُ

قُُ أساسًًا، ويعودُُ -على نمط دائري- إلى مشكل كيف تفهمُُ 
َ
الحقيقيََّ يتعلَّ

لنفسها،  تمنحُُها  قيمةٍٍ  وأي  هُُوِِيََّتََها،  والأقلياتُُ  والجماعاتُُ  المجتمعاتُُ 

 لا تضمنُُ بشكل 
ُ
وكيف تستوعبُُ معنى اختلافها، فالقراراتُُ السياسيََّةُ

ا ولا تفاهُُمًًا ولا تسامُُحًًا من دون أن يكون للجماعات 
ً
ا مشتركً

ً
ٍ تعايُُشً

آليٍّ�

ات مختلفة. ا إلا إذا كانت هُُوِِّيّ
ً �لَمً
م الذي ليس عا

َ
نفسِِها وعيٌٌ بحركة العالَ

 ،”)Dialogically(الإنسانيََّة، حََسََبََ تايلر، �شيءٌٌ يتأسََّسُُ ”حواريًًّا 
َ
إنََّ الهُُوِِيََّةَ

تفاعلٌٌ مستمر، والحوارُُ هو  في  ، بل هم 
ً
اتٍٍ منفصلةً فالأفرادُُ ليسوا ذّرّ

أو على  نتقاسََمُُها،  التي  الهُُوِِيََّة  في شأن  بالتداول  في الأخير  الذي يسمحُُ 

فالمجتمعُُ  بهذا  المواطنين.  بقيََّة  معََ   تقاسُُمها  في  نرغبُُ  التي  تلك   ِ
الأقلِّ�

 
َ
الهُُوِِيََّةَ لأنََّ  تشاوُُرِِيٌٌّ؛  ديمقراطيٌٌّ  مجتمعٌٌ  الفرديََّةِِ  ”بالهُُوِِيََّةِِ   

ُ
يعترفُ الذي 

ن منََ 
ُ
 لحوارات ونقاشات جماعيََّة”1، لكن لم يكُ

ٌ
 نفسََها نتيجةٌ

َ
الفرديََّةَ

ِ عنِِ الهُُوِِيََّةِِ من دون وجود 
 قطيعةٍٍ معََ التصوُُّرِِ التقليديِّ�

ُ
الممكن إحداثُ

انهيارُُ  أولهما:  وللاعتراف2؛  للهُُوِِيََّةِِ  حداثيًًّا  مفهومًًا  مََنََحا  اثنََيْْن  يْْن 
َ
تحوُُّلَ

بما   ،)honneur( الشََّرََف  مفهومُُ  عمادُُها  كان  التي  الطبقيََّة  التمايزات 

قة، 
َ
طلَ

ُ
المُ ات  لكِِّيّ

ُ
المُ  ِ

بالنظام القديم وفي ظلِّ� يُُسََمّّى  كان يتمََّضنُُهُُ، في ما 

1	  Taylor, Multiculturalisme, P. 18.

2	  Ibid., P. 44.
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ه 
ُ
ِفُ
رِّ�

َ
شَ

ُ
ِمُُ شخصًًا أو نُ

من معاني النخوة والشجاعة والفضيلة )مثلما نكرِّ�

بمنحِِهِِ وسامََ جوقة الشََّرََف )la légion d’honneur((، وهو المفهومُُ الذي 

ا يدلُُّ عليه  ِ الناس، وثانيهما: مفهوم الكرامة)Dignité(  ملِم
ِ كلِّ�

صار من حقِّ�

ملازم  و  لٌٌ  ِ
”متأصِّ� �شيءٌٌ  الكرامة  إنََّ  نقولُُ  حينما  عادل،   ٍ

كونيٍّ� بُُعد  من 

ها 
ُ
لُّ
ُ
ِ كائن بشري”، فكلُُّ الكائنات البشريََّة تتساوى فيه بأن تستحقََّ كُ

لكلِّ�

الناسََ  دُُ  ِ
يُُوََحِّ� ما  هي  مََّ 

َ
ثَ مِِنْْ   

َ
الهُُوِِيََّةَ إنََّ   .)respect  dignes de( الاحترام 

، وقد زادََ ظهورُُ مفهوم 
ً
 وكائناتٍٍ ثقافيََّةً

ً
زُُهم بِِوََصفِِهم كائناتٍٍ بشريََّةً ِ

ويميِّ�

الهُُوِِيََّةِِ الفرديََّةِِ إبان القرن الثامن عشر من قيمة الفرد ومكانته، وذلك 

1، بمعنى 
الًا

بأن يبقى وفيًًّا لنفسه، وبأن يظلََّ هو نفسُُه؛ أي أن يظلََّ أصي

رُُ عن أنفسنا باللغات والفنون واللباس  ِ
عََبِّ�

ُ
وفيًًّا لثقافته. لكنََّنا ما دُُمنا نُ

 عبرََ التواصُُل معََ الآخرين. 
الّا

والحركات و...، فإنََّ ذلك لا يقومُُ ويتحقََّقُُ إ

 هذه التعبيرات وتنوُُّعََها. فكلُُّ ما نحن 
َ

 على اختلافَ
ُ

ومن خلاله نتعرََّفُ

عليه في هُُوِِيََّتِِنا بناءٌٌ تواصُُلِِيٌٌّ حِِواري، وليس أثرًًا لعلاقة وحوار داخلي، بل 

فًًا منََ 
َ
الداخلي، منذ باختين، ضجيجًًا مؤلَّ بالحوارِِ  يه  سََّمّ

ُ
نُ بدا حتى ما 

بِِرُُمََّتِِه،   ِ
الفكر الإنسانيِّ� إنََّ نشأة  لْْ 

ُ
قُ المتزامنة، بل  الحِِوارات والأصوات 

وََفقََ التصوُُّرات التاريخيََّة والأنثربولوجيََّة لحياة الكائن البشري، إنََّما هي 

مم والثقافات.
ُ
نتاجُُ علاقات التواصُُل بين الشعوب والأُ

1	  Taylor, Multiculturalisme, P. 49.
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أصلنا  عليه،  نحن  ما  ويُُبدِِي  هِِرُُ 
ْ
”يُُظْ ما  كلُُّ  إذن  بالهُُوِِيََّةِِ  يُُقصََدُُ   

أذواقنا  معنى  دُُ  ِ
حََدِّ�

ُ
تُ التي   

ُ
القاعدةُ وهي  ...إلخ”، 

الًا
مث والاجتماعي  العرقي 

رُُها وأعزُُّها أكثر،  ِ
قدِّ�

ُ
ورغباتنا وآرائنا وطموحاتنا، وإن كانت هناك أشياءُُ أُ

مِِنْْ  يصيرُُ  الذي  حِِبُُّه، 
ُ
أُ مع شخص  العلاقة  عبرََ   

الّا
إ ها 

ُ
بلوغُ يمكنُُني  فلا 

مََّ جزءًًا من هُُوِِيََّتي1، و”لهذا فاكتشافي لِِهُُوِِيََّتي لا يدلُُّ على أنََّني أبنيها في 
َ
ثَ

عُُزلة، لكنََّني أتفاوضُُ بشأنها عبرََ حِِوار، جُُزءٌٌ منه خارجيٌٌّ، وجزءٌٌ داخليٌٌّ 

 عن حدود ما أنا عليه 
ُ

فُ
َ
 لا يتوقَّ

ٌ
 اكتشافٌ

ُ
معََ الآخرين”2. وعليه، فالهُُوِِيََّةُ

مشتركٌٌ  بناءٌٌ  هكذا  وهي  تقاسُُم،  من  عليه  أنا  وما  جهة  من  فرادة  من 

 بتحقُُّق 
ُ
الكونيََّةُ  

ُ
 والمساواةُ

ُ
الكونيََّةُ وتعاونٌٌ على الاختلاف؛ لذلك تسمحُُ 

 
ُ

نعترفُ خرى 
ُ
أُ ليس متقاسمًًا كونيًًّا، بصيغة  بما   

َ
الاعترافَ أي  الكرامة؛ 

 ِ
ِ ما هو خصو�يٌٌّص في كلِّ�

مََّ بكلِّ�
َ
ِ واحدٍٍ هُُوِِيََّة- ومن ثَ

ٍ -أنََّهُُ لكلِّ�
ونِِيٍّ�

ُ
ب�شيء كُ

تعدُُّديََّةِِ  كونيََّةٍٍ  سوى  ليست  الاختلاف   
ُ
كونيََّةُ رََ: 

َ
آخَ وبتعبيرٍٍ  ا3.  مِِّنّ واحد 

جِِماعُُ   
ُ
الكونيََّةُ نا 

ُ
وََهُُوِِيََّتُ د،  ِ

تََعََدِّ�
ُ
المُ لكنََّهُُ  الواحدََ  ليس  فالكونيُُّ  ات،  الهُُوِِّيّ

 ِ
كلِّ� أساسُُ  وهي  الأولى  هي   

َ
الكونيََّةَ  

َ
الهُُوِِيََّةَ هذه  لكنََّ  دة،  ِ

متعدِّ� اتٍٍ  هُُوِِّيّ

يعني  لذلك لا  إلخ؛  دينيََّة،  عِِرقيََّةٍٍ، وطنيََّة، جنسيََّة،  اللاحقة؛  ات  الهُُوِِّيّ

 عن الحقوق الإنسانيََّة الأساسيََّة.
الًا

 أو تنازُُ
الًا

 بالاختلاف تساهُُ
ُ

الاعترافُ

1	 Taylor, Multiculturalisme, P. 51.

2	  Ibid.,  P. 52.

3	  Ibid.,  P. 58.
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 لمجتمع ما فلا بُُدََّ وأن يحتوي على 
ُ
ةُ

َ
لَ ِ
�
كِّ

َ
شَ

ُ
ما تعدََّدت الثقافاتُُ المُ

َ
كلَّ

 -حََسََبََ 
ُ
 أنََّهُُ لا يجب التفريطُ

الّا
نطاق واسع منََ الاختلافات الأخلاقيََّة، إ

أمام  الأخلاقيََّة  إمكاناتنا  عن  فاع  ِ
الدِّ� على  القدرة  في  ذلك،  رََغمََ  تايلر- 

ين في أخلاقهم، يتبادلون الاحترامََ مهما اختلفوا فكريًًّا أو  أشخاص جاّدّ

 عن 
ٌ
نابعةٌ أنََّها  بحُُكم   

ٌ
معقولةٌ الاختلافاتِِ  لأنََّ هذه  ثقافيًًّا؛  أو  سياسيًًّا 

بة، ونستطيعُُ الجََهرََ بها والدفاع عنها أمام أولئك الذين لا  ِ
إرادة ونيََّة طيِّ�

نُُنا من تغيير رأينا  ِ
�
يتقاسمونها معنا، وأن نحرصََ على روح منفتحة تمكِّ

عاءُُ بوجود الفضيلة  ِ
ِ نقد بِِحِِجاج قوي1؛ لذا منََ المستحيل الادِّ�

أمام أيِّ�

في  أو  والإثنيات،  الأعراق  باقي  معاداة  أو   ِ
الأجنبيِّ� أو  ساء  ِ

�
النِّ كراهية  في 

هُُ لا يعني سوى 
َ
لَّ
ُ
محاولة عقلنة المنفعة الأنانيََّة والنرجسيََّة؛ لأنََّ ذلك كُ

تََهُُم على أنََّهم مساوون لنا؛ فكلُُّ 
َ
أننا أسمى منََ الآخرين؛ لأنََّنا نرفضُُ معاملَ

 عدمُُ احترامه 
ُ

 نفسِِه من حيثُ
َ
 رهينةَ

ُ
خِِطاب كراهية لا بُُدََّ أنََّهُُ سيسقطُ

.
ً
ِ  وََضاعََةً

مََّ يصبحُُ الإحساسُُ بالسُُّمُُوِّ�
َ
 الكائن البشري، وََمِِنْْ ثَ

َ
كرامةَ

 الجن�يُُّس 
ُ

 هنا عند المشكل الذي يطرحُُهُُ الاختلافُ
َ

فَ
َ
يمكنُُ أن نتوقَّ

دِِيََّ، 
َ
 العِِرقيََّ والثقافيََّ والعََقَ

َ
بين البشر، بعد أن تناولنا سابقًًا الاختلافَ

في  ساءََ،  ِ
�
النِّ ”أنََّ  سويات  ِ

�
النِّ بعضُُ  تعتقدُُ  التي  الصورة  منََ  ا 

ً
انطلاقً

 عن أنفسِِهِِنََّ؛ 
ً
 محتقرةً

ً
رِِضََ عليهنََّ أن يََتََبنََّيْْنََ صورةً

ُ
المجتمعات الأبويََّة، فُ

1	  Taylor, Multiculturalisme, P. 39.
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نفسُُهُُ  الدونيََّة عن ذواتِِهِِنََّ، وهو الأمرُُ   منََ 
ً
 سلبيََّةً

ً
أي استدخلنََ صورةً

الذي عاناهُُ السودُُ في المجتمعات العنصريََّة )للعِِرق الأبيض(”1، صورة لم 

يكن بمقدور بعضهنََّ مقاومتها؛ لأنََّها انتشرت في القيم والأفكار والسُُّلوكات 

والِمِخيال الجماعي.

 التي يستحقُُّ 
َ
بََوََّأ المكانةَ

َ
 الجن�يََّس لم يََتَ

َ
 أنََّ الاختلافَ

َ
يجب أن نعترفَ

بوجود  انشغلت  بفلسفاتٍٍ  الأمرُُ  قََ 
َ
تعلَّ لو  حتى  الفلاسفة،  خِِطابات  في 

”؛ لذلك  ِ
الإنسان وكينونته؛ لأنََّهُُ ليس في مستوى ”الاختلاف الأنطولوجيِّ�

، وكأنََّهُُ علينا أن ”نترك الخِِطابََ 
الًا

يهتمََّ به هايدغر مث من الصََّعب أن 

والسوسيولوجيا  للأنثروبولوجيا  الحياة  وفلسفات  للعلوم  الجنس  عن 

الصََّمتََ  التزمََ هايدغر  للدين وللأخلاق”2. وقد  وربََّما حتى  والبيولوجيا، 

تحدََّثوا  قد  الفلاسفة  منََ  عددًًا  أنََّ  رََغمََ  نثى- 
ُ
أُ -ذكر/  الجنس  بِِصََدََدِِ 

عنه )أفلاطون، ونيتشه، وكانط، وهيغل، وهوسيرل(، وكأنََّ الدازاين لا 

 ” لفظ  هايدغر  يختارََ  أن  عِِوِِضََ 
َ
فَ لأنه لاجن�سي.  جن�سي؛  أثر  أيََّ  يحملُُ 

ِئ 
ضََّلََ ”الدازاين” لأنََّهُُ اسمٌٌ مُُحايِِد، بدعوى أنََّهُُ يجب أن نبرِّ�

َ
الإنسان” فَ

الأنطولوجي،  اختلافها  وبين  بينها  يحول  قد  ما   ِ
كلِّ� من   

َ
ةَ

َ
الكينونَ هذه 

ِ ما قد يعيقُُها مثل تلك السلبيََّة التي تسكنُُ 
وأيضًًا إفلاتََ فاعليََّتها من كلِّ�

1	  Taylor, Multiculturalisme, P. 42.

2	  Derrida, Jacques, Différence sexuelle, différence ontologique, in Heidegger et 
la question, Galilée, 1987 ; rééd. Flammarion, Paris, 1990, p. 148.
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ِهان العامََّ كان أن نحرص على 
كلََّ تفكير بازدواجيََّة الثنائيات، ولأنََّ الرِّ�

العلوم الإنسانيََّة من الأنثروبولوجيا  الدازاين بعيدًًا عن أخطار  تحليل 

البيولوجيا، وأي تشديد على جنسيََّة  أو تحليله نفسيًًّا أو تجريبيًًّا مثل 

الدازاين يؤدي إلى تشتيت النظر وبعثرته وصرفه نحوََ هُُوِِيََّة غيرِِ أصيلة له.

 منََ العلوم، سواءٌٌ أكانت علوما إنسانيََّة 
ُ

يبدو صحيحًًا هذا الموقفُ

ا من ثنائيََّةٍٍ تراتبيََّة. 
ً
 انطلاقً

الّا
لُُ إ

َ
حََلَّ

ُ
فََسََّرُُ ولا تُ

ُ
 لا تُ

الًا
ة؛ لأنََّها فع أم علوما حّقّ

 
ُ

تكشِِفُ كما  يتقوََّم،  لا  سويََّة  ِ
�
النِّ الجنسانيََّة  تعريف  أنََّ  عِِيََ 

َ
نَ أن  يكفي 

الإنسانيََّة  العلوم   ِ
أهمِّ� أحدََ  يُُعََدُُّ  الذي   ِ

النف�يِّس� التحليل  في  إريغاري1، 

التي حاولت تحريرََ الرغبة الإنسانيََّة، لا يتقوََّم إلا بالانطلاق من معاييرََ 

كرارََ البنيةِِ نفسِِها في العلاقة بين سلبيََّة 
َ
ذكوريََّة؛ حيث أعاد هذا العِِلمُُ تَ

وفاعلية، وذلك في إطار التمييز بين الذكور والإناث. إنََّ المرأة هي النقصُُ، 

 
َ
 الطبيعةَ

ُ
ِفُ

عََرِّ�
ُ
ا نُ ّنّ

ُ
وهي ضمورُُ الجنس، هي السلبيُُّ والمخالف...، وحتى إن كُ

 
ُ

ر والمؤنََّث، فإنََّنا بمجرََّدِِ ما إنْْ نتحدََّثُ
َ
على أنََّها خلاصة عنصرين: المذكَّ

رُُ في الواحد، لكن ما إنْْ نعودُُ إلى الواقع حتى نجدََ  ِ
�
ِ فإنََّنا نفكِّ

عن الكونيِّ�

 التي تعُُض 
ُ
أنََّ هذا الواحدََ غيرََ موجود، والطبيعة ثنائيََّة. إذن، هي الثنائيََّةُ

النهاية، ل�شيء اسمُُهُُ  في  أنََّهُُ لا وجود،  ِ حدودًًا، وتفيدُُ 
الطبيعيِّ� في قلب 

1	 Irigaray, Luce, Ce sexe qui n’en est pas un, Les Éditions de Minuit, Paris, 
1977, p. 23 sq.



- 80 -

ها، فهي تمنعُُ وجودََ 
َ
لَّ
ُ
 كُ

َ
 التي تخترقُُ الطبيعةَ

َ
الطبيعة1؛ لأنََّ هذه الثنائيََّةَ

 
ُ
، التي نلوذُ

ُ
ر ومؤنََّث، وهذه الطبيعةُ

َ
 بين الزََّوجين: مذكَّ

ً
قانون يعُُض هرميََّةً

 لمنح معنًًى للوجود 
ٌ
ما أردنا التمييزََ بين الجِِنسين، إنََّما ”هي وسيلةٌ

َ
بها كلَّ

س  ِ
تؤسِّ� لم  شئًًيا؛  مََّ، 

َ
ثَ مِِنْْ   ،

ُ
الطبيعةُ س  ِ

تؤسِّ� لم  للإنسانيََّة.  جََنسِِنِِ 
ُ
المُ

بينهما.  المساواة   
َ
ضرورةَ الآنََ  س  ِ

تؤسِّ� ولم  الجِِنسين،   
َ
هرميََّةَ الما�ضي  في 

والََ تاريخ 
َ
ن النساءُُ طَ

ُ
كلُُّ هذا سيا�يٌٌّس منََ البداية إلى النهاية”2، فلم تكُ

ظِِرََ إليهنََّ 
ُ
نُ كور، بل 

ُ
ِجال والذُّ

الإنسانيََّة مجرََّدََ كائنات ”مختلفة” عن الرِّ�

سويات  ِ
�
 وذكورًًا ناقصين؛ لذلك يجب أن نصيخََ السََّمعََ للنِّ

الًا
بِِوََصفِِهِِنََّ رجا

 عن إنسانيََّة خائرة، ولقد 
ً
نََّ صورةً

ُ
ساءََ ”كُ ِ

�
حينما يََصِِحنََ قائلاتٍٍ إنََّ النِّ

حان الوقتُُ اليومََ لنفهمََ أنََّ منطق النقصان والدونيََّة ليس هو منطقُُ 

 - ِ
ِ والكونيِّ�

سوية -التي تتأرحُُج بين الخاصِّ� ِ
�
الاختلاف، بل حتى تناقضات النِّ

ليست سوى صورةٍٍ مُُضادََّةٍٍ لتناقضات المركزيََّة الذكوريََّة التي ماهت بين 

ِ والذكوري”3. إنََّ الاختلاف الذي يوجدُُ هنا، وإن كان أمرًًا محتمًًا، 
الكونيِّ�

أمامََ حدودها، وقد تكفي   
َ
أيضًًا؛ لأنََّهُُ يعُُض كلََّ مرََّةٍٍ الإنسانيََّةَ مطلوبٌٌ 

ِ )الجندر( 
 القوََّة التي صارت تتمتََّعُُ بها دراساتُُ النوع الاجتماعيِّ�

ُ
ملاحظةُ

1	 Irigaray, Luce, J’aime à moi-esquisse d’une felicite dans l’Histoire, Grasset, 
Paris, 1992, P. 65 sq.

2	 Agacinski, Sylviane, ”Contre l’effacement des sexes”, Le Monde, 6 février 
1999, P1 et P. 14.

3	  Ibid. 
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التي  المعاني  إلى مراجعة  مرََّة  كلََّ  تحتاجُُ  تاريخها  في   
َ
الإنسانيََّةَ أنََّ  لفهم 

التحوُُّل  تأمُُّلُُ  يكفي  قد  بل  وثقافاتها،  وأجناسها  أعراقها  بين  تفصِِلُُ 

الجِِنس  بين  العلاقة  في  للتفكير   
ً
تمنحُُنا فرصةً  

ً
تجرِِبةً بِِوََصفِِهِِ   ِ

الجن�يِّس�

كٍٍ بين 
ُ
 انفصالٍٍ وتفكُّ

ُ
درِِ ما هي علاقةُ

َ
قٍٍ بِِقَ

ُ
 توافُ

َ
والنوع، التي ليست علاقةَ

دََّة، ليست بالقصيرة، مُُتََماهِِيََيْْن.
ُ
 �لِمُ

الّا


َ
حََدََّينِِ ظَ

اتِِ، عمومًًا، مجرََّدََ  تعتقدُُ وانك Warnke، في هذا السياق، أنََّ الهُُوِِّيّ

نستوعبُُ  بها  التي  نفسِِها  الطريقة  عن  فهمها  في   
ُ

تختلفُ لا  تأويلات 

 ، ِ
ِ أو الجََندََرِِيِّ�

ِ أو الجِِن�ِسِيِّ�
النُُّصوصََ؛ لذلك فإنََّ فهمََ اختلاف البُُعد العِِرقِِيِّ�

 ”معانٍٍ” 
َ
في ما يخصُُّ ذواتنا أو في ما يخصُُّ ذوات الآخرين، لا يعني بلوغَ

ا؛ 
ً
 ونساءًً، ذكورًًا أو إناثً

الًا
تامََّةٍٍ وصحيحة، فلسنا دائمًًا سودًًا أو بيضًًا، رجا

ستََخدََمُُ 
ُ
تُ حينما  والتمايُُزات  ضات 

ُ
التناقُ منََ  الكثيرََ  اتُُ  الهُُوِِّيّ تثيرُُ  لذلك 

ر  ِ
سويات للدلالةِِ على متغيِّ� ِ

�
ت الكثيرُُ منََ النِّ

َ
خارجََ هذه الأبعاد؛ لِِذا فضََّلَ

رََ عن نفسها استخدامََ مصطلح ”نوع  ِ
ِ يمكنُُ فيه للبيولوجيا أن تعبِّ�

ثقافيِّ�

نثى” 
ُ
و”أُ ”جنس”  مصطلح  بدلََ  و”امرأة”   ”)Genre, Gender(  ٍ

اجتماعيٍّ�

دُُ 
َ
نولَ ما  بين  إذن  الفرق  الأساسيََّة.  البيولوجيََّة  الظواهر  على  للدلالة 

 
ُ
ثابتٌٌ بيولوجيٌٌّ، وجملةُ أنََّهُُ  في ما نعتقدُُ فيه  كُُ  ِ

�
كِّ

َ
يُُشَ عليه وما نكتسبُُهُُ 

دُُ نساءًً ولكن نصيرُُ كذلك”1، 
َ
 ”لا نولَ

ُ
دو بوفوار S. de Beauvoir الشهيرةُ

1	 Beauvoir, Simone de, Deuxième sexe, Tome II, l’expérience vécue, Gallimard, 
Paris, 1949, 1976, P. 13.
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فكرة  لنقد   ِ
الكونيِّ� التوجُُّه  ذات  سوية  ِ

�
النِّ الحركات  إلى  بالنسبة   

ٌ
كافيةٌ

دََرُُ الإنسان والمرأة بالأساس. ومعََ ذلك يجري الاعتقادُُ 
َ
قَ أنََّ البيولوجيا 

؛ 
َ
 والثقافيََّةَ

َ
ا- الاجتماعيََّةَ

ً
هُُ أدوارََ الأفراد -ذكورا وإناثً ِ

بأنََّ البيولوجيََّ يوجِّ�

 معلومةٍٍ لأسباب عمقُُها 
َ

ِجال يميلون إلى وظائفَ
ساء والرِّ� ِ

�
لذلك فإنََّ النِّ

 من التمايُُز على مستوى 
الًا

الاصطفاءُُ الطبيعيُُّ والجِِن�يُُّس الذي يبني أشكا

كاء والتفكير والمواقف والسُُّلوكات، لكن يمكن أن نرى أنََّ تصوُُّراتِِنا 
َ
الذَّ

واجتماعيًًّا1.  ثقافيًًّا   
ٌ
مشروطةٌ  

ٌ
نتيجةٌ نفسُُها  هي   ِ

البيولوجيِّ� الجنس  عن 

تََّجِِهُُ بعضُُ الدراسات إلى محاولة فهم كيف يكتسبُُ المرءُُ هُُوِِيََّتََهُُ 
َ
هكذا تَ

نثى 
ُ
 عبرََ وعيٍٍ بِِجِِنسِِهِِ بِِوََصفِِهِِ أُ

ً
 بدايةً

َ
كرجل أو كامرأة، فيمتلِِكُُ هذه الهُُوِِيََّةَ

.2
الًا

مََّ -فيما بعدُُ- رج
ُ
مََّ امرأة، أو بِِوََصفِِهِِ ذكرًًا ثُ

ُ
ثُ

بسياقات   
ً
مرتبطةً  

ً
عديدةً معانِِيََ  الناسُُ  يملكُُ  النُُّصوص،  فمثل 

 للعلاقات والوضعيات التي يتحدََّدُُ 
ٌ
محدََّدة؛ أي أنََّ هذه الدلالاتِِ نتيجةٌ

ها فهمٌٌ ما، ”فحينما نستوعبُُ أنفسََنا أو نستوعبُُ آخرينََ فإنََّنا نفعلُُ 
َ
داخلَ

ا من منظور معيََّن، وبواسطة شبكة معيََّنة منََ الافتراضات 
ً
ذلك انطلاقً

زٌٌ  ِ
متحيِّ� دائمًًا  وللآخرين  لأنفسِِنا  فهمََنا  فإنََّ  مََّ 

َ
ثَ وََمِِنْْ  فقط،  والاعتبارات 

 ]
الًا

 ليست دائمًًا هي كلُُّ ما نحنُُ عليه ]فع
ُ
هُُهُُ منظورٌٌ خاص، فالهُُوِِيََّةُ ِ

يوجِّ�

1	 Wittig, Monique, La pensée straight, Éditions Amsterdam, 2007, Paris.

2	 Warnke, Georgia, After Identity, rethinking race, sex and gender, Cambridge 
university press, Cambridge, 2007, P. 4.
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ياق الذي يظهرُُ فيه  ِ
 ذلك على السِّ�

ُ
فُ

َ
ولا ما نحنُُ عليه دائمًًا”1؛ حيث يتوقَّ

ة، فمصدرُُ  الهُُوِِّيّ بها عن سؤال  التي نجيبُُ  التساؤلُُ وبالاقتراحاتِِ  هذا 

لتحديد  منها  قُُ 
َ
لَ
َ
يُُنطَ التي  والطبيََّة  والاجتماعيََّة  القانونيََّة  التناقضات 

عِِرق؛ جنسِِ شخصٍٍ ما أو نوعِِهِِ الاجتماعي، تعودُُ إلى فشل الاعتراف بأنََّ 

ما كانت لنا انتظاراتٌٌ من 
ّلَّ
زََلُُ إلى وضعيات وسياقات معيََّنة ك

َ
ختَ

ُ
اتِِ تُ الهُُوِِّيّ

ٍ ما أن يجيب عن سؤال ما، أو يََمُُدََّنا 
شخص ما مثلما ننتظرُُ من عمل فنيٍّ�

قُُ فقط 
َ
بِِمُُتعََةٍٍ معيََّنة2. إنََّ كلََّ المفاهيم الخاصََّة بالهُُوِِيََّة -والأمرُُ لا يتعلَّ

بالنوع الاجتماعي، بل يشمل الجِِنسََ والعِِرقََ أيضًًا- بناءٌٌ وتشكيلٌٌ، بحيث 

ننتقلُُ من هُُوِِيََّةٍٍ )identité( إلى تماهٍٍ )identification( معََ صفات وسِِمات 

ذلك  أنََّ  نن�سى  أنََّنا  معََ  هذا  طبيعتََنا،  لُُ  ِ
�
كِّ

َ
شَ

ُ
تُ أنََّها  واعتقدنا  اكتسبناها 

 
َ

ِفَ
عرِّ�

ُ
لِِبََ مني أن أُ

ُ
 لتفاعلٍٍ بين أفراد ومؤسََّسات وأحداث، ”فلو طُ

ٌ
نتيجةٌ

إنََّها نموذجٌٌ للاستقلاليََّة، ولو أردتُُ  ٍ فسأقولُُ 
 في سياق ديمقراطيٍّ�

َ
المرأةَ

، ولو فهمتُُها في 
ً
ٍ فسأنظرُُ إليها بِِوََصفِِها مريةًض

ٍ غريٍّب�
يٍّ� ِ
همََها في سياقٍٍ طبِّ�

َ
فَ

رُُ هو أنََّنا 
َ
 الآخَ

ُ
ٍ فسأقولُُ إنََّ بها مسًًّا شيطانيًًّا”3. الشرطُ

ٍ مسيحيٍّ�
يٍّ� ِ
سياقٍٍ طبِّ�

رََ في مقابل الذات، الأنا؛ أي مقابل ما نحن عليه وما لسنا عليه 
َ
نفهمُُ الآخَ

ٍ من دون فهم 
من دون فهم ما يكون عليه الآخر، مثلما لا يمكنُُ فهمُُ نصٍّ�

1	 Warnke, After Identity,  P. 7.

2	 Ibid., P. 86 sq.

3	 Ibid.,  P. 246.
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ه على  ِ
�
لِّ
ُ
أجزائه، ولا يمكنُُ -في الآنِِ نفسِِه- فهمُُ أجزائه من دون فهمه كُ

ر 
َ
ِ للآخَ

شكل حلقة أو دائرة من الفهم، فلا نستطيعُُ فهمََ النوع الاجتماعيِّ�

لُُ تاريخََ  ِ
�
كِّ

َ
وََعِِرقِِهِِ وََجِِنسِِه من دون فهم ما نحنُُ عليه، يعني ذلك ما يُُشَ

هُُوِِيََّتِِنا1، التي تتمََّضنُُ الجِِنسََ والنوعََ الاجتماعيََّ والعِِرق، وحتى الطبقة.   

، في إطار السيناريوهات ما بعد الحداثيََّة، 
َ
يمكن استنتاجُُ أنََّ الهُُوِِيََّةَ

مجرََّد  لكنها  للفرد  تنسبُُ  ماهويََّة   
ً
ليست صفةً وهي  ثابتة،  وغيرُُ   

ٌ
سائلةٌ

 مع محيطه 
ٌ
عةٌ ِ

 ومتنوِّ�
ٌ
استراتيجيََّة يستطيع بها الفردُُ خلقََ تحالفاتٌٌ جديدةٌ

بميتافيزيقا  نيتشه  أسماه  لما   
ً
نتيجةً الهُُوِِيََّةِِ   

ُ
فكرةُ ليست  لهذا  وعالمه؛ 

ٍ يبتغي أن يصير 
 مجرََّدََ نموذج/ مثال معياريٍّ�

ُ
الجوهر، فكيف تكون الهُُوِِيََّةُ

 وصنعتهُُ 
ُ
 وعامًًّا عوضََ أن تكون مجرََّدََ حََدََثٍٍ صاغته التجرِِبةُ

الًا
كونيًًّا شام

الانسجام  ”التناسق/  إلى  ننظر  أن  ينبغي  ألا  آخر،  بتعبير  الصدفة؟ 

والثبات” في الشخص على أنََّهُُ مجرََّدُُ أوصاف ونعوت منطقيََّة، أو أدواتٍٍ 

ةٍٍ ومدعومةٍٍ ومحتفظٍٍ بها ومصوغةٍٍ ومبنيََّةٍٍ 
َ
لَ
َ
كَّ

َ
للتحليل أو معايير للفهم، مُُشَ

اجتماعيًًّا؟ ذلك لأنََّ مفاهيم ”الوجود والجنس والجوهر والهُُوِِيََّة مجرََّد 

والنظام  البساطة  بتحقيق  تسمح  فلسفيََّة  وحِِيََل  وبناءات،  تشكيلات 

والهُُوِِيََّة التي يحتاجها النسق، كما تقول باتلر2. يصعب إذن تقبُُّلُُ أنََ ما 

1	 Warnke, After Identity, P. 169.

2	 Butler, Judith, Troubles dans le genre. Le féminisme et la subversion de l’identité, 
La découverte, Paris, (1990), 1999, P. 65.
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هُُ هذه البناءات النظرية هو النظام الحقيقي للأشياء 
َ
لَ
ُ
تعتقد كشفََهُُ أو تمثُّ

ات مطلقة وأزلية،  ”أي للواقع كواقع”. لقد بات من الواضح أن وجود هُُوِِّيّ

عِِرقيََّة أو ثقافيََّة، نِِسويََّة أو ذكوريََّة، أمرٌٌ مشكوكٌٌ فيه منذ دوبوفوار، التي 

ضوع للقول بوجود ماهيََّة مطلقة 
ُ
-وبتأثير واضح للوجوديََّة- رفضت الخُ

للمرأة، فقد عولِِجََت مسألة الاختلاف الجن�سي في جانبها الماهوي ولمدة 

ا من الثنائيََّة الأرسطيََّة الشهيرة: الوجود بالقوََّة والوجود 
ً
طويلة انطلاقً

بالفعل، الصورة والمادة، الفاعلية والانفعال )السلبية(، وصرنا بسهولة 

بارد، جاف/  ثنائيات1: ساخن/  على  اعتمادًًا  والرجال  النساء  بين  زُُ  ِ
نميِّ�

مُُ بأسبقيََّة  ِ
�
سََلِّ

ُ
رطب، قوي/ ضعيف، مجرََّد/ محسوس...، وهي ثنائيات تُ

الرجل وأفضليََّته على المرأة. أما اليوم، فإن الاختلاف ليس ماهويًًّا وليس 

أنََّ  إلى طبيعة ”أصليََّة” مفترضة، كما  يُُعزى مطلقًًا  أنه لا  طبيعيًًّا، أي 

 
ٌ
أيََّ هرميََّة مزعومة، بل هو قيمةٌ الاعتراف بالاختلاف الجن�سي لا يعني 

أو  لطف  مجرََّد  ”ليس  الثقافي  بالاختلاف  الاعتراف  أنََّ  مثلما  أخلاقيََّة، 

ة حيويََّة”2. عطف تجاه الآخرين، إنه حاجة إنسانّيَّ

1	 Héritier, Françoise, Masculin/féminin, T II, dissoudre la hiérarchie, Odile Jacob, 
Paris, (2012) 2012, P. 80 sq.

2	 Taylor, Multiculturalisme, P. 42.
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 الثالث:
ُ

الفصلُ
 الاخــتلاف 

ُ
 جماليــاتُ

اللغة  مع   
ٌ
فريدةٌ  

ٌ
علاقةٌ �شيء-   ِ

كلِّ� -قبــل  هي  الاختلاف  فلسفة  إنََّ 

 عن أن 
َ

فَ
َ
تتوقَّ اللغة أن  لِِذا كان من اللازم على  الكتابة؛  في  وأسلوب 

 وخرافة1، فاللسان 
ٌ
تكون مجرََّد أداة؛ لأن عََدََّها مجرََّدََ ناقل للفكر أسطورةٌ

كتب به الفلسفة ليس غريبًًا 
ُ
-الذي هو نمط من أنماط اللغة- الذي تُ

عنها، وليس مجرََّد ”فضلة اختباريََّة”2 بتعبير دريدا؛ أي مجرد حامل لفكر 

ها.   
َ
لُُ مادََّتََها وشرطَ ِ

�
كِّ

َ
سابق، بل إنََّهُُ يُُشَ

خطابيََّة  بجماعة  الاختلاف   
َ
فلاسفةَ  )Vallespir( فالسبير  وصف 

ـــــا،            
ً
مشــــتركً خِِطـــــابًًا  تتــــداولُُ  جماعــة  أي  discursive(؛   Communauté(

و”تتقاسمُُ فكرًًا” يقوم على تقاسُُم نمط من الكتابة، من دون أن يعني 

تقودُُ  التي  التبايناتُُ  تختفيََ  أن  دون  ومن  منسجمة،   
ٌ
ها جماعةٌ أّنَّ ذلك 

تِِجاه   
ٌ
خاصََّةٌ  

ٌ
”حساسيََّةٌ هو  إذن  بينها  يربط  فما  متباينة،  جِِّدّ   

الًا
أعما

اللسان”3، واعتقادٌٌ في القدرة على مساءلة العقل، وأنََّ أيََّ تحوُُّل قد يقعُُ 

1	 Vallespir, Mathilde, La pensée a-t-elle un style ? Deleuze, Derrida, Lyotard, 
PUV, Paris, 2022, p. 11.

2	 Derrida, Jacques, La dissémination, Seuil, Paris, 1972, p. 66.

3	 Ibid., P. 15.
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في الفكر لا يمكن أن يتمََّ خارج اللسان، وأنََّ أّيّ تغيير في بنية اللوغوس1 

لا بُُدََّ أن يمرََّ عبرََ الكتابة وعبرََ تبني أسلوب خاص. وإذا كان نيتشه أوََّلََ 

فإّنّ  الفلسفة،  في  جديدة  تعبيريََّةٍٍ  وسائلََ  عن  البحث  هذا  افتتح  من 

خرى، مثل ”المسرح 
ُ
ذلك يعود أساسًًا إلى ضرورة انفتاحها على فنون أُ

نُُ من تجديد أساليبها.
َ
والسينما”2، التي بها ومعها ستتمكَّ

العلامــة  بأســئلة   
ُ
الفلاســفةُ هــؤلاء  ينشــغلََ  أن  إذن،  غريبًًــا،  ليــس 

والرََّمــز والمــعنى والدلالــة التي وجََّهــوا عبرََهــا نقدهُُــم للســانيات الســوسيريََّة، 

ِ والأنثروبولوجيــا، بحيــث 
وبقضايــا التأويــل والتفــسير في التحليــل النــف�يِّس�

 على ضرورة أن يحدث تعديلٌٌ لهذا اللســان 
ُ

 معهم تحثُّ
ُ
صارت الفلســفةُ

هِِ الحقــلََ الــذي يعمــلُُ فيــه العقــلُُ؛ أي العقــلََ التقليــدي،  ِ
 لــه، بِِعََــدِّ�

ٌ
وإتلافٌ

 الإغريقــيُُّ عنــد 
ُ

هــا الإرثُ
ُ
لُ ِ
�
 فلســفيََّة )يمثِّ

ٌ
عقــل/ لوغــوس، بمــا هــو مؤسََّســةٌ

ســق عنــد دولــوز(3، وهــذا 
َ
ليفنــاس، أو الميتافزيقــا عنــد دريــدا، أو فكــر النَّ

ــرًًا )Anamnèse(، أو 
ُ
ا، أو لانســقيََّة، أو تذكُّ

ً
ســميه أحيانًًــا تفكــيكً

ُ
التــدميرُُ نُ

حتى  ما بعد حداثة...، وتعبيرُُ الإخلاف )différance(4، الشهيرُُ عند دريدا، 

1	 Derrida, Jacques, La dissémination, . P. 22.

2	 Deleuze, Différence et répétition, P. 4 sq.

3	 Vallespir, La pensée a-t-elle un style ? P. 27.

4	 Derrida, Jacques, Marges de la philosophie, Minuit, Paris, 1972, (La Différence), 
P. 1-29.
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كرارََ ثنائيََّة 
َ
مثالٌٌ على علاقة جديدة مع اللسان، علاقة لا تريدُُ أن تعيد تَ

ِ والمدلــول، أو الاخــتلاف في مواجهــة الوحــدة، بــل أن يكــون المــعنى 
الــدالِّ�

ين، وخصوصًًــا الاخــتلاف الــذي يوجــد في حالــة 
َ
 نفسُُــهما مؤجََّــلَ

ُ
والاخــتلافُ

رُُ عــن إيجابيََّــة أو ســلبيََّة مــا، بــل يكــون على صــورة  ِ
إبعــاد وتعليــق، ولا يــعبِّ�

اخــتلاف في الزمــان وفي المكان.

لُُ 
ُ
التشكُّ فيها  ينفصِِمُُ  قطائعََ  يخلق  أن  الاختلاف  فكرُُ  حاول  لقد 

 
ً
 مغلقةً

ً
بنيةً إلى دو سوسير،  الذي وضعََ، منذ أفلاطون  للمعنى  الثنائيُُّ 

النقد  في   ٍ
مع منطق خاصٍّ� وهي قطائعُُ  ومدلول،   ٍ

دالٍّ� بين   
ٌ
سُُّها علاقةٌ

ُ
أُ

البلاغيََّ والأسلويََّب،  بُُعدََها  ق�صي 
ُ
تُ التي  اللغة  التركيب، ومع   عن 

ُ
يبحثُ

الخِِطابََ-العقل/  يسكن  الذي  العنف  هذا   
َ
مواجهةَ ِهانُُ 

الرِّ� فكان 

 بعُُنفٍٍ 
َ

اللوغوس حتى في صمته؛ لذلك على اللغة أن تواجِِهََ هذا العُُنفَ

مُُضاد، تجبرُُ فيه الخِِطابََ على أن يعترف بقسوته وبحدوده. ومن أمثلة 

دُُ اللسانََ  ِ
 ويهدِّ�

َ
 خِِطابًًا يناهضُُ الاستعارةَ

َ
هُُ الفلسفةَ

ُ
عُُنف اللوغوس جعلُ

 
الّا

ا، وأ
ً
افً هِِ مجرََّدََ حامل )support( للفكر، الذي عليه أن يكون شّفّ ِ

بِِعََدِّ�

 ،
ُ
 التقليديََّةُ

ُ
ى الصُُّوََرََ التي ستمنعُُ أو ”تقلقُُ انتشارََ الأفكار”1. ”فالكتابةُ يتبّنّ

لُُ  ِ
�
 على خِِطاب العقل )logocentrique(، تمثِّ

ٌ
 متمركزةٌ

ٌ
حََسََبََ دريدا، كتابةٌ

 وجهََها 
ً
 ”للاحتماء منََ الشََّمس” ...، التي لا يمكنُُ أن نرى مباشرةً

ً
وسيلةً

1	  Derrida, Marges de la philosophie, P. 132 sq
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الأصل  أو  الرأسمال،  أو  الخير،  أو  الأب،  وجه  بعماء  الشُُّعور  دون  من 

ٍ وكتابة 
 أن تكون سوداء، كتابة ظلٍّ�

الّا
ِ أنََّهُُ لا يمكنُُها إ

أو...، فمن البديهيِّ�

 خارجََها”1. 
الّا

ا تقصيه، وهو لا يوجد إ  مّمّ
الّا

ملجأ، بينما لا يأتي وضوحُُها إ

ومع ذلك تستوطنُُ الصُُّوََرُُ الخِِطابََ الفلسفيََّ رغمًًا عنه، فهو يحتاجُُ إليها 

 
ٌ
، وهي أيضًًا مدعاةٌ

ً
-حتى عند أفلاطون- لكي يلغيها، فهي تستوطنُُهُُ خِِفيََةً

على  قادر  غيرُُ  والقارئُُ  مُُبهََمًًا.  الواضحََ  تجعلُُ  لأنها  حدوده؛  في  للتفكير 

المعنى  بهََمََ منكشِِفًًا حينما تجعلُُ 
ُ
المُ أنََّها تجعلُُ  دائمًًا؛ كما  منحها معنًًى 

للخِِطاب   
ٌ
سق، مقاومةٌ

َ
النَّ بما هي صراعٌٌ ضدََّ  الكتابة،  إنََّ  قًًا. 

َ
شئًًيا معلَّ

تنتشرُُ على حوا�شي  التي  الهوامش  إلى  ينتبهُُ  ، ولا 
َ
يدََّعي الشموليََّةَ الذي 

صِِيََّة ومجهولة. 
َ
النُُّصوص وفي فضاءات قَ

 أمام الفكر 
َ
لماذا علينا أن نكتبََ إذن؟ يقول ليوتار: لأنََّ ”المسؤوليََّةَ

 
ً
(؛ أي لغةً

الًا
 الخلافات وإيجادُُ إيديوم )قد يكون مستحي

ُ
اليومََ هي التقاطُ

، أما 
ُ

هُُ الفيلسوفُ
ُ
جديدة؛ من أجل صياغتها والتعبير عنها، وهو ما يفعََلُ

 فيساعدُُ على نسيانها حينما يأمرُُ بجنس معين )منََ الخِِطاب(، 
ُ

المثقََّفُ

كيفما كان نوعُُه، وصفيًًّا )معرفيًًّا( أو أمريًًّا )أخلاقيًًّا( أو جماليًًّا، بغاية 

الهيمنة السياسيََّة”2، فعلى الكاتب اليومََ أن يُُسائلََ حدودََ الكتابة نفسها، 

1	 Derrida, Jacques, Eperons, les styles de Nietzsche, Flammarion, Paris, 1978, P. 18.

2	 Lyotard, Jean-François, Le différend, Minuit, 1983,  N° 202.
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 ”سياسة ثقافيََّة ما”. 
َ
أن يرميََ ”برسالة” من دون أن يكون دافعُُهُُ خدمةَ

ِ الأكثرِِ 
ومثالٌٌ على ذلك نجدََ ليوتار يحبُُّ اهتمامََ جويس1 اللافتََ باليوميِّ�

 
ُ

ويكشفُ الشُُّخوص،   
َ
وحدانيََّةَ رٍٍ  ِ

بمكبِّ� يفحصُُ  كان  لأنََّهُُ  ميكروسكوبيََّة؛ 

التقليديََّ  السرديََّ  الإيقاعََ  عََ 
َ
طَ

َ
وقَ بل  تحديد مصدر الأصوات،   

َ
صعوبةَ

على  وعرضََ   )La parataxe(  
َ

الإردافَ واستخدمََ  بالتسلسل،  يُُبالِِ  ولم 

هذا  من  �شيء  لا  لكن  والرنات،  الخِِطاب  أجناس  من   
ً
توليفةً القارئ 

العديدََ منََ  إلى الإرث الملحمي؛ فقد أدخل جويس على الأوديسا  ينتمي 

، وعدََّل منََ القصََّة التي يرويها  ِ
رََ بذلك في المجال السََّرديِّ�

َ
الإزاحات، وأثَّ

حلقة  من  والزمن  للفضاء  مََ  ِ
�
نظِّ

ُ
المُ  

َ
الشفافَ المنطقََ  وقلبََ  هوميروس، 

تنافر الأجناس والأساليب كي  وإيثار  الكتابة  تنويع نمط  خرى، عبرََ 
ُ
أُ إلى 

رواية  لُُ عصبََ  ِ
�
كِّ

َ
يُُشَ فما  في شموليََّة جميلة”2،  الفنيُُّ  العملُُ  ينغلقََ  ”لا 

 ،
َ
 المفارقةَ

َ
 والأزمنةَ

َ
”عوليس” هو البارالوجيات )Paralogies(؛ أي الأمكنةَ

 البطل؛ لأنََّهُُ لم يذهب أبدًًا، بل يؤدي دورََ مهاجر 
َ
فلا يحكي النصُُّ عودةَ

 Roman( ميََّة
ُ
 التعلُّ

َ
ودخيل وتائه في مدينة دبلن، مناقضًًا بذلك الروايةَ

النُُّصوص الأدبيََّة في  يُُعََدُُّ من أعمق  ليوتار،  إنََّ نصََّ أوليس )Ulysse(، الذي يقرؤه هنا   	1
 المونولوج؛ ولهذا 

ُ
 الزمن وهيمنةُ

ُ
 ووحدةُ

ُ
 المتسلسلةُ

ُ
القرن العشرين؛ حيث تنكسرُُ الحوادثُ

 عن فصول وإنََّما عن مقاطع؛ ما يعني أنََّ هناك نوعًًا منََ التجريب 
ُ

لا نجدُُ جويس يتحدََّثُ
في علاقته بالكتابة وتوريط للقارئ في نمط جديد منََ القراءة برؤية مختلفة لفعل الكتابة.
Cf, Préface de J. Aubert, in James Joyce, Ulysse, Gallimard, (1995), 2013, PP. 7-37.

2	 Lyotard, Jean-François, Retour Joyce, in Lectures d’enfance, Galilée, 1991, P. 13.
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ها أوديسات الوعي 
ُ
لُّ
ُ
d’apprentissage( و”فينومنولوجيا الروح”، التي كُ

وََهُُوِِيََّتََهََ  يكتسبُُ جوهََرََهُُ  ”الفكرََ لا  أنََّ  الاعتقاد  نعتادُُ على  التي جعلتنا 

نُُهُُ من  ِ
�
 حينما يمرُُّ من مغامرة خطيرة” 1 تمكِّ

الّا
 ومعرفتََهُُ بذاته إ

َ
النهائيََّةَ

لقد  أو استلاب.  وُُّهٍٍ 
َ

شَ
َ
تَ  ِ

كلِّ� ص من 
ُ
التخلُّ بعد  ذاته   

َ
ويتعرََّفَ يتماهى  أن 

ٍ مع 
كٍّ�

َ
ابُُ والفنانون أنََّ رهانََ الكتابة )الذي كان موجودًًا بلا شَ ّتّ

ُ
 الكُ

َ
عرفَ

ديدرو وفلوبير وبودلير( ليس هو التعبيرُُ عن الجميل، لكنََّ تقديمََ شهادة 

ر ب�شيء ما، هذا الصوتُُ الذي في الإنسان يتجاوزُُ 
ُ
على ”القدرة على التأثُّ

الشهادة على �شيء  بالأزمة وبضرورة   إذن إحساسٌٌ 
ُ
الإنسانََ”، فالكتابةُ

ليوتار  يه  يُُسّمّ ما  أي  الحاضرََ؛  يكون مصدرُُهُُ  أن  دون  من  الآن  يحرُُض 

رََ أنََّهُُ لا �شيءََ يعود، كلُُّ �شيء يصير، فما تعنيه 
َ
الأنامنيز؛ أي ”أن نتذكَّ

جاه الخلف، في الصُُّعود، وهو ما يقومُُ عليه  ِ
�
أنامنيز هو هذا التفكيرُُ في اتِّ

 التي 
ُ
رحالٍٍ بلا عودة”2. والطريقةُ

َ
تَ
َ
أساسًًا عملُُ الكتابة، بشكل لانهائي، كَ

تأزيمُُ  هي  ما  حدث  عن  ي  المتبّقّ الأثر  على  بها  يشهدََ  أن  للكاتب  يمكن 

 أنََّ هناك نقصًًا ما في اللغة التي يصعبُُ 
ُ

اللسان3 واستفزازُُه، واكتشافُ

يه  عليها تمثيلُُ ما يتجاوزُُ إمكاناتها النََّحْْوِِيََّة والسيمنطيقيََّة، وهو ما يسّمّ

أو �شيءٌٌ  يكون هناك موضوعٌٌ  التمثيل”، فحينما لا  يقبلُُ  بـ”ما لا  ليوتار 

1	 Lyotard, Jean-François, Retour Joyce, in Lectures d’enfance, PP. 16-17.

2	 Ibid., P. 29.

3	 Ibid., P. 31.
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لمشاهدته تتحوََّلُُ الإستثيقا إلى لا-إستثيقا )لا-إستثيقا في الإستثيقا1(. 

الصََّمت؟  عن  يكتبُُ  حينما  كاتبًًا  يكون  أن  للكاتب  يمكنُُ  كيف 

دق  ِ
والصِّ�  

َ
الأمانةَ يعني  كلقبٍٍ   )Auctour( لفظة  ون  المدرسّيّ أبدع  لقد 

نموذج ذلك أوغسطين في ”الاعترافات”، التي لن تكون 
ُ
)L’authenticité(، أُ

، بمعنى أنََّ صدق الكاتب ينتقلُُ للعمل، 
ً
 حينما تكونُُ صادقةً

الّا
اعترافاتٍٍ إ

تََبََ حََسْْبُُ، ولأنََّهُُ بالإمكان قراءته من دون 
َ
فلا يكون الكاتبُُ كاتبًًا لأنََّهُُ كَ

غموض؛ أي إنه كاتب بِِنِِيََّة صافية، مثل تجربة أوغسطين الذي جعل 

ا للوجود. لكن لا �شيءََ زائف اليوم، 
ً
ا أسمى وكاتبًًا صادقً

ً
ِ صدقً

منََ الرََّبِّ�

بعد انسحاب الدين )أي الإله( وموت الإنسان، أكثرََ من كلمة ”صادق”، 

 الكاتب ”من أكثر التجارِِب تعقيدًًا” 
ُ
دُُ ليوتار بعد بلانشو2، فتجرِِبةُ ِ

كما يردِّ�

 
الّا

ٍ حاول أوغسطين سماعََه؛ لأنََّهُُ صوتٌٌ ”لا يُُسمع إ
 صوت داخليٍّ�

ُ
تجرِِبةُ

حينما يخفتُُ ضجيجُُ الشُُّهرة، الدوكسا )الرأي العام(”. هكذا لا يكون 

الكاتبُُ هو الإنسان، الإنسانُُ الذي يسمح للكاتب بأن يكون كاتبًًا ”فلا 

ديغول  ولا   ،)Buonarroti( بوناروتي  )Michel-Ange(هو  أنجيلو   مايكل 

Georges-( ولا مالرو هو جورج أندريه ،)Charles( هو شارل )De Gaulle(

André(”؛ ما يمنحهم أسماء ليست هي الضََّوضاء والشُُّهرة، بل العمل 

الفني، أو بشكل أدق ”صوت الحنجرة الذي لا يسمعُُهُُ الغير”، وكي يكون 

1	 Lyotard, Anima minima, in: Moralités postmodernes, Galilée, Paris, 1994, P. 208.

2	 Blanchot, Maurice, L’écriture du désastre, Gallimard, 1980, P. 98.
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العملُُ كتابة عليه أن ”يهجر انتظاراته ومخاوفه ومصالحه وماضيه”1. 

نشيدٌٌ،  هو   ،
الًا

وتأمُُّ سردًًا  يكون  أن  ”قبل  والأديََّب  الفنيََّ  العملََ  إنََّ 

رُُ الموت والحياة الحقيقيََّة، 
َ
وََتَ رُُ القلق والسكينة، 

َ
وََتَ ؛ حيث 

ٌ
هو قصيدةٌ

صوبََ   
َ
والناشزةَ  

َ
المقفاةَ اهتزازاتِِها  ترسلُُ  أوتارٌٌ  والجواب،  السؤال  رُُ 

َ
وََوََتَ

لا  فنحنُُ  اللغة،  في  وترويضُُهُُ  عنه  التعبيرُُ  يستع�صي  ما  أي  المطلق”2؛ 

 ،1984 )George orwell( نكتب، يقولُُ ليوتار، عن رواية جورج أورويل

 
ُ

ضدََّ اللسان لكن بالضرورة معه؛ أي نكتبُُ به، و ”أن نقول ما يعرفُ

هُُ سلفًًا، لا يُُعََدُُّ كتابة؛ أي علينا أن نغتصبََه، ونغريََهُُ وندخلََ 
َ
اللسانُُ قولَ

 عمل لا نطلبُُ منه 
َ
 صورةَ

ُ
ه”3. إنََّ الكتابة تمرينٌٌ يتََّخِِذُ

ُ
إليه إيديومًًا لا يعرفُ

هُُ 
َ
أن يكون صريحًًا، ”ففي الكتابة لا يُُعلِِنََ ال�شيءُُ عن ذاته ولا يفرزََ ذاتَ

 منََ العلامات”4، فهي 
ً
زُُ علاماتِِهِِ حََسْْبُُ، لكن لا �شيء أقل ثقةً ِ

إنََّما يجهِّ�

لُُ الدلالات،  ِ
تقولُُ كلََّ �شيء ولا تقولُُ أيََّ �شيء، تصمتُُ في إفراطها، وتؤجِّ�

خرى؛ لأنََّها من دون قيمة تبادل. 
ُ
وتتمنعُُ عن مبادلتها بمعانٍٍ أُ

1	 Lyotard, D’un chat (Malraux et la gloire), in Misère de la philosophie, Galilée, 
Paris, 2000, P. 241.

2	 Lyotard, La confession d’Augustin, Galilée, 1998, P. 92-93.

3	 Lyotard, Glose sur la résistance, in Le postmoderne expliqué aux enfants, Galilée, 
Paris, 1986, P. 134.

4	 Lyotard, La confession d’Augustin, P. 118.
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 على سماع نبض السامي وغياب 
ُ
أن تكون للفنان وللفيلسوف القدرةُ

المطلق وصمته، أن يصيخََ له السمعُُ، أن يعلنََ أنََّ هناك باقيًًا، أن يشهدََ 

رُُ بعُُجالة واستعجال، أنََّ هناك شئًًيا  ِ
�
أنََّ هناك أشياء ننساها حينما نفكِّ

”1 في الكتابة والتفكير، معناه أنََّهُُ قد 
الًا

ا و”مهم
ً

باقيًًا، هو ما يكون مهمََّشً

ٍ لا كتجارةٍٍ 
 على قيمتها كفنٍّ�

َ
 تبضيع الأعمال الفنيََّة، وحافظَ

َ
قاومََ نزعةَ

بات السوق، وأيضًًا قد منع نفسََه من 
ُ
أو رأسمالٍٍ تتغيََّرُُ قيمتُُهُُ تبعًًا لتقلُّ

زُُ بين الجمال والفائدة، إنََّهُُ يدافعُُ عن التنوُُّع  ِ
إصدار أحكام جماليََّة لا تميِّ�

يستسلم  أن  فنون، لا  بما هي  دائمًًا،  الفنون  به  عََدُُّ 
ُ
تُ الذي  والاختلاف 

للأذواق وللأحكام الجماليََّة التي تصنعها آلاتُُ الاقتصاد صنعًًا.

 المعرفة 
َ
إذا كانت الإستثيقا في ”نقد العقل الخالص” تعني شروطَ

ِ مبادئ الحساسيََّة القبليََّة = الإستثيقا الترنسندنتاليََّة2(؛ 
عمومًًا )علم بكلِّ�

ِ في الأشكال القبليََّة للمكان والزمان، 
أي تلقي معطيات الحدس الح�يِّس�

هِِ يهمُُّ فقط  ِ
ففي ”نقد ملكة الحكم” يعني المصطلحُُ الحكمََ الانعكا�يََّس بِِعََدِّ�

تحليليََّة  في  فالإحساسُُ  والألم،  ذة 
َ
باللَّ إحساس  هي  التي  النفس   

َ
ةَ

َ
كَ

َ
مََلَ

الذوق لا يملكُُ أيََّ غائيََّة معرفيََّة ولا يمنحُُ أيََّ معلومة عن موضوع ما، 

1	 Lyotard, Directions to servants, In Moralités postmodernes, P. 132.

2	 Kant, Emmanuel, Critique de la raison pure, Trad. A. Renault, Flammarion, 
Paris, 2000. P. 117 sqq.
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قُُ 
َ
قة نفسِِها. والدليلُُ على أنََّ الأمر يتعلَّ ِ

لكن فقط عن ”الذات”1 المتذوِّ�

وألم  ة 
َ
لذَّ بين  التمايز  معيار  إلى  يعود  الإحساس  أنََّ  هو  بانعكاس  هنا 

د  وليس بين صائب وباطل، عادل وجائر، ما يعني أنََّ حكم الذوق يحّدّ

المفاهيم،  عن  باستقلال  الجمال  وبصفة  ِضا 
بالرِّ� علاقته  في  موضوعه 

لكنََّ هذا الطابع ”الذاتي” لحكم الذوق لا يمنع إمكانََ البحث عن كونيََّته 

لكنََّهُُ  نحوٍٍ مباشر  ليس كونيًًّا على  الحكم  أنََّ هذا  العلم  معََ  وضرورته، 

أنََّ  أي  كميََّته؛  حيث  من  هذا  الذاتيََّة،  الكونية  بهذه  و”يعد”  ”ينتظر” 

الذوق، في أصله فردي، خاصٌٌّ ومختلف، لكنََّهُُ يتوقُُ إلى أن يكون كونيََّا، 

لا  كونيََّة  قاعدة  مثال  شكل  على  حكمٌٌ  لأنََّهُُ  نموذجيََّة”2؛ 
ُ
أُ  

ٌ
”ضرورةٌ إنََّهُُ 

 يعجب؛ أي يجب 
الّا

يمكن النطقُُ بها، بحيث لا يجب على هذا الشكل أ

على كل واحد أن يمنح رضاهُُ للموضوع نفسه وأن يعلنََهُُ كموضوع جميل 

ولا  الآراء،  لِِوََحدََةِِ   
ً
نتيجةً ليست  الكونيََّة  هذه  لكنََّ  الآخرين،  مثل  مثله 

لجمعِِ الأصوات، ولا تقومُُ على استطلاع لمعرفة نمط إحساس الآخرين؛ 

 أو أنثروبولوجيََّة”3، 
ً
 ”سوسيولوجيََّةً

ً
لذا لا يمكن أن يُُدرََسََ الذوقُُ دراسةً

ذة؛ أي 
َ
ا من شعور باللَّ

ً
وإنما تتأسََّسُُ على استقلاليََّة تصدرُُ حُُكمََها انطلاقً

تستندُُ إلى ذوقها الخاص من دون أن تشتقََّ ذلك من مفاهيم.

1	 Lyotard, Leçons sur l’Analytique du sublime, Galilée, Paris, 1991, P. 22.

2	 Kant, Critique de la faculté de juger, §18 - §22, Trad. A. Renault, (Aubier), 
Flammarion, Paris, 1995; Lyotard, Leçons sur l’Analytique du sublime, P. 30.

3	 Lyotard, Leçons sur l’Analytique, P. 32.
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 على شاكلة الأخلاق؛ لأنََّهُُ 
ً
ِ ليس ضرورةً

إنََّ تقاسم الإحساس الجماليِّ�

لهذا  الإلزام؛   
َ
سُُلطةَ ذاته  في  يملكُُ  بلا مفهوم، وفردي، ولا  ذاتيٌٌّ  حكمٌٌ 

 ِ
لََ مبدأ شرط التقاسم الذي يقومُُ على الحِِسِّ� ِ

من الخطأ أيضًًا أن نؤوِّ�

 الخيال لا تلزمُُ بالتوافق على 
َ
ةَ

َ
كَ

َ
المشترك على أنََّهُُ قاعدٌٌة معرفيََّة؛ لأنََّ مََلَ

 ِ
حُُكم الذوق على نمط القاعدة الأخلاقيََّة، فما يلزمُُ في القانون الأخلاقيِّ�

 بل معيارًًا؛ لأنََّهُُ يأمرُُ من دون شرط. 
ً
ليس قاعدةً

الذي  ذاك  يشبه  معيارًًا  ينمذج  التقاسم،  يطلبُُ  وهو  الذوق،  إّنَّ 

ِ أن 
هُُّنَّ غيرُُ محدََّد1؛ لأنََّهُُ على الحُُكم الإستثيقيِّ� هُُ في الأخلاق، لك

ُ
نصادفُ

يبقى حُُرًًّا، ولأنََّ معياره مبنيٌٌّ على مبدأ لامشروطٍٍ يصبو نحوََ الكونيََّة، قد 

قُُها وقد لا يُُحقِِقُُها، ولأنََّ تقاسُُمََ الأحاسيس يبقى مجرََّد ”ذوق وليس  ِ
يُُحقِّ�

مثلما  الأحكام،   
ُ

تختلفُ ومعها  الأذواقُُ   
ُ

تختلفُ توافقًًا عقلانيًًّا”2. هكذا 

 الأعمالُُ الفنيََّة ويراجعُُ بعضُُها بعضًًا.
ُ

تختلفُ

 عن استنتاجات ليوتار، 
ُ

دََ دولوز وغواتاري، بشكل لا يختلفُ
َ
لقد أكَّ

مجالُُ  فهو  الفلسفة  إلى  بالنسبة  أما  الفنون،  مجالُُ  هو  ”الممكن”  أنََّ 

الافتراض، وبالنسبة إلى العلوم هو مجالُُ الواقع؛ لأّنَّ العملََ الفنيََّ ”لا 

1	 Lyotard, Leçons sur l’Analytique du Sublime, P 246;  Lyotard, Judicieux dans 
le différend, in La faculté de juger, (Collectif), J. Derrida ;V. Descombes, et al, 
Minuit, 1985, P 206; Kant, Critique de la faculté de juger, §22.

2	 Lyotard, Le différend, P. 243.
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جسدًًا  يمنحُُهُُ  دُُه،  ِ
يُُجََسِّ� أو  يََتََجََسََّدُُهُُ  ولكنه  الافترا�يََّض   

َ
الحدثَ نُُ  ِ

يُُحََيِّ�

ممكنة.  بل   
ً
آنيََّةً ولا   

ً
افتراضيََّةً ”ليست  الأكوان  وهذه  وكونًًا”،  وحياة 

 إستثيقيََّة )جماليََّة - إحساسيََّة(”1؛ لأنََّ الفنونََ 
ٌ
وهذا ”الممكنُُ هو مقولةٌ

 المفاهيمََ، ولأنََّ العملََ الفنيََّ كائنُُ 
ُ
بدِِعُُ الأحاسسََي حينما تبدعُُ الفلسفةُ

ُ
تُ

توليفة  إطار  في  الأحاسسََي  ِنُُ 
زِّ�
َ
يُُخَ إنََّهُُ   ،)être de sensation( إحساس2 

ٍ أو 
ِ عمل فنيٍّ�

درََكات. كما أنََّ الغاية الأخيرة لكلِّ�
ُ
بة منََ المفاهيم والمُ

َ
مركَّ

ة؛ أي ميلاد شعب جديد وإمكانيََّة جديدة للحياة3، ترافقُُ  ٍ هي الحرّيَّ
أديٍّب�

 بما فيها 
َ
خلقََ صُُور جديدة عن الوجود؛ أي خلقََ مفاهيم تتأمََّلُُ الحياةَ

ِ والسائد.
ِ العامِّ�

رُُنا منََ الحِِسِّ� ِ
من قوََّة وانفعالات، تحرِّ�

 
ُ
 أنََّ إحدى أهم القضايا التي تتأسََّسُُ عليها الإستثيقا الفلسفيََّةُ

ُ
يلاحظُ

 ِ
 هي افتراضُُ وجود خاصيََّة أو عدََّة خصائص مشتركة بين كلِّ�

ُ
التقليديََّةُ

الأعمال الفنيََّة، فيكون أوََّلُُ المشكلات التي تواجِِهُُ هذه الاستثيقا تقديمََ 

تعريف دائم وشامل للعمل الفني. وهناك سببان أساسيان يمنعان ذلك 

ر، بشكل قبلي، لاستخدام مصطلح  ِ
هُُما أنََّه لا مبرِّ�

ُ
حََسََبََ فيتجنشتاين: أوََّلُ

رََ وجودََ خاصيََّة مشتركة بين كل الأشياء/  ِ
رََ ويفسِّ� ِ

عام نطلب منه أن يبرِّ�

 
َ
 فنيََّةَ

ً
 فنيًًّا، وثانيهُُما أنََّ ثورةً

الًا
الموضوعات التي ينطبقُُ عليها ونسميها عم

1	 Deleuze, Gilles, et Félix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie ?, Minuit, 
Paris,1991, p. 168.

2	 Ibid., P. 155. 

3	 Deleuze, Gilles, Critique et clinique, Paris, Éditions de Minuit, 1993, p. 15.
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من  لحظة  ففي  فني”،  ”عمل  عبارة  دلالة  من  حتى  رََ  ِ
تغيِّ� أن  يمكنُُها  ما 

 التصوير عن أن يكون ماهيََّة العمل التصويري، 
ُ
 شرطُ

َ
فَ

َ
ِ توقَّ

تاريخ الفنِّ�

المادََّة  لأنََّ  وذلك  1؛ 
الًا

مث الموسيقي  العمل  ماهيََّة  تكون  أن  عن  والنغمة 

 
َ
ت مكان الموضوع في تحديد العمل الفني، وكلُُّ هذا يثبتُُ صعوبةَ

َ
احتلَّ

أن نحصل على تعريف شامل لمعنى العمل الفني.

ت الكثيرُُ منََ التجارب الفنيََّة في القرن العشرين إمكاناتٍٍ 
َ
قَ

َ
لَ
َ
وقد خَ

العمل  العلاقة مع  براديغم  في  الفنيََّة، وغيََّرت  الأعمال  في فهم   
ً
جديدةً

الفني؛ فمحلُُّ السؤال القديم: ما الصورة؟ تحوََّلنا نحوََ سؤال: متى تكون 

Fon�  (
ُ
ةُ

َ
مِِبْْوََلَ

َ
فَ فنيًًّا؟   

الًا
عم ما  فنيٌٌّ  عملٌٌ  يكون  ومتى  ؟ 

ً
ما صورةً  

ٌ
)صورةٌ

بإرادة من صاحبها.  فنيًًّا فقط   
الًا

Duchamp صارت عم ديشان   )taine

شرطين  عن   ،2Th.De duve ديف  دو  حََسََبََ  الحدث،  هذا   
ُ

ويكشفُ

 المبولة هذه؛ أي لكي يعمل الفنُُّ 
ُ
أساسيين تشهدُُ على وجودهما تجرِِبةُ

ٍ من الضروري وجود مرسل إليه ومكان مؤسساتي مستعد لتسجيل 
كفنٍّ�

هذا ال�شيء، ونسبته إلى صاحبه وإيصاله لمتلقين. لقد صار، في مقابل 

ى في منح دلالة جديدة للفن، لمنهجه 
ّلّ
رُُ يتج

َ
ذلك، لمبولة ديشان رهانٌٌ آخَ

 الفن خلف الدلالات المعلنة للأعمال 
ُ
مََّ تتأسََّسُُ فرادةُ

َ
ولنظريته. وََمِِنْْ ثَ

1	 Bouveresse, Jacques, Wittgenstein, la rime et la raison, science, éthique et 
esthétique, Minuit, Paris, 1973, P. 156

2	 Cf. de Duve, Thierry, Résonances du Ready-made, Duchamp entre avant-
garde et tradition, Jacqueline Chambon, 1998. 
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الفنيََّة والدوافع التي أبدعتها، على أنََّ الأعمال لا بُُدََّ وأن تعمل، في تجرِِبة 

ِ الذي عليه أن يتحرََّرََ منََ المعنى 
لها، على قلب الحِِسِّ� الإدراك المباشر 

صين  ِ
المتخصِّ� المتلقين  المتداولة1، سواء لدى  الفهم  الشائع ومن مبادئ 

)النقاد( أم المتلقين العاديين.

الفن،  معنى  باستمرار  راجِِعُُ 
ُ
تُ لأنََّها  موضوع؛  بلا  اليوم  الفنون  إنََّ 

عرُُ والمسرحُُ والرسمُُ والموسيقا والسينما )ولا يملك الترتيب هنا أيََّ  ِ
�

فالشِّ

ِ وفلسفتِِهِِ 
سائلُُ الفنََّ كلََّ مرََّة؛ لذلك فسؤالُُ تاريخِِ الفنِّ�

ُ
قيمة( فنونُُ تُ

تبرير لأنََّها لا تنتظرُُ متلقين  أيضًًا بلا  الفنون  يظلُُّ هو نفسُُه: ما الفن؟ 

فلقد ظنََّ  2؛  ٍ
الفن موضعََ شكٍّ� قواعدََ  تعُُض  ِ حينما 

بالأخصِّ� محدََّدين، 

كانط أنََّ هناك صوتًًا كونيًًّا هو الذي يدفعُُنا إلى أن نعتقد أنََّ ما نراه 

بلا  الأخير،  في  الفنون،  تكون  قد  الناس.  كلُُّ  فيه  معنا  يشتركُُ   
الًا

جمي

ى كلََّ فهم، كلََّ تأويل، كلََّ معرفة؛ لأنََّها  خطاب، بلا رسالة، صامتة، تتحّدّ

لا تقول شئًًيا مثلََ اللوحات والمنحوتات التي واجهت ديدرو3، بلا سبب 

1	 Sztulman, Paul.  L’art et la Critical Theory, in Critique N° 759-760, Minuit, 
Paris, 2010, P. 693 .

2	 Cf. Lyotard, Jean-François, Qu’est ce que le postmoderne ? in Le postmoderne 
expliqué aux enfants, PP. 13-32.

يقول ديدرو في صالون 1761: ”هناك لوحاتٌٌ ومنحوتاتٌٌ لن أتحدََّث لكم عنها؛ لأنََّها كانت  	3
قُُل لي أيََّ �شيء”

َ
بكماء ولم تَ

Diderot, Denis, Essais sur la peinture, Salon de 1759,1761,1763, Hermann, Paris, 1984. 
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 التي 
ُ
مثل الوردة التي تزهر عند Angelus Silesius1، فالأسبابُُ الغامةُض

رُُ بها الشاعرُُ وجودََها ليست مثل تلك التي يصفُُها عالمُُ النبات، لكن  ِ
يفسِّ�

لماذا كلُُّ هذا الهوس لدى البعض بضرورة وجود المعنى، معنى ما؟ لأنََّ 

 حيويََّة )Vital( بالنسبة إلى الإنسان؛ لذلك لم يكن نيتشه 
ً
للدلالات قيمةً

قََ،  ِ
�
نعلِّ أن  يكفي  ألا  للبقاء.  رًًا  ِ

ومبرِّ� للحياة  ا 
ً
فيها شرطً يرى  مخطئًًا وهو 

وأذواقنا   ،)Épochè )الإيبوخيه  أحكامــنا  الإغريـق  الشكاك  نمط  على 

السوق،  وقانونُُ  والنقدُُ  التأويلُُ  حََجََبََهُُ  ما  ونرى  نسمع  لكي  ومفاهيمنا 

ر؟ أن نتركََ  ِ
سََعِّ�

ُ
مََ ونُ

ُ
 ونفهم، أن نحكُ

َ
فَ ِ

أن نسمع ونرى من دون أن نصنِّ�

 عن رسم 
َ

فَ
َ
لََ النفسانيََّ بأن يتوقَّ ِ

�
الأشياءََ تأتي بذاتها. ينصََحُُ فرويد المحلِّ

 Attention يه منهجََ الانتباه الطافي انتظارات ما من كلام المريض2 )يُُسََّمّ

ها، بل عليه 
ُ
 يعيرََ انتباهًًا مخصوصًًا لتفاصيلََ بعينِِها يقولُ

الّا
flottante(، وأ

أو   
ٌ
رغبةٌ أو   

ٌ
ذاكرةٌ له  تكون   

الّا
أ أي  تمييز؛  �شيء من دون  كلََّ  أن يسمع 

نُُ اللاوعي منََ الخروج، فيكون ”سوء الفهم”، الذي من 
َ
معرفة، لكي يتمكَّ

 عنه. 
ُ

دونه تتماثلُُ الأعمالُُ والأحكامُُ الجماليََّة، هو ما نبحثُ

1	 Heidegger, Martin, Le principe de raison, Gallimard, 1962, P. 97sqq.

2	 FREUD, S. ”Conseils au médecin dans le traitement psychanalytique”, 
dans La technique psychanalytique, PUF, 2013, P. 71-80 ; Cf, Jean Laplanche,  
Jean-Bertrand Pontalis, ” Attention (également) flottante ”, Vocabulaire de la 
psychanalyse (1967), Paris, PUF, 2007, PP. 3840-. 

about:blank
about:blank
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خاتمــة:
 رهــابُُ الاختــلاف

 الغــــير، فقـــط لأنََّـــهُُ 
ُ
تنتصـــبُُ اليـــوم، ضـــدََّ احتـــرام الاختـــلاف، معــــاداةُ

زُُ بينها سوى التبريراتِِ  ِ
 كلََّ مرََّة في أشكال وصور لا تمـيِّ�

ُ
غـير. تعودُُ الكراهيةُ

والدوافــع، لكنََّهــا أعــذارٌٌ وذرائــعُُ لا تــرقى لأن تصـــيرََ حُُجََجًًــا؛ لأنََّــهُُ لا العقــلُُ ولا 

الإحســاسُُ يمكنُُــهُُ أن يجعــلََ مــنََ الدوافــع السياســيََّة أو الاقتصاديََّــة، في 

ت هذه الظروف 
َ
غاتٍٍ للحقد على المختلف، وإن جََعََلَ ِ

عالم معولم، مســوِّ�

لُُ  ِ
�
 أنََّ ذلك لا يُُعََلِّ

الّا
الكثيرََ من المجتمعات والأفراد ينغلقون على أنفسِِهم، إ

 ضــدََّ اللاجــئين والمهاجريــن، ولا الإسلامفوبيــا في الغــرب 
ً
ســلوكاتٍٍ عنصريََّــةً

خصوصًًا، بعد أن اعتقدنـــــا أنََّ عصرََ الفاشيـــات قد انتـهى. إنََّ اللامبـــــالاة 

)indifférence-indifference( التي، صدفــة، نجدُُهــا في الأصــل اللاتــيني 

 ممــا 
ٌ
بََــةٌ

َ
تــعني عــدم الانشــغال ب�شيء مــا، عــدم إعارتــه أيََّ اهتمــام؛ لأنََّهــا مركَّ

 بحــالٍٍ أو وضعيََّــةٍٍ مــا، هــل 
ُ

 )in-difference(؛ أي لا نــكترثُ
َ

يمنــعُُ الاخــتلافَ

 أم حســنة، فلا نطلبُُهــا ولا نتلافاهــا؛ أي إنََّ كلََّ �شيء يتســاوى 
ٌ
هي سئيــةٌ

ــدُُ الإحســاس 
ُ
لُُ تبلُّ ِ

�
كِّ

َ
. وََيُُشَ

الًا
ــل هــذا إن رأتــه الــعينُُ أص

ُ
أمــام الــعين، بــل قُ

دُُ التعــاونََ بين البشــر خصوصًًــا في لحظــات الأزمــات  ِ
 خــطيرة تهــدِّ�

ً
بالآخــر آفــةً

الكونيََّة )الأوبئة(، أو المشكلات الاجتماعيََّة والسياسيََّة الإقليميََّة )الهجرة 
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السريََّة(، فكم هي المجتمعات التي لم تستطع الحصولََ على وسائل الوقاية 

منََ انتشار وباء كورونا، وكم هو عددُُ الغرقى بسبب الهجرة السريََّة؟ يبدو 

إذن أنََّــهُُ يمكــن الانتقــالُُ بســهولة مــن رفــض الاخــتلاف وكراهيــة المختلــف 

 الأمــرُُ في �شيء بين أن يحيــا هــذا 
ُ

إلى اللامبــالاة بمــصيره؛ حيــث لا يختلــفُ

دُُج أو يختـفـي.   المختـلـف أو يـمـوت، بين أن يوـ

يرســمُُ  وهــو  الغربــّيَّ  الــوعي  الغرابــة:  عــن  كتابهــا  في  كرستيفــا  تتابــع 

 كتوحُُّــش، كاضطــراب في الهُُوِِيََّــة. فليــس بالسََّــهل -كمــا يظهــرُُ- 
َ

الاخــتلافَ

 ٍ
، أخلاقيٍّ� ِ

ٍ وعــليِّم�
تقــدُُّم ســيا�يٍّس� مــن  فيــه  الــوعي، مهمــا حصــل  هــذا  على 

ى بِِيُُســرٍٍ عــن صــورة ورثََهــا مــنََ العصــور 
ّلّ
، أن يتــخ ٍ

ٍ وعــمليٍّ�
، نظــريٍّ� ٍ

واجتمــاعيٍّ�

الســابقة؛ اليونانيََّــة والرومانيََّــة )الوســيط والنهضــة(؛ لــذا عليــه أن يعيََ؛ 

ى عــن فهــم الآخــر كغريــب؛ 
ّلّ
، أن يتــخ ٍ

لكــي يكتمــل وعيُُــهُُ بذاتــه كفكــرٍٍ كونــيٍّ�

نِِقََ في عمق حنجرتي، وملاك أسود يزعزعُُ الشفافية، وأثر 
ُ
أي ”كغيض خُ

 
الًا

معتم، وملتبس”1. لقد صوََّرََهُُ الوعيُُ الغريُُّب على أنََّهُُ دخيل؛ أي ”مسؤو

لمُُ  ِ
صُُ منه، لكي يعود السِّ�

ُ
عن شرور المدينة”، وخصمًًا؛ لذا ”يجب التخلُّ

إلى الجماعة”، وتلك وســائلُُ منََ الحقد والشحناء، على الغريب، بعد أن 

جعلتََــهُُ آخــرََ. مــا الحــل؟ أن يكتمــل وعيُُنــا بأنفســنا؛ فالغريــب ليــس غريبًًــا 

 لأنََّنــا نحــن بدورنــا غربــاء، والغريــب ”يســكنُُنا على نحــوٍٍ غريــب: هــو وجــهُُ 
الّا

إ

1	 Kristeva, Julia, Etrangers à nous-mêmes, Fayard, Paris, 1988, P. 9 sq.
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 يهــوى التفاهُُــمُُ 
ُ

نََنا، والزمــنُُ حيــثُ
َ
ــرُُ سََــكَ ِ

هُُوِِيََّتِِنــا الخفــيُُّ، والمكانُُ الــذي يدمِّ�

ــنََ 
َ
رهََــهُُ في ذاتــه”. لقــد مََكَّ

ُ
 أن نــعترف بوجــوده فينــا، سنتجنََّــبُُ كُ

ُ
ــفُ

ُ
والتعاطُ

 بأفعالها ليست سوى جزءٍٍ 
َ
التحليلُُ النف�يُُّس من إدراك أنََّ الذاتََ الواعيةَ

يــسيرٍٍ ممــا يختفــي مــن هُُوِِيََّتِِهــا، فاللاشــعورُُ هــو الكيــانُُ الــذي يســبق، بــل هــو 

 التي نحيــا فيهــا، 
ُ
ــمُُ في أفعالنــا الواعيــة، أمــا النحــنُُ والجماعــةُ

َ
الــذي يتحكَّ

التي لا ننــتمي إليهــا بالمطلــق، فلــن تكــون مــن دون وجــود تمــرُُّد على علاقاتهــا 

الاجتماعيََّة وروابطها الثقافيََّة وعاداتها وتقاليدها، فلا وجودََ لأنا من دون 

هــا، ولا وجــودََ لجماعــة مــن دون أفــراد 
ُ
ِكُ
نُُها مجهــولٍٍ يحرِّ�

ُ
كائــنٍٍ عميــقٍٍ يســكُ

 الــذات 
ُ
 -غرابــةُ

ُ
دونهــا. وهكــذا تــم�سي الغرابــةُ ِ

يســكنون أحيانــا هامشــها ويهدِّ�

عــن نفســها والجماعــة على أهلهــا- هي المبــدأ، والاخــتلاف كونيًًّــا والــوعي بــه، 

والاعتراف بأنََّ كلََّ الناس غرباء ومختلفون في علاقتهم بذاتهم وبجماعتهم 

ا؛ أي كممكن 
ً
وبالبشر عامََّة، مفتاح تقبُُّل المختلف وفهمه بِِوََصفِِهِِ اختلافً

مــنََ الممكنــات اللامحــدودة مــنََ الوجــود.

ــمََّ، بمعانيــه الســلبيََّة، مــعََ ظهــور المجتمعــات 
َ
لــم يختــفِِ الغريــبُُ مِِــنْْ ثَ

الحديثة؛ لأنََّهُُ لا يمكنُُ أن يكون هناك مجتمعٌٌ من دون غرباء ومختلفين، 

ــمُُ بالوحــدة على ”أســاس أخلاق مــا أو ديــن مــا”. وقــد يعــودُُ 
ُ
مجتمــعٌٌ يََحلُ

مشكلُُ العنف، حََسََبََ كرستيفا، ضدََّ الغرباء عن المجتمع، حتى ولو كانوا 

ياناتُُ والأخلاق؛ لأنََّ  ِ
لت به الدِّ�

َ
من أبنائه، إلى أزمات في النمط الذي تشكَّ
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ــهُُ يرفــضُُ انصهــارََ رغباتِِــهِِ وذوبــانََ 
َ
مــيلاد الفــرد في المجتمعــات الحديثــة جعلَ

 فيها 
َ

ِ في تلك المجتمعات التي حدثَ
ِ في الجماعة، بالأخصِّ�

اختلافه الذاتيِّ�

الانتقــالُُ مــن فكــرة الجماعــة إلى نزعــة وطنيََّــة شــوفينيََّة وكليانيََّــة تــدََّعي 

انسجامًًــا في عِِــرق أو لســان مــا.

ِ أكثرََ في آثاره الحقوقيََّة 
يتعمََّقُُ مشكلُُ الغرابة والخوفِِ وكراهيةِِ الأجنبيِّ�

والاجتماعيََّــة مــن هــذا البُُعــد الســيا�سي للغرابــة وللاخــتلاف، فحينهــا نــدركُُ 

أنََّ الإقصــاء لا تمارسُُــهُُ القيــمُُ والعــاداتُُ والأخلاقُُ ضــدََّ الغريــب، بــل إنََّ 

القوانين والحقوق بدورها تستثنيه وتقصيه بعد أن تنفيه.

”مــن الغريــب؟ إنََّــهُُ ذاك الــذي لا يُُعََــدُُّ جــزءًًا مــنََ الجماعــة، ذاك الــذي 

رُُ”1، إنََّهُُ موجودٌٌ في الجماعة كعدم؛ لأنََّهُُ لا يمكن 
َ
لا ”يوجدُُ فيها”، إنََّهُُ الآخَ

 انسجامََها، ينتزعُُ منها ما 
َ
 الغريب إلا بالسََّلب؛ فهو يسلبُُ الجماعةَ

ُ
تعريفُ

 أولئــك الذيــن يتقاســمون 
الّا

، إ
الًا

ــهُُ لنفسِِــها، فلا ينــتمي للجماعــة، فــع
ُ
تصونُ

في ما بينهم، بالتساوي، الدمََ والانتماءََ إلى أرض، أفرادُُها يولدون من دم 

)أبويــن( أو في أرض )وطــن(، مــا عــدا ذلــك فهــو غريــب، فالمهاجــرُُ لــم يهجــر 

ــهُُ لأنََّــهُُ يحمــلُُ معــه -أينمــا حــلََّ- شئًًيــا مــن 
ُ
كلََّ �شيء، مــن هنــا تأتــي خطورتُ

ِث أرضََنــا، وصفــاء دم مــا غريــب ومختلــف هــو 
خــرى، أو دمًًــا قــد يلــوِّ�

ُ
أرض أُ

التلوُُّث؛ لأنََّهُُ نقيضُُ الصََّفاء، فهو ينقلُُ كلََّ ما هو دنيء وحقير؛ لذلك لا 

يحــقُُّ لــه مــا يحــقُُّ للجماعة.

1	 Kristeva, Etrangers à nous-mêmes, P. 139.



الكراسات الفلسفية - الاختــلاف

- 107 -

 مــن وضعيََّــة 
َ
يحتــاج، لكــي يحــقََّ لــه مــا يحــقُُّ لــغيره، أن يقطــع المســافةَ

 المواطنـــةِِ الكونيََّــة  
ُ
الإنســان إلى وضــــعيََّة المـواطــــن، بعــد أن مُُنِِعََــــت فكــــرةُ

ٍ عــن الاختلافــات، رغــمََ أنََّهــا 
)Cosmopolitisme(مــن تحقيــق تعــالٍٍ فــعليٍّ�

 إذا كنــت إنســانًًا، اليــوم 
الّا

بََّهََــت إلى أنََّني لــن أســتطيع أن أكــونََ مواطنًًــا إ
َ
نَ

 إذا كنــت مواطنًًــا، ”فمــن ليــس بمواطــن ليــس 
الّا

أنــا لســت إنســانًًا حقيقــة إ

بإنســان، وبين الإنســان والمواطن هناك ندب: إنََّهُُ الغريب”1. نطلبُُ اليومََ 

مــن قــوانين المواطــن أن تكــون قــوانين الإنســان، أن تنصهــرََ فيهــا حقــوقُُ 

 عنــد المواطــنين مــن أن يفقــدوا وطنََهــم 
ُ

الإنســان، لكــنََّ ذلــك يمنعُُــهُُ الخــوفُ

غربــاء،  يكونــوا  أن  مــن  يمنعُُهــم  مــا  يفقــدوا  أن  أي  وثنًًــا؛  أضحى  الــذي 

 الــيومََ للتــمييز بين البــشر.
ٌ
ـةٌَ ـسائلُُ مهـمَّ فالــقوانينُُ وـ

ى طبقــاتٌٌ عُُليــا عــن موضــة مــا بمجــرََّد مــا إن تنتشــرََ في طبقــات 
ّلّ
تتــخ

ِ والســفول تظهــرُُ الشــرائعُُ وتختفــي، فلا يحــقُُّ 
دُُنيــا، فبسبــب وهــم السُُّــموِّ�

للدخيــل أن تكــون لــه وظيفــة أو ملكيََّــة مــا لأنََّــهُُ مجــرََّدُُ إنســان )مــن النــوع 

الإنســاني(، وعليــه أن يقطــع المســافة المذكــورة -المســتحيلة أحيانًًــا والـــتي 

حـتى حينما تكون ممكنة فبصعوبات وشــروط- بـين الإنســان والمواطن، 

بــل حـــتى ”شــهادة غريــب/ أجـــنبي، إن لــم ترفــض، فـــهي بلا قيمــة”2؛ لأنََّنــا 

1	 Kristeva, Etrangers à nous-mêmes, P. 142.

2	 Ibid.,  P. 146.
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عليــه  نمنــع  أن  يجــب  وعليــه  نــا، 
َ
خاصََّتَ نا، 

َ
لســانَ يســتعملََ  أن  نخــاف 

ــم، 
َ
ــرََ في وعينــا بالعالَ ِ

�
 نســمح لــه بــأن يؤثِّ

الّا
غــة والخِِطــاب، وأ

ُ
ــمََ في اللُّ

ُ
التحكُّ

ا بيننا وبـين ذاكرتنا، عليه أن يقبعََ في 
ً
هُُ إلى شهادة تصـيرُُ وسيطً

َ
بأن ينقلَ

اختلاـفـه المطـلـق بلا لـةٍٍغ وبلا لـسـان.





- 110 -

المصادر والمراجع

•	 Agacinski, Sylviane, “Contre l’effacement des sexes”, Le Monde, 
6 février 1999.

•	 Arendt, Hannah, Le système totalitaire, Seuil,1972. 

•	 Bailly, Anatole, Dictionnaire Grec-Français, Hachette, Paris, 
1895. 

•	 Beauvoir, Simone de, Deuxième sexe, Tome II, l’expérience 
vécue, Gallimard, Paris, 1949 

•	 Blanchot, Maurice, L’écriture du désastre, Gallimard, Paris, 
1980. 

•	 Bouveresse, Jacques, Wittgenstein, la rime et la raison, science, 
éthique et esthétique, Minuit, Paris, 1973.

•	 Butler, Judith, Troubles dans le genre. Le féminisme et la 
subversion de l’identité, La découverte, Paris, 1999.

•	 Deleuze, Gilles, Différence et répétition, PUF, Paris, 1968.

•	 ________ et Félix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie ? 
Minuit, Paris, 1991.

•	 ________ Critique et clinique, Minuit, Paris, 1993.

•	 Derrida, Jacques, L’écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967.

•	 ________ La dissémination, Seuil, Paris, 1972.



الكراسات الفلسفية - الاختــلاف

- 111 -

•	 ________ Marges de la philosophie, Minuit, Paris, 1972.

•	 ________ Eperons, les styles de Nietzsche, Flammarion, Paris, 
1978. 

•	 ________ Heidegger et la question, (Galilée, 1987) Flammarion, 
Paris, 1990.

•	 Descola, Philippe, Par-delà la nature et la culture, Gallimard, 
Paris, 2005. 

•	 Diderot, Denis, Essais sur la peinture, Salon de 1759,1761,1763, 
Hermann, Paris, 1984. 

•	 Freud, Sigmund, La technique psychanalytique, PUF, Paris, 
2013.

•	 Gaffiot, Félix, Dictionnaire Latin Français, Hachette, Paris, 
1934.

•	 Gomez-Muller,  Alfredo, Différence, in Encyclopædia Universalis, 
France, 2016

•	 Heidegger, Martin, Le principe de raison, Gallimard, 1962.

•	 Héritier, Françoise, Masculin/féminin, T II, dissoudre la 
hiérarchie, Odile Jacob, Paris, (2012) 2012.

•	 Hollis, Martin, The philosophy of social science- an introduction, 
Cambridge University press, UK, 1994.

•	 Hutcheon, Linda, “The politics of postmodernism: Parody and 
history”, in critical critique, N°5, 1986-1987.



- 112 -

•	 Irigaray, Luce, Ce sexe qui n’en est pas un, Les Éditions de 
Minuit, Paris, 1977. 

•	 Irigaray, Luce, J’aime à moi-esquisse d’une félicite dans 
l’Histoire, Grasset, Paris, 1992.

•	 Joyce, James, Ulysse, Gallimard, (1995), Paris, 2013.

•	 Kant, Emmanuel, Critique de la raison pure, Trad. A. Renault, 
Flammarion, Paris, 2000.

•	 ________ Critique de la faculté de juger, Trad. A. Renault, 
(Aubier), Flammarion, Paris, 1995 

•	 Kierkegaard, Søren, La reprise, Flammarion, Paris, 2008

•	 Kristeva, Julia, Etrangers à nous-mêmes, Fayard, Paris, 1988.

•	 Kymlicka, Will, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of 
Minority Rights, Oxford University Press, UK, 1995.

•	 Laplanche, Jean, Jean-Bertrand Pontalis, Attention (également) 
flottante, in Vocabulaire de la psychanalyse (1967), Paris, PUF, 
rééd. 2007. 

•	 Laruelle, François, Les philosophies de la différence, 
Introduction critique, PUF, Paris, 1986.

•	 Lévi-Strauss, Claude, La pensée sauvage, Plon, Paris, 1962.

•	 ________ Jean-Jacques Rousseau, Fondateur des sciences de 
l’homme, Leçon donnée à l’Université de Genève dans le 
cadre du 250e  anniversaire de la naissance de Jean-Jacques 
Rousseau, Unesco, 1962.



الكراسات الفلسفية - الاختــلاف

- 113 -

•	 ________ Mythologiques, Tome 1 (Le cru et le cuit), Plon, Paris, 1964. 

•	 ________ Race et histoire, (1952) Denoël, Paris, 1987. 

•	 Lyotard, Jean-François, Le différend, Minuit, Paris, 1983	

•	 ________ Judicieux dans le différend, in La faculté de juger, 
(Collectif), J. Derrida ; V. Descombes, et al, Minuit, Paris, 1985.

•	 ________ Le postmoderne expliqué aux enfants, Galilée, Paris, 
1986.

•	 ________ Lectures d’enfance, Galilée, Paris, 1991

•	 ________ Leçons sur l’Analytique du sublime, Galilée, Paris, 
1991.

•	 ________ Moralités postmodernes, Galilée, Paris, 1994. 

•	 ________ La confession d’Augustin, Galilée, Paris, 1998.

•	 ________ D’un chat (Malraux et la gloire), in Misère de la 
philosophie, Galilée, Paris, 2000.

•	 Maclure, Jocelyn, et Charles Taylor, Laïcité et liberté de 
conscience, Boréal, Montréal, 2010.

•	 Platon, Le Sophiste, in : (Sophiste, Politique, philèbe…), tr. E. 
Chambry, Garnier-Flammarion, Paris, 1969.

•	 Platon, Gorgias, trad. M. Canto-Sperber, Flammarion, Paris, 
1993.

•	 Rawls, John, Libéralisme politique, PUF, Paris, 2001. 



- 114 -

•	 Ruby, Christian, Les archipels de la différence, Editions du 
Félin, Paris, 1990.

•	 Sztulman, Paul, L’art et la Critical Theory, in Critique N° 759-
760, Minuit, Paris, 2010.

•	 Taylor, Charles, Multiculturalisme, différence et démocratie, 
(Aubier 1992), Flammarion, Paris, 2019.

•	 Theodor W. Adorno, La dialectique de la raison, Paris, 
Gallimard, 1974.

•	 Thierry, de Duve, Résonances du Ready-made, Duchamp entre 
avant-garde et tradition, Jacqueline Chambon, 1998.

•	 Vallespir, Mathilde, La pensée a-t-elle un style ? Deleuze, 
Derrida, Lyotard, PUV, Paris.

•	 Vattimo, Gianni, The adventure of difference, Philosophy after 
Nietzsche and Heidegger, The Johns Hopkins University Press, 
Baltimore, 1993.

•	 Walzer, Mickael, On tolerance, Yale University, New heaven, 
1997.

•	 Warnke, Georgia, After Identity, rethinking race, sex and 
gender, Cambridge university press, Cambridge, 2007.

•	 Wittig, Monique, La pensée straight, Éditions Amsterdam, 
Paris, 2007.





- 116 -

الفهــــرس

07 ملخََّـــــص  .................................................................................................................................................................................................................................	

09 مـــــــة ...................................................................................................................................................................................................................................	 ِ
مقدِّ�

13 تمهيد ..........................................................................................................................................................................................................................................	

13     -1 الوحدة والاختلاف ..............................................................................................................................................................................	

22     -2 قضايا وسمات فلسفات الاختلاف .........................................................................................................................	

51  الاختلاف ......................................................................................................................................................	
ُ
الفصلُُ الأول: معرفةُ

65  الفصلُُ الثاني: أخلاقياتُُ الاختلاف ......................................................................................................................................	

87 الفصلُُ الثالث: جمالياتُُ الاختلاف .........................................................................................................................................	

خاتمة: رهابُُ الاختلاف ................................................................................................................................................................................	103

المصادر والمراجع..........................................................................................................................................................................................................	110





نبذة عن الکتــاب
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