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ال�ث لد ال�ث لم�ج
م ا د�ي �ق �ت

بـخلاف المجلديـن السـابقين فـإن مجلـد الأعلام لا يعـرض غير خمسـة عشر 
، وثلاثـة أرباعهـم من القـرن العشرين. فقد صارت “فلسـفة الديـن” تخصّّصًًا  عََـلََمًاا
أو عـلمًاا تححددت معالمه، وصـار العاملون فيه أحـد صنفين إما المسـتعيدون للقديم، 
أو القاطعـون للوشـائج، والذيـن يضعـون علمنة الـعصر وعلمنة الفكـر فوق كل 
اعتبـار. ولذلـك ومنذ القرن التاسـع عشر، كان أن أقبـل عشرات من المفكرين على 

التفـرغ إمـا للتجريـد أو اصطناع مناهـج أخرى في التفـكير بالدين.

ولذلـك تحفـل الأعمال الفلسـفية الـكبرى بمفكريـن بارزين في فلسـفة الدين 
انطلاقًًـا مـن الفينومينولوجيـا أو الإبسـتمولوجيا أو التأويل الشاسـع.

ويـأتي في طليعة هـؤلاء بالطبع شلايرماخـر الذي ترك تأثيًرًا كـبيًرًا في رده على 
المتنكريـن للديـن منـتصًرًا لتأويليـةٍٍ كبرى لا تتردد إبداعاتها، ولذلك صـار رائدًًا في 

مجال فلسـفة الدين واسـتحقّّ الاهتمام على هذا الأسـاس.

ويبـدو للكثيريـن أن هنـاك تناقضًًـا بين فويربـاخ وشلايرماخـر؛ بيـد أن هـذا 
المجـال السـاحر لتأمليـات الديـن أيًًّا يكـن غرضه يضع هـؤلاء المفكرين في سـياقٍٍ 
واحـدٍٍ في هـذه الثورة التغييرية في رؤيـة الدين في أصله ووظائفه. وهو هذا السـحر 
الـذي يبـدو في أعمال كيركغور، وميغيل دو أونامونو، وصوالًا إلى فلسـفة برغسـون 

التـي غيرت مجال دراسـة الدين مـرةًً ثانيـةًً أو ثالثة.
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يختلـف الباحثـون في تاريـخ فلسـفة الديـن في الحكـم على متـغيرات القـرن 
ورصـد  بالديـن  التفـكير  مصائـر  في  أهميتهـا  على  يختلفـون  لا  لكنهـم  العشريـن 
التجـارب بين الديـن والعلـم والديـن والعلمانيـة. ظهـر هيدغـر فنقـل الموضـوع 
مـن مججال رؤيـة العـالم إلى مججال فلسـفة الوجـود. وقـد كنـا محظـوظين بـأن كتـب 
عندنـا عـن هيدغـر من هـو في مقام تلميـذه فيلسـوف الدين جـان غريش صاحب 

الكتـاب الشـهير في فلسـفة الديـن: العوسـج الملتهـب وأنـوار العقـل.

ويريــد بعــض المفكريــن أن يعــتبروا هيدغــر هــو المحــور الــذي دارت حــول 
طروحاتــه تــأملات غربــة الديــن وعمــق غــوره في الوقــت نفســه، طــوال القــرن 
ــاس وريكــور  ــال برغســون ولفين ّـه آخــرون النظــر إلى أمث ــنما يوج� ــن، بي العشري
ــرى  جـاه رؤًًى أخ ــدًًا بات ــث أن مضى بعي ــه مالب ًـا لكن ــم هيدغري� ــدأ بعضه ــد ب وق

للديــن والعــالم.

لقـد آثرنـا أن يكـون الختـام في الترمجمة لفلاسـفة الديـن في هـذا الدليـل لكلٍٍ 
مـن ولفريـد كانتويل سـميث صاحـب: البدايـات والنهايات، ولججون هيك الذي 
وسّّـع عـوالم الديـن والإنسـان معًًـا بالتعدديـة الشاسـعة والتواصـل الوثيـق بين 

الأديـان على اخـتلاف التجربـة والتاريـخ.

وقـد كان اختيـارًًا دقيقًًـا ذلـك الـذي قصر تأمل ودراسـة فلاسـفة الدين على 
خمسـة عشر عََل�ـم تححدد العلامات والمفاصـل، ومن يفتقـد اسمًاا أو عََـلََمًاا يكون عليه 

أن يذهـب للمصنفات.

أ.د. رضوان السيد
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رما�خ لا�ي �ش �ش در�ي ر�ي

�ف
Friedrich Schleiermacher

)1834-1768(

أ.د. فتحـي إنقــزّّو 

جامعة محمد بن زايد للعلوم الإنسانية
الإمـارات العربيـة المتحـدة
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ر
رما�خ لا�ي �ش �ش در�ي ر�ي

�ف
أ.د. فتحـي إنقــزّّو

لم تعـرف بـرلين يومًًـا كـذاك اليـوم الذي شـيع فيـه الألـوف من النـاس، من 
مواطنيهـا ومـن رعايـا الكنيسـة البروتسـتانتية فيهـا ونخبـة المثقـفين والمتعلـمين 
شلايرماخـر  أرنسـت  دانيـال  فريدريـش  جـثمان  والفكـر،  الفلسـفة  حـاضرة  في 
)Schleiermacher( )1768-1834(؛ ولم يعـدل احلحزن لفراقـه إلا مـا تـرك مـن أثر 
في النفـوس والعقـول: شلايرماخـر، صاحـب التكويـن الدينـي في عـالم الإخوان 
المورافـيين، راعـي الكنيسـة الإصلاحيـة، اللاهـوتي المبّرّز في علـوم العقيـدة على 
مذهـب الإصلاحـيين البروتسـتانت، الفيلسـوف المعـاصر لكبار الأسـاتذة: كانط 
)Kant(، هـردر )Herder(، هيغـل )Hegel(، شـيلنغ )Schelling(، رفيـق الشـبيبة 
August/( شـليغل  فلهلـم  وفريدريـش  أوغسـت  الأخـوان  الصاعـدة:  الأدبيـة 
الخطيـب  )Novalis(. هـو  نوفاليـس   ،)Tieck( تيـك   ،)Friedrich W. Schlegel

البـارع في مجموع المؤمـنين بعظاتـه البليغـة المؤثـرة عنـد قـدّّاس الأحـد، المواطن في 
مدينـة لا يسـتنكف عـن مخالطـة أهلهـا، ومسـاعدتهم بما عهـدوا منـه مـن الترفـق 
والإحسـان، ولا عـن القيـام بما يلـزم لذويـه مـن الرعايـة وهـو المحـب للجمـع 
والإلـف والمؤانسـة على عادة زمـان الرومنطيقية الأولى في مزاولـة العيش والتفكير 

والتفلسـف والتعلـم بمشـاركة الـغير والاتصـال بين العقـول.
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وأمـا الديـن عنـده فأمرٌٌ تـدور عليـه حياته وفلسـفته مـن جوانب شـتى: فهو 
جـزءٌٌ مـن النسـيج الروحـي لشـخصيته وكيانـه، حفـظ به مـا نشـأ عليه مـن تربية 
مبكـرة، وكتـب فيـه بعض أعمالـه؛ وهو وجـهٌٌ من فلسـفته يعبر عـن طورها الأول 
بالأخـص، ولا ينفـك عـن تحولاتها من بعد ذلـك. ثم هو متصل بالعلـم الذي نذر 
لـه شلايرماخر قسـطًًا عظيمًاا مـن حياته؛ أي اللاهـوت، حتى قال عنـه كارل بارت 
)Karl Barth( إنـه “والـد اللاهـوت الحديث”، وإن تاريخ المذهب البروتسـتانتي لا 
يمكـن أن يُُكتـب دونـه، بـل إنـه “مصلـح الإصلاح” بعد جيـل المؤسـسين، وأول 
أسـتاذ لههذه المادة بجامعـة بـرلين منـذ تأسيسـها )1810(. ولا تخلـو أجزاء فلسـفته 
مـن أثـر الديـن واللاهـوت بمقاديـر متفاوتة: تشـهد على ذلـك أعمالـه ومحاضراته 
ودروسـه في الهرمينوطيقـا ومبادئهـا وعلاقاتهها بالفيلولوجيـا والنقـد، وفي الجدلية 
وتقاسـيمها وأغراضهـا، وفي الأخلاق والجماليات، وفي تاريخ الفلسـفة الذي صار 

مـن مقومـات النظرية الفلسـفية في عهده.

1. من هو شلايرماخر؟ سيرة الراعي - سيرة الفيلسوف
ــيما  ــات، ولا س ــن أعمال ومصنف ــر م ــرك شلايرماخ مـا ت ــيمًاا م ــزءًًا عظ إن ج
ــدد  ــذي ح ــي ال ــياق التكوين ــه دون الس ــن فهم ــوت، لا يمك ــن واللاه في الدي
ــي  ــم الأولى الت ــنوات التعل ــة وس ــأة والحداث ــد النش ــذ عه ــل من ــصير الرج م
ــد على  ــا يزي ــغ م ــد بل ــام 1799، وق ــن - ع ــه -  في الدي حـة كتب ــنشر فات ــا ب توجه
ًـا بقليــل.    فقــد لاحــظ ديلتــاي، العــارف بتراث شلايرماخــر، أن  الــثلاثين عام�

 1	 Schleiermacher, Friedrich, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren 
Verächtern, Berlin: J.F. Unger, 1799.
شلايرماخـر، في الديـن. أحاديـث الى المثقفين مـن بين منكريه، )ترجمة: فتحي إنقـزّّو(، الكويت، 

صوفيـا، 2021، بخصوص حيثيـات تأليف الكتاب، راجع مقدمـة المترجم، ص.ص 36-11.
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، لا يســتقيم بــغير  فهــم فلســفته، ونظرتــه للعــالم وأعمالــه، على خلاف كانــط مــثالًا
ــه،  ــر قرائ ــه.   ولم يشــذ عــن هــذه القاعــدة أكث ــسيرة حيات مـرور بشــخصيته وب ال
ــه في  ــاء، وتلامذت ــفة والأدب ــن الفلاس ــيين وم ــن اللاهوت ــاصروه م هـم مع وأول
المقــام الأول؛ فقــد ألقــى تلميــذه أ وغســت تفســتن )August Twesten( محـاضرةًً 
ــه تلامــذةٌٌ آخــرون  ــوم 1868/11/21،   وتبع عــن حيــاة أســتاذه في بــرلين ي
 K.G. von( ــكمان ــون برين ــتاف ف ــويدي ك﻿ـارل غوس ــاسي الس ــل الديبلوم مث
ــن  ــاب في الدي ــن كت ــة م ــنشرة الثاني ــه ال ــدى إلي ــذي أه ــو ال Brinkmann(، وه

عــام 1806، و يواخيــم كريســتيان غــاس )Joachim Ch. Gaß(  ، و فريدريــش 

 1	 Dilthey, Wilhelm, Leben Schleiermachers, Gesammelte Schriften, Vol. XIII.1 
(1768-1807), M. Redeker (Ed.), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, 1991 
(3rd ed.).p. XXXIII.
هـذا الكتاب الـذي نشره ديلتاي عـام 1870 هو أول تحقيق بيوغرافي شـامل في حياة الفيلسـوف 
وأعمالـه؛ ولكنـه لم يبلـغ إلا اسـتكمال الججزء الأول وبقي الثـاني فمحوظا في تراثـه المخطوط )نشر 
بعـد ذلـك في سلسـلة الأعمال الكاملة عـام 1966(. في حيـاة شلايرماخر وأهـم مراحلها، راجع 
النـص الـذي كتبـه الفيلسـوف بنفسـه عـن سيرتـه: “حيـاة أرنسـت شلايرماخـر كما صورتهها 

سيرتـه الذاتية ورسـائله”:
Jonas, L. & Dilthey, W. (Eds.), Aus Schleiermacher Leben in Briefen, Reimer, 
Berlin, 1860 (2nd ed.), pp. 3-15; “The Life of Schleiermacher as unfolded in his 
Autobiography and Letters”, Frederica Rowan (Tr.), Vol. I, London: Smith Elder 
& Co., 1860, pp. 1-18.

اُُنظر بخصوص المداخل والدراسات الحديثة:
Raymond, Bernard, A la découverte de Schleiermacher, Paris: Van Dieren Editeur, 
2008; Ohst M. (Ed.), Schleiermacher Handbuch, Tübingen: Mohr Siebeck, 2017

 2	 Twesten, August, Zur Erinnerung an Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, W. 
Herz, Berlin: 1869; Antigonos, 2025.

 3	 Schleiermacher, Briefwechsel mit J. Chr. Gaß,  Georg Reimer, Berlin, 1852, pp. 
I-XC.
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ــؤرخين  ــيين وم ــفة وفيلولوج ــن فلاس ــم م ــه )Friedrich Lücke(  ، وغيره لوك
مــن طبقــة أوغســت بــوك )August Boeckh(، و فريدريــش أدولــف ترندلــنبرغ 
)Friedrich A. Trendelenberg(، وغيرهمـا ممـن تابــع دروس الفيلســوف وأســهم 
في نشر تعاليمــه. وقــد نبــه بعــض الباحــثين إلى انطبــاع فكــر شلايرماخر وأســلوبه 
الفلســفي بما ربــط مــن صلات الصداقــة مــع نخبــة مــن المثقــفين الإنغليــز منــذ 
وقــت مبكــر: م نهــم صمويــل أوكلي )Samuel Okeley( الــذي ســبقه إلى نيســكي 
وبــاربي، ومــات شــابًًّا صــغيًرًا؛ و يوليــوس تشــارلز هير )Julius Ch. Hare( الــذي 
صاحبــه في زيارتــه إلى إنغــلترا وجولاتــه فيهــا في شــهر ســبتمبر مــن عــام 1828، 
و بيشــوب كونــوب ثيرلــوال )B.C. Thirlwall( مترجــم رســالتيه الشــهيرتين إلى 

ــة.   ــه إلى الإنغليزي ــم مواعظ ــه  ، ومترج لوك

نشـأ الشـاب فريدريش، المولود في ب رسلاو يوم 21-11-1768 )اسـمها اليوم 
فروتسـواف Wrocław( في وسـط ديني تقليدي حيث شـغل جده ووالده مناصب 
دينيـة محلية وعسـكرية على طريقة الكنيسـة الاصلاحية اسـتنادًًا إلى مذهب زفينغلي 
)Zwingli(، وبولينغـر )Bullinger(، وكالفـن )Calvin(، والتـي لا يخفـى عداؤها 
الشـديد للمذهـب اللوتـري؛ مـع ميـول مبكـرة في عائلته إلى الأوسـاط الماسـونية 
على عـادة النخبـة المثفقـة، وإلى التنويـر )Aufklärung( الصاعـد. انتسـبت العائلـة 
إلى حركـة الإخـوان المورافـيين )التـي ظهـرت في إقليـم هارنههوت في مورافيـا، 

 1	 Lücke, Friedrich, “Reminiscences of Schleiermacher”, in: Brief Outline of the 
Study of Theology, William Farrer (Tr.), Edinburgh: 1850, pp. 1-86.

 2	 Tice, Terrence N., Schleiermacher. The Psychology of Christian Faith and Life, 
Lexington Books/Fortress Academic, New York – London, 2018, pp. 83-84.

 3	  Selected Sermons of Schleiermacher, Mary F. Wilson (Tr.), Hodder & Stoughton, 
London, 1890; Ellis, Ieuan, “Schleiermacher in Britain”, Scottish Journal of 
Theology, Vol. 33, Issue 5, October 1980, pp. 417-452.
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فـون  لودفـغ  نيكـولاوس  الكونـت  يـدي  تأسسـت على  حيـث  السـاكس(  بلاد 
سينسـندورف )Zinzendorf( منـذ 1722 وتشـكلت من الهاربين مـن مورافيا جراء 
اضطهـاد أتبـاع حركـة الإصلاح المضاد النمسـاوية. جمعـت هذه الحركـة بين روح 
تنويريـة ونزعـة ميالـة إلى التقـوى وإلى روح الجماعـة ترتكـز عقيدتها على شـخصية 

المسـيح وعلى انضبـاط مدرسٍيٍّ شـديد.

ابتـدأ التشـكل الفـعلي لشـخصية شلايرماخـر مـع انتسـابه إلى م عهد نيسـكي 
مـع شـقيقه كارل عـام 1783 وانطبعـت روحـه بههذه التجربـة الأولى التـي بقيـت 
، يحدّّث بها شـقيقته شـارلوت في بعض مـراسلات بينهما: ذكراهـا في نفسـه طـويالًا

لا يوجـد أي مـكان مثـل هذا يمكن أن يكون مناسـبًًا لاسـتذكار حيٍٍّ لكامل مسـار 
فكـري، منـذ اليقظـة الأولى إلى حيـاة أحسـن إلى غايـة الحال، الـذي أنا عليـه الآن. 
فإنـه هاهنـا انبثق في نفسي للمـرة الأولى الوعي بصلة الإنسـان بالعـالم الأعلى. )...( 
وهاهنـا أمكـن لي، للمـرة الأولى، أن أنمـي في نفسي هذا الاسـتعداد الصـوفي، الذي 
هـو عندي جوهـريٌٌّ إلى حد كـبير، والذي أنقـذني في خضم عواصـف الريبية كلها، 

وحفظنـي. ولقد أنبتت بـذوره في سـابق الأيام...  

لـيصرح بعـد ذلـك بقـول شـهير في رسـالة إلى النـاشر رايمـر، إنـه “قـد رجع 
أخًًـا مورافي�ـا )ein Herrnhuter(، مـن جديـد، لكـن مـن طبقة عليـا”. وفي خريف 
1785 انتسـب إلى النـدوة اللاهوتيـة في ب اربي ولكنـه لقـي رقابـة مشـددة مـن قبل 

“يوميـات شلايرماخـر” )ذكرهـا: دلتـاي، حيـاة شلايرماخـر، ص 612(؛ اُُنظر: غوسـدورف،  	  
جـورج، أصـول التأويليـة، )ترجمة: فتحي إنقـزو(، مراجعة محمـد محجـوب، بيروت – الرباط، 

.484-483 2018، ص. ص 
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على  الاطلاع  ومـن  المخالطـة  مـن  عليهـم  خشـية  الـطلاب  حيـاة  على  المؤسسـة 
مصنفـات اللاهـوت الخخطيرة. وقـد صـارح بتلـك المشـاعر شـقيقته شـارلوت إذ 
حدثهـا عـن “عزلتـه في العـالم وفراقـه لأولئـك الذيـن شـكلوا الكنيسـة اقلحيقيـة 
للمسـيح على الأرض”، وأنـه “يـواسي نفسـه بفكـرة الانـتماء إلى الكنيسـة الغائبة”، 
التـي وجد فيهـا رمز “التقوى الواحـدة” و”المحبـة الواحدة”.  على أن هـذه المرحلة 
لم تكـن خاليـة من شـعور بالضيـق متزايد دفع الشـاب فريدريـش إلى أن يطلب من 
والـده في رسـالة بتاريـخ 1787/1/21 الإذن بمغـادرة هـذه المؤسسـة والالتحـاق 
 .” بجامعـة هالـه حتى يحقق رغبته في دراسـة اللاهـوت “على أصولـه اقلحيقية فعالًا
تشـهد مراسلاتـه مـع والده في هـذه الـفترة على مناظـرة حقيقية بين والد متمسـك 
بـأركان العقيـدة يخشـى على ابنه من العـالم الرحب للحيـاة الدنيـا وتقلباتها وابن لا 
ينكـر إيمانـه بل يـزْْوََرُّّ عن معتقدات رسـمية لا مسـاغ لها في العقـل. التحق بجامعة 
هالـه، بمسـاعدة أحـد أعمامـه، في شـهر أبريـل مـن عـام 1787 - معقـل المذهـب 
للتنويـر الألماني، برئاسـة اللاهـوتي المعـروف يوهـان  التاريخخي  التقـوي والمركـز 
سـالومو سـملر )Semler( أحـد رواد المنهـج التاريخخي النقـدي في دراسـة الكتاب 
المقـدس. وبـدل مواكبـة دروس اللاهوت، اجتجه شلايرماخـر إلى متابعة محاضرات 
الفلسـفة، الأمـر الـذي سـبب لـه قطيعـة حـادة مع والـده الحريـص على مسـتقبل 
ابنـه في السـلك الكهنـوتي، دون أن يتـخلى عـن إجراء اختبـار الوعـظ في بداية عام 
1790 في مجمـع الكنيسـة الإصلاحيـة ببرلين والنجـاح فيـه بتقدير حسـن. انتقل في 

1790/10/22 إلى خدمـة ك ونـت دوهنا )Dohna( في قصر شـلوبيتن مؤدبًًا لابنيه في 

مـواد تعليميـة متنوعـة، وواظب على القيـام بالشـعائر وتقديم المواعظ في الكنيسـة 
المحليـة حتـى لقي استحسـان الرعايا، واكتشـف مواهبـه الخطابية حينـذاك، وكان 
يعـد عظاتـه المطولـة حظًًفـا بغير تدويـن، ولم يتقـن فن الكتابـة إلا رويـدًًا. قال عنه 
تلميـذه تفسـتن في إحيـاء ذكـراه إن فـن الخطابة عنـده كان يتفـوق على فـن الكتابة 
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ويزاحممه.   والقـارئ لنصوصـه الأولى، ولكتابـه في الدين بوجه خـاص، يلحظ أثر 
الإيقـاع الشـفوي العفـوي على نـص الفيلسـوف الشـاب.  في شـهر مايـو من عام 
1793 انقطعـت الصلـة بالكونت جراء عـدم الرضى عن تعليمـه، وربما عن مواقفه 

السياسـية، ونصرتـه للثـورة الفرنسـية، على الرغـم مـن تحفظـه على مـا ارتكبته من 
شـناعات وجرائـم، ممما لم يكـن ليروق لمضيفـه؛ ولكـن شلايرماخـر كان دومًًـا في 
المقـام الأوسـط: فهـو نصير الاسـتبداد عنـد  الديمقراطـيين وحليـف اليعاقبة عند 
الملكـيين؛ ولعلـه لم يتخلـص مـن هـذه الوضعيـة في حياته بل صـارت بنيـة لفكره 
وفلسـفته. ألم يكـن عليـه أن يفكر بين الدين والفلسـفة معًًا؟ أن “يسـبح بين نهرين” 
كما قـال في رسـالة إلى ياكـوبي عام 1818؟   وأن يوازن في فكره بين “نسـق فلسـيٍٍّف” 

و”نسـق لاهـوتٍيٍّ” ينبغي عـدم الخلـط بينهما؟

ابتـدأ شلايرماخـر نشـاطه الفلسـفي بتحرير نصـوص بعضها مـن التمرينات 
مثـل  والمقالـة:  المحاولـة  جنـس  مـن  الآخـر  وبعضهـا  المخـتصرة،  والتعليقـات 
النـص الـذي حـرره بعنـوان: في قيمـة الحيـاة )1792-1793( ونـص آخـر في الخير 
الأسـمى )1789(؛ وقـراءات في أعمال كانـط - كان والده قد وجهـه إليها )تضمنت 
الديـن في  لـكل ميتافيزيقـا ممكنـة، ونقـد العقـل العـملي، دون كتـاب  المقدمـات 
حـدود مجرد العقـل الصادر حديث�ـا آنذاك( - وتعليقـات على سـبينوزا المحاط دومًًا 
بشـبهات الحلوليـة، مـع ميل ظاهـر إلى ليبنتز، وترمجمات لمقاطع من كتاب أرسـطو 
في الأخلاق بتوجيـه مـن أسـتاذه إبرهـارد )Eberhard( خصـم كانـط الشـهير. أما 

 1	 Twesten, Zur Erinnerung an Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Berlin: 
Wilhelm Herz, 1869; Antigonos Verlag, 2025.

رسـالة إلى ياكـوبي؛ ذكرهـا: غريـش، جـان، العوسـج الملتهـب وأنـوار العقـل. ابتـكار فلسـفة  	  
الديـن، مـج 1: إرث القرن التاسـع عشر وورثته، )ترمجمة: محمد علي مقلـد(، دار الكتاب الجديد 

المتحـدة، بيروت، 2020، ص 189.
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لقـاؤه نهايـة عـام 1796 بماركـوس هرتـس )Herz( - الطبيـب اليهـودي وصديـق 
كانـط - الـذي تديـر زوجتـه هنرييـت صالون�ـا شـهيًرًا في بـرلين، فقـد مثـل نقطة 
تححول جذريـة في حياتـه: حيـث جعلتـه هذه السـيدة التـي تجسـد ثقافـة الاندماج 
اليهـودي في المجتمـع الألماني ينخـرط بمصادفـة سـعيدة في عـالم الصفـوة البرلينية 
المثفقـة، وفتحـت بصيرتـه على العـالم، ليلتقـي في أواسـط عـام 1797 بالشـقيقين 
شـليغل وببدايـات الحركـة الرومنطيقيـة وفعاليـات حركـة “العاصفـة والجمـوح” 
)Sturm und Drang( ويشـاركه أحدهمما وهـو فريدريـش السـكن في نهايـة العـام 
نفسـه. اعترف شلايرماخـر بتفـوق رفيقـه الشـاب عليه: “فـيما يتعلق بروحـه، فإنه 
“متفـوق” )كـذا( علّيّ تفوقًًـا تامًًّـا حيـث لا يمكـن لي أن أتححدث عنـه إلا بكثير من 

التقديـر”؛ ليرد شـليغل في إحدى رسـائله: ”إن شلايرماخر هو رجـل قُُدّّ من معدن 
الرجـال )...(؛ ولذلـك هـو ينتمي في نظـري إلى فئـة عليـا.“   اشتركا في تحرير مجلة 
الرومنطيقـيين الصاعدين: الأثينيـوم )Athenaeum( ودافـع شلايرماخر عن رفيقه 
بسـبب خصومـة أحدثتهـا قصـة نشرهـا بعنـوان لوسـنده )Lucinde( فيهـا جـرأة 
ظاهـرة على الأعـراف السـائدة، وحين نشر شلايرماخر كتابه الأول عـام 1799 رد 
عليـه شـليغل بملاحظـات على شـكل رسـالتين فيهما تقديـر لطيف لمعـاني الكتاب 

ونظـم فيهـا قصيـدًًا نشره في أحـد أعـداد المجلـة المذكورة.  

الإغريـق  إلى  والعـودة  الفيلولوجـي  التقليـد  إحيـاء  إلى  شـليغل  بـانصراف 
والارتـداد عـن المسـيحية بادعاء وضـع دين وكتـاب جديديـن، ثم الانتقـال نهاية 
1799 إلى إينـا، ووفـاة نوفاليـس في مـارس/آذار 1801، حيـث بقـي شلايرماخـر 

في بـرلين وحيـدًًا، آل الجمـع إلى الـتلاشي، وحـدث الفـراق، وانقطعـت المجلـة 

ذكره: غوسدورف، أصول التأويلية، ص 488. 	  

شلايرماخر، في الدين، مقدمة الترجمة العربية، ص.ص 42-39. 	  
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عـن الصـدور. عـاش شلايرماخـر في الأثنـاء خيبـات عاطفيـة متتاليـة، واعتكف 
ا مـن الزمان ليخـرج للنـاس بما سماه غوسـدورف )Gusdorf( “البيـان الديني  حينـ�
للرومنطيقيـة”  : خلاصـة جتجارب المؤلـف وسيرته وإعلانـه الأول لصالـح الدين 
ضـد “منكريـه مـن بين المثقـفين”. ليتممـه بسلسـلة مـن النصـوص ذات الطابـع 
البيوغرافي-الدينـي بـروح تأمليـة إنسـانية: أحاديـث النفـس. هديـة رأس السـنة 
)1800( )دون وضـع اسـمه على الكتـاب(؛ وبعـد سـنوات نشر كتيبًًا بعنـوان: عيد 
المميلاد. مسـامرة )1806( على نفـس الوتيرة والأسـلوب. وحين فظـر في عام 1802 
بمنصـب في بلاط قصر شـتولب )Stolp( غنـم العزلـة والغربـة ليتفـرغ لتحريـر 
أول كتـاب ذي طابـع فلسـفي وجامعـي صرف: مبـادئ نقـد نظريـة الأخلاق إلى 
 )Fichte( حيـث نقـد تصـورات كانـط، وفيشـته :)غايـة الزمـان الحاضر )1803
وسـبينوزا )Spinoza( لأخلاق بقيـت صوريـةًً، أو ذات شـكل قانـونٍيٍّ مفـرط، لا 
تفـي بما يقتضيـه الأفـراد ولا الجماعـات. ليـأتي مشروع ترمجمة حمحاورات أفلاطون 
الـذي انقطـع في الأثناء، وانسـحب منه شـليغل، وتـردد حتى اكتمل في السـنوات 
الأخيرة مـن حيـاة الفيلسـوف، وحـرر نصًًـا شـهيًرًا هـو “توطئـة” للمحـاورات 

صـارت مرجعًًـا في الدراسـات الأفلاطونيـة الحديثـة.

Friedrich-( في مرحلـة هالـه، حيث عينـه الملـك فريدريش-فلهلـم الثالـث
Wilhelm III( أسـتاذًًا للاهـوت والفلسـفة، بلـغ شلايرماخر ذروة مججده الفكري: 
التأويليـة والنقديـة،  ابتـدأ بـنشر مباحثـه في الأخلاق، وتدريـس نظريتـه  حيـث 
وانكبابـه على تفـسير العهـد الجديـد، وترتيـب موسـوعة الدراسـات اللاهوتية في 
متون ومخختصرات، والنظريـة الفلسـفية في الجدلية والأخلاق، والمذهب المسـيحي 
اضطـر  للمدينـة   )Napoleon( نابليـون  قـوات  وباحـتلال  العقيـدة.  أصـول  في 

غوسدورف، أصول التأويلية ، ص 481. 	  
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شلايرماخـر إلى مغادرتهها إلى بـرلين عـام 1807 ليلتحـق بعد سـنين قليلـة بمشروع 
فـون هومبولـد )von Humboldt( الـذي دعـاه الملـك لإعـادة تأسـيس الجامعة في 
الحاضرة الألمانيـة على أسـس جديدة. سـتكون تلك هي الفرصة الحاسـمة ليكرس 
شلايرماخـر نفسـه أسـتاذًًا وأول عميـد لكلية اللاهوت حسـب التنظيـم الجامعي 
الجديـد، ويشرع ابتـداء من فصل شـتاء 1810-1811 في تقديـم أول درس عمومي 
بعنـوان: موسـوعة العلـوم اللاهوتيـة، الـذي هـو مـادة النـص المنشـور بعنـوان: 
العـرض المخـتصر للدراسـات اللاهوتيـة عـام 1811 ثـم في نشرة ثانيـة عـام 1830 
ويـصير مرجعًًـا كلاسـيكيًًّا للدراسـات اللاهوتيـة في المجـال البروتسـتانتي. أمـا 
عملـه التاريخخي حيـاة يسـوع في آخـر سـنوات حياتـه )1832( فقـد افتتـح مججاالًا 

جديـدًًا لمبحـث علمـيٍٍّ )Jesus-Forshung( رائـد في اللاهـوت الحديـث.

لم تْخْـلُُ علاقتـه بالقائـمين على الشـأن الكـنسي ولا بالـبلاط الملكـي مـن توتر 
بين حين وحين: فقـد صـارت سـمعته ومقامه في المجتمع البرلينـي غير خافيين عن 
الأعين، حيـث أمكـن للمحافـظين عزلـه مـن وظيفتـه في إدارة التعليـم البروسـية 
عـام 1814، واختلـف مـع الملـك عـام 1819 بخصـوص مسـعاه المتسـلط لتوحيد 
الكنيسـتين الإصلاحيـة واللوترية، وفي عام 1823 اشـتُُبه في معاداته لسياسـة الملك 
وتعاطفـه مـع الثـوريين. ولكـن عملـه العلمـي والفلسـفي لم ينقطـع: فقد اسـتمر 
في تقديـم المحـاضرات العموميـة في الجامعة، وقدم إسـهامات فلسـفية في الجمعية 
الملكيـة للعلوم إلى آخر سـنوات حياته، وأعيد نشر أعمالـه: في الدين )1806، 1821، 
1831(، ومواعظـه )Sermons(، ومصنفاتـه اللاهوتيـة الـكبرى: تعاليـم العقيـدة 

)1821-1822، طبعـة ثانيـة 1830-1831(، إلى غايـة وفاتـه يـوم 1834/2/12 وما 
. شـهد تشـييع جثمانـه من اجـتماع للنـاس لم تعـرف له بـرلين مثيالًا
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2. في الدين والأديان: الماهية والتعدد
ليـس الكتـاب الذي يشـار إليه في فاتححة أعمال شلايرماخر بأفضـل كتبه، بل لم 
يكـن هو نفسـه راضي�ـا عنه وقد حـرره ونشره على عجلـة من أمـره، في وقت مبكر 
مـن عنفـوان الشـبيبة. ولكنه لا يخلـو مع ذلك مـن فضل على صاحبه: فهو أحسـن 
المداخـل لفهـم روحـه الفلسـفي، ووجدانه الدينـي، وأسـلوبه ولغتـه، ونظرته إلى 
العـالم؛ يـعبر عـن ذلك تعـبيًرًا عفويًًّا حتـى وإن كان قـد قرر نشره في معرض سـان 
ميشـال عـام 1799 عنـد الناشر المعروف أونغـر دون أن يضع اسـمه عليه: فهل هي 
خشـية من عـالم القـراء وجمهور المثقـفين مـن بين أولئك الذيـن قصدهـم بعنوانه؟ 

أم احتيـاط مـن عـدم خلط العمـل بمهنة مؤلفـه المبتدئ في السـلك الكنسي؟

فلذلـك كانـت الحيرة عنـد القـراء في تصنيـف هذا العمـل: فالمؤلف الشـاب 
ليسـت لـه بعـد بضاعـة في اللاهوت يقـدر أن ينافـس بها نظـراءه من العـالمين بهذا 
الميـدان، وهـو لا يـرى أنه عمـلٌٌ في “فلسـفة الديـن” بالمعنـى الذي سـينتشر سريعًًا 
بفضـل زميلـه البرلينـي هيغل. فقـد ورد في بعـض الخواطـر التي دوّّنها أنـه: “ليس 
ثمـة أيـة فلسـفة للديـن ولا أي ديـن للفلسـفة”  ، قاطعًًـا الطريق عـن أي تصنيف 
يتـغير  أن  إلى  الديـن.  ولا  الفلسـفة  تحتملهـا  لا  لأسماء  هـجين  اسـتحداث  وأي 
رأيـه ويضبـط لههذا الميـدان الجديـد موضوعًًـا وتعريفًًا واضحًًـا في سـياق المباحث 
اللاهوتيـة بمعنـى هو أقـرب إلى ما يسـمى اليوم علـم الأديان المقـارن. وقد يكون 
كتبـه مـن غير موقـع الفيلسـوف مـادام موضوعـه والغـرض منـه غير موجهين إلى 
الفلاسـفة حصًرًا - الذيـن يذكرهـم قليالًا ويكتفي في شـأنهم بالإشـارة والتعريض 
- بـل إلى عمـوم “المثقـفين مـن بين منكريـه”. فـضالًا عن كـون المادة الفلسـفية التي 
حصّّلهـا إلى غايـة تحريـر الكتـاب وظهـوره، لا تزيـد عما تلقـاه مـن أسـتاذيه مـن 

  	 ذكره: إنزّّقو، فتحي، “مقدمة الترجمة العربية”، شلايرماخر، في الدين، ، ص7 )الديباجة(.
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قـراءات وتمرينـات جزئيـة: انتصـارٌٌ لأفلاطـون الإلههي  ، وتـوقيُرُ سـبينوزا توقيًرًا 
شـبه دينـيٍٍّ.   وفي حين تلقـاه الفلاسـفة بشيء مـن احلحذر )فيشـته، شـيلنغ( والنقد 
)هيغـل(، وجـد فيـه الأدبـاء والشـعراء بشرى بزمـان جديـد )نوفاليس، شـليغل، 
تيـك( وبدايـة تححرر مـن سـلطان الديـن الرسـمي، وسـطوة الكنيسـة والكتـاب 
والمذهـب. أمـا اللاهوتيون فقـد ذهبـوا في تأويله المذاهـب القصوى، حيـث تقبله 
ك لاوس هارمس )Harms(، وأوغسـت نياندر )Neander( باستحسـان وإعجاب، 
ونشر ياكـوب إيكرمـان )Eckermann( مراجعـةًً لـه؛ واتهمـه فريدريـش ص.غ. 
زاك )Sack(، كـبير الواعـظين بـبلاط بـرلين وصديـق عائلتـه، بالحلوليـة ومطالعة 
كتـب الملاحـدة )بسـبب ذكره سـبينوزا، هـذا “القديـس المنبـوذ”، الـذي هو رأس 
الإلحاد في بعـض الأوسـاط اللاهوتيـة آنذاك(، حيـث قال: ”لا سـبيل لأي فنٍٍّ من 
فنـون المغالطـة والخطابـة أن يكون قـادرًًا على أن يقنـع أيًًّا مـن ذوي الألباب بكون 

السـبينوزية والديـن المسـيحي يمكن أن يتعايشـا.“  

: ”هـل تكلمـتُُ إنـكارًًا للديـن، بالمعنـى الـذي  أجـاب شلايرماخـر متسـائالًا
تقصدونـه بههذ العبـارة، أو للإيمان بالـذات الإلهيـة؟ قطعًًـا لا. لقـد قلـت فقط إن 
الديـن لا يتقيـد بما يسـند إلى اللامتناهـي بالفكر المجرد، وإن السـبب الأقصى للعالم 
محمـولٌٌ مـن محمـولات الشـخصية.“   تلـك بعـض أصـداء منـاخ لا يـزال، أواخر 
الخلفيـة  ذات  الفلسـفية  الدينيـة  والصراعـات  الخصومـات  آثـار  يحمـل  القـرن، 

  	 شلايرماخر، في الدين، ص 227.

  	 السابق، ص. ص 151-150، 199.

 3	 Crouter, Richard, “Introduction”, in On Religion. Speeches to its Cultures 
Despisers, Cambridge: Cambridge University Press, 2nd ed. 1996, reprint 
2012, p. xiv.

 4	 Ibidem.
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السياسـية المكينـة: من آثار التمـدد الثوري الفـرنسي ومخاطره على المؤسسـة الدينية 
والسياسـية، إلى تنامـي الرقابـة على مسـائل الديـن في المجـال العـام والمؤسسـات 
الأكاديميـة، وحركـة الـنشر التـي طالت كانـط قبل سـنين قليلة وعـرض حيثياتها 
في كتيـب بعنـوان: نـزاع الكليـات، صدر قبل عـام من كتابنـا هـذا )1798(. فضالًا 
عـن “الخصومـة حـول الحلوليـة” )Pantheismusstreit( التـي انخـرط فيهـا كانط 
نفسـه ومعـه موسـى مندلسـون، وفريدريـش هاينريـش ياكـوبي. وقبـل ذلـك بما 
 )Fragmentenstreit( ”يزيـد عـن العقديـن نشـبت “الخصومـة حـول المقتطفـات
إلى   )Lessing( ليسـنغ  وعمـد   )Reimarus( رايماروس  المسـتشرق  تركهـا  التـي 
نشرهـا بين عامـي 1774-1778 ومـا أثارتـه من ضجة حـول نقد الكتـاب المقدس 
على ضـوء منهـج تاريخخي نقـدي ناشـئ. فـضالًا عما حـدث في عـام صـدور هـذا 
الكتـاب؛ أي 1799، مـن “خصومة حـول الإلحاد” )Atheismusstreit( كان فيشـته 
ـا رئيسًًـا فيهـا كلفتـه منصبـه الأكاديمـي في جامعـة إينـا. مـع ما نشر فلاسـفة  طرف�
مـن غير ذوي الصناعـة في الأمـور الدينيـة واللاهوتيـة ومسـتشرقون مـن مواقف 
بخصـوص “الديـن الطبيعـي” - هيـوم، رايماروس، روسـو - أو مـن مطارحات في 
التأويليـة الكتابيـة وقـراءة النص المقـدس - هامان، هـردر - أو من نزعـات مغالية 
 )Schlösser( الإشراقية - ياكوبي، شـلوسر )Schwärmerei( في الباطنيـة وامالحسـة
- حيـث كان ظل سـبينوزا يختفـي وراء كل جدل فلسـيٍٍّف-لاهوتٍيٍّ بشـأن الدين في 

النصـف الثـاني من القـرن الثامـن عشر.

والناظـر في الكتـاب يججد أن مؤلفـه الشـاب يمـزج فيـه بين مشـاعر ومواجـد 
دينيـة وأفـكار وحـدوس فلسـفية شـديدة الججرأة والعمـق: فهـو “اعترافٌٌ من عفو 
الخاطـر”، وحديـث مـن “إنسـان عـن الأسرار المقدسـة للإنسـانية”، فيـه شيء مـن 
“حماسـة الشـباب”: “أن أتححدث اليكم فليس ذلك بصـادر عن قرار عـلٍيٍّق، ولا عن 

أمـل أو وجـل، بـل لا يححدث اسـتجابة إلى نيـة سـابقة، ولا هـو أثـرٌٌ لعلـة تحكميـة 
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أو عارضـة، إنما هـي الضرورة الباطنيـة التـي لا أملـك أن أردهـا لطبعـي هـي التي 
تدفعنـي، هـي رسـالةٌٌ إلهيـةٌٌ، وهـي التـي تححدد مكانتـي في الكـون، وتجعـل منـي 
الكائـن الـذي أنـا إيـاه”   ؛ زيـادةًً على مـا يفرضـه الأمـر مـن مجادلـة عنيفـة أحيانًًا 
لأولئـك الذيـن هـم منكـرون للديـن مـن معاصريـه، ودعـوة لطيفـة إلى الأوبة إلى 
“أرض الأجـداد”؛ ومخاطبـة مـن هـم أحـق بالمخاطبـة: أبنـاء المسـتقبل مـن “النبت 
الجديـد”؛ ثـم الانسـانية بأسرهـا في طـور أخير، طـور “الرهبانيـة العليـا”، حيـث 
تنقطـع الوسـاطة ويتحقق نذر الفيلسـوف: “عسـى أن يجيء زمان قالـت عنه النبوة 
الأولى، إنـه لا يحتـاج فيـه أحـد أن نعلمه، مـن أجـل أن الجميع يلقـون تعليمهم من 
الله!”   وكأنّّ مشروع “الدفـاع” )Apologie( عـن الديـن منـذ “الحديـث الأول” هو 
إعلانٌٌ وتبـشيٌرٌ بالنهايـات، وبتنـزّّل الملكـوت الأعلى إلى الأرض. في الأثنـاء ينبغـي 
الفـراغ ممما يحول دون ذلـك: في مقـام أول، قطع الصلـة بين الديـن وبين الميتافيزيقا 
والأخلاق )كانـط، فيشـته( من أجـل أن الدين ليس في خدمـة أي طرف  ؛ وصرف 
النظـر، في مقـام ثـان، عن جتجارب الأمم المجـاورة في حـق الدين - “المتـكبرون من 
أهل الججزر” وما عندهم من “تجريبية بائسـة” )الإنغليز(، و”الفرنجة” )الفرنسـيون( 
الذيـن “يدوسـون بالأقـدام على أقـدس القـوانين في كل أعمالهم وأقوالههم تقريبًًا.”  

دلالـة  الكتـاب  مـن  والثـاني  الأول  الحديـثين  بين  الموازنـة  جـاءت  فلذلـك 
على مـا تقـرر عنـد الشـاب شلايرماخر مـن الجمـع بين المحـدثين والقدامـى: بين 
سـبينوزا - اسـتمرارًًا لتقليـد بـات راسـخًًا بالتدريـج منذ ليسـنغ وهردر وشـليغل 
ونوفاليـس - ضـد مدرسـة كانـط ومـا قلحهـا، وأفلاطـون انتصـارًًا لوجهـة نظـر 

  	 شلايرماخر، في الدين، ص.ص 116-115.

  	 السابق، ص 121.

  	 السابق، ص.ص 151-141.

  	 السابق، ص 124.
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“الماهيـة” و”احلحدس” في مقاربـة الديـن: “حـدس الكون، ذلـك هو المفهـوم الذي 
أرجـو منكـم بلطـف أن تألفـوه؛ فهـو الركـن الـذي يقـوم عليـه حديثـي بأكمله، 
“الديـن حـدس وتـذوق للامتناهـي”،  وهـو الصيغـة الأعـم والأعلى للديـن”  ؛ 
الثـاني”،  “الحديـث  في  شلايرماخـر  يبسـطه  مـا  إن  “شـعور”:  جوهـره  في  وهـو 
مركـز ثقل الكتـاب، هـو ضرب مـن التأليـف بين فينومينولوجيا الشـعور بالذات 
كما تتـجلى في لقـاء مبـاشر بالكـون، وتاريـخ طبيعـيٍٍّ ينشـأ بمقتضـاه الديـن مـن 
مناظـرة العـالم المحسـوس، واستشـفاف المعنـى الديني مـن خلاله ومـن وراء قواه 
الحيـة. وقـد يتـبين قـارئ الحديـث الثـاني أن شلايرماخر يمـد معارضيـه بالحجج 
جاهـزة لعكـس الهجـوم عليـه: فهـو لا يتـستر على نزوع فطـريٍٍّ فيـه إلى التصوف؛ 
ويتحـدث بـغير خـرج عـن “روح العـالم”، وعـن “المؤلههة والحلوليـة”، بـل يمجد 
“رومـا القديمـة” بوثنيتهـا الأكثـر تسـامحًاً مـن “رومـا الجديـدة” المسـيحية؛ ويميل 

أحيان�ـا إلى تـراث الإغريـق الدينـي، وأحيان�ـا أخـرى إلى روحانيـة الشرق القديـم، 
ويدعـو إلى الانتبـاه إلى معنـى “الهرطقـة” )Häresis( اقلحيقي. وهـو يرجع كثيًرًا إلى 
ثنائيـة الروح واحلحرف )Geist/Buchstabe( مرة للتشـنيع على “علماء الرسـوم من 
اللاهوتـيين”  ، ومـرة على “العبـدة المقلديـن”، فليسـت ماهيـة الديـن في الصحيفة 
والكتـاب: ”إن كل كتـاب مقـدس ليـس إلا ضريًحًـا للديـن، نصبًًا يشـهد أن روحًًا 
.“   أليـس قدر الديـن أن يختلـط بمختلف  عظـيمًاا قـد كان هاهنـا، وأنـه لم يعد قـائمًاا
الأشـكال، أن يتـجلى فيما هو أشـبه بـه دون أن يكون عنصره الأخـص؛ ألم يقل ”إن 

الديـن لا يظهـر ضًًمحا أبـدًًا.“  

  	 شلايرماخر، في الدين، ص 151.

  	 السابق، ص 133.

  	 السابق، ص 195.

  	 السابق، ص 145.



- 28 -

جاء في مقطع حاسم من “الحديث الثاني”:

ـن الديـن مـن الاسـتحواذ على احلحوزة التـي هـي مـن خاصـة أمـره إنما هـو  إنّّ تمُكُّ
مشروطٌٌ بإنـكاره لـكل المزاعم التي من شـأن الميتافيزيقـا والأخلاق، وهو إنما يرجع 
إلى كل مـا أنيـط بعهدتـه. وهـو لا يطلـب تحديـد الكـون وتفـسيره بحسـب طبيعته 
مثـلما تفعل ذلـك الميتافيزيقا، ولا يسـعى إلى اسـتكماله وتحقيقه بقوة الحرية والمشـيئة 
الإلهيـة للإنسـان مثـلما تفعـل الأخلاق. إن ماهيتـه لا هـي في الفكـر ولا في العمل، 
إنما هـي في احلحدس والشـعور. فهـو يتطلـع إلى حـدس الكـون، إلى استراق السـمع 
بخشـوع إلى المظاهـر والأعمال التـي تخصـه، وإلى أن ينقـاد إلى آثاره المبـاشرة بعفوية 

طفوليـة حتى تتملكـه وتتخلـل كيانه.  

 

فلذلـك يتصـور شلايرماخـر بـديالًا من هـذه الصيغ المبذولـة المتداولـة للدين 
روحًًـا أخرى تنطق عـن حقيقته، هي “الـروح الجماعيـة” )Geselligkeit( التي تقوم 
على نمـط خصـوصٍيٍّ مـن التربيـة، أو مـن “تهذيـب النفـس على الديـن” )الحديـث 
الثالـث(، بنقل الطبيعة الحدسـية للشـعور الديني إلى مسـتوى الفهـم بتقدير معتدل 
يجتنـب “الههوس بالفهـم” )Die Wut des Verstehens( ويجعل الحدوس مشتركة بين 
العقـول حتـى وإن كانت صبغتها الفردانية هي الحاسـمة في وجودها واسـتمرارها. 
أمـا التجسـيد الفـعلي لههذه الـروح، التـي تلقـى شلايرماخـر تأثيرهـا مـن مخالطـة 
الرومنطيقـيين، فنجـده في “الحديـث الرابـع” على شـاكلة مناظـرة للنظـام الكـنسي 
وجهـاز الرهبانيـة المميـز للمسـيحية التاريخية. فمثـلما أن الدين خطـابٌيٌّ في جوهره، 

  	 شلايرماخر، في الدين، ص.ص 148-147.
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ـل بالمعاني والمشـاعر  فـإن “لـه بـالضرورة طابـعٌٌ جماعـيٌٌّ”   يقـتضي التبليـغ والتوُصُّ
بين الـذوات، وتلـك هـي الترجمة الفعلية لما في الإنسـان مـن الاسـتعداد للدين. إن 
الجماعـة التـي يقصدهـا الكتاب في هذا السـياق هـي رابطـة مثالية تجتمـع بها أنفس 
النـاس وترجـع إلى الحالـة الأولى مـن التواصـل المبـاشر في ضرب مـن “الكنيسـة 
اقلحيقيـة” التي تـصير في نهاية المطاف معيارًًا لكل دين تحت اسـم “الكنيسـة الغائبة” 

)unsichtbare Kirche( في الحديـث الخامـس والأخير: “في الأديـان”.

ينتهـي كتـاب الأحاديـث بما كان يتـعين عليـه أن يبـدأ: القـول في التاريخ وفي 
التراث الكـنسي، والمواجهـة بين وحـدة الدين وتعـدد الأديان، مواجهـةًً لا مناص 
منهـا. أمـا موقـف شلايرماخـر فيقـوم على الإقـرار بالتفـاوت بين تعـدد الكنائس 
وتعـدد الفـرق الدينيـة، إلى غايـة تعـدد الأديـان، وبين وحـدة “الكنيسـة الباطنيـة 
واقلحيقيـة”؛ أي وحـدة الديـن. ولم يكن عرضـه في الحديـث الأخير تاريخيًًّا ولا هو 
مـن الججدل اللاهـوتي. وهـو لا يرى احلحل قطعًًـا في منظومـة “الأديـان الوضعية”، 
ولا في “الديـن الطبيعـي”، مثـلما لم يكـن احلحل في “الديـن الفنـي”، على الرغـم مـن 
استحسـانه للــفكرة، كبدائـل ممكنـة عـن انحطـاط المسـيحية، أو عـن اسـتشراء 
“الفسـاد” فيهـا. فأمـا الأولى فهـي مـن “الأشـكال المتعينـة التـي يظهر مـن خلالها 
الديـن اللامتناهـي في المتناهـي”، وأما الثاني فإنـه ”لا يعدو أن يكـون غير فكرة غير 
   “. متعينـة، ناقصـة وفاقرة ليس في إمكانهها أن توجد لذاتها على وجـه اقلحيقة أصالًا
لقـد أقـام شلايرماخـر تصـوره لههذا التفـاوت على جدليـة المتناهـي واللامتناهي، 
ونـزاع احلحدس والشـكل، وقـد لا يكـون بوسـعه في نطاق هـذا العمـل أن يتصور 
حلًاًّ جدلي�ـا لههذه النقائض، أو حلًاًّ تاريخيًًّا؛ أي نوعًًا مـن التأليف النهائي يحدُُث فيه 

  	 شلايرماخر، في الدين، تباعًًا ص.ص 232، 235.

  	 السابق، ص 280.
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التعـاصر المثـالي بين نظـام التجربة الدينيـة الحيـة وبين الهيآت والمجامـع والكنائس 
التـي تظهـر وتختفـي على مر الزمان. سـتكون الجدلية ابتـداءًً من عـام 1812 مفتاحًًا 
مـن مفاتـح احلحل على المسـتوى النظـري على الأقـل، وسـتكون الأخلاق أيضًًا من 
جنـس التصـورات العليـا التـي تتجـاوز “الخلاف” كبنيـة مكينة في النفـس والحياة 
نحـو توازنـات وحلول وسـطى. أما التاريخ نفسـه فلـم يزد شلايرماخـر على مجرد 
الإقـرار بـه وبفعلـه في الديـن، أو إرجـاع وظيفتـه إلى الوسـاطة بين الديـن وممثليه 

البشرية: عنـد 

إن أصحـاب الديـن هـم تاريخيـون برمتهـم: وليـس ذلـك بأقل مـا يسـتحقون من 
المديـح، وإنما هـو أيضًًـا مصـدر لمغالـط كـثيرة. فاللحظـة التـي يتشـبعون فيهـا هم 
أنفسـهم باحلحدس، الـذي يجعلون منـه نقطـة مركزية لدينهـم، هي عندهم مقدسـة 
على الـدوام، وهـي إنما تتبـدى لههم بوصفهـا تـأثيًرًا مبـاشًرًا مـن الألوهيـة، وهم لا 
يتحدثـون إطلاقًًـا عما هـو خصـوصٌيٌّ عندهـم في الدين، وعن الشـكل الـذي اتخذه 

  . لديههم، ولا يـشيرون إليـه أصالًا

وربما أفضى ذلـك المسـار، الـذي تقـرر بأوليـة مطلقـة للكنيسـة اقلحيقيـة على 
مـا سـواها مـن الملـل والعقائـد، إلى أخـذ التعـدد مأخـذًًا غير تاريخيٍٍّخ، والاكتفـاء 
بالأنمـوذج الـذي يجيز له مناظـرة التراث الديني الذي يتجسـد على هيئـة “الأديان 
النسـقية”؛ أي اليهوديـة، والسـكوت عـن الأحـدث في سلسـلة هذه الأديـان وهو 
الإسلام. فهـو ينكـر صراحـةًً أنـه يأخـذ الأمـر على نحـو “الترابطـات التاريخية في 
الدين”، بحسـب السـبق واللحوق، ويجعل المسـيحية ضربًًا من “البدء الأصلي”، لما 

شلايرماخر، في الدين، ص.ص 304-303. 	  
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فيهـا من “سـمة طفولية رائعـة”، حتـى وإن كانت في شـأن النبوة أفقر من سـابقتها 
بكـثير.   وقـد يكـون شلايرماخـر تأثـر في هـذا الموقـف مـن اليهوديـة، مـن حيث 
هـي أقـل شـحنة روحانية مـن المسـيحية، بمواقـف كانط المعروفـة، وقبله بليسـنغ 
الـذي قـدم مثـاالًا نموذجي�ـا في كتاب تربيـة الجنس الـبشري للـخلاص النهائي من 
تـراث العهـد القديم. إن فسـاد اليهوديـة واقعةٌٌ جوهريـةٌٌ في تكوين المسـيحية؛ أي 
في تشـكيل صـورة المسـيح الأخلاقيـة بوصفها تحقيقًًا للوسـاطة الممثلى: إذ لو كانت 

الفلسـفة فاسـدة - كما قـال - لجاء المسـيح يدعو ضد فسـاد الفلسـفة.

3. “الشعور بالافتقار المطلق”: شلايرماخر والتوحيد
على الرغـم مـن تأخـر كتـاب تعاليـم العقيـدة، الـذي نشر عـام 1821، فـإن 
شلايرماخـر قـد وجد الفرصة في بعـض مواضعه كما في الـنشرات التالية لكتاب في 
الديـن لتـدارك سـكوته عـن الإسلام ، وبالأخـص في نشرة 1821 ومـا أضافه إليها 
 )vera religio( ”مـن التعليقـات. فقـد بقـي موقفـه محكومًًـا بفكـرة “الديـن اقحلح
التـي ترجـع إلى الفلاسـفة المسـيحيين في مجادلاتههم ضـد الهراطقة، وبأن المسـيحية 
ليسـت حلقة وسـطى في تاريخ الأديـان التوحيدية - مـادام منكـرًًا لوجاهة الأخذ 
بالترتيـب التاريخخي أصالًا - بـل هـي “ديـن الأديـان”. ولئـن كانـت بوادر المسـألة 
اليهوديـة باديـةًً في بعـض نصوصـه المعـاصرة لكتـاب في الديـن  ، ومتأثـرة بحركة 
أيسر  منهـا  التخلـص  يكـون  بحيـث  اليهـودي(،  )التنويـر  البرلينيـة  “الهسـكلا” 

شلايرماخر، في الدين، ص.ص 308-306. 	  
 2	 Schleiermacher, Letters on the Occasion of the Political Theological Task and the 

Sendschreiben (Open Letter) of Jewish Heads of Households, Gilya Schmidt (Ed.), 
Lewiston: Edwin Mellen Press, 2001.



- 32 -

لتخليـص المسـيحية مـن إرث ثقيـل تحملـه منذ زمـن الدعـوة الأولى، فـإن موضع 
الإسلام لا يمكـن تعيينـه بيسر وسـط هذا الخلاف الـداخلي: فهو جزءٌٌ مـن العائلة 
التوحيديـة في الأدبيـات البروتسـتانتية الألمانيـة على الأقـل، ولكنه يشـكو، في نظر 
شلايرماخـر، مـن طابـع حسٍيٍّ مفـرط، كالذي يغلـب على بعض العقائـد الشرقية، 
بحيـث يتخـذ صبغـة دنيويـة طاغيـة. أشـار شلايرماخـر في تعليـقين مختصرين إلى 
الإسلام ونبيـه في معـرض عودتـه في نشرة 1821 مـن كتـاب الأحاديـث إلى ما ورد 

مـن ذكـر لـروح العـالم )Welgeist( كعبـارة أثـارت جدالًا وسـوء فهـم؛ قال:

لا أظـن أنـه مـن العـدل أن يقـال إنـه بعبـارة كهـذه تعمـدتُُ التضحيـة باهتمامـات 
الشـكل الأرفـع مـن الديـن لفائدة ما هـو أدنـى. وإني أرى خلاف ذلـك أن هذا هو 
أتم اسـم مسـيحيٍٍّ يليـق بالموجود الأعلى، بـل إن العبارة كانت قـد ظهرت في أرض 
التوحيـد، وأنهها لا تممت بصلـة لا للخصوصيـة )Partikularismus( اليهوديـة ولا 
للنقصـان )Unvollkommenheit( الـذي يـعتري التوحيـد المحمـدي ]=الإسلامي[ 
 )Glaubenslehre( الـذي سـعيت إلى تخصيص القـول فيه في كتـاب تعاليـم العقيـدة

القفـرة 8، 4. فلا أحـد بإمكانـه أن يخلـط ذلك بـروح العالم.  

والأمــر كذلــك في التعليــق الأول على”الحديــث الرابــع” والتعليــق الخامــس 
عشر على “الحديــث الخامــس” حيــث يــشير في الأول إلى علاقــة التقــوى بالكتــاب 
ــا )als Schrift( وأنــه لا مــراء أنــه  المقــدس، وأن ”القــرآن وحــده قــد نشــأ مكتوب�
ــا  ــن )Lehrbuch( أو كســجل )Repertorium( مــن القضاي ينبغــي أن يؤخــذ كمت

 1	 Schleiermacher, Über die Religion (1821), Carl Schwarz (Ed.), Leipzig, Brockhaus, 
1868; Reprint: Nabu Public Domain Reprints, p. 102 / KGA I/12, 140.
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ــمة  ــة الس مـام المطابق ــق ت ــذي يطاب ــر ال ــة، الأم ــات الديني ــح للتأليف ــي تصل الت
غير الأصلانيــة لهـذا الديــن.“   وأمــا في الموضــع الثالــث فنجــد إشــارة مقتضبــة 
ــو  ــرار بعل ــى، وإق ــى وموس ــة بعيس ــياق مقارن ــي الإسلام في س ــة إلى نب غامض
مرتبــة نبــي المســيحية بالنظــر إلى طبيعتــه وشــخصه ولا ســيما مكانتــه التوســطية.   
ــام  ــدة لع ــم العقي ــاب تعالي ــن كت ــه م ــار إلي ــع المش ــد في المقط ــاني تتأك ــذه المع وه

ــه: ــرة 15. 4 إلى أن ــشير في  القف ــث ي 1821، حي

ــة، أعنــي  ــا إلا عــن أعظــم ثلاث جماعــات توحيدي إن كان التاريــخ لا يكشــف لن
اليهوديــة والمســيحية والمحمديــة، فإنــا لا ننكــر أن الأولى، بالنحــو الــذي قصرت 
ــن  ــيئًًا م هـا ش ــل في ذات ــزال تحم ــة، لا ت ــة الإبراهيمي هـوه على القبيل ــب ي ــه ح في
النــزوع إلى الصنميــة )Fetischismus( وتكشــف، بما يعتريهـا مــن المـيلان إلى ناحيــة 
الوثنيــة والشرك )des Gözendienstes und der Vielgötterei(، عــن كــون الشــعور 
الخالــص بالموجــود الأعلى لم ينشــأ في كنفهــا إلا شــيئًًا فشــيئًًا. أمــا الديانــة المحمديــة 
فإنهـا تشــهد، بما تنطــوي عليــه مــن عنفــوان وجــدانٍيٍّ ومــن مضمــون حسٍيٍّ شــديد 
يغلــب على تمثلاتهـا، على أثــر مــن عنــف التعــارض الحسي الــذي يجعــل الإنســان 
ًـا  يقــف عنــد مرتبــة الشرك. فلذلــك كانــت المســيحية تتخــذ مــن تلقــاء ذاتهـا مقام�
أعلى مــن كلتــا الديانــتين، مــن أجــل أنهـا بريئــةٌٌ مــن المأخذيــن وأنهـا تعــرض لنــا 
دٍٍُّ إلا أن نــرى في انتقــال  ــا مــن ب� التوحيــد في أخلــص صــوره. وكذلــك ليــس لن
المســيحية إلى اليهوديــة، أو إلى المحمديــة )Muhamedanismus( ]=الإسلام[ ارتدادًًا 
وحالــة مرضيــة اســتثنائية. وحتــى إن كان الأمــر في الحالــة الأخيرة غير نــادر، فإنــه 
ــرد  ــيحية، بمج ــر المس ــر تظه هـذا التقدي ًـا. ب ــدًًا ولا حق� ــا أب ــون خالصًً ــد لا يك ق

 1	 Schleiermacher, Über die Religion (1821), p. 165 / KGA I/12, 216-217.

 2	 Ibid., pp. 243–244 / KGA I/12, 309.
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المقارنــة، على أنهـا الشــكل الأكمــل )]اُُنظــر: تعاليــم العقيــدة[ فقــرة 14، 3( مــن 
بين مثيلاتهـا التــي تطــورت على الــوتيرة نفســها.  

فالمسـيحية إذًًا، مـن حيـث هي موضـع أوسـط بين الديانـتين التوحيديتين، لا 
تؤخـذ، كما تقـرر منـذ كتـاب 1799، بههذا المعنـى التاريخخي، لا كتعديـل لليهودية، 
ولا كاسـتباق للإسلام؛ بـل هـي مقياسٌٌ مثـالٌيٌّ لتاريخ التوحيد تعلو على تشـكلاته 
التاريخيـة والعقائديـة ولا تتقيـد بحـدوده. والأمـر كذلـك في القفـرة 16. 3 مـن 
الكتـاب نفسـه، عنـد الحديث عـن التقـوى )Frömmigkeit( وعن الأديـان كأنماط 

منها: متباينـة 

وعلى الرغـم مـن ذلـك، فإنـه ليـس بمقدورنـا أن نـرى في الأمـر سـمة مشتركـة 
بامتيـاز للدرجـة الأعلى، ولا سـمة خاصـة بالمسـيحية دون غيرهـا. ووجـه ذلـك أن 
ـا، لا يظهـر فيـه إطلاقًًـا إدراج الانفعـالي  الإسلام )Islamismus( ، ولـو كان توحيدي�
تححت طائلـة الفـعلي؛ أمـا هيئـة التقوى التـي نحـن بسـبيلها فإنهها تتوقف تمامًًـا عند 
وعـي ضرورة القضـاء الإلههي، وكـذا وعـي الإنسـان بالفعل الـذي لـه لا يرتعف إلا 
إلى الشـعور بالتقـوى، مـن أجـل أن تحديـده إنما يُُسـتعشر مـن حيـث قائـم على هذا 
القضـاء. أمـا اليهوديـة فإنهها، بخلاف ذلـك، إلى جانب المسـيحية أقـرب، حتى وإن 
كانـت تجعـل أحوال الشـقاء متصلـة بأحوال الفعـل على شـاكلة العقـاب والثواب، 
أكثـر مـن اتصـالها بالوعـود وبوسـائل التهذيـب. وإذًًا فإنـه يشـبه أن يكـون، بههذا 
التعـارض القائـم على الشروط الأعمـق للوعـي بالـذات، واردًًا أن تعـرض مواضع 

 1	 Schleiermacher, Der Christliche Glaube 1821-22, Kritische Gesamtausgabe, 
Berlin – New York: W. de Gruyter, 1984, p. 52; Id. The Christian Faith, New York 
– London: Bloomsbury T&T Clark, Introd. P. T. Nimmo,  2016, pp. 37-38.
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متقابلـة لمختلـف الهيئـات التاريخية للتقـوى، وأن السـبيل يمهد لأجل الكشـف عن 
خصوصيـة كل واحـدة منها.  

بشـأن  والكثيـف،  المخـتصر  الطابـع  ذات  الاسـتطرادات،  أن هـذه  لاشـك 
الإسلام، شـديدة الأهميـة في تكويـن رؤيـة الأديـان عنـد شلايرماخـر على الرغـم 
مـن أن مصدرهـا التاريخخي غير واضـح ولا حمحدد عنـد رجـل لم يعتد ارتيـاد عوالم 
الاسـتشراق الناشـئ وقتهـا، ولا نملـك دلـيالًا إلى يومنـا هـذا يشـهد بتأثـره بأحد 
أعلامـه في مسـألة تلقـي الإسلام تحديـدًًا. ولكـن الظاهـر منهـا أن التعـاصر بين 
الديانـات التوحيدية الكبرى محكـومٌٌ في كل الأحوال بنموذجية المسـيحية كمقياس 
مطلـق أعـاد كتـاب تعاليـم العقيـدة إثباته دون تنـازل: وأهـم من ذلـك أن الفكرة 
المحوريـة للعـرض اللاهـوتي لكتـاب 1821 تُُسـتنتج سـلبًًا مـن القصـور البنيـوي 
الـذي يقـر بـه شلايرماخـر لليهوديـة والإسلام؛ أي التقـوى كعـنصر حميـم مـن 
عنـاصر الوعـي الـذاتي في الديـن. وترمجمة ذلـك كما هـو معلـوم هو صياغـة معنى 
 )Schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl( الإطلاق”  على  بالافتقـار  “الشـعور 
المسـيحي،  الإيمان  عـن  اقلحيقـي  التعـبير  هـو  وبما  الإيمان،  تجربـة  جوهـر  بماهـو 
إمـا لوقـوع هـذا الشـعور المنبثـق مـن التقـوى تححت طائلـة قضـاء إلهى يخضـع له 
المؤمـن )“القدريـة” الغالبـة على الإسلام “التركـي” في تمثلات أهل ذلـك العصر(، 
ـا كان تردد  أو تححت تصـور عقـابٍيٍّ غير ذي مفعـول تربـويٍٍّ حقيقـيٍٍّ )اليهودية(. أي�
البروتسـتانتي،  التلقـي  بتـأثير  بفهـم سـائد للإسلام،  التمسـك  شلايرماخـر بين 
سـلبيٍٍّ إلى حـدٍٍّ مـا، وتقديـر دوره التاريخي والحضـاري وأهميته في تاريـخ الديانات 
التوحيديـة، فإنـه لا يـرى في تعـدد الأديـان، أو “أنماط الإيمان”، غير أمـر ضروريٍٍّ 
لتطـور الـروح الـبشري، وأن “فلسـفة الدين”، إن صحـت هذه التسـمية، يتوجب 

 1	  Schleiermacher, The Christian Faith, pp. 57-58.
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ـا، وأن تقـف على الفوارق التي  عليهـا أن تضطلـع بهذا الشـأن بوصفها ميدانًًا نقدي�
بين الأديـان وتأخذهـا بالاعتبـار والتحليـل.  

كان شلايرماخـر قـد حـدس بفكرة “الشـعور بالافتقـار” منذ كتـاب في الدين 
)“الحديـث الثـاني”(، ثـم جعلهـا على نحو نسـيٍٍّق في نظـام المبـادئ اللاهوتية الذي 
اللاهوتيـة )1810(  للدراسـات  المخـتصر  العـرض  تشـكل أول الأمـر في كتـاب 
على هيئـة تعليميـة موسـوعية، ليتخـذ طابعًًـا علمي�ـا في كتابـات النضـج المتأخـرة، 
الكنيسـة  بمبـادئ  صلتهـا  بمقـتضى  معروضـة  المسـيحية  العقيـدة  وبالأخـص: 
البروتسـتانتية المنشـور مـرة أولى عـام 1822-1821، ثـم نشرة منقحـة ثانيـة عامـي 
1830-1831 )القفـرات 3-6( وهـو يتحدث عن كتابه هـذا، الأهم من بين الكتب 

التـي نشرهـا في حياتـه، تحت عنـوان تعاليـم العقيـدة. و”التعاليـم” )Lehre( هاهنا 
لا ينبغـي أن تؤخـذ على معنى السـبق في صياغـة أركان الإيمان، أو حـدث الإيمان، 
صياغـةًً نظريـةًً مججردةًً، بل هو تعـبيٌرٌ علميٌٌّ عن أمر سـابق بذاته في الوجـود، محتاجٌٌ 
إلى صياغـة مضمونـه، أو بنـاء “نظريـة” له، تنبـع من الوقائـع المباشرة لههذا الحدث 
الرئيـس، التـي تختصرهـا مـرة عبـارة “الوعـي”، ومـرة عبـارة “الشـعور”. ففـي 
موضـعين يذكـر شلايرماخـر: ”أن الوعـي المباشر بذواتنـا يعطينا الوعـي بالوجود 
على حـال مججرد الافتقـار المطلق، ويلـزم عنـه أن وعي التناهـي الذي فينا يتسـاوق 
”إن  مـع وعـي الوجـود اللامتناهـي الـذي لله“  ؛ ثـم يضيـف في موضـع آخـر: 
الوعـي الأصلي بمجـرد الافتقـار المطلق بوجـود موجود أعلى لا يتـعين عندنا نحن 
المسـيحيون إلا على نحـو الرابطة التي تصلنا بالمسـيح.“   بهذا التقدير، تشـكل هذه 

 1	  Schleiermacher, The Christian Faith, pp. 4-5. 31, 59.

 2	  Ibid., § 36.

 3	  Ibid., § 39.
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الفكـرة نـواة العقيـدة بمعنيين اثـنين: أنها تصـف نوعًًا مـن فينومينولوجيـا الإيمان 
التـي تأخـذ هـذه التجربـة كما تححدث في النفـس حـدوث الشـعور على الإطلاق، 
مـن قبـل النقـص والتناهـي الـبشريين؛ وأنها تـفترض لتكتسـب قوامًًـا علميًًّا، من 
لـدن اللاهـوت وطرائقـه، تاريـخ العقيـدة وماضيهـا كرصيد رمـزيٍٍّ مـن العقائد 
والمذاهـب والتـأويلات ينبغـي أن يقـع تححت طائلـة الترتيـب العلمـي بعنـاصره 
وتقاسـيمه الـكبرى: نظريـة الإلـه )الثيولوجيـا(: الخلـق، العلاقـة بين الله والعالم، 
الأسماء الإلهيـة، نظريـة الإنسـان )الأنثروبولوجيـا(: الخطيئة ومشـكلاتها، ونظرية 
المسـيح )الكريسـتولوجيا(: الفـداء، الخلاص... ومواضـع لاحقـة بهها للكنيسـة 
وللـروح القـدس كركـن مـن أركان الإيمان. إن من غايـات شلايرماخـر في كتاباته 
اللاهوتيـة تـدارك التفـاوت، والتنـازع أحيانًًا، بين جتجارب الإيمان المبـاشرة، بماهي 
جتجارب وعـي ذاتٍيٍّ تمتحـن قـدرات الإنسـان على مواجهـة المطلـق واللامتناهـي 
انطلاقًًـا مـن وجوده الفـرداني المحـدود، والمؤسسـة التاريخية للدين المسـيحى: ”إن 
تعاليـم الإيمان تقـوم على مسـعيين: من جهة أولى المسـعى الـذي يعمل على وصف 
نظـريٍٍّ حلحركات القلـب )Gemüt( المسـيحيّّ التقـيّّ، ومـن جهة ثانيـة، ذلك الذي 

  “.)Lehre( ]يقـوم على تممتين شـديد لما تعبر عنـه التعاليـم ]النظريـة

4. بين فينومينولوجيا الدين واللاهوت: إرث شلايرماخر
على أن حمحاولات شلايرماخـر اللاهوتيـة التـي تطورت من العـروض الأولى 
في جامعـة هالـه، ثـم بـرلين، إلى الصياغـات النظريـة العليـا، جعلـت منـه “والـد 
اللاهـوت الحديث” ومرجعـه الرئيس، بعد أن كان يتحسـس خطاه بتردد ويخشـى 
في بدايـة عهـده بالتدريـس أن ينكشـف جهلـه لتلامذته. ذلـك ما قـدره لاهوتيون 

 1	  Schleiermacher, The Christian Faith, § 3.
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كبـار من أمثـال كارل بارت، حين عـده في، كتاب اللاهوت البروتسـتانتي في القرن 
التاسـع عشر، “الرجـل الـذي جـاد به القـدر علينـا”، ورأى فيـه محور هـذا القرن، 
وأن كل الخطـوط التـي يمكـن رسـمها مؤدية إليـه بالإيجاب أو بالسـلب، و”أنه قد 
كان بالنظـر إلى عصره لا واحـدًًا مـن بين عجم كثير غيره، بما عمـل من لاهوت ومن 

فلسـفة ديـن، بل هـو الرجل الـذي أوتي لـه الزمـان بتمامه.“  

، مقيـدًًا بالمسـيحية كسـقف معـرفٍيٍّ   ولكنـه بقـي، في تقديـر كارل رانـر مـثالًا
أقصى حمحدود الكونيـة لههذا السـبب بالـذات.   وفي حين رأى بعض قرائـه أن كتابه 
الأول ضعيـف التركيـب غير مقنـع، ذهب رودلـف أوتو في تصدير الـنشرة المائوية 
لكتـاب الأحاديـث في الديـن عـام 1899 إلى أن “المحتوى الأسـاسي” لكتاب تعاليم 

العقيـدة يظهـر “أفقر بكـثير” من كتـاب الأحاديث.  

احلحذر  إثـارة  بين  مترددًًا  كان  فقـد  معاصريـه،  في  الفلسـفي  تـأثيره  وأمـا 
والإعجـاب، إلى حد الاسـتنكار أحيانًًا. فضالًا عن سـيف الرقابة الـذي وقع عليه، 
وتشـدد اللاهوتـيين الرسـميين من الحشـوية وأهل الحََـرْْف والظاهـر على مضامين 
كتبـه في مسـائل الديـن والعقيـدة بخاصـة، أو أنكـروا عليـه تعاطفه مـع التصوف 
، أو ميولـه الرومنطيقيـة الطاغيـة. وقـد وجـدت أفـكاره الدينيـة استحسـانًًا  مـثالًا
عنـد بعـض اللاهوتـيين مثـل ن يانـدر، ومـن الأدبـاء والفلاسـفة من رحـب به من 
حلقـة الرومنطيقـيين مـن أصدقائـه )شـليغل، نوفاليـس(، ومـن غوته الـذي عبر 
عـن انطباعاتـه المتناقضـة كعادتـه؛ أو مـن الفلاسـفة )شـيلنغ، فيشـته( الذيـن مال 

 1	 Barth, Karl, Protestant Thought: From Rousseau to Ritschl, New York: Harper & 
Brothers Publishers, 1959, p. 308.

 2	 Rahner, Karl, Foundations of Christian Faith, pp. 311-321, in Crouter, Introduction, 
On Religion, p. xxxvi.

أوتو، “حول الدين. خطاب لمنكريه المثفقين لشلايرماخر”، ص 117. 	  
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بعضهـم إلى الدفـاع عنه ضـد معارضيـه، ونظم بعضهـم قصائد ومدائح في شـأنه، 
ونشروا آراءهـم النقديـة على الملأ أحيان�ـا. أمـا هيغـل فقـد تـردد بين التأثـر ببعض 
آرائـه على اسـتحياء، ومهامجمة بعـض أفـكاره بعنـف كقولـه الشـهير عـن مفهـوم 
“الافتقـار” ودلالتـه على التبعيـة إنـه لـو صـح لـكان الكلب أفضـل المتديـنين! أما 

دلتـاي، فقـد نبـه على الأثـر العميـق لشلايرماخـر في فلسـفة هيغل:

ــدان  ــام الأول، وفي مي ــر، في المق ــن لشلايرماخ ــث في الدي ــفت الأحادي ــد كش فق
ــه  ــتند إلي ــا يس ــي وم ــذا الوع ــن ه ــارة ع ــي، والعب ــي الجمع ــة الوع ــن، دلال التدي
مــن التبليــغ. ولا يبعــد أن يكــون هــذا الكشــف هــو الــذي يقــوم عليــه تصــوره 
للمســيحية الأولى، ونقــده للأناجيــل، واكتشــافه لــذات التديــن وللخطــاب الديني 
وللعقيــدة، كما يكــون ذلــك في الوعــي الجمعــي، فقــد جعــل مــن هــذا الكشــف 
ــه،  ــف إن ــت الحاضر، كي ــم في الوق ــن نعل ــدة. ونح ــم العقي ــه تعالي ــق كتاب منطل
ــل،  ــد هيغ ــي، عن ــي الجمع ــوم الوع ــأ مفه ــن، نش ــث في الدي ــن الأحادي ــأثير م بت

ــخ.   ــور في التاري ــطه للتط ّـن بس ــذي يمك� ــو ال ــخ، وه ــه عدًًماا للتاري بوصف

ولقـد وجـد دلتـاي نفسـه، ومـن بعـده هيدغـر، أن فلسـفة شلايرماخـر في 
الديـن قـد تكون هـي الصيغـة التأسيسـية لفينومينولوجيـا الدين؛ ووجـه ذلك أن 
نمـط التجربـة الذي يصفه كتـاب الأحاديـث، ومن بعده كتـاب التعاليـم، لا يخلو 
مـن التعـبير عـن الخبرة المبـاشرة للشـعور الدينـي، الجامعـة بين وجـهين: التعاقب 
الباطنـي لأحـوال النفـس، والتبدل الدائـم الذي يطـرأ على الحياة النفسـية، بحيث 

ديلتـاي، فلهلـم، إقامـة العـالم التاريخخي في علـوم الـروح، )ترمجمة: فتحي إنقـزّّو(، دار سـيناترا  	  
– المركـز الوطنـي للترمجمة، تونـس، 2015، ص 71. راجـع أيضًًـا: ديلتـاي، “مشـكلة الديـن 

.215  ،211 ص  ص.   ،)2023(  6 العـدد  تأويليـات،   ،”)1911(
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يكـون ذلك هو “منطلـق فينومينولوجيا الدين” التي على أساسـها فهم شلايرماخر 
وبعـض معاصريـه مـن اللاهوتـيين التاريخ الكـنسي، وأقامـوا عليه مـن بعد ذلك 

تصورهـم لمشـكل التاريـخ الديني.  

لاشـك أن أفـكار شلايرماخـر الأولى في الدين بقيت راسـخةًً في نفسـه، حتى 
وإن لم يكـن راضي�ـا عـن الشـكل الـذي اتخذتـه بـادئ انشـغاله بالتأليـف والنشر. 
لم يكـن كـثير العنايـة بالمجادلـة والاعتراضـات، على الرغـم مـن روحـه الحواريـة 
العاليـة، ولكنـه أصر مـع ذلـك على المدافعـة عـن تصـوره للدين وعن حـق الدين 
في الوجـود في العـالم الحديث بعـد أن صارت منازعـة العلم له أمـرًًا مصيريًًّا. ولقد 
حفظـت لنـا رسـالة شلايرماخـر إلى تلميـذه القديم غوتفريـد لوكـه  ، في أخريات 
حياتـه، جملـة مـن ردوده على معارضيه قبيـل إعادة نشر كتـاب التعاليـم عام 1829 
البرابرة˝،  حيـث “بـدا غير مقبـول ]في نظـره[ أن تلتقـي المسـيحية نهائي�ـا معسـكر̋ 
معسـكر الـورع الدينـي المقطوع كلي�ـا عن بقيـة الثقافـة، في حين ينتمـي العلم، من 

ـا إلى معسـكر اللاإيمان”، متسـائالًا بلهجـة حادة: جهـة أخـرى، انتماء حصري�

هـل تريـدون الانكفـاء خلـف حصونكـم الخارجيـة وترضـون بالإقامـة في حالـة 
حصـار يفرضهـا العلـم عليكـم؟ لـن أقيـم وزنًًا لرشـقات التهكـم التـي تتكرر من 
حين إلى حين؛ لأن هـذا التهكـم لـن يصيبكم بضرر أبدًًا، إذا قدمت الدليل فحسـب 
على مسـتوى كاف من التقـى. لكن، والحصـار؟ أن تكونوا متعطشين لـكل العلوم، 
وذلـك بالتحديـد لأنكـم حمحاصرون، فهـذا مـن شـانه أن يرفـع في وجوهكـم رايـة 

ديلتاي، “مشكلة الدين”، ص. ص 218-217. 	  

 2	 Schleiermacher, On the “Glaubenslehre”: Two Letters to Dr. Lücke, trans J. Duke 
& F. Fiorenza, American Academy of Religion Texts and Translations 3. Chico, 
California: Scholars Press, 1981.
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ـل على هـذا النحـو عقدة التاريـخ: المسـيحية تتحالف مع  الإلحاد! هـل ينبغـي أن حتُح
البربريـة والعلـم يتحالـف مع الإلحاد؟ كثيرون، بلا شـك سـيعتمدون هذا الموقف؛ 
بـدأ التهيـؤ بقـوة وتزعـزت الأرض تححت أقدامنا حيث تسـعى يرقات سريـة إلى أن 
تتفتـح في منتديـات دينيـة مغلقـة يتقـرر فيهـا أن كل بحـث يحصـل خـارج خنـادق 

المعنـى اللغـوي العتيق بحـث شـيطاني، فالرسـالة العتيقة بحثٌٌ شـيطانٌيٌّ.  

5. الفلسفة والوسائط: التأويلية، الجدلية، الأخلاق
كانـت الأفـكار التـى بثهـا إلى تلميـذه لوكـه في أخريـات حياتـه أقـرب إلى 
الوصيـة الفلسـفية التـي وضع فيها ما اقتنعت به نفسـه واسـتقرت عليه؛ ولا سـيما 
المراهنـة على الجمـع الصعـب بين العقـل والديـن: “علّيّ أن أفكـر في أكثـر الأفكار 
العقلانيـة عمقًًـا، وهـي ليسـت عنـدي مختلفـة أبدًًا عـن أكثـر الانطباعـات الدينية 
حميميـة” كما قـال وهـو على فـراش المموت؛ أو كذلـك مـا صرح بـه إلى ياكـوبي من 
ضرورة تعلـم “السـباحة بين نهريـن”، لأن ”رهانـه على ميثـاق يقـوم بين الثقافـة 
الحديثـة والديانـة المسـيحية لم يكـن رهان�ـا مضمون�ـا سـلفًًا.“   فلذلـك بقـي التردد 
بين الأطـراف، والبحـث عـن أوسـاط جامعـة، ديدنه طـول حياته: فقـد صرح في 
دروسـه في الجدليـة أن: “الابتـداء من الوسـط أمر لا مفر منـه”  ، وكانت تلك روح 
فلسـفته التـي لم تعمـل على بناء نسـق مكتمـل الأركان، يكون فيه الفيلسـوف عليمًاا 
بـكل شيء، بـل سـايرت المسـائل وتعقبـت الأشـياء والمعـاني على نحـو مـا تـرد في 
الوجـود، ثـم يسـتدرك عليها بالترتيب بحسـب مـا يمليـه العقـل؛ وربما لمثل ذلك 

غريش، العوسج الملتهب وأنوار العقل، ج 1، ص.ص 189-188. 	  

السابق. 	  

 3	 Schleiermacher, Dialektik, Kritische gesamtausgabe, Berlin, W. de Gruyter, 2002, 
Vol. II/10, 1, § 62, p. 186.
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قـال عنـه كيركغـورد: “إنـه لم يكـن يتكلـم إلا عما كان يعلم.”  

فأمـا مـا يعلمـه الفيلسـوف فهـو ما يتعلمـه بذاتـه، أو مـا “يتعلـم أن يتعلمه” 
في صيغـة بقيـت مأثـورة عنـه، بضرب مـن البيداغوجيـا العصاميـة التـي حملـت 
نصوصـه آثارهـا  ، وأمـا مـا يتكلـم به فلغـة غير اللغـة الفلسـفية الصناعيـة التامة 
كالتـي تححدث عنهـا ليبنتـز.   إن فلسـفة شلايرماخـر، التـي تسـتند إليهـا رؤاه في 
الديـن واللاهـوت، هـي قبـل كل شيء مـن تصاريـف اللغـة: ضرب مـن الخليط 
)metaxu(، بالمعنـى الأفلاطـوني، بين الشـكل والمضمـون، بين الجزئـي والـكلي، 
 )Schematismus( ”بين احلحدس والعبـارة على معنـى قريـب أيضًًا مـن “الخُطُاطـة
الكانطيـة. ولعلهـا أنسـب الـدلالات لنظريـة التأويـل في مختلف مراحـل تطورها 
مـن شـذرات 1804 إلى حمحاضرة بـرلين 1829 “في مفهـوم التأويليـة بالرجـوع إلى 
ملحوظـات فولـف ومتن آسـت”؛ ومـا ينعكس منهـا على تفسير الكتـاب المقدس 
وفهـم لغتـه، حيـث تؤخـذ اللغـة مـعبرة في الآن نفسـه عن الذاتيـة المتكلمـة الحية 
وعـن نظـام لسـانٍيٍّ/نحويٍٍّ موضوعـيٍٍّ مسـتلٍٍّق بنفسـه.   ذلـك أن الهرمينوطيقـا، 
وإن كانـت مقتضيـة فلسـيًًّفا للكلية، لا تخلـو من الانشـغال التطبيقـي الذي يربط 
قواعدهـا بإجرائهـا كل مـرة على “العهد الجديد” بوصفـه منـواالًا نموذجيًًّا للفهم. 
وعلى خلاف ماهـو شـائعٌٌ، فـإن هـذا الفن ليـس مطابقًًا للفلسـفة، بل هـو صناعة 

 1	 Kierkegaard, Søren, Le concept d’angoisse, K. Verlov & J.J. Gateau (tr.), Paris: 
Gallimard, 1935, p. 11.

 2	 Schleiermacher’s Outlines of the Theory of Education, Norm Friesen & Karsten 
Kenklies (Eds.), Peter Lang, 2023.

شلايرماخـر، “في فكـرة لايبنتـس غير المكتملـة بعـد عـن لغـة فلسـفية كليـة”، )ترمجمة: فتحـي  	  
.143-136 ص.ص   ،)2018 )شـتاء   1 العـدد  تأويليـات،  إنقـزّّو(، 

 4	 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, Andrew Bowie (tr.), Cambridge 
University Press, 1998.
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)Kunstlehre( ذات بعـد منهجـيٍٍّ إجرائـيٍٍّ ملحـق بميادين أعلى منـه كاللاهوت، 
وسـائر التشـكيلات الخطابيـة العليا، ومتصـل بالفـن الفيلولوجي للنقـد وتطبيقه 
على مدونـة الآثـار الكلاسـيكية الـكبرى. أمـا وجهـه الفلسـفي فليـس مسـتلًاًّق 
بذاتـه، بـل يسـتمده مـن الأخلاق والجدليـة؛ أي مـن تفاعـل العقـل والطبيعـة، 
ومـن حركـة الفكـر واللغـة تـدرك بهها الـذات ذاتهها. إن الهرمينوطيقـا في مختلف 
هـذه المياديـن إنما هـي واسـطةٌٌ تواصليـةٌٌ حيةٌٌ، بهها تترابط الأبعـاد الفردية لنشـاط 
الفهـم بالأفـق الجمعـي للفكـر وتحققـه على مـدى الزمـان، ويححدث التواصـل 
بين العقـول ويتناهـى العلـم إلى أشـكال وبنيـات كليـة تتـداولها “الجماعـة القومية 

العالممة” وتسـتمر بها.

ولذلـك فإن الأخلاق   )منذ مسـودة 1805-1806( والجدليـة   )منذ 1811 إلى 
غايـة آخـر نسـخها(  معاصرتـان مـن حيـث الترتيـب الـداخلي والترابط النسـقي 
للتأويليـة كأفـق كلٍيٍّ للــفكر: كلاهمما يعمـل بمقـتضى اللغـة كمحـور رئيـس، أو 
بمقـتضى تطابـق اللغـة والفكر على نحـو أفلاطـونِيِّ، اعتبـارًًا للتناسـب بين وجود 
فرديٍٍّ له اسـتحقاقٌٌ فلسـيٌٌّف لا شـك فيـه، ووجودٌٌ جمعيٌٌّ يتشـكل به السـياق الكلي 
والتاريخخي للــفكر. إن “فـن الفهم” و”فـن الفكـر” يلتقيان في نهايـة المطاف، حيث 
ا، في الوسـط دومًًـا بين فهـم تـام وسـوء  يكـون التحقـق التدريججي للذاتيـة ممكنـ�
فهـم، أو بين مطابقـة ومخالفـة. إن هـذا احلحل الججدلي، الذي يـقترح التوسـط كبنية 
عامـة للتفـكير، قـد يكـون اسـتكالًاما لما بقي احلحل الخطابي دونـه في مرحلـة كتاب 
“الـروح” و”احلحرف”، بين الماهيـة الباطنيـة العميقـة  الأحاديـث يتردد بين طـرفي 

 1	 Schleiermacher, Lectures on Philosophical Ethics, Louise A. Huish (trans.), 
Cambridge University Press, 2002.

 2	 Schleiermacher, Dialectic or the Art of Doing Philosophy, Terrence N. Tice 
(trans.), Atlanta – Georgia: Scholars Press, 1996.
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التاريخخي على هيـآت  الزمـان  والـقشرة الحسـية الظاهـرة للديـن وقـد تجسـد في 
وطوائـف وكنائس: فإنـه لما كانت الجدلية هي “الأسـاس اقلحيقـي للخطابة”، كان 
على الفكـر أن يضطلـع بـالخلاف والتناقـض حيـثما كان، وأنـه لا إمـكان هنالك لا 
لفهـم نهائـيٍٍّ كما أقـرت التأويليـة، كحـلٍٍّ أخير لتنـازع الأضـداد، ولا لعـدم الفهم 
بـإطلاق، أو للوقـوف عنـد “حـدس مبـاشر” وأصلٍيٍّ لا يتـيسر تبليغـه بـأي وجـه. 
فلعلـه لذلـك أدرك شلايرماخـر، بعـد أن باعـد بـه التطـور الفكـري بمراحل عن 
اللحظـة الأولى لكتـاب الأحاديـث، وحـرص على إعـادة نشره أكثـر مـن مـرة، أنه 
على الرغـم مـن غضاضـة البدايات وسـذاجة الشـباب في كتابـه الأول، بقـي وفيًًّا 
لروحـه، أي للكيفيـة التـي ينبغـي بهها أن يفهـم نفسـه، وأن يراجعهـا ويحاسـبها، 
ليثبـت أن مخاطبتـه لقرائـه ومعاصريه في الدين لم تكن بغير تقدير فلسـيٍٍّف مناسـب، 
شـهدت عليـه مقالاتـه اللاحقـة في الفلسـفة ومسـاهماته في اللاهـوت، حتـى وإن 

أسـاؤوا فهـم مقاصده.

***

لم يـنشر شلايرماخـر في حياتـه كتاب�ـا آخـر في الديـن، ولا كتابًًا فلسـيًًّفا رئيسًًـا 
يشـهد على فكـره، بـل لعلـه كان غير مصـدق بربط الفلسـفة بالديـن، وغير موافق 
على عبـارة “فلسـفة الديـن” نفسـها، إلا بمعنـى تاريخيٍٍّخ مقيـدٍٍ أقرب إلى ما يسـمى 
اليـوم “علـم الأديـان المقـارن”، واكتفـى بـدروس وتعليقـات ومسـودات وبعض 
المحـاضرات التـي قدمهـا في أكاديميـة العلـوم ببرلين. وعلى الرغم مـن تنبيهه على 
ضرورة التمييـز بين “النسـق الفلسـفي” و”النسـق اللاهـوتي”، وكأنهما متوازيـان، 
بحسـب صـورة “السـباحة بين نهرين” المشـار إليهـا في الرسـالة إلى ياكـوبي، بقيت 



- 45 -

الدليل إلى فلسفة الدين - المجلد الثالث

فكـرة النسـق نفسـها محمولةًً على الإمكان والتجـوّّز، من أجل أن الأمر في الفلسـفة 
متعلـق عنـده لا بالترتيـب والمطابقـة بين العقـل والوجـود، بل بالإنصـات لمن هم 
معنيـون باقلحيقـة أو شـهداء عليهـا؛ ولا بالقـول نفسـه، أو بمضمونـه الفـعلي، بل 
بالكيفيـة التـي يُُصاغ بهها ويُُنقل إلى أفهـام الآخرين، ونمـط التبليغ الـذي يقتضيه، 
كالأمـر في الديـن تمامًًـا؛ لكونـه من مقتضيـات المواصلـة والمخاطبـة: ”فإنـه مادام 
الخطـاب العمومـي ينـتشر انتشـارًًا يـسيًرًا خـارج الممدارات التـي يفهـم فيهـا حق 
الفهـم، نجـد أنفسـنا بـإزاء مهمة تنظيم هـذا العرض بحيـث لا يكون لـه من تأثير 

إلا على أولئـك الذيـن يججوز أن يُُنتظر منهم اسـتخدامه أحسـن اسـتخدام.“  

 1	 Schleiermacher, Brief Outline of the Study of Theology as a Field of Study, Terrence 
N. Tice (trans.), New York: Edwin Mellen Press, 1990, § 334.
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غ
� �ن ل�ي �ش �ش در�ي ر�ي

�ف
باتريـك لايستنـر  

تنطـوي حمحاضرات شـلّّينغ )Schelling( )1775-1854( التـي قدمهـا بعنوان 
اللاهـوت  إلى  بالنسـبة  كـبيرة  أهميـة  على  الأكاديميـة  الدراسـة  منهـج  في  دروسٌٌ 
نظريـة  في  الـثمان  المحـاضرات  لقيـت  فقـد  عشر.  التاسـع  القـرن  في  الإنجـيلي 
الديـن المسـيحي، والمحـاضرة التاسـعة في نظريـة اللاهـوت، صـدًًى واسـعًًا غنيََّ 
وعلى  المسـتخدمة  المعالججة  “طريقـة”  على  بالأخـص  ذلـك  ويصـدق  الأبعـاد. 
النصـوص الأخـرى مـن ذلـك الـعصر والتـي بـادرت الى مزاولـة فلسـفة التاريخ 

 1	 Patrick Leistner, “Schellings Identitätssystem und die Religion”, Neue Zeitschrift 
für Systematische Theologie une Religionsphilosophie, Vol. 56 (3) 2014: 331-347.
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الكريسـتولوجية.   وفي بعـض الأحيان، كانت تصورات شـلينغ وهيغل الفلسـفية 
التاريخيـة تفُُهـم باعتبارهـا متقاربـة، ولذلـك مـا كان سـهالًا التوصـل بوضوح إلى 
تـبنيّن حـدود التـأثير لـكل واحد منـهما. ويُُلاحـظ ذلك في وقـتٍٍ مبكـرٍٍ في الكتاب 
الـذي اشـتهر وقُُـرئ على نطـاق واسـع في القـرن التاسـع عشر عن حياة المسـيح   
لديفيـد فريدريـش شتراوس )Strauss(، وذلـك فـيما يتعلـق بالمفهـوم الفلسـفي 
التاريخخي للمسـيحية عنـد شـلينغ، ولكن أيضًًـا ما يتصـل بمفهومه لمسـألة التنزيل 
تاريخيـة  لمسـألة  بمفهومـه  يتصـل  ومـا  للمسـيحية   )Historisierung( التاريخخي 
المسـيحية “الوضعيـة” وانعكاسـها على مفهوم اللاهـوت. وهو الأمر الـذي ينطبق 

  .)Bauer( أيضًًـا على فردينانـد كريسـتيان بـاور

  	 راجع:
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph, Vorlesungen über die Methode des 
academischen Studium, Tübingen 1803, bes. 185f.; 192f. (=Sämmliche 
Werke (=„SW“),  Karl Friedrich August Schelling (Ed.), Vol. 1,5, Stuttgart/
Augsburg: 1859, 294; 297 f.); Bruno oder über das göttliche und natürliche Prinzip 
der Dinge. Ein Gespräch, Berlin 1802, 219–222 (= SW 1,4, 327–329); Fernere 
Darstellungen aus dem System der Philosophie, in: Neue Zeitschrift für 
speculative Physik, Bd. 1, St. 1, Tübingen 1802, 77 (= SW 1,4, 390); Philosophie 
und Religion, Tübingen 1804, 73 (= SW 1,6, 63). Die Historisch-kritische 
Akademieausgabe der Werke Schellings (Schelling, Historisch-kritische 
Ausgabe. Im Auftrag der Schelling-Kommission der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften,  Jörg Jantzen/  Thomas Buchheim/ Jochem Hennigfeld/ 
Wilhelm G. Jacobs/ Siegbert Peetz (Eds.), Stuttgart 1976 ff.).

.„AA“ نحيل فيما يلي على هذه النشرة بالرمز
 2	 Strauss, David Friedrich, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, 2 Vols., 

Tübingen: 1835/1836.

راجع بخصوص هذه العلاقات المشار إليها: 	  
Danz, Christian, „Schelling und die Historisierungsprozesse im 19. Jahrhundert. 
Ein Prospekt“, in: Danz (Ed.), Schelling und die historische Theologie des 19. 
Jahrhunderts, Tübingen: 2013, pp. 1–19.
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وبـدالًا مـن صرف الاهـتمام لإيضاح هذه الممشتركات عن قرب، نـود أن نوجِِّه 
اهتمامنـا فـيما يلي إلى موضـوع رئـيسٍيٍّ في مججال الحكـم  على مـا ذكرنـاه مـن تقبـل 
ٍ لاهـوتٍيٍّ لفلسـفة التاريـخ ومفترضاتهها عنـد شـلينغ؛ أعنـي العلاقـة بين الفلسـفة 
والديـن، مثلمـل تطـورت لديـه في كتاباتـه بين العـامين 1802 و 1804. إنََّ مسـألة 
العلاقة بين هذين اقلحلين الكبيرين لدى شـلينغ حاسـمة للحكـم على تلقي نظريته 
في المسـيحية وفي اللاهـوت لـدى اللاهوتـيين اللذيـن ذكرناهما، بـاور وشتراوس، 

ولـدى كارل داوب )Carl Daub( ونظريتـه في “اللاهـوت التـأملِيِّ” أيضًًـا.   

إن النظـر يتجـه، فـيما يلي، إلى المفترضـات وإلى الخلفيـة النسـقية التـي تقـوم 
عليهـا رؤيـة شـلينغ لانتظـام العلاقة بين الفلسـفة والديـن. وذلـك على الرغم من 
أن شـلينغ أصـدر عـام 1804 رسـالةًً بعنـوان: الفلسـفة والديـن، والتـي تعنـي من 
حيـث العنـوان على الأقـلّّ تحديد برنامـج لتلك العلاقـة، ولكن لم يكـن من اليسير 
أبـدًًا، حتـى العـام 1804، إدراك ذلـك الانتظام. إنّّ تعقـب العلاقة، ضمن فلسـفة 
 ،1804 1801 و  شـلينغ، بين المجـالين الكبيريـن في الـفترة الفاصلـة بين العـامين 
تقـتضي طـرح أسـئلة عـن الدلالـة وعـن الطريقـة اللـتين مـن شـأن فلسـفة الهوية 
)Identitätsphilosophie( ومنزلـة المتناهـي. – مـا العلاقة بين المطلـق والمتناهي في 
الفلسـفة وفي الديـن؟ وأيـة أهميـة يعطيها شـلينغ للديـن كما ابتنـاهُُ ولتاريـخ الدين 
بالنسـبة إلى الفلسـفة؟ هـل مـن شـأن الديـن أن يوضـح المتناهـي بالمعنـى ايسّيلح 
فقـط، بيـنما تكون الفلسـفة قـد اضطلعت بعـدُُ بالمطلق؟ وهـل يكون الديـن بذاته 
)per se( وبشـكلٍٍ عـامٍٍ قـابالًا للانـحلال وغير ذا أهميـة تذكر في نظر الفلسـفة التي 

؟ لا تأبـه لههذه التعلقات اسـلحية أصالًا

راجع بالخصوص في هذا السياق: 	  
Daub, Carl, Theologumena sive doctrinae de religione christiana ex natura Dei 
perspecta repetendae capita potiora, Heidelberg: 1806.
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إن التحليـل المموالي يححاول أن يفهـم مـن خلال مختلـف المواضـع ومختلـف 
الإشـارات كيـف حصـل، بين العـامين 1802 و 1804، التعـبير عـن فلسـفة الدين 
باعتبارهـا وحـدةًً واحـدةًً. ولسـوف نعمل لأجل ذلـك على أن نجمـل القول، فيما 
يلي، في بعـض الأفكار الأساسـية الخاصة بنسـق الهويـة )Identitätssystem(، حتى 
يمكـن لنـا أن نباشر مـن بعد ذلك هيئـة الجزء الاعتبـاري من النسـق، وأن ننظر في 

فلسـفة الدين وكـذا في الصلـة بين الفلسـفة والدين.

1. الأفكار الأساسية لنسق الهوية
في عمـل بعنـوان عـرضٌٌ لنسـقي الفلسـفيّّ، صـادر عـام 1801، اسـتعرض 
 primum( الأول”    “الموجـود  بوصفهـا  المادة  عـن  تعاليمـه  نطـاق  في  شـلينغ، 
existens(، الأنماط البُُنيويـة الأساسـية لفلسـفة الهويـة وضروب التمثل الفلسـفي 

التـي تـبنيّن كيفية يلّيتج الهويـة المطلقة في الواقـع، وصوالًا إلى نظريـة الكيان العضوي 
أشـدّّ  بصـورةٍٍ  ركـز  قـد   )”Darstellung“( “العـرض”  كان  وإذا   .)Organismus(
على إبـراز الترابـط النسـيّّق الكلّيّ وعلى “الأشـكال الخالصـة” للبناء الـذاتي للهوية 
المطلقـة في كلّّيـة الطبيعـة، فإنّّ النصوص اللاحقة تسـعى انطلاقًًا من هذا الأسـاس 
إلى تحديـد النمـط والكيفيـة التـي يُُمكـن بهما أن يظهـر “المبـدأ الإلههي والطبيعـي 
للأشـياء” في الظواهـر الجزئيـة للطبيعـة؛ أو بعبـارةٍٍ أخـرى: النفـس والجسـد، في 

   واحـدة.  وحدةٍٍ 

 1	 Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, Zeitschrift für spekulative 
Physik, Bd. 2, H. 2, Jena/Leipzig 1801, §51 Zus., 37 (= AA 1,10, 144).

عنـوان  وكذلـك   Darstellungen  Ferneren اللاحقـة  العـروض  الخصـوص:  بههذا  راجـع  	  
أعلاه.(.  45 ص   ،1 الهامـش  إليهـافي  )المشـار   Bruno المحـاورة 
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ـل مُُتزايـد في المنهـج.   وهو مـا ينعكس بوضـوح فيما ورد   ويرتبـط بذلـك تأُمُّ
مـن إشـارة في نـص العروض اللاحقـة: ”)…( نظـرًًا للطابع الشـذريِِّ؛ أي الموجز 
والتقريـري ]لمؤل�ـف عـرضٌٌ لنسـقي الفلسـفي[، لأنـه كان يركّّـز فيـه أساسًًـا على 
تقديم مفهوم كُُلٍيٍّ شـاملٍٍ للنسـق بأكملـه، بدل شرح المنهـج أو توضيح الانتقالات 
والقضايـا في تفاصيلهـا، فقـد بقـي الكـثير مـن الجوانـب دون معالججة.“ لـذا يُُراد 

الآن “تطويـرُُ الأسـس الأولى للـكلّّ وكذلـك المنهج ونـوع البناء.”  

ولكـن مـا الذي تقـوم فلسـةُُف الهوية ببنائـه؟ تقود هـذه المسـألة إلى تمييز مهمّّ 
لفلسـفة الهويـة ذاتها؛ إذ من المعلـوم أن الأمر لا يتعلق ههُُنا بإنتـاج شيء أو المطلق 
ذاتـه في التمثّّل وتحليله تحلـيالًا جوهريًًّا-ميتافيزييًًّقا، بل إن الفلسـفة، بوصفها عند 
شـلّّينغ قائمـةًً في المطلـق، تضع “جميعََ الأشـياء في المطلـق.”   فالبناء يصـفُُ الجزئيََّ 
في محيـط الُمُطلـق بوصفـه )أي الجزئـيّّ( وحـدةًً مُُؤلفـة مـن الجزئيّّ والـكلّيّ، ومن 
الواقعـيّّ والاعتبـاريّّ، ويجعـل منه شـفافًًا في لحظاتـه الثلاث من حيث نسـبته إلى 

رسالة  هوير:  بنيامين  لكتاب  الألمانية  الترجمة  صدور  بمناسبة  حررت  التي  المراجعة  تنظر  	  
 Benjamin[  )1801( الفلسفة  في  للدروس  توطئة  أنها  على  مقدمة  الفلسفي،  البناء  في 
 Hoyers, Abhandlung über die philosophische Construction, als Einleitung zu
 Ueber die Construktion( بعنوان: عن البناء في الفلسفة ] Vorlesungen in der Philosophie

in der Philosophie ( في:
Schelling / Hegel (Eds.), Kritisches Journal der Philosophie, Bd. 1, St. 3, 
Tübingen 1802, 26–61 (= SW 1,5, 125–151)

.)Bd. 1, St. 2, 3–33 = SW 1,4, 391–411( راجع أيضًًا القفرة 4 من العروض اللاحقة
 2	  AA 1,10, 37.

)= إعلان عـن المجلـة الجديـدة للفيزيـاء التأمليـة على غلاف العدد الأول مـن المجلد الثاني 
من الجريـدة النقدية للفلسـفة(.

.)Bd. 1, St. 2, 3 = SW 1,4, 391( راجع عنوان القفرة 4 من العروض اللاحقة 	  
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المطلـق، أي مـن حيث كونـه قائمًاا في-ذاتـه.   ويتـجلى الُمُطلق في هذا السـياق تجليًًا 
غير مبـاشر فقـط باعتبـاره هويـةًً مطلةًًق داخـل البنية؛ ومـن ثََمّّ ليس ذلـك المطلق 
الموضـوعُُ الـذي يضطلـع بالبنـاء.   إنََّ الهويـة المطلقـة، التـي ت�ـعربِّر عـن ذاتهها مـن 
خلال الوسـاطة بين لحظتـي الـكلي والجزئـي، والتي تنشـئ في الوقت نفسـه ذاتها 
يََّمتُمز  ـرادُُ إدراكه مـن خلال عملية البنـاء. وعند النظـر إلى الجزئي،  بذاتهها، هـي ما ي�
فيـه لحظتـان متمايزتـان في ذاتهما )أو بمعنـىٍٍ آخـر حياتيـه الإثنـتين(، ولكـن النظر 
إليـهما يكـون في الوقت نفسـه بوصفهما وحـدةًً. أما العلاقة بين الجزئـي والفكرة  ، 
ٌ “إيججابٌيٌّ”، فترجـع إلى كونـه قـائمًاا في الفكرة بوصفهـا “الكلي  مـن حيـث هـي تََع�يُّنٌ

الجوهـري والُمُطلـق”   مـن جهـة، ومباينًاً لتعُيُّنهـا التجريبي مـن جهة أخرى.

وأمـا البنـاء فلا يمكـن أن يتحقّّـق إلا انطلاقًًـا مـن وجهـة نظـر يكمـن هـو 
بذاتـه في نمـط التعلق بالمطلـق لدى العقل المطلـق.   وعلى النقيض مـن ذلك، فإن 
   .”)”zernichten“( وجهـة نظر المتناهي هي تلك التي ينبغي على الفلسـفة “هدمها

 1	 Schelling, Ueber die Construktion, 45 (= SW 1,5, 139).

 2	 Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium 
dieser Wissenschaft, Landshut 2. Aufl. 1803, 67 (= SW 1,2, 58). Ziche, Paul, „Das 
System als Medium. Mediales Aufweisen und deduktives Ableiten bei Schelling“, 
in: Christian Danz/Jürgen Stolzenberg (Eds.), System und Systemkritik um 
1800 (System der Vernunft. Kant und der Deutsche Idealismus 3; Kant-Forschungen 
19), Hamburg: 2011, pp.  147–168, hier 160–166.

 3	  Schelling, Ideen, 75f. (= SW 1,2, 64f.). 

 4	  Schelling, Ueber die Construktion, 35 (= SW 1,5, 131).

Darstel� عرضٌٌ لنسـقي في الفلسـفة .)= SW 1,5, 137( 42 ،راجع على سـبيل المثال، السـابق 	  
.)= AA 1,10, 116–120(  8-1  ،9-1§§  ،Philosophie  der  System  meines  lung

راجع بخصوص الفترة الممتدة من العام 1801 إلى ما بعدها: 	  
Troxler, Ignaz, Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik (1801–1802). 
Zusammenfassende Vorlesungsnachschriften, Klaus Düsing (Ed.), Köln: 1988, 44.
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وذلـك أنهها مرتبطـة بالتـعنيّن التجريبـي وبالحيـاة “الطبيعيـة” للوحدة. جعـلُُ هذه 
الحيـاة بوجـه عـام شـفّّافةًً؛ أي مفهومـةًً بوصفهـا حيـاةًً خاصـةًً قائمـة بذاتهها، لا 
يمكـن، بحسـب شـلينغ، أن يتحقّّـق إلا مـن خلال البنـاء )Konstruktion(، ولا 
ا بأيـة طريقـة أخـرى؛ لأنّّ كلََّ طريقـة غيرهـا، مـهما بلغت  يمكـن أن يكـون ممكنـ�
قدراتهها التجريديـة، تبقـى مرتبطـةًً، على نحوٍٍ مـا، بالفرق الذي يحملـه الوعي بين 
الـذات والموضـوع )Subjekt-Objekt-Differenz(، حيـث تعجـز مـن ث�ـمّّ عـن 
الكشـف عـن الهويـة الفعليـة المؤكِِّـدة لذاتهها بنحو إيججابٍيٍّ، مـع أنّّ الهويـة المطلقة 
 )Auflösung( ّّنفسـها هـي اُيُّحلح المقصـودُُ ههنـا.   وعليـه، فـإنّّ الُمُطالبـة بحـل
التجريبـيِِّ أو “نقضـه” )“Zernichtung”( يعنـي التمييـزََ بين مسـتويين، ولـو أنهما، 
في الوحـدة العينيـة للواقـع، متّّحـدان دائمًاا منـذ البدايـة. فالمقصـود هـو أن يُُتأمََّـل 
تـعنيُّن الشيء بما ينطـوي عليـه مـن قيمةٍٍ معيارية بغـض النظر عن طابعـه التجريبي 

العـارض، وعـن ارتباطـه العـرضي بالأشـياء الأخرى.

ــول في  ــل الق ــاء، بتفصي ــن قاعــدة البن ًـا م ــى شــلينغ، انطلاق� وقــد اعتن
الفلســفة الخاصــة بالطبيعــة على نحــوٍٍ أعمــق. غير أنّّ هــذا الإجــراء نفســه يُُشــكِِّل 
ــذي  ــفي، ال ــق الفلس ــن النس ــاري )ideelle( م ــزء الاعتب ــا للج ــاس أيضًً الأس
يََعــرِِض في العــالم الروحــي ”القــوّّة عينهــا التــي تتدفــق في كتلــة الطبيعــة، )...( 
ــا  هـا تُُكافــح ههن ةَََ الواقعــي، مثــلما أن� غير أنهـا هنــاك تضطــر إلى أن تُُصــارع غََلََب�

ــاري.“   ةَََ الاعتب ــد  غََلََب� ض

  	 راجـع بخصـوص المؤاخـذة على كانـط )Ueber die Construktion( في البنـاء، ص 30 ومـا 
يليها )SW 1,5, 128 =(؛ والمؤاخذة على فيشـته: برونـو )Bruno( ص73 )SW 1,4, 253 =(؛ 
وعلى أيشـنماير )Eschenmayer(، الفلسـفة والدين )Philosophie und Religion(، ص 5 وما 

.)= SW 1,6, 18f.( يليهـا
 2	  Schelling, Darstellung meines Systems, 18 (= AA 1,10, 129).
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في الوحـدتََين المرسـومتََين اللـتين وُُصفتا حتـى الآن باعتبارهما ثنـتين من حياة 
المتناهـي، وكـذا الأمـر في نظريـة المنهـج، تنعكـس الوظيفتـان المبدئيتـان للمطلق، 
كما عرضـهما شـلينغ بصـورةٍٍ أساسـية في نظريـة المادة في كتـاب العـرض. إنّّ نظرية 
شـلينغ في المادة، والتـي طـوّّر بهها مـا عنـد كانـط، تُُعـد ذات أهميـةٍٍ كبرى لبلـورة 
فلسـفة الهويـة.   فـكُلُّ ما هـو موجودٌٌ، في سـياق فلسـفة الهويـة، يطابـق من حيث 

الأسـاس هـذا الأنموذج.

إن المادة عبــارة عــن وحــدة تضــم وحــدتي القــوتين الأساســيتين:”قوة 
ب(،  و  )=أ    (“attractiv”- und “Expansivkraft”)  البســط و”قــوة  القبــض“ 
جـذب”  ــوة ال ــي “ق ــة، ه ــوة ثالث ــط، ق ــك كان ًـا بذل ــدم، مخالف� ــلينغ ق غير أن  ش
)Schwerkraft(، وهــي التــي تعــدلُُ بين القــوتين الأساســيتين بالقســط، وتضعهــا 
بذلــك مــن حيــث هــي موجــودةٌٌ في وحــدة تركيبيــة واحــدة، على الرغــم مــن أن 
هــذه القــوة هــي نفســها في هــذه الوظيفــة “تُُعــد ســببًًا مبــاشًرًا للواقــع” بوصفهــا 
ــاءةًً”  ، إلا أنهـا محايثــة؛ أي فاعلــة بشــكل غير مبــاشر في الواقــع. تــؤدّّي  “قــوةًً بن�

ًـا بنحــو  ًـا فعلي� ــل تثبيت� ــديّّ؛ أي إنهـا تمث ــة إذًًا وظيفــة الشرط التوحي القــوّّة الجاذب
ــوّّةُُ  غير مبــاشر للوحــدة التــي تنطــوي على ديناميّّتهــا في ذاتهـا. وهكــذا تغــدو ق
ــف  ــق الوص ــة، وف ــةُُ المطلق ــر الهوي ــة في المادة؛ وتظه ــة المطلق ّـل الهوي جـذب ث�مم ال

  	 راجع بهذا الخصوص:
Barth, Ulrich, “Annäherungen an das Böse. Naturphilosophische Aspekte von 
Schellings Freiheitsschrift“, in: Christian Danz/Jörg Jantzen (Eds.), Gott, Natur, 
Kunst und Geschichte. Schelling zwischen Identitätsphilosophie und Freiheitss-
chrift (Wiener Forum für Theologie und Religion 2), Göttingen 2011, 169–184, 
hier 174.

 2	 Schelling, Darstellung meines Systems, § 53 Zus. 3, 40 (= AA 1,10, 146).

 3	  Ibid., § 54 Erkl., 40 (= AA 1,10, 146).
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ُـعربَّر عنــه  قّ بـ”وجــود المحصــول )Seyn des Products(، ال� المذكــور، كقــوّّة تتعل�
ــة أ = ب.“   بالمعادل

تعـودُُ وظيفـةُُ الهويـة المطلقـة هـذه في الطبيعـة لتتـجىلّى مـن جديـد في مراتـب 
الطبيعـة المختلفـة، وخاصـةًً في المرتبـة العضويـة، بوصفهـا “جذب�ـا أعلى” أو قـدرة 
الاسـتواء )Indifferenzvermögen(  على نحـوٍٍ متواتـر. فالقـوة الجاذبـة تعتبر ثِِّممالًا 
للهويـة المطلقـة، غير أن ”الهويـة المطلقـة نفسـها لا تتحقّّـق بعـدُُ في القـوة الجاذبـة 
ثـل وجـود الهويـة الُمُطلقة، بـل تترتـب على ”طبيعتها،  ذاتهها.  “ إن هـذه القـوة لا متُم
وبمعنـى صرف ومبـاشر، مـن ضرورتهها الداخليـة، لأنهها قـوةٌٌ غير مشروطـة في 

أصلهـا، ولا يمكـن أن تظهـر إلا وفـق صـورة الوجـود التـي في أ و ب.“  

أمـا الوجودُُ مـن حيث كونه موضوعًًـا )Gesetztsein( لأيما وحدة، بما في ذلك 
الطبيعـة غير العضويـة، فيرتبط بوجود مسـاوق له هـو “المبدأ الـذاتُيُّ، العاقلُُ”  ، بما 
هـو “شيءٌٌ مـا باطنـيٌٌّ صرفٌٌ”  ، ويـعربّر هـذا البعـد عـن تعنيّن هـذا الوجـود، وعن 
النـور  الاعتبـاريِِّ فيـه بوصفـه موضوعًًـا لـه )als Gesetztem(: وأن ذلـك هـو 
اءة”، “)...( فإنها تكـون مُُتعيّّنةًً  )Licht(. فـإذا كانـت القوة الجاذبة هـي “القوة البنـ�
مـن خلال النـور، لأجـل أن تُُعيـد البنـاء، أمـا النـور عينـه، فـإنما هو الُمُـعنيِّن لأجل 
كٍٍّمتُمن  إعـادة البنـاء.“   إن مـا تُُتيحـه القـوة الجاذبـة مـن قيام وحـدةٍٍ يُُرجََـع إليهـا و
لوجـود القـوتين الأساسـيتين، فذلـك هـو الـذي يمكّّـن النـور أن يشـكل التمثل 

 1	 Schelling, Darstellung meines Systems, § 63, 47 (= AA 1,10, 152).

 2	 Ibid., § 54 Anm., 41 (= AA 1,10, 147).

 3	 Ibidem.

 4	 Ibid., § 55, 42 (= AA 1,10, 148).

 5	 Ibid., § 62 Anm., 47 (= AA 1,10, 151).

 6	 Ibid., § 63 Zus. 2, 47 (= AA 1,10, 152).
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الآخـر للهويـة المطلقة فحسـب: “ففي النـور تكمن الهويـة المطلةُُق نسُُفـها.”   ومن 
خلال النـور يصـار إلى وضـع الكيـان الـذي للقـوة الجاذبـة )ولكـن دائمًاا على نحوٍٍ 

غير مبـاشر في محصـول تركيبـيٍٍّ( للهويـة الُمُطلقة.

ويتّّضـح ممما بقي من مُُسـوّّدات عـن الصيغـة المعروفة من نسـق فورتسـبورغ 
)Würzburger Systemfassung( لعـام   1804، كيـف واصـل شـلينغ بنـاء قاعـدة 
 ،)Licht-Schwere-Dynamik( لنظريتـه في المادّّة، متصلة بدينامية النور والججذب
ا في النهايـة صلاحية هـذه البنيـات لأجل الجزء  متتبِِّعًًـا مدارجهـا في الحيـاة، ومُُبيّّنـ�

الاعتبـاري مـن النسـق ولأجل فلسـفة الدين.

ــياء على أنهما  ــدتي الأش ــيما يلي وح ــبورغ ف ــق فورتس ــلينغ في نس ــف ش يص
الحيــاة في الجـذب والحيــاة في ذاتهـا،   ويدّّحد مــن خلال ذلــك الدينامية الأساســية 
ــد:  ــامّّ والخاصّّ في آنٍٍ واح ــع بين الع ــدة تجم ــا وح ــرد بوصفه ــة في المف المتأصّّل
ــة  ــن خلال وظيف ــق م ــة” )“koäsive”( تتحق ــدةًً “متراص ــك وح ــا كذل وبوصفه
ِـن مــن وجــود اللحظــتين وتســعى في الجملــة إلى  ك�متُم وحــدة قــوة الجـذب التــي 
ٍ تجريبــيٍٍّ ملمــوس، حيــث  توجيهــهما نحــو عيــان )Konkretion( خــاصٍٍّ وتــع�يُّنٍ
قّ هــذا الارتبــاط في الوقــت نفســه  يُُصبــح الكائــن في ارتبــاطٍٍ بالآخريــن، ويتحق�
ــع  قح” ووض ــكلي ال ــن “ال ــز ع ــة للتماي ــك نزع ــل ذل ــرد. ويمث ٍ ذاتٍيٍّ للف ــع�يّنٍ كت

 1	 Schelling, Darstellung meines System, § 93, 59 (= AA 1,10, 162).

 2	 Schelling, System der gesammten Philosophie und der Naturphilosophie 
insbesondere, in: SW 1,6, 131–577.
 ”1804“ العـام  نقـرأ  أن  يججب   )SW 1,6( الكاملـة  الأعمال  نشرة  في  الـغلاف  صفحـة  على 
)131(، حيـث أشـار نجـل شـلينغ في التنبيـه )Vorwort( على هـذا المجلـد مـن الـنشرة الكاملة 
)SW 1,6( إلى أن نسـق الفلسـفة الجامـع )System der gesammten Philosophie ( “قـد قُُدم 

.)SW 1,6, VI( ”)Würzburg(         في فورتسـبورغ
 3	  Ibid., § 107, 267.
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ــزََعََ إلى حــدٍٍّ مــا مــن “الــكلِيِّ القح”  ــه انت� وجــود خــاص واســتظهاره.   فهــو كأن�
وأقــرّّ ذاتــه في تعُيُّنــه الفــعلّيّ. ومــع ذلــك، فــإنّّ الفــرد، وبفضــل وظيفــة الجـذب 

ــكيلّي للطبيعــة. ًـا ضمــن الســياق ال ــي في المطلــق، يبقــى مندرج� الت

يُُســتقى الفهــم الكامــل لكيفيــة وجــود الشيء ضمــن كلّّيــة الطبيعــة، ومــدى 
مشــاركته ابتــداءًً في الــكلي، مــن خلال الطبيعــة العضويــة.   أمــا النزعــةُُ الموصوفةُُ 
 secundum(   ”للجزئــيّّ فلا تكــون في الكيــان العضــويّّ بوصفــه “الموجــود الثــاني
 )Totalität( ــكُُل ــة ال ــس مرتب ــع في نف هـا توض ّـت. إلا أن ــد انحل� Existens(  ق

ــردي بما  ــر الشيء الف ــث يظه ــا”  ، بحي ــة علي ــة “كجاذبي ــة المطلق ــن خلال الهوي م
ــكُُل.    هـذه ال ــو “أداة” ل ــر بما ه ــى آخ ــون” )“Organon”(، أو بمعن ــو “أورغان ه
َـرةٍٍ،  ــا بأخ� وليــس المقصــود مــن ذلــك تعــديالًا متصــوََّرًًا على شــاكلة زمانيــة طارئ�
ــاء وصــف جميــع  ــة البن ولا فــعالًا مــن أفعــال التبديــل أو التهذيــب، بــل إنّّما غاي
الجوانــب والعلاقــات الكامنــة في الجزئــي مــن قبــلُُ، على النحــو الــذي تتــجىلّى بــه 

في كلّّيــة الطبيعــة نفســها.

خلاصـة القـول: أن شـلينغ يُُقيـم، بتأسيسـه نظريـةََ المادّّة وتمييـزِِ نمطـيْْ تمثّّل 
الوضعيـة  نظريـةًً في  والنـور،  الججذب  أي  التناهـي؛  أسـاس  المطلقـة على  الهويـة 
)Gesetztheit(  والتـعنيّن ومـا بينـهما مـن التعلـق؛ بحيـث تتيـح، مـن جهـة، تمييـز 
كّّمتُمـن، مـن جهـةٍٍ  ا “إيجابي�ـا” مخصوصًًـا يخصّّخ الفـرد، و “الفكـرة” بوصفهـا تعنـ�ُيُّ

 1	 Schelling, System der gesammten Philosophi, §§ 124–130, 287–298.

 2	  Ibid., § 196 Zus., 386–390.

 3	  Schelling, Darstellung meines Systems, § 145 Zus. 3, 115 (= AA 1,10, 203).

 4	  Schelling, System der gesammten Philosophie, § 221, 435.

 5	  Ibid., §§ 182f., 371f.
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أخـرى، مـن إدراك نـزوع الفـردي إلى إثبـات ذاتـه وتمثّّله لذاتـه في التعنيّن السـلبيّّ 
ثـلنيْن للهوية المطلقة  النهائـيّّ والتجريبـيّّ. وينبغـي تتبّّع الجذب والنـور، بوصفهما ممُم
في آثارهمما ولوازمـهما كما يظهـران في الفـرد ويتجلّّيـان عبر مدارج الحيـاة في صورةٍٍ 
تتزايـد تمايـزًًا وتحديـدًًا؛ وعنـد هذا المسـتوى، ينبغـي إدراك ما بينهما مـن الفرق من 
جهـة، ومـن الاسـتواء مـن جهـة أخـرى، )بـل مـا يكشـفه التحليـل في النهاية من 
المطابقـة بينـهما(. وبذلـك تغـدو أنّّيـة )So-sein( الفـرد العيني�ـة قابلـةًً للتمييز عن 
الشروط السـابقة عليـه، ويُُمكـن تحديـد نزوعـه وموضِِعـه داخـل مجماع الطبيعـة. 
ههُُنـا يقـوم إجراء السير الفلسـفي للبنـاء بدورٍٍ أسـاسٍيٍّ في هذا التمييـز والوصف. 
وهـو يرتبـط ارتباطًًـا وثيقًًـا بنظريـة المادّّة والكيـان العضـوي، ويههدف إلى إدراك 
الأشـياء “في ذاتهها” )An-sich(، وإلى التصريـح بظهـور اللّاّمشروط وبنائـه الذاتّيّ 

الحياة. مـدارج  عبر 

بعــد عــرض بعــض الخطــوط العريضــة لفلســفة الهويــة، تجـدر الإشــارة إلى 
ــاري  َـها في القســم الاعتب ــر هــذه البنــى والأفــكار نس�ف أنّّ شــلينغ يواصــل تطوي
ــس  ــوم النف ــم، ومفه ــذا القس ــاس ه ــا على أس ــوم أيضًً ــي تق ــق؛ وه ــن النس م
ّـة )Ichheit(، وكذلــك  ــة، والانتظــام بين العقــل والأنائي� ــة ثلاثي المؤلــف مــن بني
ــدادًًا  ّـل امت ــذي يُُمث� ّـة، )ال ــحلال الأنائي� ّـا ان ــة الأخلاق )Sittlichkeit(. أم� نظري
ًـا  ــى انطلاق� ــه يُُبن ــص”  ، فإن ّ الخال ــك�لّيّ ــبيل “ال ــة( في س ــك في الطبيع ــدأ التماس لمب

ــة”. ــة “العضوي ــة الطبيع ــن نظري م

 1	 Schelling, Ueber das Verhältniß der Naturphilosophie zur Philosophie überhaupt, 
in: Kritisches Journal der Philosophie, 23 (= SW 1,5, 122).
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2. الانتقال من الطبيعة إلى الروح والاستقلال الذاتي
فلنرجع إلى نسـق فورتسـبورغ الذي لا يرى في الانتقال من الطبيعة إلى الروح 

  ”. “تفاوتًًا” )“Hiatus”( أو انقطاعًًا في مسـار الوجـود، بل يعدّّه “مُُكوثًًا متصالًا

ــرة  ــةًً في القف ــق، وخاص ــن النس ــاري م جـزء الاعتب ــلينغ، في ال ــع ش يرج
ــندنتالية  ــفة الترنس ــقية للفلس ــى النس ــوحٍٍ إلى البن ــة، بوض ــوّّة المعرف ــة لق المجعول
لعــام 1800. غير أنّّ الأمــر لا يقــتصر على تكييــفٍٍ جزئــيٍٍّ لبعض الرؤى الفلســفية 
الترنســندنتالية المبكــرة المتعلّّقــة بالبنيــة التأمليــة )Reflexivität(، والإنشــاء 
الطبيعــي للوعــي، والاســتقلال الــذاتي والديــن. ذلــك أنّّ البنيــة النســقية العامــة 
ــح  ــث أصب ًـا، حي وّّحالًا جذري� ــام 1801 ت ــذ ع ــهدت من ــد ش ــلينغ ق ــفة ش لفلس
ــة المادّّة،  ــوذج نظري ــق نم ــق اللامشروط وف ــرض المطل ًـا على ع ــتمام منصب� الاه
مــع التركيــزٍٍ على قــوّّة الجـذب الثالثــة، التــي هــي قــوةٌٌ واضعــةٌٌ مثبّّتــةٌٌ، بوصفهــا 
ًـا بين قــوّّيتَي البســط والقبــض، وكذلــك على العلاقــة بين الجـذب والنــور.  تأليف�
يمث�ــل هــذا النمــوذج ثلاثــيّّ البنيــة تجديــدًًا مقارنةًً بالنســق المـوازي بين للفلســفة 
ًـا إلى اســتعراض التاريــخ “الطبيعــي”  الطبيعيــة والترنســندنتالية الــذي كان موجّّه�
الســابق للوعــي الــذاتي في الطبيعــة، حتــى بلوغــه مرحلة الوعــي الوعــي بالذات 
ًـا إلى  ّـا في هــذه المرحلــة، فقــد أصبــح التركيــز موجََّه� وتحقيــق غايــة التاريــخ. أم�
تتب�ــع ديناميــة التناقــض بين القــوّّتََين الأساســيتين في محصولات الطبيعــة والروح، 
ــي.  ــة للوع ــة التأملي ــو البني جـي نح ــهما التدري ــة ارتقائ ــن كيفي ــف ع وإلى الكش
وابتــداءًً مــن عــام 1801، انصرف انتبــاه شــلينغ إلى بــؤرة أخــرى، حيــث حــاول 
الآن وصــفََ المطلــق غير المشروط؛ أي “القــوّّة” نفســها في بنائهــا الــذاتي ضمــن 
وحــدات الطبيعــة والــروح )الموســومة بجاذبيــة الواقعــي أو الاعتبــاري(. وقــد 

 1	 Schelling, System der gesammten Philosophie, 494.
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أراد بذلــك صراحــةًً أن يتجــاوز القاعــدة المتأتيــة مــن الفلســفة الترنســندنتالية؛ 
أي تلــك المســلمة الترنســندنتالية القاضيــة بتفــسير الوعــي الــذاتي بوصفــه شرطًًا 
ــر  ــوب الآن أن يظه ــادئ. فالمطل ــر في المب ــم على النظ ــيٍٍّق وقائ ــرار نس ــكل إق ل
اللّاّمشروط على نحــوٍٍ تــأمّّلٍيٍّ فلســيٍٍّف وعلى نحــو مــن العــرض نفســه.   أمــا إن 
ــد للتجريــد وكل الأشــكال الســاعية إلى التجــاوز بالنظر  أخذنــا بالاعتبــار كل تزي�
ــة  ــة المطلق هـا للمعرف ــلم ب ــدة المس ــةًً إلى الوح ــندنتالية، إضاف ــفة الترنس إلى الفلس
وللمطلــق، فــإنّّ المقصــود لا يتعلــق بمجــرد ميتافيزيقــا مطلقــة مكتفيــة بذاتهـا؛ 
ــتقلال اللامشروط  ــو الاس ًـا نح ــوّّرًًا موجََّه� خـص تص ــرى ي ــر بالأح ــل الأم ب
ًـا  والنظــر التــأمّّلي في خاصيــة التــعنيُّن )Bestimmtheit(، يحمــل مــن أساســه طابع�

. فلسيًًّفا - ميتا

أعــاد شــلينغ بفلســفته في الهويــة التأمــل في مفهــوم التاريــخ مــن جديــد. ولا 
ــة  ــق الذاتي ــة بشروط تحق ــندنتالية المتعلق ــفية الترنس ــك أن الآراء الفلس ــي ذل يعن
قــد تــغيرت؛ بــل إنهـا بالأحــرى وُُضعــت مــرةًً أخــرى في ســياق شروط الأفــق 
َـد  المنهجــي وأفــق الإطلاق النظــري في نطــاق نســق الهويــة، حيــث تُُدمــج وتُُوح�

ــي للنســق.    مــع الأســاس الفلســفي الطبي

ــةًً  ــلّّ مكان ــل يحت ــوم العق ــإن مفه ــق، ف ــن النس ــاري م ــم الاعتب ــا في القس أم
محوريــة. وقــد كشــفت نســخة فورتســبورغ مــن النســق عــن وجــه جديــد لهـذا 
المفهــوم بالمقارنــة مــع فقــرات “العــرض” الأولى. إذ يقــوم مفهــوم العقــل ههُُنــا 

في فكرة الانطلاق من اللامشروط في فلسفة شلينغ الأولى، راجع: 	  
Sandkaulen-Bock, Birgit, Ausgang vom Unbedingten. Über den Anfang in der 
Philosophie Schellings (Neue Studien zur Philosophie 2), Göttingen 1990.
 2	 Schelling,  System der gesammten Philosophie, §§ 268–291, 499–530.

.  SW I,6 (VI f.):راجع بهذا الخصوص: توطئة كارل فريدريش أوغست شلينغ
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(   بين  على الاســتواء )Indifferenz( التــامّّ الفاقــد للقــدرة )إنما غير الفاقــد للتــعنيّن
الطبيعــة والــروح، بين الجـذب والنــور؛ أي على فلســفة طبيعيــة، مســتخرجة مــن 
ــدس  ــة للح ــة الكامل ــة العضوي ــن الدينامي ــعربّر ع ــفل )“von unten her”(، ت أس
عَ ]هــذه الديناميــة[ بوصفهــا هــذا  الــذاتي المطلــق للطبيعــة اللانهائيــة  ، ولا تُُوض�
إلا مــع الإنســان. في هــذا الســياق لا تظهــر إلا بالنســبة إلى شيء مــا متــعين؛ فهــي 
جـوز أن  ــة، وي ــدرة )Potenz( المعرف حـت ق ــثالًا ت ًـا م ــالًاق ذاتي� ــا ع عَ بوصفه تُُوض�
عَ  نــعبر عنهــا مجـازًًا بأنهـا “ممزقــة” )“auseinandergezogen”(.   وفي التاريــخ يُُوض�
ــغٍٍ مخصوصــة مــن  ــفضي إلى صي ــذي ي العقــل دائمًاا بالنظــر إلى قــدرات، الأمــر ال
ًـا على بنــاء أشــياء  تموضــع )Objektivierung( العقــل في التاريــخ. ويمكــن، قياس�
الطبيعــة، وصــف هــذه الصيــغ بوصفهــا البنــى الضروريــة للتاريــخ.   ومــن هنــا 
فــإن كثــرة التمثــيلات التــي اعتمدهــا شــلّّينغ منــذ 1802 في تناولــه لظواهــر العــالم 
ــوي  ــان العض ــة الكي ــة نظري ــقه، وخاص ــن نس جـزء م ــن عين ال ــاري ضم الاعتب
Vernunft-( ًًالبــارزة - تعــود في أساســها إلى أخــذ العقــل بوصفــه اســتواء

Indifferenz( بحســب فلســفة الطبيعــة.

 1	 Danz, Christian, Vernunft und Religion. Überlegungen zu Schellings 
Christentumsdeutung in seinen Journal-Aufsätzen, in: Klaus Vieweg (Ed.), Gegen das 
unphilosophische Wesen. Das Kritische Journal der Philosophie von Schelling und 
Hegel (Kritisches Jahrbuch der Philosophie 7), Würzburg 2002, 197–209, hier 204.

راجع بخصوص الآفاق التي فتحتها نظرية الغريزة الحيوانية على العقل: 	  
Schelling, System der gesammten Philosophie, §§ 232–238, 453–471; zudem 
§ 258, 486 f.; § 261, 497. Ideen, 81 f. (= SW I,2, 68 f.).

 3	 Troxler, Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik, 56; Schelling, Philosophie 
und Religion, 47 (= SW I,6, 46).

بخصوص طريقة البناء بوصفها قاعدة منهجية في الجزء الاعتباري من النسق: 	  
Peetz, Siegbert, Die Freiheit im Wissen. Eine Untersuchung zu Schellings Konzept 
der Rationalität (PhA 64), Frankfurt a. M. 1995, 145; Anm. 287, 152.
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ــياق  ــه في س ــط تمُثُّل ــإن نم ُـل، ف ــن تماث� ــة م ــق والطبيع ــا بين المطل ــع كلِِّ م م
َـم مــن  ُـد، عنــد شــلينغ، مرّّجد ظهــورٍٍ غير مبــاشر على نحــو مــا يُُه�ف التاريــخ لم يع�
وظيفــة انجــذاب المطلــق. إنما صــار المطلــق يتــجىلّى في التاريــخ بذاته نفســها.   ولما 
 )”λογος“( كان ضرب اتصــال العقــل بالأفــكار مــن ضرب تعلقهــا باللوغــوس
ــك  ًـا  ، كان ذل ــي الله تدري� ــو وح ــه ه ــجلى على أن ــذا يت ــخ، وأن ه    في التاري

هــو غــرض فلســفة الديــن التــي شــأنها أن تُُعالــج مــن جانبهــا مــا بين الطبيعــة 
والــروح مــن القُنُّلــة ومــن الفــرق.

ــى دائمًاا  هـا تبق هـا. إلا أن ــة في ذات ــا أعلاه، بدينامي ــة، كما عرضن عّ الطبيع تتمت�
ًـا.  ًـا كوني� ــا جِِرم� هـا بوصفه ــع تجليات ــى في أوس ــه حت ــويٍٍّ كلٍيٍّ في ذات ــان عض ككي
ًـا إلى  ــلّّ منتمي� ــذات، يظ ــي بال ــه إلى الوع ــد فردانيت ــذي تمت ــوان، ال ــى الحي وحت
ــه.   ولا  ــامل لنوع ــوع الش ــرد في المجم ــدرِِج المف ــزة ت ــطة الغري ــة بواس الطبيع
ــه  ــن خلال ــي م ــان؛ فه ــر إلا في الإنس هـا أول الأم ــةًً بذات ــةُُ واعي ــدو الطبيع تغ
ِـه وفي هــذا الوســيط )Medium( الــذي هــو العقــل  هـا في العقــل نس�ف تُُشــاهد ذات�
ــة  ــوم العلاق ــة، إذ تق ــخ كما للطبيع ــة” للتاري ــى “العضواني ــة البن ــار إلى إقام يُُص
ــة  ــح نظري ــي الآن أن نتصف ــك ينبغ ــد. لذل ــة في الجس ــة الحال ــا على الجزئي ههُُن

ــة. ــلينغ في الأنائي ش

 1	 Schelling, System der gesammten Philosophie, 494;  Fernere Darstellungen, 
Bd. 1, St. 2, 47 (= SW I,4, 421).

 2	 Schelling, Philosophie und Religion, 41 (= SW I,6, 42).

 3	 Ibid., 63.

 4	 Schelling, System der gesammten Philosophie, §§ 235–238, 457–471.
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ـرِِد نظريـة الأنائية في نصوص شـلّّينغ ابتـداءًً من عـام 1802 غالبًًا تحت عنوان   ت�
مناظرته لفيشـته )Fichte(.   ومع ذلك، فإنّّ شـلينغ يعمد مرارًًا إلى إدراج الأنائية في 
سـياق فلسـفة الطبيعة، إذ يصفها بأنها اشـتدادٌٌ اسـتثنائيٌٌّ لما يظهر في الطبيعة بوصفه 
تماسُُـكًًا أو مغناطيسًًـا.   فـإذا كان التسُُماـك يدلّّ سـلفًًا على “الانفصـال” - ويُُصََقد 
بـه ابتـداءًً الانفصـال عـن الفكـرة؛ أي نـزوعُُ الجزئـيّّ إلى الافتراق والوجود لأجل 
ٍ متنـاه   - فـإنّّ الأنائيـة القائمـة بذاتهها تمثـل في هـذا السـياق “أسـمى  ذاتـه في تـع�يّنٍ
فعـلٍٍ انفصـالٍيٍّ.“   إن الأنائيـة ظاهـرةٌٌ مـن ظواهـر العـاملَم الاعتباري، وهـي تختلف 
عـن التسُُماـك وعـن المغناطيـس في الطبيعـة، إذ تُُوضََـع بوصفهـا تعينًاً ذاتي�ـا ووعيًًا 
بالـذات؛ أي “الفعل الواقعـي” )Tathandlung(   ، وذلك مـن خلال تعقُلُّها بالعقل 
أو احلحدس العـقلي، أو النفـس.   فمـن جهـةٍٍ، تُُعـدّّ الأنائيـة - كما يُُلمّّـح شـلينغ إلى 
ذلـك انطلاقًًا من فلسـفة الطبيعـة - “نزعةََ الانفصال” المشـتدة لدى الفـرد، المتجهةََ 
إلى الظهـور في الوجـود، وهـي السِِّـمة التي تميّّز الطبيعةََ وسـائر الأشـياء. ومن جهةٍٍ 
أخـرى، فهـي بوصفهـا ظاهـرةًً مـن العـالم الاعتبـاري متأملـةٌٌ لذاتهها وموضوعـةٌٌ 

 1	 Philosophie und Religion, 43 (= SW I,6, 43).
 ums Jahr“( ”1804 راجـع بههذا الخصوص عرض فيشـته فيما ذكره نجل شـلينغ “حـول العـام
 Vorlesungsmanuskript zur( في المخطـوط حول الدروس في التمهيد للفلسـفة )1804”( )71
SW I,6, 71-( الـذي طبـع جـزؤه الثـاني في الأعمال الكاملـة )Propädeutik der Philosophie

130(، الموضـع المقصود ههنـا ص 81 و 140-123.

 2	 Schelling, Philosophie und Religion, 41 (= SW 1,6, 42); Darstellung meines 
Systems, § 95, Anmerkung aus dem Handexemplar (= AA 1,10, 166).

 3	 Schelling, System der gesammten Philosophie, §§ 122–125, 285–288.

 4	 Schelling, Darstellung meines Systems, § 95, Anmerkung aus dem Handexemplar 
(= AA 1,10, 166).

 5	 Schelling, Philosophie und Religion, 41 (= SW 1,6, 42).

 6	 Schelling, System der gesammten Philosophie, §§ 282–284, 509–512.
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، بـل سِِـمةٌٌ جوهريـةٌٌ للمتناهـي في  مـع العقـل؛ ولذلـك فهـي لم تََعُُـد طبيعـةًً أصالًا
التاريـخ.   للأنائي�ـة، على نحـوٍٍ مـا، أصلان: أصـلٌٌ طبيعـيٌٌّ وآخـرُُ إلهيٌٌّ.

، وهو وعيٌٌ  إن الأنائيـة تمث�ـل وضعًًـا ومعرفـةًً لذاتهها بالفعل، في مقـام التـعنيُّن
لا يوجـد إلا داخلهـا وحدهـا. فهـي لا تححدس ذاتهها حدسًًـا مبـاشًرًا، بـل تعـي 
ذاتهها فقـط مـن خلال الفعـل الواقعـي الـذي يُُشـكّّل جوهرهـا. وفي الأنـا العينية 
تتّّحـد لحظتـان أساسـيتان تتحقّّقـان معًًـا في كلّّ أنائيـةٍٍ فرديـة: هاتـان اللحظتـان  
إحداهمما واقعيـةٌٌ قائمـةٌٌ مـن ناحية على الوجـود وعلى التـعنيّن التجريبـيين، وهي - 
إذا أردنـا تحديدهـا بدقـة: الجسـد )الـذي لا يمكـن تصـوّّره بمعزل عـن النفس(، 
أمـا اللحظـة  الأخـرى فهي تختـص بالجانـب الاعتباري والـذي يعربّر عـن الوجود 
كتـعين ذاتٍيٍّ وتأمـل للوعـي في ذاتـه، وهـي الـروح، وتقـف خلـف هـذا الوجـود 
وضعيـة )Gesetztsein( العقـل )حتى ولـو بطريقة غير مباشرة(: أبديـة النفس. إنّّ 
“الجسـد” و”النفـس”، كما يُُصاغـان باصطلاح نسـق فورتسـبورغ، همما دائمًاا وحدة 

.)Vollzug( ومـن ثـمََّ يمكـن التمييـز بين ضربين مـن التحقـق . واحـدة أصالًا

يُُركـز نسـق فورتسـبورغ في جزئـه العـملي، في القسـم الخاص بالقـدرة على 
الفعـل تركيـزًًا تامًًـا على الاكـتمال الأخلاقي. فهـو يبني تصـوّّر الأنائيـة في تطابقها 
مـع ذاتهها بحيـث تبلـغ “إنيتهـا العليا” حـدََّ الاعتبـار الـذاتي، حيث يتمثـل الجوهر 
المطلـق نفسـه في البنيـة الأخلاقيـة العضويـة كما لـو أنه ذاتهها اقلحيقية، لتغـدو الأنا 
أداة معرفيـة للمطلـق.   أمـا في الججزء العـملي اللاحـق، والججزء الخاص بفلسـفة 

راجع بهذا الخصوص: 	  
Schulz, Walter, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spätphilosophie 
Schellings, Pfullingen ²1975, 129.

 2	 Schelling, System der gesammten Philosophie, §§ 305–307, 541–553; Philosophie 
und Religion, 62 (= SW I,6, 56).
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. إذ لا تُُعطي  الديـن من نسـق فورتسـبورغ، فيصار إلى تمييز شـكل آخـر من التـعنيّن
وحـدة “الأنائيـة” الاعتبـارََ الكامـلََ “لإنيتهـا العليـا”، ولا لوجودهـا بوصفـه تعيّّنًاً 
ذاتي�ـا ونسًًفـا؛ ومـن ث�ـمّّ لا تبلـغ المطابقـة لا مـع نفسـها ولا مـع الكليـة اقلحيقيـة 
للفكـرة. الأمـر الـذي ينتج عنه الرسـالة الأخلاقية للفـرد المتناهي، بـأن تعمل على 

التوسـط المناسـب وأن تسـتصلح “قانـون الهوية”.   

يتـبنيّن أنّّ نسـق فورتسـبورغ، ولا سـيّّما في نظريـة الفعـل، لا يكتفـي بـإدراج 
جوانـب نظريـةٍٍ ترنسـندنتالية أقـدم )وإنْْ كانت في ذاتهها “مطابقة” لفلسـفة الهوية( 
في الججزء الاعتبـاري مـن النسـق، بـل يََصِِلُُهـا أيضًًـا بمنظـورات فلسـفة الطبيعة، 
ويثبـت اتصـالها بهها. وهذا سِِـمََةٌٌ ي�ممـزةٌٌ للجـزء الاعتباري من نسـق فورتسـبورغ، 

بـل وللفلسـفة الاعتباريـة في نسـق الهويـة بوجـهٍٍ عام.

3. الأخلاق والدين والفلسفة
كانـت فلسـةُُف الهوية لـدى شـلينغ، منـذ البدايـة، معرّّضـةًً للاعتراض القائل 
إنّّ تأسـيسََ نظريـةٍٍ في الأخلاق أو في الحريـة الإنسـانية غيُرُ ممكـنٍٍ على أرضيتهـا.   

 1	 Schelling, System der gesammten Philosophie, § 302, 538f.

  	 راجع بهذا الخصوص:
 Eschenmayer, Adolph Carl August , Die Philosophie in ihrem Uebergang zur
.Nichtphilosophie, Erlangen 1803, § 86, 90

وكذلك تعزيز نقد إيشنماير من جانب يوهان ياكون فاغنر:
Wagner, Johann Jakob, System der Idealphilosophie, Leipzig 1804, XIV f.; 
XXIV; XXXVIII f.; XLIII.

وكذلك مراجعات كتاب شلينغ: الفلسفة والدين، في:
Tübingische gelehrte Anzeigen 55 (9.7.1804), 433–440 und Nr. 56 (12.7.1804), 442–
446, hier 443; Oberdeutsche Allgemeine Literaturzeitung 96 (14.8.1804), Sp. 289–
297, Nr. 97 (16.8.1804), Sp. 305–312, Nr. 98 (18.8.1804), Sp. 321–328 und Nr. 99 
(21.8.1804), Sp. 337–342, hier Nr. 98 (18.8.1804), Sp. 322f.



- 72 -

هـذا التسـاؤل أو الاعتراض يمكن صياغتـه على وجوه عدة: هل يـؤدّّي الاحتكام 
إلى نمـوذج العضويـة الطبيعيـة، مـن جهـةٍٍ، إلى أنّّ شـلينغ، ضمـن دِِّمحدات النسـق 
ومنهجه، لا يسـتطيع النفـاذ إلى الطابـع الخاص للحرية الإنسـانية، لأنّّ الفارق بين 
ـراعََ على نحـوٍٍ كافٍٍ؟ ألا ينجم عـن التضخيم المزعـوم للمبدأ  الطبيعـة والـروح لم ي�
إلى اسـتواء مطلـق وغير متـعين، إشـكالٌٌ مفاده أنّّه لا يعـود ممكنًاً تصـوّّر الأخلاقية 
، إالّا بوصفهـا انـحلاالًا في الُمُطلـق مـن جديـد، بحيـث لا  الفرديـة، إن أمكـن أصالًا
تعنـي “الحريـة” إالّا رّّجتجدًًا ذاتيًًّا أو تنكّّرًًا للـذات لصالح تـعنيّن أعلى تيونوميٍٍّ بالمعنى 
السـلبي؟   أيمكـن، فوق ذلك، تصـوّّرُُ أن تكون الاسـتقلالية، المتوافقـةُُ مع قانون 
ـةًً دََّحمحدةًً وذاتََ مضمـون للفـرد في نطـاق المتناهـي؟    الهويـة الواقعـي، حقًًّـا حرّّي�
وهـل يتصـوّّر شـلينغ انـحلالََ الشـخص وفرديّّته؟ إنّّ ذلـك ليبعث على الدهشـة، 
لا سـيّّما وأنّّ فلسـفة شـلينغ العملي�ـة لعـام 1800 كانت توجـه النظـرََ دائمًاا إلى عيانية 

  	 راجع على سبيل المثال:
Genths, Paul, Die Identitätsphilosophie Schellings in ihrem Verhältnis zur Religion, 
Würzburg 1926, 44–47; 50–54.
إن تحليـل غنتس يشـكو بالأسـاس مـن مأخذ هـو إدراج شـلينغ بنحـو منحـاز في الرومنطيقية. 
– فقـد أقـر، قبـل أن يبـاشر التحليـل الفلسـفي الدينـي بالمعنـى الأخص، فـضالًا عـن ذلك بأن 
نظريـة في الفردانية والشـخصية من مذهب فلسـفة الهويـة، ومن ثم نظريـة في الأخلاق والدين، 
غير ممكنـة في سـياق نسـق الهويـة )50-54؛ 87(. ولـذا لم يكن بوسـعه إلا أن يعود باسـتمرار إلى 
الاسـتنتاج المذكـور مـرارًًا والـذي يـقضي بأن الديـن عند شـلينغ ليس شـيئًًا غير فلسـفة راضية 

)quietistische( بالمشـاهدة )راجـع: 52؛ 79؛ 84 ومـا يليها؛ 87 (.
  	 اُُنظر بهذا الخصوص أحكام راينهارت لاوت:

Lauth, Reinhard, „Kann Schellings Philosophie von 1804 als System bestehen? 
Fichtes Kritik“, in: KantSt 85 (1994), 48–77, hier 75; Loer, Barbara, Das Absolute 
und die Wirklichkeit in Schellings Philosophie. Mit der Erstedition einer Handschrift 
aus dem Berliner Schelling-Nachlaß, Berlin/New York 1974, 280;  Mokrosch, 
Reinhold, Theologische Freiheitsphilosophie. Metaphysik, Freiheit und Ethik 
in der philosophischen Entwicklung Schellings und in den Anfängen Tillichs 
(SPLNJ 29), Frankfurt a. M. 1976, 199–229; 320 f.
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وتاريخيـة التـعنيّن الذاتي.   وقد يتبـدّّى أخيًرًا، على نحوٍٍ مبدئيٍٍّ، سـؤالٌٌ عامّا إذا كانت 
فلسـفة الهويـة، مـع احتكامهـا إلى الكُُلّّي�ـة العضويـة، قـادرةًً أصالًا على بنـاء الجزئيّّ 

، ولا سـيّّما الحريـة الفردية. بنـاءًًا ملائمًاا

ُ أنََّ هـذه الاعتراضـات، بحـد ذاتهها، لا تُُصيبُُ  عنـد النظـر عن كثـب، يتـب�يَّنُ
جوهـر الفلسـفة العملية لنسـق الهوية. فقبـل كل شيء، يجب الأخذ بـعين الاعتبار 
أن جوانـب كـثيرة مـن الفلسـفة العمليـة لعـام 1804 ليسـت، خلاف�ـا للانطبـاع 
ا تنحـدر بالكاد  الأولّيّ، مسـتمدةًً مـن نطـاق فلسـفة الهويـة بعد عـام 1801، بـل إهنّه
الرسـائل  1794 و1795، وخصوصًًـا مـن  المبكـرة في أعـوام  مـن فلسـفة شـلينغ 
الفلسـفية في الدوغمائيـة والنقديـة، التي كثيًرًا ما أشـار إليها شـلينغ في عام 1804 في 
كتـاب الفلسـفة والدين.   فقـد حصلت الاسـتفادة ههنا من بعض المطالـب المتأتية 
مـن نظريتـيْْ الأخلاق والحريـة، كما طورتهها الرسـائل الفلسـفية خاصـة في سـياق 
قضيـة الانتقـال )Übergangsthematik(.   ويُُذكـر مـن بين هـذه العنـاصر التماهي 
ِ الذاتي المطلـق، وفهم النظام الأخلاقيّّ والاتسـاق  بين الحريـة والضرورة في التـع�يّنِ

 1	 Schelling, System des transscendentalen Idealismus, Tübingen 1800, 322–444 
(= AA I.9.1, 230–303).

 2	 Schelling, Philosophie und Religion, 60 f.; 68–74 (= SW I.6, 55; 60–64) mit dem 
7. und 8. der Philosophischen Briefe über Dogmatismus und Kritizismus (in: 
Friedrich Immanuel Niethammer (Ed.), Philosophisches Journal einer Gesellschaft 
Teutscher Gelehrten, Bd. 3, H. 3, Neu-Strelitz 1795, 195–217 (= AA I.3, 82–96)).

راجـع بههذا الخصـوص أيضًًـا إشـارات فـالتر أ. إهرنهارتـس حـول الدلالـة المبدئيـة للحرية في  	  
تطـور فلفسـة شـلينغ:

Ehrhardts, Walter E., ˝Freiheit ist unser und der Gottheit Höchstes˝ – ein Rückweg 
zur Freiheitsschrift?, in: Hans Michael Baumgartner/Wilhelm G. Jacobs, Schel-
lings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und Wirklichkeit. Akten der Fachtagung 
der Internationalen Schelling-Gesellschaft 1992 (Schellingiana 5), Stuttgart-Bad 
Cannstatt 1996, 240–251.
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مـع الـذات مـن حيـث هـي أمـورٌٌ مـن جنـس الوجـود المتـعين مـن خلال “قانون 
خلاصـة  بوصفهـا   )Nicht-Ich( “اللا-أنـا”  تحطيـم  مهمـة  إلى  إضافـة  الهويـة”، 
المتناهـي. وحتـى “الحالـة الُمُطْْلََقََـة للنفـس”  ، غير القابلـة للاسـتنباط، والتـي لا 
 ، يسري أي قانـون أخلاقـيٍٍّ عليهـا، ولا يوجـد فيهـا لا وعـيٌٌ ذاتٌيٌّ ولا تأمـلٌٌ أصالًا
ليسـت بـرأي جديد لشـلينغ في عـام 1804، ولا هـي نتيجة لتصور فلسـفة الهوية.  

وأمـا مهمـة النظريـة الأخلاقيـة في نسـق الهويـة فتتمثل في بيـان الكيفيـة التي 
قضـت بـأن صورتْيْ التـعين المرتبطتين بحيـث تحققت فيـهما الفكـرة الأخلاقية. إنّّ 
الوسـاطة العمليـة الناجحـة بين الأنائية والتعنيّن الـذاتي الُمُطلق داخـل التعنيّن الذاتي 
هـي الغايـة مـن الأخلاق. فـالأخلاق عند شـلّّينغ تعني تحقيـق الأفـكار في الفعل 
العينـيّّ. أمـا مـن الجانـب الـذاتي، فتعنـي، بعبـارة شـلينغ، ”تحريـر النفـس ممّـّا هو 
غريـبٌٌ ومـادّّيّّ، والارتقـاء إلى الوجـود المتـعنيّن بالعقـل الخالـص مـن غير امتزاجٍٍ 

يخالطه.“   آخـر 

ــة لا يمكــن اســتنباطه  قِِّ التــعنيّن الــذاتي المطلــق أو الفكــرة الأخلاقي إن تحق�
قّ مبــاشرةًً على  ــة ذاتهـا.   إلى ذلــك، فــإنّّ التــعنيّن الــذاتي المطلــق يتحق� مــن الأنائي�
نحــوٍٍ لا يكــون فيــه مجـرد شيء وارد إلى الوعــي، بــل إنّّ الأنائي�ــة، بوصفهــا تعيّّن�ــا 

 1	 Schelling, Philosophie und Religion, 61 (= SW 1,6, 55).

212- Philosophische(، ص.ص  Briefe انظر المرجع السابق، وكذلك الرسائل الفلسفية ) 	  
215 (=AA1.3,93-95)

 3	 Schelling, Ueber das Verhältniß der Naturphilosophie zur Philosophie überhaupt, 22 
(= SW 1,5, 122).

 4	  Schelling, System der gesammten Philosophie, § 302, 539: 
„إن الفعـل لا يكـون كذلـك حقـا على وجـه العمـوم، إلا متى كان الـذي من وجـود الشيء من 
ماهيتـه، بنـاءًً على مبـدأ الهويـة. يحصـل عـن ذلـك أن أيما حريـة غير تلـك التي في الإلههي ليسٌٌ، 

وأن الله وحـده يُُقـال عنـه إنه حـرٌٌّ حقًًّا.“
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ــا.    ــا، تتوافــق مــع ذاتهـا حيــنما يكــون التــعنيّن الــذاتي في الأخلاق أمــرًًا فعلي� ذاتي�
ــا” فيتحقــق في موضــع الفــرد العينــي، ويتــجىلّى في  أمــا واقــع هــذه “الإنيــة العلي
ــيّّة  ــةٍٍ تأسيس ــس ذا دلال ّـة لي ــرديّّ في الأنائي� ــنصر الف ًـا. غير أنّّ الع ــل عيان� الفع
ــس؛ أي  مـعنيَّن بالنف ــدُُ ال ــا، الجس ــوٍٍ م ــو، على نح ــل ه ــذاتي، ب ــعنيّن ال ــاح الت لنج

ــي. ــذاتي الباطن ــعنيّن ال ــارجُُ الت خ

إذا أخذنــا أفــق فلســفة الطبيعــة في الاعتبــار، فإنــه يمكننــا القــول إنّّ 
ــفة  ــار فلس ــاطتهما في إط ــي وس ــا تُُبن جـددًًا م مـا م ــابقًًا ه ــتين س ــاتين الموصوف الحي
مَّّ على  ــة ومــن ث� ــة العضوي ــةُُ المؤسََّســة على نظري الأخلاق عنــد شــلينغ. فالنظري
نظريــة المادّّة، والمبنيــة مــرّّةًً أخــرى بوصفهــا هيئــةًً كماليــةًً “خالصــة”، تهـدف إلى 
ــان  ــا الحيات طَُُ فيه ــة”  ، تُُوس� ــةًً ثاني ــاملة “طبيع ــة الش ــذه العضوي ــل ه ــل مث جع
ــة  ــرةٍٍ موجب ًـا لفك ــي عرض� جـزء العين ــل ال ــوٍٍ يجع ــكل، على نح جـزء كما في ال في ال
ــتظهر  ــواءٌٌ، ويُُس ماهنّه س ــكلّّ على أ جـزء كما في ال ــان في ال ــع الحيات ، وتُُوضََ ــعنيّن الت

ــل.   ــا العق فيه

على ضـوء هـذه البُُنـى الُمُشـيََّدة فلسـيًًفا، يُُطـرََح مع ذلك السـؤال عـن إمكان 
التيقّّـنُُ مـن فعلي�ـة “حالـة النفـس” هذه وكيفيتـه؛ وذلـك في موضعِِ الفـرد الذي لا 
يكـون أبـدًًا تعيينًاً ذاتي�ـا خالصًًـا على نحوٍٍ متّّصل، والـذي هو في التاريخ فحسـب، 

 1	 Jürgen Stolzenberg, „Autonomie. Zu Schellings Begründung der praktischen 
Philosophie im System des transzendentalen Idealismus von 1800“, in: Christian 
Danz et als. (Ed.), System als Wirklichkeit. 200 Jahre Schellings ”System 
des transzendentalen Idealismus“ (Kritisches Jahrbuch der Philosophie 6), 
Würzburg 2001, 41–55, hier 54f.

 2	 Schelling, Philosophie und Religion, 65 (= SW I,6, 65).

.System der gesammten Philosophie, § 325, 575 :نظر السابق، وكذلك	اُُ   
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لا كُُلّّي�ـةََ التاريـخ نسِِفـها.   إنّّ التفـسير الفلسـفي للديـن هـو ما يسـتعين به شـلينغ 
للإجابـة عـن هـذا السـؤال. فالديـن يُُمثِِّل الواقـع الفـرديََّ لتحقّّـق التـعنيّن الذاتّيّ 
الناجـح في فوريّّتـه، وهـو في الوقـت نفسـه الإدراك الوحيـدُُ الـوافي، و”التأمّّـلُُ” 
والوصـفُُ الخصوصـيين لههذا التـعنيّن الـذاتّيّ العـملّيّ الناجـح. مـن خلال التفسير 
الفلسـفي للدين، الذي يظهر في نسـق فورتسـبورغ بوصفه أسـمى تعنيُّن في الفعل، 
وبوصفـه “ضـميًرًا”، و”بطولة”، و”ثقـة بما هو إلهيٌٌّه”  ، تُُوصََف للفلسـفة الجوانبُُ 
الذاتيـة والفرديـة المرتبطـةُُ بتحقـق الاسـتقلالية.   فالديـن صيغـةٌٌ مخصوصـةٌٌ مـن 
وعـي التناهـي، مرتبطـةٌٌ ارتباطًًـا أصلي�ـا بههذا التحقّّـق الفـردي، حيث يـرسِّرف فيها 
هـذا الوعـيُُ ذاتََه على نحـوٍٍ دينيٍٍّ مخصـوص  ، بل رمزيٍٍّ أسـطوريٍٍّ أيضًًـا، ويتكّّفر 
الصلـة بين المطلـق والمتناهـي. أمّّـا نظريـةُُ الديـن المسـيحيّّ فتُُصّّفل وعـيََ التناهي 

هـذا وتصطنـع منـه هرمينوطيقـا للتاريخ والأسـاطير.  

أن الدِِّين يُُكمِِّلُُ الفلسـةََف ببسـاطةٍٍ عبر منظورٍٍ “وجوديّّ” داخلٍيٍّ للذات، حيث 
مـن المفمترض )على الأرجح( أن لا محل له في فلسـفة الهوية، فضالًا عـن أنّّه لا يُُتمِِّم 
 )”Ahnden des Seligen“( ”الفلسـةََف بما يُُزعََم فلسـيًًّفا أو دينيًًّا من “محاسـبة الُمُتنعـم

  	 راجع بهذا الخصوص أيضًًا:
Mokrosch, Theologische Freiheitsphilosophie, 320 f.
لم ينظـر موكـروش في مفهـوم الدين عند شـلينغ بين عامـي 1802 1804 بما يكفـي )انظر 310(، 
 )321( )”Verwirklichungsprozeß der Freiheit“( ”حتـى إن دلالة “المسـار المحقـق للحريـة

غابـت عنه.
 2	 Schelling, System der gesammten Philosophie, § 310, 558 f.

 3	 Jacobs, Wilhelm G., „Vom Ursprung des Bösen zum Wesen der menschlichen 
Freiheit oder Transzendentalphilosophie und Metaphysik“, in: Schellings Weg zur 
Freiheitsschrift, 11–27, hier 24 f.

 4	 Schelling, Vorlesungen über die Methode, 165–186 (= SW I,5, 286–295).

 5	 Ibidem.
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بوصفـه اكـتالًاما للفلسـفة. كما أن الديـن ليس توسـيعًًا لمعـارف الفلسـفة، وله مبدأ 
 )Eschenmayer( المعرفة نسُُفـه الذي للفلسـفة، كما عارض شـلّّينغ نظرية أيشـنماير
في انتقـال الفلسـفة إلى اللافلسـفة.   إنما هـو يُُعالج كذلـك نفس الُمُطلـق. وكما يُُبنيّن 
شـلينغ اعـتدًًماا على أنمـوذج ديانـة الأسرار، فـإنّّ للفلسـفة والديـن، مـن حيـث 

التعاليم.   نفـس  المبدأ، 

ـدرِِج شـلّّينغ الدينََ في المجموع النسـيّّق العام لفلسـفة الهويـة على نحوٍٍ يحفظ  ي�
للديـن دائمًاا دلالتـه الخاصّّـة. والفلسـفة، بوصفها فلسـةََف الدين، تُُقِِرّّ بههذه الدلالة 
الخاصّّـة للديـن. كما أنّّ الديـن وأنطََماـه الضروريـة في تاريـخ الأديـان يصطنـع لها 
شـلينغ بُُنيان�ـا فلسـيًًّفا، غير أنّّ ذلـك لا يمكّّـنُُ مـن تعويـض الديـن. فالغالـب أن 
تكـون الفلسـةُُف والديـنُُ منفصلين تاريخي�ـا، حيث يردّّ شـلّّينغ ذلك في المقـام الأوّّل 

ّ والموضوعي.   إلى نـزوع الديـن نحـو التشـخيص ا�سّيّلح

تتبـدى كيفيـةُُ إدراك واقِِـع الُمُطلـق في التاريـخ بوصفهـا السـؤال المحوري في 
تحديد شـلينغ للعلاقة بين الفلسـفة والدين. فالفلسـفة، على شـاكلة فلسـفة الدين، 
إنما تتفكـر مرجعيتََهـا إلى التناهـي وأهميـة المتناهـي في حسـبان الفلسـفة. ويبدو أنّّ 
هـذا الههدف ذاتـه هـو مـن بين الدوافـع المحرِِّكـة لانشـغال شـلّّينغ بفلسـفة الدين 
شلايرماخـر  فريدريـش  حديث�ـا  جـدّّده  الـذي  الاهـتمام  جانـب  إلى   ،1802 منـذ 

)Schleiermacher( وفلسـفة الفـنّّ بالعلاقـة بين الديـن والأسـطورة.

ترجمة: أحمد حجازي 		  		
مراجعة: أ.د. رضوان السيد / أ.د. فتحي إنقزو

 1	 Schelling, Philosophie und Religion, 4–6 (= SW I,6, 18–20).

 2	 Ibid., 3; 77–80 (= SW I,6, 17; 67–70).

 3	  Schelling, Philosophie und Religion, 11. (= SW I,6, 161).
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أ.د. عبد العالـي معـزوز

1. من هو فويرباخ؟ 

 )Ludwig Andreas von Feuerbach( فويربـاخ  فـون  أندريـاس  لودفـغ 
فيلسـوف ألماني ولـد عـام 1804 في مدينـة لاندسـهوت بألمانيا، وتوفي عـام 1872 في 
وََّلََ من إيمانه بالمسـيحية إلى اعتبارها مجرََّجد ظاهرة أنثروبولوجية،  َ مدينـة نورمبرغ. �تَحَ
وكان لـه دور كـبير في التحـول مـن المثاليـة إلى الماديـة في القرن التاسـع عشر. نشـأ 
في عائلـة بروتسـتانتية مـن منطقـة بافاريـا، وتلقََّـى تربيـة دينيـة، وتابع دراسـته في 
اللاهـوت بجامعـة هايـدلبرغ، تأثََّر بهيغـل إلى حدِِّ انتقالـه إلى جامعة بـرلين، حيث 
كان بمثابـة نجـم هنـاك على الرغـم عـدم اقتناعـه بمجمـل أفـكاره، وانتمـى إلى 
مجموعة اسـمها “الشـباب الهيغلي”، أو “اليسـار الهيـغلي”، عُُرِِفََتْْ بانتقادها الشـديد 
للمجتمـع الألماني، ثـم ناقـش في جامعـة إيرلنغن أطروحتـه في الدكتـوراه بعنوان: 

في اللاتناهـي: وحـدة العقـل وكونيته.  

رسالة فويرباخ التي تقدم للدفاع عنها عام 1827 في جامعة برلين باللغة اللاتينية عنوانها: 	  
Feuerbach, Ludwig, De Infinitate, unitate, atque, communitate, rationis; On the 
Infinitude, Unity, and Universality of Reason.
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إنََّ عُُصََـارََة فلسـفته تتمث�ـلُُ في كتابـه العُُمْْـدََة جوهـر المسـيحية  ، الـذي يـرى 
عََ مـن قِِبََل الإنسـان، والإله هـو بالأحرى  فيـه أن الديـن إنشـاءٌٌ إنسـانٌيٌّ أو أنه صُُنـ�
إسـقاط لتطعََُلُّـاتِِ الإنسـان ومُُثُُل�ـه، وهـو بالتـالي مسـألة أنتربولوجيـة أكثـر منهـا 
مسـألة لاهوتيـة. كما أنـه حََـذََّرََ مـن الانـزلاق إلى السياسـة خاصـة إبـان أحـداث 
1840، وقـد سـاهم تأويلـه لفلسـفة هيغـل في التـأثير على فلسـفة كارل ماركـس 

وفريدريـك أنغلـز.

يتكـوََّنُُ الكتاب من جزأين: الأول عنوانـه “اقلحيقة أو الجوهر الأنتروبولوجي 
للدِِّيـن”، أمـا الثـاني فعنوانـه “الخطـأ أو الجوهـر اللاهـوتي للديـن”، فـضالًا عـن 
لُُ التأويـل الأنتروبولوجي للدين  ضميمـة. ويتبنيّن مـن العنـواننيْن أن فويرباخ يُُقابـ�

بالتأويـل اللاهـوتي لـه، ويعـد الأول حقيقيا والثـاني خاطئًًا.

وقـد وضـع مقدمة للقـول في الطبيعة الإنسـانية حمحاوالًا الإجابة عن السـؤال: 
لماذا اختـصّّ الإنسـان بالديـن دون غيره مـن الحيوانات؟ حيث لاحظُُ أنّّ الإنسـان 
وحـده هـو المتدي�ـن أو هـو الموصـوف بالتدي�ـن دون غيره مـن البهائـم، كما تميـز 
الإنسـان عنهـا بالوعـي، وليـس الوعـي شـيئًًا آخـر سـوى أنـه مـا يمثـل موضوع 
كنوع. وبفضـل  بـل  كفـرد،  الإنسـان  يخُصُّخ  لا  المعنـى  بههذا  والوعـي  الفكـر. 
اختصـاص الإنسـان بحيـاة داخلية وحيـاة خارجية مََكََّنَتَـهُُ من الوعـي أو التفكير، 
ثـم مـن اللغة أو الخطـاب، وصار منقـسمًاا إلى ذاتٍٍ وآخََر، إلى “أنـا” و”أنت”، وصار 
بالتـالي قـادرًًا على أن يكِِّفـرََ في ذاتـه بـل أن يفكـر في غيره، وقـادرًًا على أن يفكـر في 
المتناهـي والمطلـق بواسـطة اختصاصه بههذا الشـعور الديني. أمـا إذا حُُـدِِّدََ الوعيُُ 

في المتناهـي فإنـه ينـزل بـه إلى مرتبـة الغريزة.

 1	 Feuerbach, The Essence of Christianity (1841), Georges Eliot (Ed.), Harper 
Torchbooks, 1957
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“الوعـي بالمعنـى الحصريّّ للكلمـة مُُطابـقٌٌ للوعـي بالمطلـق”  ، وبنـاء عليـه 
يمكـن أن نعـد الديـن عند فويربـاخ تعبيرا عن حاجة الإنسـان الواعـي والمكِِّفر إلى 
المطلـق. ثم يطرح السـؤال: وما الذي يُُكََوِِّنُُ إنسـانية الإنسـان؟ هناك ثلاثة أشـياء: 
العقـل والإرادة والانفعـال، فهـو أساسًًـا عاقـل ومريـد ومنفعل، وهـي الصفات 
التـي تلخِِّـصُُ ماهيـة أو جوهر الإنسـان. حتى فكـرة الثالوث الإلهي مسـتمدََّة من 
هـذا الخصائـص أو الصفـات. ومـا يححاول فويربـاخ بيانه هـو أن جوهر الإنسـان 
الـذاتي هو انعـكاس في طبيعته الموضوعيـة. وبما أنََّ لِكُُِلِِّ كوكبٍٍ شََمسُُـهُُ، وللمريخ 

، فإن “لـكل كوكب في شمسـه مـرآة لطبيعته.”   ولعطـارد شََمْْسََـهُُامَا

 يحقـق الإنسـان وعيـه بذاتـه مـن خلال وعيـه بموضوعـه. وكل مـن الوعي 
الـذاتي )الروحـي( والموضوعي )المادي( متـآزران ومتََّحدان، ويسـتنتج بقوله: “إن 
المطلـق بالنسـبة للإنسـان هـو طبيعتـه الخاصة”؛   فالإنسـان حمحدود ولكنـه متطلِِّعٌٌ 

للمطلق. ومشربٌٌّئـ� 

فماذا عن جوهر الدين من منظور كلٍيٍّ؟

، وليس الموضوع  يـرى فويرباخ أنََّه في الديـن يتََّحدُُ الوعيُُ الذاُتيُّ والموضوعـُيُّ
هنـا شـيئا بََرََّانِيًًِّا، بـل هو انعـكاس لذاتية الإنسـان، إن الوعي بالله هـو وعي بذاته، 
ومعرفـة الإنسـان بـالله هي معرفـة بذاته. مـا حصل هو انـقلاب الطبيعـة الداخلية 
إلى طبيعـة خارجية، أو لنقل اسـتلاب للإنسـان في الطبيعة الخارجيـة، وبكيفية أدََقّّ 

  .)alienation(عنه مفهوم الاسـتلاب ُ نُُسِِـبََتْْ الطبيعة الإنسـانية لله، وهو ما يـع�بِّرُ

 1	  Feuerbach, The Essence of Christianity, p. 2.

 2	  Ibid., p. 5.

 3	  Ibid.
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ليـس الديـن شـيئا آخـر سـوى وعـي الإنسـان بذاتـه، هـو شـكل غير مباشر 
لوعيـه الذاتي، والإلهُيُّ شـكل مـن تجليات الإنسـاني، وما عبادة الآلهة في الأشـكال 
الأولى مـن الوثنية سـوى عبـادة لذاته، وكُلُّ الصفات المنسـوبة للطبيعـة الإلهية هي 

في اقلحيقـة صفات إنسـانية.

في القسـم الأول مـن كتابـه يتطـرق فويربـاخ لمعنـى الجوهـر الأنتروبولوجي 
للديـن باعتبـاره المعنـى الصحيح للديـن، وبعبارة أخـرى لا ينظر إلى الدِِّين سـوى 
مـن جهـة دلالتـه الإنسـانية. مـا وقـع هـو أن الإنسـان فصـل بين الله وذاتـه، أو 
وضعـه نقيضًًـا لنفسـه، فصـار الإلـه هـو ما ليـس الإنسـان إيـاه، والإنسـان هو ما 
ليـس الإلـه إيـاه. فـالله مطلـق، والإنسـان حمحدود، الله كمال، والإنسـان نقص، الله 
قـوي والإنسـان ضعيف، الله مقدس والإنسـان مدنـس، الله إيججاب بكيفية مطلقة 
ويمث�ـلُُ مجمـوع اقلحائق، والإنسـان سـلبٌٌ مُُطْْل�ـقٌٌ جامعٌٌ لكل أنـواع السـلب. يُُنبِِّهُُ 

فويربـاخ إلى أن الديـن منـذ المنشـأ مزََيـ� بين الإنسـان وطبيعته.

2. الله بما هو وجود معقول
إنََّ الفصـل بين الإنسـان والإلـه هو نـوع من التجريـد تََطََلََّبََهُُ الفهـم أو العقل، 
حيـث تـمََّ تصـور الله على أنـه نقيـض للإنسـان، وعلى أن صفاتـه منافيـة للصفات 
الإنسـانية، ومـن ثـم يتعـارض الفهـم العـقلاني للألوهيـة مـع التصـور الدينـي 

للتجسـيم. الميـال   )anthropomorphism( ”الأنتروبومـورفي“

يقـول فويربـاخ: “الله هـو الله، وهـو كذلـك باعتبـاره مطلقًًـا، لا إنسـانيًًّا، لا 
ـا. فهـو ليـس جسمانيًًّا ولا شـكل له  ـا، وإنما فقـط موضوعًًـا فكري� ـا، لا ظاهري� مادي�
وغير مفهـوم، ويـصير مجردًًا، ووجـودًًا سـلبيًًّا، وغير معلوم، لماذا؟ لأنه ليس شـيئًًا 
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 . سـوى الطبيعـة الموضوعيـة لقوة الفكر”،   سـواء أسُُـمِِّيََّ وعي�ـا أو روحًًـا أو عالًاق
إن الإنسـان هـو الـذي صنع فكـرة الله بفضـل التجريد العـقلاني، والـروح المطلق 
مـا هـو إلاََّ العقـل وقد انسـلخ عن ذاتيتـه، وعـن عينيته، وعـن فرديتـه. العقل من 
منظـور الخيـال هـو جتجل لله، ومـن منظـور العقـل الله جتجل للعقـل. يـرى فويرباخ 
أن الذهـن هـو المسـؤول عـن تجريـد الله مـن صفاتـه العينيـة الملموسـة، وتحويلهـا 
إلى ماهيـة مججردة، وإلى وجـود معقـول تُُلْْحََـقُُ بـه كل الصفـات، ووضعهـا علََّةًً في 

تسلسـل باقـي العلل.

إنََّ هـذا الضرب مـن الفهم العـقلاني للديـن يُُبعدنا عن حقيقته وعـن ارتباطه 
بالإنسـان، وي�ـفضي بالمحلـل للدِِّيـن، وبالُمُتََفََلِِسْْـفِِ في الظاهـرة الدينيـة إلى نوعٍٍ من 
الأنطو-ثيولوجيـا )onto-theology( أو ما يمكن تسـميته باللاهـوت، حيث تُُفيدُُ 
هـذه الرؤيـة بأنه يسـتحيل معرفة الله إذا لم ننسـب لـه كل الصفات التـي نعثر عليها 
في ذواتنـا )وهـو مـا يُُسـمََّى بعمليـة الإسـقاط أو الاسـتلاب. الذهن هو المسـؤول 

، وينفـي الإيجابي، ويثبت السـلبي. عـن هذا الإسـقاط لأنه يجرِِّجدُُ الُمُت�ـعََنيِّن

3. الله بما هو وجودٌٌ أخلاقي أو بما هو شرعة وقانون  
بصفـات  موصـوف  وغير  ولاحمحدودًًا،  ومطلقًًـا،  لانهائي�ـا،  بوصفـه  الله  إنََّ 
إنسـانية، هـو بمثابـة مبـدإ، أو نقطـة الانـطلاق الرياضيـة، و”إنـكار الإنسـان هـو 
بمثابـة إنـكار الدين.“   كيـف يمكن للدين أن يهمََّ الإنسـان إذا لم يعكس هواجسـه 

ومخاوفـه، وتمنياتـه وتطُلُّعاتـه؟ إنََّ الإنسـان يبحـث في الديـن عـن طمأنينتـه.

 1	  Feuerbach, The Essence of Christianity, p. 35.

 2	  Ibid., p. 44.
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يََعْْث�ـرُُ الإنسـان في بحثـه عن الله على نفسـه، وما طبيعته سـوى مـن طبيعة الله، 
لَِِّصًًـا مـا لم يججد فيه الإنسـان شـيئا من  وفي المسـيحية لا يمكـن أن يكـون المسـيح �مُخَ
ماهيتـه. فالألوهيـة تحتـوي على صفة الإنسـانية. يقـول فويرباخ: “يبحث الإنسـان 
في الديـن عـن رضـاه، والديـن هـو أسـمى خير. ولكـن كيـف يمكنه العثـور على 
عزائـه وخلاصـه )طمأنينته( في الله إذا وََجََـدََهُُ مغايرًًا لوجود الإنسـان؟ )...( كيف 

يمكننـي أنْْ أعثـر على خلاص وجـودي إذا لم أكـن من نفـس طبيعته؟“  

كل الصفـات التـي يضفيهـا الذهـن )العقـل( على الله في الديانة المسـيحية هي 
ضربٌٌ مـن الـكمال الأخلاقـي، ومن ثـم فالله كمال أخلاقـيٌٌّ، وهو في الوقت نفسـه 
تذى بواسـطة الإرادة، وهو  صََّحيُحلُُ بالعقـل والفهم، ومبـدأ أخلاقيٌٌّ حيُح مبـدأ معـرفٌيٌّ 
ُهُُ مقولة المحبة في المسـيحية. إنََّ الله محبة وبدونها ليس شـيئًًا إطلاقًًا، ”المحبة  �جِمُ ْ مـا تُُ�تَرْ
تجعـلُُ الله إنسـانا والإنسـان إلهًاً.“   يسـتدل فويرباخ على إنسـانية الدين، وإنسـانية 
الإلـه المسـيحي، بفكـرة أو لغـز التجسـيد )mystery of incarnation(: ”إذا توافقنا 
على أن التجسـيد هـو الله وقـد صار إنسـانًًا، فإنـه يبدو بمثابـة حدثٍٍ رائـعٍٍ. ولكن 
ـه )...( الله متضََمََّنٌٌ في الإنسـان.“   فضلا عن  الله المتجسِِّـد هـو لِِّجتج للإنسـان الُمُؤل�
 .)suffering God( ـاول فويرباخ أن يفـكََّ لغر الإله المعـذََب حلِِّ لغز التجسـيد، حيُح
 )passion( د أو لله الإنساني أو للمسـيح هو المحبّّة يقول: ”الشرط الأسـاسّيّ للتجُسُّ
أو الشـغف. والمحبـة تُُثبـتُُ نفسـها بـالألم، وبالمعاناة: الإلـه، بما هو إلـه، هو مجموع 
كمالات الإنسـان، والله بما هـو مسـيح هـو مجمـوع نقائص الإنسـان وبؤسـه.“   الله 
مـزدوج الطبيعـة، فهـو عقـل وعاطفـة، محبـة وألم، لأنـه متجسِِّـد، ولأنـه يتـألم من 

 1	 Feuerbach, The Essence of Christianity, p. 45.

 2	 Ibid., p. 48.

 3	 Ibid., p. 50.

 4	 Ibid., p. 59.
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أجـل الآخرين ويتحمـلُُ في سـبيلهم. بذلـك يكون الألمُُ أسـمى مبدأ في المسـيحية، 
وتاريخهـا هو تاريـخ المحبـة أو العاطفـة، تاريخ الدمـوع والآهات، وإله المسـيحية 

َـسَّتجدت في الإنسـانية. ليس شـيئًًا آخـر غير الألوهية وقد 

لغـز التثليـث: كيـف يمكـن تفـسير لغـز آخـر وهـو الُمُتعل�ـق بمبـدأ التثليـت 
المسـيحي؟ “إذا كان الإلـه دون إحسـاس، ودون قـدرة على الألم والمعانـاة فإنـه لا 
ي�ـرضي الإنسـان بما هـو إحسـاس وشـعور بـالألم”  ، وشرط إرضائـه للإنسـان أن 
يحتـوي في داخلـه على كلّّيـة الإنسـان؛ أي الله مـن حيـث هـو وعـيٌٌ ذاتٌيٌّ وبٌٌّحمح 
ومريـدٌٌ وعََلِِيـمٌٌ. لا يمكن للإنسـان أن يعـرف الله بدون هذا الوعي الـكلّيّ بالذات. 
الوعـي والفهـم والعقـل والإرادة هـي صِِّمحل�ـةُُ هذا الوعـي الذاتي الإلههي، وهو ما 
وحُُ القُُـدُُسُُ، الابنُُ(. وقـد خلطت المسـيحية القديمة  بين  يـفسر التثليـث )اللهُُ، الـُرُّ
الـروح القـدس والابن. المحبـة بمُُكْْنَتَِهََِـا الجمـع بين الأب )الله( والابن )المسـيح( 

والـروح القُُـدُُس هـو المحبة.

ــدم؟ الله  ــن ع ــق م ــز الخل ــكّّ لغ ــن ف ــف يمك ــدم: كي ــن ع ــق م ــز الخل لغ
ــل،  ــطة إرادة الفع ًـا وإنما بواس ــس فكري� ؤُُِهُُ، لي ــونِِ ومُُنْش� دِِْعُُ الك ــو مُُب� خََلْْقٌٌ، وه
ــة العــاملَم الإنســاني وأقصى شــكل لها هــو في الخلــق  وعليــه فثمــة شيء مــن ألوهي
مــن عــدم. إن عدميــة العــالم تعــبير يُُثبــتُُ إرادة الخلــق مــن عــدم. إنََّ الخلــقََ مــن 
عــدم يشــبه المعجــزة، ويــقترب مــن العنايــة الإلهيــة)providence(  والدليــل عليــه 

هــو هــذا الخلــق مــن عــدم.

الحتميـة  وتوقـف  الطبيعـة  قـوانين  تُُلْْغـي  لأنهها  معجـزة  الإلهيـة  العنايـة   
والضرورة. إن مـا يههم فويربـاخ هـو علاقـة العنايـة الإلهيـة بالإنسـان، ودلالتهـا 

 1	  Feuerbach, The Essence of Christianity, p. 65.
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بالنسـبة لـه؟ إنهها إلغاء لقـوانين الطبيعـة، “العنايـة الإلهية امتيـازٌٌ إنسـانٌيٌّ”  ؛ و هي 
تعـبيٌرٌ عـن قيمة الإنسـان، وعـن امتيازه عـن الطبيعـة وعن الحيـوان، وهـي تُُعفيه 

مـن الارتبـاط بالكـون.

4. فويرباخ ومشروع “جوهر المسيحية” 
 critique de( ”ًـا وهــو “نقد العقــل غير الخالــص كان العنــوان في البدايــة مختلف�
la raison impure(، والمقصــود بطبيعــة الحال هــو المتمثــل في الديــن وفي اللاهوت 

اســتلهامًًا مــن كتــاب كانــط نقــد العقــل المحــض. وهــي محاولــة رائــدة في فلســفة 
الديــن. لأول مــرة يُُقــارََبُُ الديــن لا على أنــه وهــم أو خطــأ أو مخادعــة، بــل على 
فَّّ منــه حقيقــة مــا، أو شــكل مــن أشــكال التعــبير عــن العقــل  أســاس أنــه تُُستََش�
الإنســاني. وينــدرج مشروعــه النظــري في ســياق الجـواب عــن الســؤال المتعلــق 
بالأســاس النهائــي لعبوديتنــا الروحيــة والسياســية، ويرســم غايــة محـددة وهــي 
يمــن على الإنســانية مــن خلال بيــان الأســاس الإنســاني  محاربــة الأوهــام التــي هتُه
ــدًًا،  ًـا جدي ــبه إصلاح� ــام بما يش ــة القي ــوتي، ومحاول ــاس اللاه ــد الأس ــن ض للدي
ــوََة، ومواصلــةًً لمشروع الإصلاح الدينــي الــذي حمـل  واســتكالًاما لــسيرورة الدََّنْْي�

شــعاره مارتــن لوتــر.

ـا للديـن واللاهـوت مـن جهـة، ونقـدًًا  وقـد احتـوى مشروعـه نقـدًًا جذري�
أيضًًـا للفلسـفة التأمليـة الهيغليـة. وأراد لمشروعـه الفكـري هـذا أنْْ يشـكِِّلََ نقـدًًا 
للديـن مـن وجهـة نظر لادينيـة. والكتـاب هـو محاولة للانقطـاع عـن هيغل وعن 
أتباعـه مـن اليـمين الهيـغلي، وقـد عـزََّز بذلك صفـوف اليسـار الهيـغلي مـن أمثال 

 1	  Feuerbach, The Essence of Christianity, p. 105.
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 ،)Bakunin( وباكونين ،)Stirner( وشـتيرنر ،)Engels( وأنغلـز ،)Marx( ماركـس
.)Bauer( وبرونـو بـاور )Strauss( وغيرهـم، ضـد شتراوس

كتــاب جوهــر المســيحية نفــيٌٌ للديــن مــن منظــور لادينــيٍٍّ، ومحاولة لإرســاء 
مقاربــة أنتروبولوجيــة لــه، وهــو مطبــوع بطابــع التحليــل الماديّّ للدِِّيــن انطلاقــا 
هُِِ  مــن الإنســان مــن حيــث هــو كائــن حسي مــادي، ويطــرح مقاربــةًً أشــبه بالتََّوََج�
ــه  ــه مقاربت مَََتْْ ب ــذي اتََّس� ــي ال ــزع الطبيع ــذه المن ــية وه ــذه الحس ــي. ه الطبيع
ــا للدّّيــن لا على أنــه محـض أوهــام، بــل باعتبــاره  ًـا نقدي� للديــن جعلــه يتبن�ــى موقف�
ُ الإنســانُُ شــيئًًا  َـا مــن الخارج: ”لا يُُعْْتََ�بَرُ تعــبيًرًا عــن حاجــة داخليــة بــدل أن يتلقََّفََه�

دون موضــوع.“  

5. عـود على بدء
يمكننـا أنْْ نخضـع الكتـاب لخطاطـة وتصميـم، فهو نقـد للديـن واللاهوت 
في آن واحـد، وهـو مكـوََّن من قسـمين كما سـبتْْق الإشـارة: القسـم الأول في نقد 
الديـن، والقسـم الثـاني في نقـد اللاهـوت، الأول في بيـان حقيقة الديـن، وفي بيان 
الماهيـة اقلحيقيـة للديـن، والثـاني في نقـد أوهـام اللاهـوت. وذلك أنََّ هـذا الأخير 
يخفـي الماهيـة الإنسـانية للديـن، ويجعلهـا شـيئًًا خارجي�ـا براني�ـا بيـنما اقلحيقـة هي 
ماهيتـه داخليـة. هنـاك نـوع مـن التقابل الـذي يقيمُُـهُُ فويربـاخ بين حقيقـة الدين 

وأوهـام اللاهـوت. إن للديـن جوهـرًًا حقيي�قـا يمثـل هواجس الإنسـان.

والإرادة،  العقـل،  إنسـانية:  خصائـص  أو  قـوى  ثلاث  بين  فويربـاخ  يمي�ـزُُ 
والقلـب. وهـي بمثابة قـوى: التفكير والممزاج واحلحب، أو بعبارة أخـرى الفكري 

 1	 Clochec, Pauline, Pour lire L’essence du Christianisme, Paris, Editions sociales, 
2018, p. 64.
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والإرادي والعاطفـي. وليـس الديـن سـوى إعلاء أو إسـقاط  )projection( لماهية 
الإنسـان على الـذات الإلهيـة، وتمثـل بـرّّاني لجوهـر الإنسـان، فلا يُُعدُُ الإله سـوى 
تحقـق خارجـي لماهية الإنسـان. إن الديـن بهذا المعنـى وعي زائف لماهية الإنسـان، 
وهـو مـا يمكـن أن يعـد ضرب�ـا مـن إنـكار الديـن على غـرار فلسـفة الأنـوار التي 
تصنِّفُُِـهُُ في خانـة الوهم. لكن فويربـاخ لا ينكر حقيقة الدين، بل يعتبرها معكوسـة 
أو مقلوبـة، ومـن ثم يُُعيدُُهـا إلى وضعها الصحيـح؛ أيْْ إثبات أنّّ مصدرها إنسـانٌيٌّ 

لاهوتيًًّا. وليـس 

إن الديـن هـو مجموعة مـن العمليـات حُُوِِّلََتْْ بواسـطتها الصفات الإنسـانية 
إلى صفـات إلهيـة، إنهها عمليـات تُُفيـدُُ أََنْْسََـنَةَ الألوهيـة أو إضفـاء صفة الإنسـانية 
ـا، ”ليس  على الله. يسـتخدم فويربـاخ منهجًًـا يمكـن تسـميته منهجًًـا تكوينيًًّا-نقدي�
الله سـوى إسـقاط خيـالٍيٍّ للقـوى الجوهرية الإنسـانية والمنسـوبة إليـه باعتبارها لا 
اني للصفـات  َ ل ال�بَرَّ نهائيـة.“   هـذه العمليـة يمكـن تسـميتها بالَمَوْْضََعََـة، وبالتحـُوُّ
زهـا في الذات الإلهيـة، وبقدر الإعلاء من الله يُُنتقََصُُ من الإنسـان،  الإنسـانية وترُكُّ

ت الإنسـان في الله مـا ينفيه مـن ذاته. ومـن ثـم يُُثْْبـ�

هنـاك نـوع مـن الخاصيـات الَمَرََضِِي�ـة في الظاهـرة الدينيـة: يُُصاحـبُُ الوعـي 
 )projection / sublimation( الـذاتي الناتـج عـن الإسـقاط والإعلاء أوالتسـامي
ِ الـذاتي ومن ثـم الطاعـة والخضوع  بمظهـرٍٍ مـرضٍيٍّ يتمثـل في النفـي الـذاتي والـبََ�تْرِ
والامتثـال. الديـن إذن بحاجـة إلى نقـدٍٍ وتصحيح، والوعـي الدِِّينـيّّ رهيٌنٌ بإدراك 

الإنسـانية–الأنثروبولوجية. طبيعتـه 

إنََّ مشروع كتـاب جوهـر المسـيحية محاولـةٌٌ لنقـد للديـن مـن الداخـل وليس 
ني�فـا لـه بحجة أنـه مجموعة من الأوهـام، أو إذا شـئنا القول خضع الدين لاسـتثمار 

 1	  Clochec, Pour lire L’essence du Christianisme, p. 76.
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رمزيتـه مـن أجـل جعلهـا في خدمـة تحريـر الوعـي الإنسـاني. عـارض فويربـاخ 
تأويـل “اليـمين الهيـغلي” مـن طـرف برونـو بـاور، واقترح بـدالًا منـه تـأويالًا ماديًًّا 
ـا، ومقاربـة أنتربولوجيـة ضد-لاهوتيـة، ومنهجًًـا تاريخيًًّا للظاهـرة الدينية. إلحادي�

6. الديـن واللاهــوت
يمي�ـزُُ فويربـاخ، كما سـبقت الإشـارة، بين الديـن واللاهوت، ويخصـص ندًًقا 
لـكل واحـدٍٍ على حـدة: نقـد الديـن، ونقـد اللاهـوت. إنهما متميزان عـن بعضهما 

نُُِـمِّ الدين. ًـضًا ومترابطـان في الآن نسـفه، وهـو يََنْتََْقـص من اللاهـوت، ويُُثََ بع

فهـذا الأخير يحتـوي على الماهيـة اقلحيقيـة أو الجوهـر اقلحيقـي الإنسـاني، أما 
اللاهـوت فهـو تصور زائـف وغير حقيقـي للدين لأنه يسـتبعدُُ الأصل الإنسـاني، 
أكثـر مـن ذلـك يسـتلِِبُُ الجوهـر الإنسـاني، ويُُبْْعِِدُُهُُ عـن الجوهـر الإلهي، وقـد تمََّ 

هـذا ابتداء من الفلفسـة المدرسـية الوسـيطية أو السـكولائية.

الديـن شـعور ذاتي خيـالي ولكنـه في نفـس الوقـت وعـي الإنسـان بحقيقة أنََّ 
الله ليـس سـوى تحويـل أو إسـقاط للصفـات الإنسـانية على الـذات الإلهيـة، ونقد 
الديـن بالضبـط هو اسـتعادة تلك الصفـات وامتلاكهـا من طرف الإنسـان ومعها 
كلّّ مـا يتضمنـه الُمُعتََقََـدُُ مثـل مسـألة التثليث والخخوارق والمعجـزات، والقانون أو 
الشرع، والتجسـد والخطيئـة الأصليـة والخلـق مـن عدم. وقـد سـبق تحليلُُهََا تحت 

عنـوان ألغـاز الدين. 

وفي سـياق المقارنـة، يبـدو اللَاَّهـوت ضرب�ـا مـن تجريـد الديـن، ونوعًًـا مـن 
مفهمـة المعتقـد عـن طريـق علـم اللاهوت لـدى المدرسـيين، ولكـن من سـلبياته 
إضعـاف الشـعور الدينـي لصالـح الطابـع الذهنـي، والنظـر إلى الديـن على أنـه 
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مفـارقٌٌ للإنسـان، وعلى أنـه نفـيٌٌ لإنسـانية الله، وعلى أنـه نـوع مـن تجريـد الدين، 
ا على خلفية إدانـة كل ما نتج عن  ً وينتهـي فيوربـاح إلى ذمّّ اللاهـوت، واعتبـاره وََ�هْمً

ـب دينـي في العصور الوسـطى. اللاهـوت مـن حمحارق، ومـن تعُصُّ

في القسـم الأول مـن الكتـاب يتطرق إلى منشـأ الديـن وأصله، ويبـدأ بالديانة 
اليهوديـة على أسـاس أنها مفارقة للإنسـان حيث يمث�ـل الله )يهوه( فيهـا القانون أو 
الشريعـة العليـا في مقابـل الإنسـان الخطََّـاء، وفي مقابـل الإنسـان المذنـب. أمـا مع 
المسـحية، فقـد تحقـق اقتراب الله مـن الإنسـان في صـورة إلـه رحيم وغفـور وقادر 
ل مـن اليهودية إلى المسـيحية. فما هي المضامين  على الصََّفْْـح، ومـن ثََم حصل الُتُّحُوُّ

ـة التـي تتضمنها الديانة المسـحية؟ العََقََدِِي�

في مقاربـة فويربـاخ لتلـك المضامين يـقترب أكثر مـن ظاهريات الـروح لدى 
هيغـل. يتنـاول الدين المسـيحي منـذ انفصاله عـن الديانـة اليهوديـة والانتقال من 
الله القـاسي إلى الله الرحيـم إلـه المحب�ـة بما هـو إلـه أكثـر إنسـانية، إله متأثر وشـاعر 
ـد أو جسـدانية، صرنا أمام  بعذابـات الإنسـان، ويتحـوََّلُُ إلى عنايـة إلهية، وإلى ُسُّتج
الله-الإنسـان، أو الله-الإنسـاني، ويتنـاول في السـياق ذاتـه مسـألة الألم باعتبـاره 
مقولـة أساسـية في المسـيحية وهـي لصيقـة بالعاطفـة بموجبهـا يكـون الله أقـرب 
إلى عذابـات الـبشر وآلامهـم، وأقـرب مـن التضحيـة بذاتـه مـن أجـل خلاص 
الإنسـانية. ومـن أهم المقولات مقولـة التثليث التي تجمع بين الله )الأب( والمسـيح 
)الابـن( عبر طـرف ثالـث وهـو الـروح القُُـدُُس. ومن المقـولات الأساسـية التي 
يتنـاولها في نقـده للديـن أو في اسـتعادة الديـن مـن طرف الإنسـان، إعـادة امتلاكه 
بعـد اسـتلابه، هنـاك فكـرة الخلق من عـدم، والخلـق هو أشـبه بعمليـة  وعي ذاتي 
وأصـل العـالم وعـي الله بذاتـه. لا يتصـوََّرُُ فويربـاخ خلـق العـاملَم سـوى خلق ذاتي 
رٌٌُوُّ مختلـف تمامًًا عن  . وهو تصـ أي انطلاقـا مـن ذاتـه وليس مـن قوة خـارج العـاملَم
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ر المتعدد  فكـرة وحـدة الوجود. ويمكـن القـول إنّّ فويرباخ كان أقـرب إلى التََّصََـُوُّ
للوجـود، وضـد الديـن اليهـودي المبنـيِِّ على فكـرة التوحيـد. ثـم يتنـاول قضايـا 
مرتبطـة بإنسـانية الديـن، أو بالطابـع الإنسـاني للديـن، مثـل الصلاة في المسـيحية، 
والمعجـزات وأخيرا خلـود النفـس. لماذا يرفـض الديانـة اليهوديـة؟ لأنـه يعتبرهـا 
منحـازة إلى شـعب الله المختـار. ليـس الدعـوات والصلاة سـوى أشـكال إنسـانية 

ت�ـعبُرُ عن رغبـات لِتََِجـاوز حـدود الطبيعة.

يُُمََث�ـلُُ اللاهـوت الوجـه السـلبي للديـن، أو لنقُُلْْ يمث�ـلُُ الوجـهََ غير اقلحيقي 
ـلْْ  للديـن، بما أنـه يقابـلُُ الدِِّيـنََ بالطبيعـة الإنسـانية، ويعرضـه بكيفيـة مُُفارقـة، ب�
ـرِِّدُُهُُ مـن طابعـه الإنسـاني. يتكـوََّنُُ القسـم الثـاني مـن كتـاب جوهر المسـيحية  وجيُج
مـن أجزاء وفصـول مََدََارُُهََـا على فكرة الله ثـم يُُتْْبِعُُِهََـا بقضايا أخلاقية وطُُقُُوسـية. 
يتنـاول في القفـرات الأخيرة من الجزء الثـاني تهافت البراهين على وجـود الله والتي 
ت�ـفْْضي إلى انفصـال الطبيعـة الإلهية عـن الطبيعـة الإنسـانية، وإلى تََعََـالي الأُوُلَىَ عن 

الثانيـة، وإلى طلاقـهما في نهايـة المطاف.

يُُعـارضُُ فويربـاخ انفصـال الديـن عـن الإنسـان والـذي يُُكرِِّسُُـهُُ اللاهوت، 
ويُُعـارِِضُُ مـا يُُسـمِِّيهِِ “عقلنـة الديـن”، وهـو ما ينجُُـمُُ عنه تحويـل الدين مـن تجربة 
وجوديـة إلى شـكلٍٍ بـرّّانٍيٍّ خارجيٍٍّ، وإلى كائن مُُشََـيََّإ، وهـو ما يُُسـتََفََادُُ من مصطلح 
اسـتلاب، والـذي سـيُُعََادُُ توظيفـه من طـرف ماركـس. وبنـاء عليه فالبرهـان على 
وجـود الله متهافـت لأنه يجعله كائنًاً ماديًًّا حسـيًًّا بيـنما هو في اقلحيقة كائـنٌٌ روحانٌيٌّ. 
ووفـق هـذا المنظـور لا يمكـن أن يكـون اللاهـوت سـوى شـكالًا مـن الإلحاد غير 
مُُعلـنٍٍ أو غير صريـح مـا دام ينطلق مـن أنََّ الله بحاجـة إلى وجود خارجي. ليسـت 
البراهين على وجـود الله سـوى ادِِّعـاءات أو أشـباه بـراهين تسـلََّلََت مـن الفلسـفة 
المدرسـية لـدى تومـا الأكوينـي والقديـس أنسـلم إلى الفلسـفة الحديثـة مـع رينيـه 
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ديـكارت وإلى فلسـفة الديـن أو الديـن في حـدود مججرد العقـل عند إيمانويـل كانط. 
يتنـاول فويربـاخ بههذا الصـدد مسـألةًً متداولـةًً في اللَاَّهوت ت�ـدرََجُُ على أنهها برهانٌٌ 
على وجـود الله؛ ألا وهـي الوحـي، حيـث يقـول مـا مفـاده إن الإيمان بالوحـي هو 
إينٌٌما طفـولٌيٌّ.   وبنـاء على مـا سََـلََفََ فالوحـي خاضـعٌٌ إلى تاريخية دََّحمحدََة ولا يوجد 
خـارج التاريخ، وليسـت الكتب المدََّقسـة من أصـل إلهيٍٍّه وإنما ذات مصدر بشري، 
ويثبـتُُ أنّّ الديـن في شـكله اللاهـوتي عـرف إنتاجًًـا للخرافـات، وكُلُّ المحاولات 

اللاهوتيـة لإنقـاذ الديـن مـن براثنه كـمحومٌٌ عليها بالشـفل.

في الفصـل الثالـث والعشريـن من القسـم الثـاني يتطـرََّقُُ إلى مظاهـر التهافت 
في  التناقـض  مثـل  دحضهـا  على  ويعمََـلُُ  اللاهوتيـة  الدراسـات  في  والتناقـض 
مفهـوم الله بين الكـوني والشـخصي، ومـرُدُّ ذلـك إلى محاولـة تجريد الله، واسـتبعاده 
إلى الـسماء، بيـنما جوهـره وحقيقتـه أن�ـه إسـقاطٌٌ إنسـانٌيٌّ. يدحـض فويربـاخ الفهم 
اللاهـوتي للدين، ويعـتبرهُُ مليئًًا بالخرافـات وبالتناقضـات والأوهام.الدين أصدقُُ 
هِِ الأولى،  مـن اللاهـوت – ومقابلـه علم الـكلام في الثقافـة العربيـة – لأنه في حُُلََّتـ�
أيْْ في المسـيحية البدائيـة، أقـرب إلى الإنسـان، والله فيهـا أكثـر دُُن�ـوًًّا من الإنسـان. 
هِِ الأصليـة قبـل أن يََسْْـتََبِدََِّ بـه اللاهـوت أكثـر صدقًًـا وقداسـة  إنََّ الديـن في حُُلََّتـ�
وحقيقـة. يمكـن القـول أن مـع فويربـاخ وتحديـدًًا بعـد هيغل صـار الديـن قضية 
أساسـية في الفلسـفة الألمانيـة حيـث أََشْْـكََلََتْْ العلاقـة بين الدين والفلسـفة وذلك 
على مسـتوينيْن نظـريٍٍّ وسـياسٍيٍّ، فأمََّـا في المسـتوى النظري طُُـرح السـؤال: ما نوع 
العلاقـة بين المفاهيـم الفلسـفية والعقائد الدينية، مـا نصيبُُ الديني من السـياسي؟ 

نُْْدُّيََوِِية. ومـا نصيـبُُ السـياسي مـن الدينـي. ومن ثـم طُُـرِِح سـؤال العلمنـة وال

 1	  Clochec, Pour lire L’essence du Christianisme, p. 76.
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ره دنيويٌٌّ  يمكـن القول إنََّ منظـور فويرباخ الفلسـفي إلحاديٌٌّ جذريٌٌّ، وتصـُوُّ
صرفٌٌ، كان منـاصرا لدولـة دنيويـة مجرََّدة مـن الدين، وكان يههدف إلى تحرير الدين 
مـن علم اللاهـوت، ومن النزعة السياسـية المحافظـة، ومن دين-الدولـة، علما أن 

بروسـيا حينئـذ كانت تحكمها ملكيـة اقلح الإلههي والديانة المسـيحية الإنجيلية.

7. إرث فويرباخ ومشروع الإصلاح الفلسفي
وُُجِِّهََـتْْ انتقـادات حـادََّة لفلسـفة الديـن عنـد فويربـاخ على ضـوء صعـود 
الفلسـفة الماركسـية وأغلبهـا تُُوََجِِّـهُُ سِِـهََامهََا إلى طابعهـا الميتافيزيقـي وإلى ماديتهـا 
المجـردة غير الجدليـة، وإلى طابعهـا التـأملي اللا-سـياسي، وإلى نزعتهـا المركزيـة-

الأوروبيـة، كما أُُخِِـدََ على مقاربتـه الأنثروبولوجيـة للديـن المسـيحي افتقارهََـا إلى 
المعطيـات التاريخية، واتِِّسََـامِِهََا بنـوع من التبسـيطية والاختزاليـة. وعلى الرغم من 
ْـلُُ فلسـفََتُُهُُ من جـدة وطرافة خاصـة في إبداعها لخطاطـات نظرية  الانتقـادات لم �تَخْ
أفـادََت كـثيًرًا مـن الشـباب الهيغلي ومـن أهمهـا ماركس الشـاب، وعدت فلسـفته 

دفعـة جديـدة لما بعـد هيغل.

يحتـُلُّ فويربـاخ مكانـة متمي�ـزة في الفلسـفة الألمانيـة مـا بعـد هيغـل وخاصـة 
في مججال نقـد فلسـفة الديـن، وفي تقويـض المسـيحية، وقـد عُُـدّّ ممهـدًًا أساسـيًًّا في 
ترسـيخ مفهـوم الدنيويـة)sécularisation(  أو مـا اصطُُل�ـحََ عليه لاهـوت الدنيوية 
أو الدََّنيـوة، وعُُـدّّ مـن هـذا المنطل�ـق مؤسـس “اللاهـوت الدنيـوي” أو “اللاهوت 
اللاديني”، ومسـاهًمًا في دنيوية المسـيحية من خلال اسـتعادة الإنسـان لصفاته التي 
قـام بإسـقاطها على الـسماء. يعـود له الفضـل في أنه دفع فلسـفة الدين لـدى هيغل 
إلى حدودهـا القصـوى، وأتـمََّ مـا عجـزت عنـه ألا وهـو مججاوزة الـروح المطلـق، 

وربطهـا بعاملَم الإنسـان.
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يرى بعض الباحثين أنََّ كتاب جوهر المسيحية محاولة لدراسة الاقتصاد النفسي 
للمسيحية، حيث إنه على الإنسان أن يسترجع ما يدين به للمسيحية.   هناك ما هو 
أشبه بدََيْْن في لغة الاقتصاد يتوجََّب استرداده وذلك ما تعبر عنه قولة فويرباخ: ”من 
أجل إغناء الله وجب على الإنسان أنْْ يقفد ما يملك، وفي سبيل أن يكون الله كل 
شيء وجب على الإنسان أن يكون لا شيئًًا.“   لقد أََوْْدََعََ الإنسانُُ أغلى ما يملك في 
السماء ويجبُُ عليه استرجاعهُُ، وما أضاعهُُ سرعان ما يسترجعه إذا فهم الدين على 
النفيسة  بالجواهر  مليء  الدين  إنّّ  الرأي،  هذا  حسب  القول،  يمكن  وجه.  أحسن 
التي خزََّنها الإنسان، وضمََّنها آماله وآلامه وآن الأوان لاستعادتها، ومن ثم تعويل 
استرجاع  ألوهيته.  للإنسان  وتُُعيدُُ  إنسانيته  لله  تُُعيدُُ  جديدة  فلسفة  على  فويرباخ 

الإلهي في الإنساني، واستعادة المطلق في حدود التناهي.

يتعـذر فهـم نقـد الدين لـدى فويرباخ مـا لم نقـرأه في ضـوء قََلْْبِهِِِ لمثاليـة هيغل، 
وفي رََسْْـمِِهِِ لمعـالم فلسـفة مادية تاريخية، وأيضـا في علاقته بماركـس وماديته الجدلية، 
ثـم في علاقته بفلاسـفة الأنـوار وخاصة ديدرو وروسـو. كما لا يمكن فهم فلسـفته 
ْ تُُقْْـرََأْْ في علاقتها بكتابـه: بيانات  في الديـن، وبخاصـة في نقـد جوهر المسـيحية، ما �لَمْ
فلسـفية.   ليس المأمول أن نكـون مع أو ضدََّ فويرباخ وإنما أن نفهم شروط تأسـيس 
فلسـفته وأن ني�قـمََ الإرث الفلسـفي الـذي خََلََّفََـهُُ. يمكـن الحديث عـن انخراطه في 

قََل�ـبِِ وتحويـل المنظـور؛ أو المنظورية في مجال فلسـفة الدين.

 1	 Monod, Jean-Claude, “(Re)lire Feuerbach”, in Philippes Sabot (Ed.), Héritages de 
Feuerbach, Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2008, pp. 
11-16.

 2	 Feuerbach, Essence du Christianisme, Jean-Pierre Osier (Tr.), Paris: Maspero, 
1968, pp. 143-144.

 3	 Feuerbach, Manifestes philosophiques, Louis Althusser (Tr.), Paris: PUF, 10/18, 
1960.
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تـدور موضوعـات البيانـات الفلسـفية على ضرورة إصلاح فلسـفي. يقصـد 
بههذه الفلسـفة المأمولـة أو الُمُنْتََْظََـرََة تلك التي تسـتجيبُُ إلى حاجات إنسـانية، ومن 
المسـتعجل تجديـد الفلسـفة وإصلاحُُهـا، ويتسـاءلُُ عن أي فلسـفة لمرحلـة جديدة 
مـن تاريـخ الإنسـانية؟ ويعيِِّنهـا بأنهها فلسـفة المسـتقبل، الفلسـفة التـي تتخـذ من 

نفسـها معوالًا لههدم القديـم ونفيـه بالكامل.

أنـه يتنب�ـأ بثـورة دينيـة، تمُسُّم جوهـر الديـن، ولكـن ليس مـن أجل اسـتعادة 
الديـن المسـيحي وإنما مـن أجل نفيـه. الثورة التـي ينبغي أن تحصـل في الدِِّين كما في 
الفلسـفة هـي النفي الواعـي للدين لا النفـي غير الواعـي، ويتوصََّـلُُ إلى أن الثورة 
اقلحيقيـة في الفلسـفة هـي النفـي الواعـي للدين، واسـتبدال الفلسـفة بـه، على ألاََّ 
تخلـو الفلسـفة مـن الديـن وإنما تعمـل على تمُثُّلـه وجتجاوزه، أو بالأحـرى جتجاوز 
اللاهـوت الدينـي، ينبغي اسـتبدال العقـل بالتوراة، والسياسـة بالدين والكنيسـة، 

والأرض بالـسماء، والعمـل بالدعاء.

* * *

يتمثـل مشروع فويربـاخ في استرجاع الفلسـفة من عـالم النفوس الميِِّتـة إلى عاملَم 
النفـوس اي�لحـة، وإنـزالها مـن سماء الألوهيـة إلى الواقـع الإنسـاني الأرضي، والبدء 
بالتكل�ـم بلغـة إنسـانية، وانتشـال الإنسـان مـن مسـتََنْقََْعِِ الماورائيـات والخرافات، 
والانتقـال مـن اللاهـوت إلى الأنثروبولوجيـا. من مهـامِِّ الفلسـفة أََنْْسََـنَةَُُ الألوهية 

مـن خلال تحويـل الثيولوجيـا إلى أنثروبولوجيا.
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لا يتنصّّـلُُ في مشروعـه الإصلاحـي الفلسـفي مـن الإرث البروتسـتانتي بـل 
يؤسسـه عليـه اعتبـارًًا مـن أنََّ البروتسـتانتية تعكـس همموم الإنسـان في الديـن، أو 
تنظُُـرُُ إلى الديـن مـن منظـور إنسـانٍيٍّ، بـخلاف الكاثوليكيـة، فـالله ليـس موجـودًًا 
لذاتـه وفي ذاتـه، وإنما موجـودٌٌ للإنسـان، والعـاملَم الآخََـر بالنسـبة للدين هـو العالم 

الأرضي بالنسـبة للإنسـان.

إن مـا مي�ـز الفلسـفة الحديثـة هـو تأليـه العقـل أو الذهـن، وهـو مسـتمدٌٌّ من 
فالفلسـفة الحديثـة سـليلة  عََـدِِّهِِ فكـرا خالصًًـا.  الـذي  تعريـف ديـكارت للأنـا 
اللاهـوت، ولكنهـا حولتـه إلى فلسـفة. كذلـك يكون العقـل ضربًًا من أنسـنة الله، 
ويكـون الله نوعًًـا مـن تأليـه العقـل. أمـا إصلاحُُ الفلسـفة فإنـه يتأتى مـن إصلاح 
اللاهـوت؛ أي مـن إقامـة نقـد عـلٍيٍّق للَاَّهـوت، وقلـب الماهيـة الإلهيـة إلى طبيعـة 

إنسـانية. ومـا الصفـات الإلهيـة في الواقـع سـوى صفـات إنسـانية معكوسـة.
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ورد  
رك�غ سورن ك�ي

ديفيـد ج. غوينـز

1. تقديم
موقعًًـا   )1855-1813(  )Søren Kierkegaard( كيركغـورد  سـورن  يشـغل 
ـا في المقاربـات الفلسـفية للوجود الـبشري، وبخاصة في المقاربات الفلسـفية  محوري�
للديـن. وقـد ابتكـر نهجًًا أصـيالًا لافتًًا لفهـم الوجود الدينـي، نهجًًـا وصيًًفا يكون 
فيـه الههدف الأول للفيلسـوف تقديـم عـرض دقيـق، غالب�ـا مـا يتسـم بالتعاطف، 
للوجـود الدينـي “الـذاتي” وفـق شروطه الخاصـة. ولـدى كيركغـورد  يوظِِّف هذا 
يتخي�ـل  أن  الفيلسـوف قبـل كل شيء  يتـعنيّن على  إذ  الوصفـي الخيـال،  العـرض 
إمكانيـات الوجـود الدينـي في كامل تعقيداتها بقدر المسـتطاع. ومـا يلفت في إعادة 
كيركغـورد التفـكير في دور الخيـال في الفلسـفة هـو أن عرضـه يوحِِّـد بين الوصف 
واستراتيجيـات التواصـل غير المبـاشر سـاعيًًا إلى اسـتثارة تحوّّحل اسـتبطاني. إلا أن 
هـذه الاستراتيجيـات المتعـددة، على خلاف مـا قـد يبـدو، ليسـت متعارضـة، بـل 
يمكـن النظـر إلى كيركغـورد  بوصفـه يسـتعيد تقاليـد فلسـفية قديمـة تجمـع بين 
الاهتمامـات النظريـة وأهـداف التحـوّّل الاسـتبطاني، مـع إبـداع سُُـبُُل وأدوات 

للانخـراط في الخصوصيـة الدينيـة.

 Descriptive Philosophy of Gouwens, D.J., “Kierkegaard’s :العنوان الأصلي للمقـال 	  
Possibility and Actuality”, Philoso�  The Imagination Poised between  :Religionn

.https://doi.org/10.3390/philosophies9030084  .84  ,9  ,2024  phies
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2. النتـائــج
1.2. الخيال والوصف الفلسفي لدى كيركغورد : لمحة عامة

الذاتية  للنظر تشمل كامل مجال  أصيلةًً لافتةًً  مقاربةًً وصفيةًً  ابتكر كيركغورد 
الأكثر عقلانية، في  النزعات  ركّّزنا على  الديني. وإذا  الوجود  بما في ذلك  البشرية، 
مقابل النزعات الرومنطيقية الرائجة في عصره، نجد أن كيركغورد  كان ناقدًًا على 
وللفلسفة  التنوير،  عصر  من  الُمُستلهََمََة  وللعقلانية  الطبيعي،  للاهوت  سواء  حدّّ 
أم  عقلية،  براهين  على  الديني  الاعتقاد  بتأسيس  الأمر  تعلّّق  سواء  أي  التأملية؛ 
بالحكم على الدين بأنه يخقف على كّّمح العقل، أم بمحاولة تخليص الدين عبر النفاذ 
إلى “تمثّّلاته” بحثًًا عن معناها المفاهيمي الكامن. إن تصوّّر كيركغورد لدور الفلسفة 
العقل  ادعاءات  تواضعًًا من  أكثر  دورًًا وصيًًّفا هو، من وجه،  الدين بوصفه  بإزاء 
اتساعًًا  القادر على تقويم الأديان والحكم عليها؛ لكنه، من وجهٍٍ آخر، أشدّّ  السيّّد 

بكثير، لأنه يسعى إلى تقديم عرض دقيق ووافٍٍ لماهية أن يكون المرء متديّّنًاً.

كان لنقد كيركغورد للمقاربات العقلانية السائدة للدين آنذاك عدة أهداف. 
الُمُثْْبِتِة  الحجج  في  المابعد-كانطية  الشكوك  شارك  الطبيعي،  اللاهوت  إلى  فبالنسبة 
عن  للدفاع  العقلانية  المحاولات  عن  أيضًًا  بنفسه  نأى  ذلك،  ومع  الله.    لوجود 
نحوٍٍ  وعلى     .)H.N.Clausen( كلاوزن  ن.  هـ.  لدى  كما  المسيحي،  اللاهوت 
تسعى  التي   )Hegel( هيغل  من  المستوحاة  المحاولات  كيركغورد  يرفض  مشهور، 

 1	 Kierkegaard, Søren, Philosophical Fragments, in Philosophical Fragments and 
Johannes Climacus; Hong, H.V. & Hong, E.H., (Eds.), Princeton University Press: 
Princeton, NJ, USA, 1985, pp.39-44.

 2	 Pyper, H.S., “Henrik Nicolai Clausen: The Voice of Urbane Rationalism”, 
in Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, Volume 7, 
Kierkegaard and His Danish Contemporaries, Tome II: Theology; Stewart, J., Ed.; 
Routledge: Abingdon, UK; New York, NY, USA, 2016, pp. 41–48
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الفكر  سياق  ضمن  تأويله  عبر  الدين  “تنقذ”  أن  للفلسفة  يمكن  كيف  تبين  أن  إلى 
التأملي. بل كما عربّر جون ستيوارت )John Stewart( مؤخرًًا، مع أنّّ كالًّا من هيغل 
لدى  فإنّّ  التنوير،  نقد  مواجهة  في  المسيحية  عن  الدفاع  إلى  يسعيان  وكيركغورد 
وهو  التنوير”،  ومنطق  العلم  نقد  من  يفلت  ذاتيًًا  استبطانيًًا  دينيًًّا  “مجاالًا  كيركغورد 
مع  ”منسجمة  المسيحية  أنّّ  إظهار  إلى  الرامية  هيغل  أهداف  عن  كثيًرًا  يختلف  أمر 

اللوغوس )logos( والمنطق.“   

تـشترك جميـع هذه المواقف الفلسـفية، سـواء اللاهوتيـة الطبيعيـة أو العقلانية 
أو التأمليـة، في طائفـةٍٍ مـن القناعـات الفلسـفية الأساسـية المشتركة لدى الفلسـفة 
الحديثـة، وهـي القناعـات التـي يسـعى كيركغـورد إلى مناهضتها واسـتبدالها. وقد 
لخّـّص ريـك أنطـوني فورتـك )Rick Anthony Furtak( بإيججاز سـتّّ مُُسـلّّمات 
تمي�ـز الفلسـفة الحديثة مـن ديـكارت )Descartes( إلى هيغـل: أن ادعـاءات المعرفة 
ينبغـي أن تبلـغ درجـة اليقين؛ وأن يكـون صوتها غير شـخصٍيٍّ؛ وأن تنتهج الشـكّّ 
المنهجـي أو تعمـل مـن دون افتراضاتٍٍ مسـبقة؛ وأن يكون مزاجهـا غير انفعالٍيٍّ أو 
غير متحي�ـز؛ وأن يكـون موقفهـا لا تاريخيًًّا وأن يكون متحيـزًًا في “بغير مكان”؛ وأن 

تكـون في المقـام الأول نظرية.  

 1	 Stewart, J. Hegel’s Century: Alienation and Recognition in a Time of Revolution; 
Cambridge University Press: Cambridge, UK, 2021, p. 204.

 2	 Furtak, R.A., “The Kierkegaardian Ideal of ‘Essential Knowing’ and the Scandal 
of Modern Philosophy”, in: Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript: A 
Critical Guide; Furtak, R.A. (Ed.), Cambridge University Press: Cambridge, UK, 
2010, pp. 94, 98.
يع هـذه الـسِِّمات إلى كُُلِِّ مُُفََكِِّر من  يُُلاحِِـظ فورتـاك بِحََِـقّّ أن�ـه لا يمكن، بِطِبيعـةِِ الحال، نِسِْْـبََة مجَم
ًا عََائِِلِِيًًّا،  مِِلُُ بََيْْنَهَََا تََشََـا�بُهً ْ اضََاتِِ التـي �تَحْ َ مُُْوعََةٌٌ مِِـنََ الافْْ�تِرَ ديـكارت إلى هيغـل، لكنْْ “ثمـة )...( �مَجْ

ـدِِّدُُ، بِدََِرََجََـةٍٍ مََا أََكْْثََر أََو أََقََـلّّ، التََّقْْلِِيدََ الإبِسِْْـتِيِمُُولُُوجِِيََّ الحََدِِيثََ.“ السـابق، ص 99. َ وََالتـي �تُحَ
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ـّة كيركغــورد، ولا ســيما في كتاباتــه التــي صاغهــا باســمٍٍ  تتمث�ـّل مهم�
مســتعار، هــو يوهانــس كليماكــوس )Johannes Climacus( - وهــي التــي 
تطــرح مبــاشرةًً قضايــا فلســفية متصلــة بــالأخلاق والديــن )شــذرات فلســفية 
ــمه  ــتعارة أو باس ــأسماء مس ــواء ب ــه، س ــائر أعمال ــك في س ــية( - وكذل وحاش
ــا  ، م ــطين: أوالًا ــؤالين متراب ــكير في س ــادة التف ــة في إع ّـل المهم ــح، تتمث� الصري
ــل لــه الأمــور الأخلاقيــة والدينيــة الســلطةََ  ث�متُم معنــى أن يكــون الإنســان كائن�ــا 
ــذي  ــا ال ًـا، م ًـا“. ثاني� رًًّا ذاتي� ــون ”مك�ف ــى أن يك ــا معن ــا؛ أي م ــةََ العُُلي والقيم
ّـل الوجــود الــبشري على نحــو عــام، وعلى نحــوٍٍ  ــه للفلســفة ذاتهـا أن تتأم� يعني
أخــصّّ هــذا “التفــكير الــذاتي” الكامــن في صميــم الوجــود الــبشري في أبعــاده 
ُـوح  ــورد الطََّم� ــد كيركغ ــإن تفني ــاس، ف ــذا الأس ــة. وعلى ه ــة والديني الأخلاقي
ــفة في  ــدور الفلس ــوّّرٍٍ ل ــكار تص ّـل في ابت ــة يتمث� ــفة الحديث ــق الفلس ــل أف لمجم

ــبشري. ــود ال ــا بالوج علاقته

ــان  ــون الإنس ــى أن يك ــا معن ــألتين - ”م ــاتين المس ــتحضار ه ــم اس ــن المه م
ــك“ -  ّـل ذل ــفة أن تتأم� ــه للفلس ــذي يعني ــا ال ًـا˝“ و”م رًًّا ذاتي� ــود ˝مك�ف الموج
ــف أوالًا  ــورد،  يص ــارة كيركغ ــذاتي”، بعب ّـر ال ــإن “المك�ف ــتين. ف ــهما متداخل بوصف
ــف  ــؤال: ”كي ــون الس ــم يك ــوف. ث ــود” لا الفيلس ــن أو الموج ــان الكائ “الإنس
يمكــن للفلســفة أن تصــف هــذه الظاهــرة؟“، أو بعبــارة أخــرى، كيــف يمكــن 

ــفي”؟ ــج الفلس ــكّّل “المنه ــي” أن يش ــل الأنثروبولوج “للتأم

 ثمـة طريقـة مفيدة لفهـم مقاربة كيركغورد لههذه المهمة واسـعة النطاق، وهي 
رسـم الخطـوط العريضـة لكيفيـة حضور الخيـال، بوصفـه منبت كل إمـكان، على 
نحـوٍٍ بـارز في عرضه للوجـود الـبشري وفي إعادة تصـوّّره لما ينبغـي أن يكون عليه 
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التأمـل الفلسـفي في الوجـود الـبشري.   إن فهـم كيركغـورد للخيـال فهـمٌٌ جََـدََلٌيٌّ 
إلى حـدٍٍّ بعيد. فمـن جهةٍٍ أولى، يقـف ضمن التقليـد المابعد-كانطـي والرومنطيقي 
في “إعـادة اكتشـاف” الخيـال، ولا سـيما الخيـال بوصفـه قـوةًً إنتاجيـة. غير أنّّ نقده 
رسـالة  ففـي  الألمانيـة؛  للرومنطيقيـة  مواجهتـه  في  مبكـرًًا  يبرز  للخيـال  الججدلي 
 ،Solger الماجسـتير: مفهوم السـخرية ينتقد الرومنطيقـيين الألمان الأوائـل )زولغر
وتيـك Tieck، وفريدريـش فـون شـليغل Friedrich von Schlegel( على تبديدهـم 
الـذات في الخيـال. وعلى امتـداد آثـاره اللاحقـة، بقي شـديد الوعي بقـوى الخيال 
التدميريـة، كما يتبـدّّى ذلـك بوجـهٍٍ خـاصّّ في تصويـره في كتـاب إمّّـا/أو )الججزء 
الأول( وفي مراحـل على طريـق الحيـاة، للمجـال الجمالي مـن الوجود. أمـا باعتباره 

الكتابـات حـول مفهوم كيركغـورد للخيـال )Indbildningskraft( أو  )Phantasie(، والقضايا  	  
ذات الصلـة بههذا المفهـوم، واسـعةٌٌ ومتناميـة. والقائمـة التاليـة غير حصرية:

Gouwens, D.J. Kierkegaard’s Dialectic of the Imagination, Peter Lang: New 
York, NY, USA, 1989; Ferreira, M.J. Transforming Vision: Imagination and 
Will in Kierkegaardian Faith, Clarendon Press: Oxford, UK, 1991
مقـالات العـدد الخاص مـن تاريـخ الأفـكار الأوروبية عـن موضـوع: “الخيال عنـد كيركغورد  

ومـا بعـده” بتحرير كافتانسـكي:
Kaftanski, W.T. (Ed.) History of European Ideas 2021, 47.3: Imagination in 
Kierkegaard and Beyond. Available online: https://journals.scholarsportal.info/
browse/01916599/v4700003 (accessed on 24 August 2023).

 والخيال ذو صلةٍٍ بطرائق حديثة في تناول الإنية والهوية، ولا سيما الهوية السردية، راجع:
Davenport, J.J. Narrative Identity, Autonomy, and Mortality: From Frankfurt and 
Machtuye to Kierkegaard, Routledge: New York, NY, USA, 2012; Rudd, A., Self, 
Value, and Narrative: A Kierkegaardian Approach, Oxford University Press: 
Oxford, UK, 2012; Stokes, P., The Naked Self: Kierkegaard and Personal Identity; 
Oxford University Press: Oxford, UK, 2015; Stokes, P., Kierkegaard’s Mirrors: 
Interest, Self, and Moral Vision; Palgrave Macmillan: New York, NY, USA, 2010.

وقد قدّّم هِِلمس إسهاماتٍٍ ذات شأنٍٍ في موضوع الخيال:
Helms, E., “Imagination and Belief”, in: The Kierkegaardian Mind, Buben, A., 
et als (Eds.), Routledge: London, UK; New York, NY, USA, 2019, pp. 293–304.

https://journals.scholarsportal.info/browse/01916599/v4700003
https://journals.scholarsportal.info/browse/01916599/v4700003
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“قـوة مطلِِقـة للاتناهـي” )“Infinitizing Power”( ، فـإن الخيـال، في كتـاب المرض 

حتـى المموت، قـد يكـون مصـدرًًا لا لـكلّّ صـور اليـأس بـل لأشـكالٍٍ مخصوصـة 
“الشـطحات”  إلى  اللاتناهـي”، معرِِّضـةًً صاحبََهـا للانجـراف  “يـأس  منـه، هـي 

  .)Phantasien(

 ومـع ذلـك لا يتـخىلّى كيركغـورد عـن الخيـال، بـل يججده في صميـم الوجـود 
في  المتناهي/اللامُُتناهـي  جدليـة  في  بحثـه  وأثنـاء  الإنسـانية.  والمعرفـة  الـبشري 
علاقتهـا باليـأس في كتـاب الممرض حتى الموت، يصف الاسـم المسـتعار المسـيحي 
 instar( الأم[   ]القـدرة  بأنـه  الخيـالََ   )Anti-Climacus( كليماكـوس  نقيـض 
الإنسـانية  القـدرات  لسـائر  الأسـاس  وهـو  القـدرات”،  “قـدرة  أي  omnium(؛ 

الأخـرى. “في المحصّّلـة، مـا لدى الإنسـان من شـعور ومعرفـة وإرادة يتوقّّف على 
مـا لديـه مـن خيـال، وعلى الكيفيـة التـي يُُي�قـم بها علاقـةََ الـذات بذاتهها - أي على 
الخيـال.“   والخيـال أيضًًـا، على خطى فيشـته )Fichte( الأب، هـو مصدر مقولات 

المعرفـة، وهـو كذلـك مصـدر “الـذات الُمُتأمََّلـة”.

، وكذلـــك الخيـــال، فهـــو تمثيـــلُُ الـــذات كإمكانيـــةٍٍ للـــذات   تُُعـــدّّ الـــذات تـــأمّّالًا
ـــي  ـــط ه ـــذا الوس ـــدّّةُُ ه ّــل، وش ّــل وكلِِّ تأم� ـــكانُُ أيّّ تأم� ـــو إم ـــال ه ـــها. فالخي نفس

ـــذات.   ـــدّّةِِ ال ـــةُُ ش إمكاني

يحتـلّّ الخيـال، بوصفـه مصـدر “الإمـكان”، تلـك المكانـة المركزيـة في مفهـوم 
الوجـود الدينـي عنـد كيركغـورد، وبخاصـة الوجـود المسـيحي، حتـى إن نقيض 
كليماكـوس يصّرّح في كتـاب الممرض حتـى المموت تصريًحًـا ذائعًًا أنه متـى “عجزت 

 1	 Kierkegaard, S., The Sickness unto Death; Hong, H.V., Hong, E.H. (Eds.), 
Princeton University Press: Princeton, NJ, USA, 1980, p. 30.

 2	  Ibid., p. 31.

 3	  Kierkegaard, The Sickness unto Death, p. 31.
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ـدي حينئذٍٍ إلا  براعـة الخيـال الإنسـاني” عن أن تُُنشـئ الإمـكان بعـد الآن، ”فلا جيُج
أمـرٌٌ واحـد: أن كلََّ شيءٍٍ ممكـنٌٌ عنـد الله.“  

 وعليـه فـإن اهـتمام كيركغـورد  بالخيـال واسـع ومتعـدّّد الأبعـاد. غير أنّّنـي 
سـأركّّز في هـذا المقـال على سـؤالٍٍ في نطـاقٍٍ أضيـق: كيـف يظهـر الخيـال في فهـم 
كيركغـورد لماهي�ـة أن يكـون الممرء فيلسـوفًًا؟ يمكننـا رسـم بعـض اسـتخدامات 
كيركغـورد الفلسـفية للخيـال في أربعـة مسـتويات، وهـي: الخيال بوصفه أسـاس 
مـا سماه “الأنطولوجيـا الوصفيـة”؛ و”الإبسـتمولوجيا التعدديـة” لديـه التي تثبت 
واعتبـار  والديـن؛  للأخلاق  والوجدانيـة  الانفعاليـة  وكذلـك  المعرفيـة  الأبعـاد 
الشـعريّّ أداةًً للاسـتقصاء؛ ثم اسـتخدام كيركغورد “هيآت الملاحظ” و”التجاريب 

الفكريـة” لإيضـاح الوجـود الـبشري والدين.

1.1.2. الأنطولوجيا الوصفية

ــه  ــال في قدرت ــن الخي ــورد م ــد كيركغ ــة” عن ــا الوصفي ــدأ “الأنطولوجي تب
ــدرة الأم”  ــه “الق ــال، بوصف ــانية.   فالخي ــات الإنس ــات” للكائن ــداع “ممكن على إب
ــو  مـوت، ه ــى ال مـرض حت ــاب ال ــدرات[ في كت ــة الق )instar omnium( ]لكاف
“الوســط لــسيرورة إطلاق اللاتناهــي )Infinitizing(”، أي القــدرة التــي تعــرض 
ــا كائنــات زائلــة،  ــاتٍٍ؛ غير أنّّ المهمــة الإنســانية الجوهريــة، كونن للــذات إمكاني
هــي جعــل هــذه الإمكانيــات المتخيََّلــة المجــرّّدة “فعلي�ــات”. إن حركــة الشــخص 

 1	  Kierkegaard, The Sickness unto Death, pp. 38-40, 39.

اُُنظر بخصوص ملاءمة اصطلاح “الأنطولوجيا الوصفية”: 	  
Evans, C.S. Kierkegaard’s Fragments and Postscript: The Religious Philosophy 
of Johannes Climacus; Humanities Press International: Atlantic Highlands, NJ, 
USA, 1983, pp.64-65.
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ــذه  ــم ه ــع في صمي ّـة تق ــة إلى الفعلي� ــن الإمكاني ــه، م ــدم حركت ــن، أو ع الكائ
ــدة  ــومٌٌ دائمًاا بالمجاه ــورد موس ــد كيركغ ــود عن ــة؛ فالوج ــا الوصفي الأنطولوجي

ــة.   ةٍٍّ ملموس ــة في فعلي� ــيد الإمكاني ــة لتجس اللازم

وهـذا الانتقـال مـن إمكانيـاتٍٍ تخيّّليـة إلى فعلية هـو جانبٌٌ أسـاسي في الفكر 
الفلسـفي عند كيركغـورد؛ إذ يقوم عليه عرضه الوافي لمختلـف المراحل على طريق 
الحيـاة )Stadier paa Livets Vej( )الجمالي، والأخلاقـي، والدينـي، والمسـيحي(. 
وهـذه “المراحـل” أو “المجـالات”، التـي لا يلـزم تفسيرهـا بوصفهـا تدّّقمًًـا خطّّيًًا 
صارمًًـا، تمث�ـل استراتيجيـاتٍٍ متباينـة للتعامل مع الانتقـال من الممكنـات المتخيّّلة 
إلى الفعلي�ـات )بـل ونّتجبّه في الحالـة الجمالية بخاصة(. فالمثل الأخلاقية، على سـبيل 
المثـال، تُُعـد ممكنـات نتنـاولها بالدراسـة والتفـكير بوصفهـا إمكانيـات فحسـب؛ 

مـع أنّّ كتـاب المرض حتـى الموت يـردّّد، كما هو مشـهورٌٌ، صـدى فينومينولوجيا الـروح لهيغل،  	  
تـأثيٍرٍ مهـم لكانـط في الأنثروبولوجيـا  فـإن روه فريمسـتِدِال )Fremstedal( يججادل بوجـود 
“أنثروبولوجيـا   ، أوالًا يرسـم،  المكّّفرََيـن  كلا  إنّّ  إذ  كيركغـورد؛  لـدى  واللاهوتيـة  الفلسـفية 
معياريـةًً غير طبائعيـة تضـمّّ الغائيـة والأخلاق والديـن”، وثاني�ـا “يؤكّّد ما هو مـشترك بين جميع 
الـبشر.“ والأهـمّّ، للغرض الـذي يعنينا في موضوع الخيـال، أنّّ “كليهما معنيٌٌّ بــالفعلية البشرية، 
والممكنـات، والُمُثـل )الموضوعية(.“ فإنه “عنـد كيركغورد، يبدو الماضي ثّّممالًا للفعلية، والمسـتقبل 
للممكنـات، والحاضر للحظـة التـي تربـط فيهـا الـذاتُُ نفسـها بالـكلّّ عبر تحمّّـل المسـؤولية 
التامـة عـن ذاتهها” )نـالًاق عـن سـتوكس Stokes ص 163(. غير أنّّ كيركغـورد يتجـاوز كانـط 
 historicity( ومعاني أثـرى للتاريخية وللإنيـة )facticity( خصوصًًـا بإدخالـه مفهـوم الحدثيـة“
and selfhood(”، “مسـتبقًًا بذلـك فينومينولوجيـا القـرن العشريـن ووجوديته” )فريمسـتِدِال، 
ص 327(. مـع هـذا التـأثير الكانطيّّ، يُُشـكّّل كيركغورد منعطفًًـا فاصالًا في العـروض الوصفية 
لـ”مـا الـذي يعنيـه أن يكون الإنسـانُُ كائنًاً متجسّّـدًًا وأن يـصير ذاتًًا” )السـابق، ص 320(. وكما 
سـنرى، يـمضي كيركغـورد أبعد من كانـط بطريةٍٍق أخرى واضحـةٍٍ وحاسـمة: عبر استراتيجياته 

المذهلـة في اسـتخدام الشـعريّّ أداةًً مـن أدوات الاسـتقصاء.  راجع:
Fremstedal R., “Kierkegaard’s Post-Kantian Approach to Anthropology and 
Selfhood”, in: The Kierkegaardian Mind; Buben, A. et als. (Eds.), Routledge: 
London, UK; New York, NY, USA, 2019, pp. 319–330; Stokes, P., Kierkegaard’s 
Mirrors: Interest, Self, and Moral Vision; Palgrave Macmillan: New York, NY, 
USA, 2010.
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غير أنّّ مهمـة الشـخص الفـرد هـي أن يجعـل هـذه الإمكانيـات فعلي�ـةًً ومتحقّّةًًق 
الوجود.   في 

يُُنجِِـز الـبشُرُ هـذا الانتقال مـن الإمكانيات المتخيََّلـة إلى الفعليّّات الملموسـة 
أو  بالشـغف  يتحقّّـق  مـا  وهـو  “الازدواج”،  أو  “التثنيـة”  كيركغـورد  يسـمّّيه  بما 
بالمجاهـدة. وكما يـعربّر الاسـم المسـتعار يوهانـس كليماكـوس في كتـاب الحاشـية 
المزيـد  )وسـيأتي  المثـالي  الـذاتي”  “المكّّفـر  عـن  يتحـدّّث  وهـو   ،)Postscript(

عنـه لاحقًًـا(: 

لُُّ تصنـــعُُ عــاملِم اللاهــــوت  هنــاك مثــلٌٌ قديــم يقــول: الــصلاةُُ والمحنــةُُ والتأم�
ّـر الــذاتي  )oratio, tentatio, meditatio faciunt theologum(. وبالمثــل، فــإنّّ المك�ف
 )existence-Inwardness( ٍٍّيتطل�ــب الخيــالََ والشــعورََ والجـدل في وجود-باطنــي

مشــبع بالشــغف. ولكــن، الشــغف أوّّالًا وآخــرًًا.  

لأنها  الأهمية  هذه  كيركغورد  عند  للوجود  الوصفية  الأنطولوجيا  تكتسب 
الوتد الدافع لتفكيك ما تُُغفِِله الفلسفة عن الوجود البشري. وأن يكون الإنسان 
كائنًاً هو أن يحيا في الزمن. ولعله مما يجدر التصريح به أن “وسط التجريد” ليس 
أن  أي  الخيال؛  واسع  يكون  أن  يعني  إنسانًًا  الإنسان  كون  إن  إذ  المشكلة؛  هو 

 1	 Piety, M.G., Ways of Knowing: Kierkegaard’s Pluralist Epistemology; Baylor 
University Press: Waco, TX, USA, 2010, p. 133.

 2	 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, p. 350.
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يتخيّّل ويكّّفر في ممكنات يمكن عندئذٍٍ إدخالها في “وسط الفعليّّة.”  

تَرَخيُخع وسـطٌٌ ثالـث في الفلسـفة الحديثـة إلا مؤخـرًًا، وهـو “وسـط الفكـر  لم 
المحـض”، وهـو ما ذهـب إليـه يوهانـس كليماكـوس، اسـم كيركغورد المسـتعار. 
فهـو يكـرّّر تشـخيص المشـكلة بوصفهـا ”نوعًًا غريب�ـا من النسـيان )نسـيانًًا يتعلّّق 
بالوجـود الأخلاقـي والديني وبالباطـن(… مرتبطًًا بكون ]الإنسـان[ يعرف أكثر 
ممما ينبغـي.“   وهـذا الوسـط “الوهمي” الـذي هو “الفكـر المحض” هـو بالذات ما 

تسـتهدفه “الإبسـتمولوجيا التعددية” عنـد كيركغورد.

اُُ	نظـر: كيركغـورد )السـابق، ص350(. يتحدث نقيـض كليماكوس في كتاب الممرض حتى الموت    
)ص55( عـن “ذاتٍٍ عاريـةٍٍ مجرّّدة” على أنها ”الصيغـة الأولى للذات اللامتناهيـة والدافع المتدّّقم 
في العمليـة برمّّتهـا التـي بهها تغـدو الـذات مسـؤولةًً على نحـوٍٍ لامتنـاهٍٍ عـن ذاتهها الفعليـة بكل 
مـا فيهـا مـن صعوبـات ومزايـا.“ يدفـع هـذا القـول إلى قضايـا تفسيريـة مـثيرة للاهـتمام. فقد 
يعنـي، كما تصـف إليانـور هلمـس )E.Helms(، وجود “ذاتٍٍ مجرّّجدةٍٍ متخيلة فحسـب” )جون 
دافنبـورت John Davenport( أو “ذاتٍٍ مجرّّجدة بوصفها لحظةًً معيشـةًً من العزلـة يََلزمنا واجبُُ 
 .)Patrick Stokes, Kierkegaard’s The Sickness Unto Death, p. 79( تجاوزهـا سريعًًـا” 
غير أنهها )إليانـور هلمـس( جتجادل بـأن “الـذات المجرّّدة ليسـت شـيئًًا يكونـه المرء” )السـابق، 
ص 89(. فـإن “الـذات المجـرّّدة العاريـة”، في نظـر هلمـس، مجرّّدة؛ ليسـت موضـع اختبار بل 
هـي صوريـة، وترنسـندنتالية بالمعنى الكانطـي )السـابق، ص81(، وهي مطلوبـة لشرح الكيفية 
ٍ ويظـلََّ هـو نفسـه. إن هلمس معنيـة بتفـادي إقامة  التـي يمكـن بهها لشـخصٍٍ مـا أن يمرََّ بتـغ�يّرٍ
ب القراءات  تقابـلٍٍ تبسـيطيٍٍّ مفـرط بين “مـا في الأذهـان” و”مـا في الأعيـان”، وكذلـك بتجنـ�
البراغماتيـة أو الإيمانيـة لكيركغـورد التـي ت�ـعلي، بنحـو أو بآخـر، مـن الإرادة، وغالب�ـا من لحظة 

ـدِِث الانتقـال من الإمكانيـة المتخيََّلـة إلى الفعليـة العيانية. الإرادة، بوصفهـا التـي حتُح
Kierkegaard, The Sickness unto Death, Hong, H.V. & Hong, E.H. (Eds.), 
Princeton University Press: Princeton, NJ, USA, 1980; Helms E., “Kierkegaard’s 
Metaphysics of the Self”, in: Kierkegaard’s The Sickness unto Death: A Critical 
Guide; Hanson, J. & Krishek, S. (Eds.), Cambridge University Press: Cambridge, 
UK; New York, NY, USA, 2022, pp. 79–94.

 2	 Muench, P. “Kierkegaard’s Socratic Pseudonym: A Profile of Johannes Climacus”, 
in: Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript: A Critical Guide, Furtak 
R.A. (Ed.), Cambridge University Press: Cambridge, UK, 2010, pp. 43–44.
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 2.1.2 . الإبستمولوجيا التعددية

 يقـتضي هـدف كيركغـورد في إعـادة تصـوّّر الفلسـفة باعتبارها واصفًًـا كافيًًا 
للوجـود الـبشري والدين – وخاصةًً في مواجهة هذا الوسـط “الوهممي” و”الغافل” 
عـن “الفكـر المحض” الكامن في أسـاس “النزعة الموضوعيـة” – إيلاءََ عناية جديدة 

للإبسـتمولوجيا في مـا يتعلّّق بـالأخلاق والدين.

مـع أنّّ كيركغـورد كـثيًرًا ما يُُؤوََّل على أن�ـه لاعقلانٌيٌّ أو، على الأقل، شََـكّّاكٌٌ في 
مسـائل المعرفـة، فإنّّ باحـثين آخريـن، مثـل م. غ. بايتـي )M.G. Piety(، يجادلون 
بأنّّ الأنسـب هـو فهم كيركغـورد بوصفه صاحـب “إبسـتمولوجيا تعددية”. وعلى 
خلاف تصـوّّراتٍٍ معرفيـة تختـزل “المعرفـة” في جوهـرٍٍ واحـد وتُُحِِقـم ادعـاءاتِِ 
المعرفـة في نموذجهـا أو تُُقصي مـا لا يلائمها، يُُعنـى كيركغورد  بدقـةٍٍ بالفوارق بين 
“المعرفـة الموضوعيـة” من جهـة، و”المعرفـة الذاتية” مـن جهةٍٍ أخرى. يعـرّّف بايتي 
ـا بوجود العارف الفـرد، كما هو  ـا معرفـة “لا ترتبط جوهري� المعرفـةََ الموضوعيـة بأهنّه
الحال مـثالًا في معـارف العلـوم الطبيعيـة أو أيّّ نمـطٍٍ مـن المعرفـة يكـون وصيًًفا في 
المقـام الأول”، أمّّـا “المعرفـة الذاتية” فهي ”مرتبطـة جوهريًًا بوجود العـارف الفرد، 
كما هـو الحال مـثالًا في المعرفـة الأخلاقيـة والدينيـة، أو في أيّّ نمـطٍٍ مـن المعرفـة 

ينطـوي على بُُعدٍٍ معيـاريٍٍّ.“  

وعليـه فـإن كيركغـورد يوسّّـع ويعيـد تعريـف نطـاق الإبسـتمولوجيا في مـا 
يتعل�ـق بـالأخلاق والديـن، بما يشـمل، على نحـوٍٍ مشـهور، مفهـوم اقلحيقـة. فهذا 
“التوافـق بين مثاليـة الإلزامـات الأخلاقيـة أو الدينيـة وفعلي�ـة وجـود الشـخص” 
هـو ما يسـمّّيه كليماكـوس “اقلحيقـة الجوهرية” بوصفهـا ”اقلحيقة المرتبطـة جوهريًًا 

 1	 Piety, M.G. Ways of Knowing: Kierkegaard’s Pluralist Epistemology; Baylor 
University Press: Waco, TX, USA, 2010, p. 3.
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بالوجـود“، أو اقلحيقـة الذاتية.“   إن تركيز كيركغورد الشـديد على “المعرفة الذاتية” 
ـدرِِج كالًّا مـن الأخلاق والديـن ضمن سـياق الوجـود البشري لا ضمـن “الفكر  ي�
المحـض”، وبذلـك يُُرفـض مذهـب هيغـل في تطابـق الفكـر والوجـود.   غير أنّّ 
هـدف كيركغـورد يتجـاوز هيغل إلى ما هو أوسـع؛ فتصـوّّره “للمعرفـة الجوهرية” 
ينـازع جميـع الافتراضـات التـي وصفهـا فورتـك في الفلسـفة الغربية. فالفلسـفة، 

 Concluding( كيركغـورد  عـن  نـالًاق  الجوهريـة”،  “اقلحيقـة  ص48؛  السـابق،  بايتـي،  اُُ	نظـر:    
Unscientific Postscript ص199 الهامـش(؛ و”اقلحيقـة الذاتية” )نالًاق عن: السـابق، ص21(. 
وليـس مـن غرض هـذا المقال الخوضُُ في مناقشـات بايتي حـول “المعرفة الموضوعيـة” و”المعرفة 
الميتافيزيقيـة  “المعرفـة  ذلـك  في  بما  الذاتيـة”،  “المعرفـة  مـن  المختلفـة  الأنماط  في  ولا  الذاتيـة”، 
المحايثـة”، و“المعرفـة الذاتيـة بالفعلي�ـة.” وهـي جتجادل بـأن الإبسـتمولوجيا لـدى كيركغـورد 
 )substantive( ٌٌتجمـع بين النزعـتين التأسيسـية واللاتأسيسـية، وهـي في آنٍٍ واحـدٍٍ مضمونيـة“
وإجرائيـة )procedural(، وتشـتمل على نظريـاتٍٍ داخليـةٍٍ وخارجيـةٍٍ معًًـا لتبريـر الاعتقــاد”

) Ways of Knowing ص. 3(. وتصّرّح أيضًًـا بـأن “الإبسـتمولوجيا عند كيركغورد، كما لاحظ 
]ك. سـتيفن[ إيفنـز )C.Stephen Evans(، هـي “ما-قبل-حديثـة” و“ما-بعد-حديثـة” معًًـا 
)…( أي إنهها ما-قبل-حديثـة مـن حيث فهم كيركغـورد للحقيقـة، لكنهـا ما-بعد-حديثة في 
عرضهـا اللاتأسـيسي لتعقيـدات المعرفة الإنسـانية” )السـابق، ص4؛ نالًاق عن إيفنـز Evans ص 
42(. وفي مـا يتعل�ـق بما إذا كان فهـم كيركغـورد “للمعرفـة الذاتيـة” واقعي�ـا أم مضـادًًّا للواقعية، 
، تُُنـال “حين يََسـمح المرءُُ لنفسـه بـأن ينغمس في  جتجادل بايتـي بـأن “المعرفـةََ بوجـود إله”، مـثالًا
فكـرة أنّّ هنـاك إلهًاً”، على مـا يـورده كيركغـورد في إحـدى اليوميـات. غير أنّّ فكـرة الله، وإن 
كانـت ذات واقعيـةٍٍ بما هـي فكرة، فـإن كيركغورد يـرى، إلى ذلك، أنّّه “حتـى إن كانت…“حال 
الممرء نفسـه تؤثـر على نحـوٍٍ جوهـريٍٍّ في تصـوّّره الذهنـي عـن الله… فقـد شـعر بأنـه وُُوجـه 
بواقعيـاتٍٍ دينيـةٍٍ كانـت موجـودةًً اسـتقلاالًا عـن هـذه المسـاهمة الذاتيـة”” )السـابق، ص118، 
نـالًاق عـن مارتـن سـلويتّي Martin Slotty ص. 63(. وأمـا الأمر الحاسـم ههنا، كما تقـول بايتي، 
فهـو أنّّ “فكـرةََ وجـود إلـهٍٍ ليسـت غير ذات صلـةٍٍ بوجود الشـخص الـذي يحمل هـذه الفكرة” 

راجع: ص119(.  )السـابق، 
Piety M.G., Ways of Knowing: Kierkegaard’s Pluralist Epistemology; Baylor 
University Press: Waco, TX, USA, 2010; Evans C.S., Kierkegaard on Faith and 
the Self: Collected Essays, Baylor University Press: Waco, TX, USA, 2006; Slotty 
M., Die Erkenntnislehre S.A. Kierkegaards, Ph.D. Thesis, Friedrich-Alexanders-
Universität, Erlangen, Germany, 1915.

 2	 Piety, Ways of Knowing, p. 7.
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مـن الآن فصاعـدًًا، عليهـا أن تتعامـل مـع اللايـقين الموضوعـي؛ ومع الشـخصي؛ 
ومـع عـدم إمـكان التخلّّص مـن الافتراضات المسـبقة؛ ومـع الشـغف والاهتمام؛ 
ومـع اسـتحالة “منظـور مـن لا مـكان” اللاتاريخخي؛ ومـع تركيـزٍٍ يكـون عمليًًّا في 

المقـام الأول لا نظريًًّا.

وبنـاءًً على مفهـوم بايتـي عـن “الإبسـتمولوجيا التعددية”، يمكـن أن نضيف 
أنّّ إعـادة البنـاء الإبسـتمولوجي لـدى كيركغـورد توضّّـح أيضًًا مكانـة العواطف 
في الوجـود الدينـي.   فـعلى امتـداد الهجـوم المتواصـل على “العمليـة التصوريـة”، 
يناقـش كليماكـوس في “الخاتممة غير العلميـة” دورََ العواطـف في المعرفـة الدينيـة.   
ة” بين  ويعيـد كليماكـوس الاعتبـار للخيـال والشـعور مـن خلال تحليـل “المعـارصَر
عنـاصر مخصوصـة مـن الذاتيـة. وكما رأينـا في سـياق الأنطولوجيا الوصفيـة، فإن 
”المكّّفـر الـذاتي يحتاج إلى الخيال والشـعور والجدل في وسـطِِ وجود-باطنيٍٍّ ملتهبٍٍ 
بالشـغف. ولكـن، أوّّالًا وآخـرًًا: الشـغف.“   وفي هـذا الموضـع، حيـث يسـتعيد 
أفضـل تحلـيلات الرومنطيقيـة، يسـخر كليماكوس من علـم نفس الَمَل�ـكات القديم 
ومـن المقاربـات التصوريـة لعلـم النفـس الإنسـاني التـي تُُنـزل الخيـالََ والشـعورََ 

منزةََلـ القـدرات الأدنى:

نال تحليل كيركغورد الموسََّـع للانفعالات والمشـاعر والأمزجة، ولــمفهومه الحاسـم الشـغف،  	  
معالجةًًج واسـعة لـدى روبـرت سي. روبرتـس )Robert C. Roberts( وغيِرِه. ولعـرضٍٍ موجـز 
وفرانكفـورت  روبرتـس،  مـع  نقـاشٍٍ  وفي  الإيمان،  بشـغف  تحديـدًًا  صلتهـا  في  للانفعـالات 

)Frankfurt(، وفورتـك، ونوسـباوم )Nusbaum(، وآخريـن، اُُنظـر ويسـتفال:
Westphal M., Kierkegaard’s Concept of Faith, William B. Eerdmans: Grand 
Rapids, MI, USA; Cambridge, UK, 2014, pp. 102-120.

ة  “معـارصَر  :360–343 ص.ص   Concluding Unscientific Postscript كيركغـورد  اُُ	نظـر:    
العنـاصر المخصوصـة مـن الذاتية في الفـرد الـذاتي الكائـن”، و”المكّّفر الـذاتي: مهمتـه، وهيئته؛ 
أي أسـلوبه.“ يججدر التنبيـه مجدّّجدًًا إلى أنّّ كليماكوس يصف هنا ابتـداءًً لا الفيلسـوف، بل “المكّّفر 

الـذاتي” الكائـن. وسـنرى لاحقًًـا مـا الـذي يعنيه هـذا الواجـب الوصفـي للفيلسـوف أيضًًا.
 3	  Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p. 350.
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ـدرِِجُُ البحـثُُ العلمـيّّ عناصَرَ الذاتيـة ضمنََ معرفـةٍٍ خاصةٍٍ بها )…( وهـذا إبطالٌٌ  ي�
للوجـود وإقصـاءٌٌ منـه. أمّّـا في الوجـود فلا يصـحّّ ذلـك. فـإذا اسـتخفّّ التفـكيُرُ 
الشـعور.  الشـأنُُ في  بالتفـكير، وكذلـك  يسـتخفّّ  بـدوره  الخيـالََ  فـإنّّ  بالخيـال، 
والمطلـوب ليـس رفـعََ قـدرِِ أحدِِها على حسـاب الآخـر، بـل المطلوب هو المسـاواةُُ 

ة، وأمّّـا الوسـطُُ الـذي تتّّحـد فيـه هـذه العنـاصر فهـو الوجود.   والمعـارصَر

في مواجهـة “علم نفـس الَمَل�ـكات” القديم، يقـدّّم كيركغورد تحليلاته النفسـية 
المعروفـة، ولا سـيما في رسـالتيه الكبيرتين: مفهـوم القلق والمرض حتـى الموت عن 
اليـأس، حيـث يستكشـف، في مقابل علماء النفـس العقلانيين، ديناميـات الأمزجة 

والانعـفالات في الوجود بـكلّّ تنوّّعاتها.

يعـرض كليماكوس أيضًًـا “مهمّّة” المكّّفر الـذاتي و”هيئته؛ أي أسـلوبه.“ ومثلما 
تـبين لنـا ذلـك، فـإن ”المكّّفـرُُ الـذاتي يلزمـه الخيـالُُ والشـعورُُ والججدلُُ في وسـطِِ 
وجود-باطنـي ملتهـبٍٍ بالشـغف. ولكـن، أوّّالًا وآخرًًا: الشـغف.“   وفي الشـغف 
”لا يكـون السـياق في أرض حكايـةٍٍ خرافيـةٍٍ خاصـةٍٍ بالخيال، حيث ينشـئُُ الشِِّـعر 

حالـة مـن الفنـاء )consummation( )…( بـل يكـون المقـام هو اسـتبطانُُ الوجود 
انٌٌ” حقًًّا. بما هـو كائـٌ�نٌٍ بشريٌٌّ.“   وإنّّ المكّّفـر الـذاتي “فنـ�

ــة ليُُكــوّّن  رُُّ الــذاتي على قــدرٍٍ كافٍٍ مــن الجمالي� أن يوجــد ضربٌٌ مــن الفــن. فالمك�ف
لحياتــه مضمــونٌٌ جمـالٌيٌّ، وعلى قــدرٍٍ كافٍٍ مــن الأخلاقي�ــة ليعــدّّلها، وعلى قــدرٍٍ كافٍٍ 

مــن ال�دَََل في التفــكير ليمســك بزمامهــا.  

 1	  Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, pp. 347-348.

 2	  Ibid., p. 350.

 3	  Ibid., p. 357.

 4	 Ibid., p. 351; Cf. p. 130.
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رِِّ الــذاتي، وهــي: ”أن يفهــمََ  ةُُّ المك�ف تلــك البراعــة الفني�ــة )artistry( هــي مهم�
َـه في  ّـر الــذاتي هــي “أن يفهــم نس�ف ةُُّ المك�ف َـه في الوجــود.“   وإذا كانــت مهم� نفس�
ّـر الــذاتي؟ إذ هــو، منشــدًًّا  الوجــود”، فماذا عــن “الهيئــة؛ أي الأســلوب” عنــد المك�ف
ــائط. وفي  ــدّّة وس ــرّّسٍٍ بع ّـانٍٍ متم ــبهُُ بن�ف ًـا، أش ــردًًا كائن� ــه ف ــود، بوصف إلى الوج
ًـا  ــا متمرّّس� ــا، فنّاّن� رُُّ الــذاتّيّ، بوصفــه فــردًًا كائن� تركيــزِِه على الوجــود، يشــبهُُ المك�ف

يعمــل في عــدّّةِِ وســائط:

ـــه  ـــة بالوجـــود ويجــب علي ـــه وأســـلوبه، أوالًا وآخـــرًًا، ذات صل يجــب أن تكـــون هيئت
ـــيّّ.   ـــدلّيّ ودين مــالّيّ وج ـــعريّّ وج ـــو ش ـــا ه ـــة م ـــك بناصي ـــدد أن يمس ـــذا الص في ه

يربـطُُ المكّّفـرُُ الفكرََ المجرّّد بذاتـه. ومن الناحيـة الأخلاقية، لا يُُعجََـب المكّّفرُُ 
ل على الأخلاقيِِّ بوصفـه متطلبًًا شـخصيًًّا، لا في “صورة  الـذاتي بالآخريـن، بل يُُبـ�ق
عََجيُجل، ما  الفعلي�ـة”؛ أي بما هـو متحقـقٌٌ سـلفًًا، بل في “صـورة الإمـكان”، بحيـث ”
أمكـن، قريب�ـا مـن القـارئ بوصفه متطلب�ـا: أيريـد أن يوجـد فيـه أم لا.“   وكذلك 
ديني�ـا، لا يُُعجََـب المكّّفـرُُ الـذاتي بقـدوة دينيـة مثـل أيوب: بـل “إن أيـوب يظن أنه 
ينبغـي أن يُُعـرض بحيـث يجعل الأمـرََ، بالنسـبة إلّيّ، يعني مـدى جدارتي أنـا أيضًًا 
بـأن يكـون لي إينٌٌما”   وخلاصـة القـول: إن الحركـة في صميـم المكّّفـر الـذاتي هـي 
حركـةُُ اهـتمٍٍما مشـبوبٍٍ بالشـغف بالانتقـال مـن الإمكانيـات المتخيََّلـة إلى الفعليّّة 

 1	 Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p. 351.

 2	 Ibid., p. 357.

 3	 Ibid., pp. 358-359, 359.

 4	 Ibid., p. 359.
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في أخـص مـا يكـون للواحـد مـن الكيـان )in one’s own existence(. وهـذا هـو 
لـبّّ إعادة كيركغورد تشـكيلََ الإبسـتمولوجيا التعددية، لكي تتوجّّـه معرفيًًّا لا إلى 
المعرفـة الموضوعيـة فحسـب، بل أيضًًـا إلى “المعرفـة الذاتية” ذات الطابـع الانفعالي 

في الأخلاق والديـن.

وعليـه يوسّّـع كيركغـورد نطـاق المعرفـة ليشـمل الانفعـالات. وعلى خلاف 
المقاربـات غير المعرفيـة للاعتقـاد الدينـي، يقـدّّم كيركغـورد معرفـةًً دينيـة لـدى 
“المكّّفـر الـذاتي” تحتضـن لا المعتقـدات فحسـب، بـل السـياقََ بـأسره من الشـغف 

والانفعـالات في الوجـود الملمـوس.  

ولكـن إذا كان هـذا هـو تصويـر كيركغـورد “للمكّّفر الـذاتي” بوصفه إنسـانًًا 
ا، فكيـف ينبغـي للفلسـفة أن تتعامـل مـع مثل هـذه الظاهرة؟ كائنـ�

3.1.2. الشِِّعر بما هو أداة استقصائيّّة

إذا كان “التفـكيُرُ الـذاتي” يضـمّّ، على نحـو جـدلٍيٍّ، الخيالََ والشـعورََ والجدل، 
فلتضمّّ الفلسـةُُف نفسـها الخيـالََ والشـعورََ والجدل.

وإذا كان “التفكير الذاتي فنًّاً”، فيجب أن تصير الفلسةُُف نفسها شعريّّة.

ِـعريًًّا”. ويشــكو  ِـعريّّة” لأن الوجــود يمكــن أن يكــون “ش� تغــدو الفلســفة “ش�
ـِعر ويصرفونــه بوصفــه عــنصًرًا  كليماكــوس مــن أنّّ النــاس ”يُُقصــون الش�
ــاك  ــا دام هن ّـه ”م ــة.“ غير أن� ــقََ موافق ــالََ أوث ــق الخي ِـعر يواف ــاوََزًًا، لأن الش� مُُتج

 1	 Evans, C.S., Passionate Reason: Making Sense of Kierkegaard’s Philosophical 
Fragments, Indiana University Press: Bloomington, IN, USA, 1992.
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ِـر  ِـعر، وأن لا يُُعك� إنســانٌٌ يريــد أن يدّّعــي وجــودًًا إنســانيًًّا، فعليــه أن يحفــظ الش�
ــن.“   ــع الدِِّي ــأنُُ م ــك الش ــه. وكذل ــل أن يُُنمّّي ِـعر ب ِـحرََ الش� ُـه س� ــكيُرُه كل� تف

يعتمـد كيركغـورد هنـا على مـا وجده أرسـطو بخصـوص “الشـعريّّ” ضمن 
نطـاق “الممكـن”، حيث يكتـب كليماكـوس ما يلي:

فنّّ الشـعر˝ بأنّّ الشِِّـعر أسـمى مـن التاريـخ، لأنّّ التاريخ يََعرض  يُُصّرّح أرسـطو في̋ 
مـا وقـع فحسـب، أمّّا الشِِّـعر فيََعرض مـا كان يمكن أن يقـع وما كان ينبغـي أن يعق؛ 
أي إن الشِِّـعر يملـك الإمكانية تحت تصّرّفـه. وإن الإمكانية، شـعريّّةًً كانت أم عقلية، 
أسـمى مـن الفعليـة؛ والجلّيّما والعـلّيّق غير متحيّّزََيـن. غير أن�ـه ليـس ث�ـمََّ إلا اهـتمٌٌما 

واحـدٌٌ: الاهـتمُُما بالوجـود؛ وأمّّا عـدمُُ التحي�ـز فهو تعبيٌرٌ عـن اللامبـالاة بالفعلية.  

في هـذا المقطـع، يعكس كيركغـورد أيضًًا التصـورات الكانطيـة والرومنطيقية 
عـن الشـعري بوصفـه “غير مبـال” )disinterested(، حيـث كتـب كليماكوس قبل 

بضعة صفحـات الـكلمات التالية:

دََُّ الشــعر والفــن مــن قبيــل اســتباق الأبــدي. فــإن شــئنا أن نســميهما بهـذا  لقــد ع�
الاســم، لــزم أن نكــون مــع ذلــك مــدركين أن الشــعر والفــن غير متصــلين اتصــاالًا 
ــرة  ــن، ˝غم ــعر والف ــل في الش ــل أن التأم ــن أج ــود، م ــخص موج ًـا بش جوهري�

 1	 Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p.348 .
اُُنظر بشأن استعادة كيركغورد  النقدية “للشِِّعريّّ” في الوجود، بما في ذلك الوجود الديني:

Walsh S., Living Poetically: Kierkegaard’s Existential Aesthetics, The Pennsylvania 
State University Press: University Park, PA, USA, 1994.

 2	 Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p.318.
 بالإشارة إلى أرسطو، كتاب فن الشعر، 1451أ-ب؛ اُُنظر: السابق، م2، ص246، الحاشية 535.
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الجميــل˝، لا تبــالي للمصلحــة أصالًا )disinterested(، وأن الملاحــظ هــو على الــوتيرة 
ًـا بوصفــه شــخصًًا موجــودًًا.   ــة )contemplatively( خــارجٌٌ عــن طــوره تمام� التأملي

ومع ذلك يوافق كليماكوس أرسـطو على أنّّ “الشِِّـعر أسـمى مـن التاريخ”، أو 
كما يقول أرسـطو في كتاب فنّّ الشـعر: “الشِِّـعرُُ أمرٌٌ أشـُدُّ فلسـفيةًً وأعظمُُ شـأنًًا من 
التاريـخ، إذ إن أقوالـه مـن طبيعـة الكليـات، بيـنما أقـوالُُ التاريخ مـن الجزئيات”   

)نـالًاق مجددًًا عن فنّّ الشـعر لأرسـطو(.

“إنّّ الشِِّـعرُُ أكثـر فلسـفية.” ومـع أنّّ الشـعريّّ يظـلّّ يتعامل مـع الإمكانيات، 
للفلسـفة،  أداةًً وصفيـةًً اسـتقصائيةًً  يغـدو  يـدََي كيركغـورد  “الشـعريّّ” في  فـإن 
الفلسـفة والشِِّـعر معًًـا. وعلى نحـوٍٍ ربما لا نـظير لـه في  يبـدِِّل كالًّا مـن  وبذلـك 
الفلسـفة الحديثـة، يوظّّـف كيركغـورد، بوصفـه “شـاعر الدينـيّّ”، أدب�ـه توظيفًًـا 
تخييلي�ـا كأداةٍٍ اسـتقصائيةٍٍ فلسـفيةٍٍ لاستكشـاف “الكيـف” في الوجـود الأخلاقي-

الديني. فــالفلسةُُف الاسـتدلالية تقترن بالتمثيـل الملموس؛ وتُُعاد صياغةُُ الفلسـفة 
بوصفهـا أدبًًا يسـتنفر خيـالََ القارئ. وتسـتعين الفلسـةُُف بالأدب، ليـس كزينة، بل 
كأداةٍٍ للفهـم؛ إذ لا يُُتـاح “فهـم” الوجود الـبشري إلا بعرض أمثلـةٍٍ على طيفٍٍ بالغ 

الاتسـاع مـن الإمكانيـات النفسـية والجماليـة والأخلاقيـة والدينيـة لـدى البشر.

السـابق، م1، ص313 الحاشـية. في الخلفيـة التاريخيـة لمفهـوم الفـن بوصفـه “غير مبـال”، اُُنظـر:  	  
السـابق، م2، ص.ص244، الحاشـية 522، وص.ص 244-245، الحاشـية 523، حـول كانـط 

.)H.L. Martensen( و هــ. ل. مارتينسـن )Schiller( وشـيلر
535، حيـث يقتبـس مـرة أخـرى مـن كتـاب أرسـطو: فـن  السـابق، م2، ص246، الحاشـية  	  
الشـعر ]“ولذلـك صـارت صناعة الشـعر هـي أكثر فلسـفية وأكثر في بـاب ما هـي حريصة من 
إيسـطوريا الأمـور مـن قبـل أن صناعة الشـعر هي كليـة أكثر، وأما إيسـطوريا فـإنما تقول وتخبر 
بالجزئيـات، وهـي بالكليـة التـي في الكيفيـة.“ أرسـطوطاليس، فـن الشـعر مـع الترجممة العربية 
القديمـة وشروح الفـارابي وابـن سـينا وابن رشـد، )ترجمة: عبد الرحممن بدوي(، مكتبـة النهضة 

المصريـة، القاهـرة، 1953، 1451ب، ص103 )المراجعـان([.
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واللافـتُُ للنظـر في إعادة كيركغـورد  التفكيَرَ في دور الفلسـفة بإزاء الأخلاق 
والديـن هـو كيـف تتشـابك الأبعـادُُ التحليليـةُُ والشـعرية سـواء منهجًًـا أوتقنيةًً. 
فـكلٌٌّ من التحليـل الجدلّيّ والملموسـيةِِ الشـعريةِِ ضروري لتقديم عـروضٍٍ وصفيةٍٍ 
دقيقـةٍٍ للذاتيـة الإنسـانية، وبههذه الطريقة تغـدو الفلسـةُُف عند كيركغورد  شـعريّّة. 
ومـع ذلـك، فمـن الصحيـح أيضًًـا، وبمعنـى مهـم، أنّّ كيركغـورد يـرى مقاربتـه 
الفلسفية-الشـعرية الجديـدة “موضوعيةًً” من حيث الوصف. ويمكننا استكشـاف 
هـذا البُُعـد مـن إعـادة تفـكيره في منهـج الفلسـفة في العنـوان التالي، عنـد الحديث 

عـن “هيآت الملاحـظ” المتخيََّلـة لديه واسـتعمالها “البنـاءََ التخيّّلي”.

4.1.2 هيآت الملاحظ والبناء التخيلي

في ضـوء اهـتمام كيركغـورد باستكشـاف مججال الذاتيـة الإنسـانية، ولا سـيّّما 
ْدِِثُُ تحوّّالًا في الفلسـفة بمزجها بالشـعريّّ لصوغ أداةٍٍ اسـتقصائيّّةٍٍ  “المكّّفر الذاتي”، �يُحْ
موجََّهـة إلى الوجدان )pathos( الإنسـاني؛ فيبتكر “هيآت مُُلاحظ” فلسـفيةًً متخيََّلة 
تسـتخدم “البنـاء التخـيّّلي”، و”جتجارب فكريـة”، و”تصويـراتٍٍ” ترسـم، انطلاقًًـا 
مـن مواقفهـا الخاصّّـة، طيفًًا واسـعًًا مـن الممكنـات النفسـية والجماليـة والأخلاقية 
والدينيـة لـدى البشر. وبههذه المقاربة الوصفيـة التخييليّّة يسـتبق كيركغـورد  جانبًًا 

كـبيًرًا من فلسـفة الديـن المعاصرة.

يقـول كليماكـوس إن مقاربتـه الفلسـفية تقـف ضـد “التوجّّـه الموضوعـي”، 
“الـذي يريـد أن يحوِِّحل الجميـع إلى ملاحـظين )Betragter(.”   ومـع ذلـك، فـعلى 
الرغـم مـن نقـده لكـون الممرء “ملاحظًًـا”، فـإن كليماكـوس وكـثيًرًا مـن مؤلفـي 

 1	 Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p. 133.
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كيركغـورد  ذوي الأسماء المسـتعارة هـم فـعالًا ملاحظـون بوعيٍٍ ذاتٍيٍّ. فـإن القاضي 
ويليـام في كتـاب إمّّـا/أو، الججزء الثاني، لا يمثّّل فحسـب نمـطََ عيـشٍٍ أخلاقيًًّا، بل 
يتبـدّّى أيضًًـا ملاحظا أبويًًّا، وإن كان صارمًًا، لصديقه الشـاب الجمالي. وقسـطنطين 
قسـطنطيوس يلاحـظ ويدّّقم تقريرًًا عن الشـاب )المتخيََّل على الأرجـح( المذكور في 
كتـاب التكـرار. ويوهانـس دي سـيلنتيو )Johannes de Silentio( يلاحظ إبراهيم.

إنََّ كليماكـوس في نهايـة المطاف عبـارة عن ملاحـظ عظيم لسـقراط و”الُمُعلِِّم” 
شـذرات فلسفية. المجهول في 

تتمث�ـل الوسـيلةُُ المركزيـة للملاحظـة باسـتعمال الأسماء المسـتعارة في توظيف 
“البنيـات التخيلي�ـة” لإجـراء “جتجارب” )Experiment( هـو موضـوعٌٌ حمحوريٌٌّ في 
كتـاب التكرار وملمحٌٌ حاضٌرٌ في أعلٍٍما مسـتعارةٍٍ أخرى. وكما تشير سـيلفيا وولش 
)Sylvia Walsh(، فقـد ابتعـد كيركغـورد المتأخّّـر، مـع تركيـزه على المسـيحية، عن 
هـذا الاصـطلاح، وصـار يقول على نحـوٍٍ متزايد إنه، بوصفه “شـاعر الدينـيّّ”، إنما 
 )experimntere( الُمُثـلََ الوجوديّّة”، لا أنه يُُنشـئها  )fremstille( يصـف أو يصـوّّر“
تخُيُّلي�ـا.“ وتضيـف وولـش أن ”وظيفـة الخيـال في الأخلاقي-الدينـيّّ )...( تُُفهـم 
أحسـن الفهـم على أنهها تصويـرُُ الـذات المثاليـة أو رسـمها، لا بناؤهـا أو صنعُُهـا 
أو خلقُُهـا بطريـق الخيـال.“ ومـع ذلـك، تؤكـد أن كيركغـورد المتأخّّـر ظـلّّ يـرى 
أن “الخيـال يضطلـع بـدورٍٍ مهـمّّ في بلـوغ نقطـة إعـادة التثنيـة )reduplication( في 
الوجـود.“   إن مـن أغراضنـا، ومـع التركيـز على الكتابـات المسـتعارة المبكّّـرة، أن 

نسـتعمل اصـطلاح “البنيـات التخيّّليّّة”.

 1	 Walsh, S. Living Poetically: Kierkegaard’s Existential Aesthetics; The Pennsylvania 
State University Press: University Park, PA, USA, 1994, pp. 206, 230.
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ت�ـبنيّن إليانـور هِِلمـس مؤخـرًًا، بنحـو أقنعنـي، ضرورة أالّا تُُفهـم ”البنيـات 
التخيلي�ـة” في كتـاب التكـرار بوصفهـا مجرّّجد ملاحظة ومسـافة تهكّّمية.“ بـل ينبغي 
النظـر إلى “البنيـات التخيلي�ـة”، نظـرًًا لخلفيتهـا العلميـة، ولا سـيّّما لـدى هانـس 
كريسـتيان أورسـتد )H.C. Ørsted(، على أنها “أداةٌٌ لاكتساب الاستبصار والفهم”، 
ات  مـع عنايـةٍٍ خاصـة بتتب�ـع بُُنـى الذاتي�ـة، بما في ذلـك اسـتمرارية الـذات عبر تغريّر
الزمـن. وتـشير هِِلمـس إلى أنّّ قسـطنطين، مؤل�ـف التكـرار، يـعربّر عن أملـه في أن 
يـثير عمل�ـه المكتـوبُُ في القـارئ انتباهًًا أكثـر دوامًًـا، بحيث ”تكشـف موضوعاتٌٌ 
جديـدة للانتبـاه عن قـدراتٍٍ جديـدة في الـذات، وعن أصنـافٍٍ وقـدراتٍٍ جديدة 

مـن الحيـاة الداخليّّة.“  

ـيَْْ “البنــاء التخــيلي”  يعــود كليماكــوس في الحاشــية مــرارًًا إلى موضوع�
ــب  ــة إلى الكت ــةٍٍ ثاني ــن رتب ــرة” م ــك عبر “نظ ــيّّلّيّ”، وذل ــسّيّف التخ ــاء الن و”البن
بــأسماء مســتعارة: التكــرار ومراحــل طريــق الحيــاة وخــوف ورعــدة. ويكشــف 
بذلــك عــن شــدّّة اهــتمام كيركغــورد بوصــل “الشــعر بوصفــه وســطًًا للخيــال” 
بـ”الملاحظــة” لــذات الصــورة المتخيََّلــة في “وســط الوجــود”، وبمقتضيــات وصل 

ــة“.   الشــعر والملاحظــة بـ”الفعلي�

 1	 Helms, E. Thought Projects and Imaginary Constructions: Kierkegaard’s 
Experimenting Mind. 2023 Julia Watkin Spring Lecture, 4 May 2023. Title of Site: 
St. Olaf College, The Hong Kierkegaard Library, Lectures 2022–2023. Available 
online: http://www.stolaf.edu/multimedia/plaplay/?e=4294  (accessed on 24 
August 2023)

ا تُُلقي ضـوءًًا جديدًًا  تنتقـد هِِلمس قراءتي السـابقة “التهكّّمية” لقسـطنطين في كتاب التكـرار، وأُُقِِرّّ بأهنّه
على قسـطنطين. وأنـا، كما آمل أن يتّّضح، أُُشـاطِِر هِِلمـس الرأيََ في أنّّ “البناء التخـيلي” عمومًًا لا ينبغي 
أن يُُفهـم بوصفـه “مججرد ملاحظـة ومسـافة تهكّّمية”، بـل “أداةًً لاكتسـاب الاسـتبصار والفهـم.“ ومع 
ذلـك، مـا زلـتُُ أميـل إلى النظـر إلى “البنـاء التخـيّلّي” أيضًًـا في ضـوء تداعياتـه “الشـعرية”، وانخراط 
كيركغـورد النقـدي مـع الرومنطيقـيين الألمان، واهـتمام كليماكـوس )وكيركغـورد( بوصـل “الشِِّـعر 

بوصفـه وسـطًًا للخيـال” “بالبنـاء التخيلي، والـدور المركـزي “للشـعريّّ” في فهم كيركغـورد لذاته.
السابق، م1، ص.ص263-264؛ م2، ص234 الحاشية384؛ م1، ص.ص 500-501 الحاشية. 	  

http://www.stolaf.edu/multimedia/plaplay/?e=4294
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ثمـة ستٌٌما عدّّة في اسـتعمال كيركغورد “للبنيـات التخيّّليّّة” و”هيآت الملاحظ” 
لأغراضٍٍ وصيّّفة-فلسـيّّفة تستحُقُّ التنويه.

	1 يسـتخدم كيركغـورد “البنيات التخيليّة” لصهر السامت الجدليّة والشـعريّة .
للفكـر الفلسـفي عرب الانرصاف إلى هيـآت محـددة؛ وهـي أداة محوريّـة 
لتحقيـق هدفـه في فلسـفة وصفيّـة قادرة عىل استكشـاف الوجـود الذاتي.

	2 ـن البُنـى التخيليّـة فيلسـوفَ التفكري الـذاتي الوصفيَّ من استكشـاف . تُُمكِّ
الفـروق الهائلـة، بـل الخروقـات، داخـل الوجـود الأخلاقـي والدينـي: 
السامتِ الخصوصيـةَ للأخقال، وملامـحَ التديّـن “المحايـث”، وأشـكالَ 
الديـن التـي تكرس قالـبَ التديـن المحايـث. ويتحقّـق ذلـك أساسًـا مـن 
خالل الكيفيـة التي تجسّـد بهـا “الهيـآت” أو “الطبائـع” الملاحظة السامتِ 
الانفعاليـة الملائمـة لـكلٍّ منهـا. ومـن الموضوعـات المركزية لـدى كثيٍر من 
هـذه الهيـآت كفاحُهـا. ويُعـد إبراهيـم في كتاب خـوف ورعدة مثـالًًا بارزًا 
عىل ذلـك: إذ يُُختَرَب تفانيـه لله ومحبّتُـه لإسـحاق بأمـرِ التضحيـة بالولـد 

الموعـود خـرق للأخلاقـي، ووضـعٍ يتعـذّر إبلاغُـه إلى أيّ أحـدٍ آخـر.

	3 اليقِظـة . التخيليّـة  البُنـى  توظّـف  وهـي  هـذه،  الملاحـظ  هيـآت  إن 
للخصوصيـات الدينيـة، تجسّـد تواضعًـا معرفيًّـا؛ إذ تعي بحدةٍ ما تسـتطيع 
فهمـه ومـا لا تسـتطيع فهمـه في الهيـآت التـي تلاحظهـا. ويُعـدُّ يوهانـس 
دي سـيلِنتيو مثـالًًا بـارزًا عىل ذلـك، وهـو مؤلـف خـوف ورعـدة، فهـو 
يقـول:  النهايـة  في  لكنـه  الجـدلي،  خيالـه  قـوة  بـكل  إبراهيـم  يستكشـف 
“إبراهيـم لا أسـتطيع أن أفهـم”، لأن “حركـة الإيامن” عنـد إبراهيـم “لا بد 
أن تُصنـع دائاًم بفضـل العبـث، ولكـن، رجـاءً لاحِـظ، عىل نحـوٍ لا يقفد 
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فيـه المـرءُ المتناهي بل يظفـر به كاملًًا وسـليمًًا.”   وأما سـيلِنتيو نفسـه، الذي 
هـو نفسـه “ليـس فيلسـوفًا بأي حـال”، فيقول إنه لـن يحـاول “أن يمضي إلى 
مـا بعد الإيامن”، بل يقـف “مندهشًـا” أمـام إبراهيـم.   وفي صـورةٍ بديعة، 

يكتـب سـيلِنتيو:

هـا.  أســتطيع، على الأرجــح، أن أصــف حــركاتِِ الإيمان، لكن�ــي لا أســتطيع إتيان�
فــكما أنّّ مــن يتعل�ــم أداء حــركات الســباحة يمكــن تعليقــه مــن الســقف بحــزامٍٍ 

ِـف - على الأرجــح - تلــك الحـركات، لكن�ــه لا يكــون ســبّّاحًًا.   واقٍٍ ثــم يََص�

وكذلـك يصف كليماكوس نسََفـه بأنـه واصفٌٌ للدين، ”علـم نفس ظريف، 
يبنـي تخيّّلي�ـا“  ، وفي مـا يتعلّّق بالمسـيحية، فهـو “بان تخيّّخلٍيٍّ”  ، لكنـه، مقتيًًفا 
أثر سـقراط وهامـان )Hamann(، يسـتطيع أن يرسـم ”التمييـز النوعي بين 
مـا يفهمـه ومـا لا يفهمـه )…( وأن يكتشـف أنّّ ثمّّـة مـا هـو قائـم، برغم 
كونـه على خلاف فهمـه وتفـكيره.“   وإظهـارًًا لتواضـعٍٍ معـرفٍيٍّ شـبيه بما 
لـدى يوهانـس دي سـيلِِنتيو، لا يرفـض كليماكـوس، في مقاربتـه الوصفيـة 

 1	 Kierkegaard, Fear and Trembling, in: Fear and Trembling and Repetition, Hong, 
H.V. & Hong, E.H. (Eds.), Princeton University Press: Princeton, NJ, USA, 1983, 
p.37.

 2	 Ibid., pp. 7, 23, 27.

 3	 Ibid., pp. 37-38.

 4	 Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p.483.

 5	 Ibid., p.557.

 6	 Ibid., pp.558.
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التـي تبنـي تخيلي�ـا، مـا يقـع على تخخوم )confinium( قدراته بوصفـه “عبثيًًا” 
و”مفارِِقي�ـا”، بـل يبلـغ بها حافـةََ ما يمكـن لملاحظته إنجـازه. وقـد يُُتيح لنا 
هـذا “التواضـع المعرفي” بـدوره أن نُُسـائل أو نسـتفهم عن ما قـد يفهمانه أو 
لا يفهمانـه مـن موضوعـاتهما. ومـهما تكن درجـة ثقتنـا بهما، فـإن “التواضع 
ا إلى “التحيز” بموضـع مـا )“situatedness”(؛ أي  المعـرفي” لـديهِمِا يُُشير يقينـ�
إلى زاويـة النظـر الخاصـة، في الملاحظة الفلسـفية، مثاالًا على أنّّ تفلسـفنا كلََّه 

إنما هـو دومًًـا منظـورٌٌ “من مـكانٍٍ ما.”

	4 إن هيـآت الملاحـظ والمنشـئين التخيليني، حتى عىل الرغم مـن تواضعهم .
المعـرفي، مـا يزالون واثنيق بأنّ الوجود الدينـي قابلٌ لأن تُرسَـم له خرائطُ 
)“mappable”( فلسـفية، وأنـه قابـلٌ للفهـم “من الخارج”، وأنـه لا يلزم أن 
يكـون المـرء مؤمناً حتـى يفهم الدين. وفي ما يخصّ المسـيحية تحديـدًا، يقرّر 
كليماكـوس أنّ بالإمكان وصفَها لشـخصٍ مـا؛ فالفيلسـوف الوثني، مثلًًا، 

يمكـن “أن يُبلّـغ بما تكون المسـيحية بحيث يسـتطيع أن يختار.”  

ــيحية دون أن  ــي المس ــا ه ــةِِ م ــكانِِ معرف ــن إم ــنعم ع ــةُُ بـ ــي، إذن، الإجاب ينبغ
ــيحيًًا  مـرءُُ مس ــون ال ــه أن يك ــا يعني ــةِِ م ــكانُُ معرف ّـا إم ــيحيًًا. أم� مـرءُُ مس ــون ال يك

ــه بلا.   ــةُُ عن جـب الإجاب ــر، وي ــك، فشيءٌٌ آخ ــون كذل دون أن يك

إن التمييـز بين فهـمٍٍ مفهوميٍٍّ وصفـيٍٍّ وبين الفهم المتاح بالمشـاركة - في هذه 
الحالـة بين “معرفـةِِ مـا هي المسـيحية” و”معرفةِِ مـا يعنيه أن تكون مسـيحيًًا” 
- هـو أمـرٌٌ حمحوريٌٌّ في منهـج الفلسـفة الوصفية لـدى كيركغـورد لممكانت 

 1	 Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p. 372.

 2	 Ibid., p. 372; cf. 272.
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الأخلاقـي والدينـي. فالملاحـظ في موقـعٍٍ يُُمكّّنـه مـن تقديم عـروضٍٍ ذات 
“بُُنيـات تخيلي�ـة” شـديدةِِ التفصيل لمثل هـذه الإمكانات، ومع ذلك يسـتطيع 
“أن تكـون”  يعنيـه  بلـوغ احلحدود حين لا يفهـم مـا  يـبنيّن خبرةََ  أيضًًـا أن 

مسـيحيًًا. وليـس بين الأمريـن تعـارضٌٌ مُُتََبادََل.  

	5 إن “البنـاء التخييل” مركـزيٌّ أخرًيا لأجـل “التواصـل غري المبـاشر”. وقد .
رأينـا كيف تخـدم “البنيـات التخيليّـة” عند كيركغـورد وظائـفَ مهمّة عدّة 
في فلسـفته الوصفية: إذ تَصهر السامتِ الجدليةَ والشـعريةَ للفكر الفلسـفي 
عرب ابتـكار هيـآت محـددة، ويّلتج الفـوارق داخـل الوجـود الأخلاقـي 
والدينـي، وتمكّـن الفيلسـوفَ مـن التواضـع المعـرفي عنـد مواجهـة تلـك 
الإمكانيـات المتخيَّلـة، ومـع ذلـك تُتيـح في الختـام ثقـةً راسـخة بإمـكان 
الفلسـفة الوصفيـة “مـن الخـارج”. والآن يضيـف كليماكوس نقطـةً أخرى 
بخصـوص كيفيّـة ربـط البنـاء التخيييل في كتـاب التكـرار بني القـارئ 

ا عىل أنه: والمؤلّـف، مًُّرص

يُُقيـم هـوّّةًً سـحيةًًق بين القـارئ والمؤلِِّف ويُُرسِِّـخ الفاصـلََ الاسـتبطانَيَّ بينهما، 
. إنّّ البنـاءََ التخيلَيَّ إبطـالٌٌ واعٍٍ، مسـتزٌٌّف  عـل الفهـمُُ المبـاشر مسـتحيالًا بحيـث جيُج
للتواصـل، وهـو أمـرٌٌ ذو أهمي�ـةٍٍ دائمـةٍٍ لفـردٍٍ كائـنٍٍ يكتـبُُ لأفـرادٍٍ كائـنين، لئالّا 

تنقلـبََ العلاقـةُُ إلى علاقـةِِ مُُـردِِّدٍٍ آلٍيٍّ يكتـبُُ لمردِِّديـن آليّّين.  

  	 راجـع: إيفانـز Evans, C.S. Kierkegaard’s Fragments and Postscript ص.ص24-23، 
الـذي يوضـح هـذه النقطة بشـكل جيـد جدًًّا.

 2	  Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, pp. 263-264.
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 psychologisk( يكشــف كليماكــوس، في وصفــه “للبنــاء النــفسي التخــيلي
هـوة  ــك “ال ــظ تل ــف تحاف ــوح كي ــرار، بوض ــاب التك Experiment(” في كت

تـب: قـارئ والكاـ ــتبطانية )“inwardness”( الـ ــحيقة” على اس الس

إذا كان مـا يقـال جِِدًًّا عنـد الكاتب، فإنّّه يحفـظ الِجِدّّيّّة في جوهرها لنفسـه. وإذا 
فهِِـم المتلقّّـي الأمـر على أن�ـه جِِـدّّ، فإنّّه يفعـل ذلك من تلقـاء نفسـه في جوهره، 
وتمامًًـا هذا هو الِجِـدّّ )…( إنّّ برزخية )Mellemvarende( البناء التخيلّيّ تُُشـجّّع 

الاسـتبطان لدى الاثـنين على الابتعاد أحدهمما عن الآخر في الاسـتبطان.“  

والحاصـل، أن “البنيـات التخيليّّة” تطـرح تحدّّيًًا لكلٍٍّ من المؤل�ـف والقارئ؛ إذ 
ـا عـن الكيي�فـة التي قد ينخـرط، أو لا ينخـرط، بها مع  إنّّ كُُالًّا منـهما مسـؤولٌٌ فردي�

التخيلّيّ. البنـاء  هذه 

2.1.5. خُُلاصــة

تظـلّّ مقاربـة كيركغـورد للفلسـفة الوصفيـة للديـن ذاتََ أهميـةٍٍ وصلاحي�ـةٍٍ 
متجـدّّدتين، إذ تسـتبق جانب�ـا كـبيًرًا من فلسـفات الحداثة ومـا بعد الحداثـة للدين. 
فبقطيعتـه مـع المنظـورات العقلانيـة والتصوريـة المهيمنـة في عصره، وتأث�ـره، وإن 
ـدِِث  على نحـوٍٍ غير تسـليمي، بالأنثروبولوجيـا الفلسـفية الجديـدة عنـد كانـط، حيُح
. بـل إن  كيركغـورد بمنهجـه الفلسـفي المتفـرّّد في تنـاول الديـن منعطفًًـا فـاصالًا
مقاربتـه تُُوحـي بمنظـورٍٍ قابـلٍٍ للمواءمة مـع طيفٍٍ مـن المقاربـات، لا “الوجودية” 
فحسـب، بـل أيضًًـا التحليليـة والفينومينولوجيـة وغيرهـا مـن مقاربـات مـا بعد 

 1	  Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I,  p. 264.



- 133 -

الدليل إلى فلسفة الدين - المجلد الثالث

حداثيـة. ومثـل كيركغورد، حتـى وإن لم يتأثّّروا به مباشرة، يرى كثيٌرٌ من الفلاسـفة 
، تفـسيَرَ الاعتقـاد الدينـي تفـسيًرًا اختزاليًًّا وفق  أنّّ غايـة فهـم الديـن ليسـت، أوالًا
معـايير مُُتَرَفضـة للكونية العقلانيـة، ولا تحديدََ موضع الدين داخل نسـقٍٍ تصوّّري 
شـامل. ولا سـيما في السـياقات ما بعـد حداثيـة، تُُقابََل دعـاوى العقلانيـة الكونية 
والشـمول التصـوّّري بريبةٍٍ شـديدة. بـل إن الغاية هـي، ابتـداءًً، أن “نصف”، ومن 
ث�ـمّّ أن “نفهـم” )أو أن “نحـاول أن نفهـم”!( الخطابـات الدينيـة والكيـان الدينـي. 
وسـواء أكانـت الظواهر الدينية، أو أشـكال الحيـاة الدينية، أم أنسـاق اللغة والحياة 

الدينيـة، فـإن المقاربـة الوصفيـة تقـع في صميم فلسـفة الديـن اليوم.  

2.2. تحدي كيركغورد لفلسفة الدين الُمُعاصرة: ما بعد الموضوعانية الوصفية

غير أنّّ هـذا العـرض الـوافي للفلسـفة الوصفيـة للديـن يُُغفـل ستٍٍما بـارزة 
د  تُُنـ�ف تـزال  الفلسـفة، اسـتخداماتٍٍ مـا  في اسـتخدامات كيركغـورد للخيـال في 
الفلسـفة )واللاهـوت( اليـوم: فكيركغـورد يصف ممكنـات الوجود، لكنه يسـعى 
أيضًًـا، بشـكل غير مبـاشر، إلى إيصال هـذه الإمكانيات. وإذا اسـتحضرنا العرض 
المتعاطـف الـذي تدّّقمـه هِِلمس لقسـطنطين قسـطنطينوس في كتاب التكـرار، فإن 
قسـطنطين نسََفـه يقـدّّم كتاب�ـه للقـارئ بوصفـه وسـيلةًً لتنميـة انتبـاه القـارئ. إن 
“الهوّّهة” )“chasm”( التـي وصفهـا كليماكوس في كتـاب التكرار الخاصـة بالتواصل 

  	 إن هـذا المنهـج الوصفـي لا يتجنب نقـد الأخلاق والدين. فقـد كان كيركغورد  نفسـه بارعًًا في 
هرمينوطيقـا الريبـة، كما تشـهد بذلـك مؤلفاتـه مثـل كتـاب العصريـن )Two Ages(، وهجومه 
على “العـالم المسـيحي” )Christendom( في كتـاب اللحظـة )The Moment(. كما كان متعاطفًًـا 
مـع رُُؤى نقـاد المسـيحية العظـام. فكليماكـوس يمـدح “مسـتهزئًًا يهاجـم المسـيحية وفي الوقت 
الأرجـح  على  والمقصـود  قراءتـه”،  عنـد  السرور  على  يبعـث  ف  مّشرِّ بشـكل  يشرحهـا  نفسـه 

فيوربـاخ )Feuerbach(. راجـع: السـابق، م1، ص614؛ م2، ص270 الحاشـية 862.
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تشـجّّع  التـي  التخيلي�ـة  البنيـات   )Mellemvarende( “برزخيـة  المبـاشر،  غير 
الاسـتبطان لـدى الطـرفين على الابتعاد أحدهما عـن الآخر في الاسـتبطان” - ليس 

مـن مصلحـةِِ حيـادٍٍ موضوعـيّّ، بـل مـن أجـل التواصـل غير المباشر.  

يـشير “الإبطـال الاسـتفزازي” للتواصـل غير المبـاشر إلى أن كيركغـورد  لا 
يقـتصر على وصـف “التفكير الـذاتي أو “المعرفـة الجوهرية”، بل يوجِِّـه الانتباه أيضًًا 
إلى “الكيفيـة” التـي قـد يكتسـب بهها القـارئ اقتـداراتِِ )capabilities( “التفـكير 
الـذاتي” أو “المعرفـة الجوهريـة”، وإلى كيـف يمكـن للقـارئ أن يتعل�ـم “الشـغف”. 
إن فحـوى كتابـة كيركغـورد كلّّهـا، في محتواهـا المفهومـي وقوتهها البلاغيـة معًًا، لا 
ترمـي قـطّّ إلى الترويـج “للامبـالاة” أو “للموضوعيـة”. وهذا ما تؤكـده، بما يكفي، 
قراءتنـا حتـى الآن لمجادلتـه مـع التقليـد الفلسـفي الغـربي، وتركيـزه على “التفكير 
الـذاتي” و”المعرفـة الجوهريـة” بوصفـهما معارضـة “نسـيان” “التفـكير المحـض”، 
وتركيـزه على أدوار الخيـال في أنطولوجيـاه الوصفية، واحتضانـه المعرفي للعواطف 
والشـغف، وتبنّيّـه للشـعر بوصفـه أداةًً اسـتقصائية، والزخـمُُ الكبير في اسـتخدامه 
هيـآت الملاحـظ و”البناءََ التخـيلي”. غير أنّّ، بطبيعة الحال، وصـف الوجودََ البشري 
شيءٌٌ، ومحاولـة تشـكيل القـدرات عبر التواصل غير المبـاشر شيءٌٌ آخر. وكيركغورد 

يححاول الأمريـن معًًـا، مسـتعينًاً بجملـةٍٍ مـن الإستراتيجيات لتحقيـق ذلك.

بوصفهـا  الوجـود  ممكنـات  إيصـال  في  كيركغـورد  إستراتيجيـات  وأمـا 
اقتـداراتٍٍ عبر التواصـل غير المبـاشر متنوّّعـة، غير أن�ـه مـن المفيـد أن نبـدأ مـرّّةًً 
أخـرى بكليماكـوس قبـل النظـر في مجمـل كتابـات كيركغـورد. وهُُنـا يبرز بُُعـدان 
، تقديـر كليماكـوس العـالي لـروح الفلسـفة الإغريقيـة القديمـة؛  أساسـيّّان: أوّّالًا

بالتواصـل. الخاصـة  والبلاغيـة  المفهوميـة  إستراتيجياتـه  وثاني�ـا، 

 1	  Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p. 264.
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 1.2.2. كليماكوس والفلسفة القديمة

ــل استراتيجيــة كليماكــوس الأولى في مواجهــة الموضوعيــة في مناشــدته  تتمث�
الفلســفة الحداثيــة أن تســتعيد تكامــل الفلســفة القديمــة، “الإغريــق”، بما لديهـم 
مــن قناعــة صادقــة بــأن الفلســفة، فــوق كل شيء، عبــارة عــن “نهـج في العيــش” 
ــن  ــبيًرًا م ــدرًًا ك ــدم ق ــة تق ــةُُف الإغريقي ــعادة. إن الفلس ــة والس ُـه الحكم غايت�
ــل. وعلى  ــكان والفع ــي للإم ــي الوصف ــه الأنطولوج ــة لعرض ــة المفهومي الخلفي
ــة في  ــة الحرك ــق أهمي ــدر الإغري ــق، يق ــة” في المنط ــيين “الحرك خلاف إدراج الهيغل
الوجــود )kinesis(؛ أي الانتقــال مــن الإمــكان المتخي�ــل إلى الفعــل في الشــغف.   
ًـا الشــغف في صميــم الفلســفة اليونانيــة: ”فالكيــانُُ )…(  ويــرى كليماكــوس أيض�
رًًّا  ــره مك�ف ــ�يٍٍٍّ في جوه رٍٍّ إغريق ــك كان كُلُّ مك�ف ــغف؛ لذل ــن دون ش ــمّّ م لا يت

مشــبوبًًا بالشــغف.“  

وليـس أحـدٌٌ، بطبيعـة الحال، أََولى بتمثيـل الـروح الإغريقيـة لـدى كيركغورد 
من سـقراط.   فسـقراط هـو “سـيّّد السـخرية” في مواجهـة السـخرية الرومنطيقية 

السـابق، ص 342. قـارن: ص309، حـول أهميـة الحركـة في الفلسـفة الإغريقيـة. والمقارنـة هنا  	  
موجهـة ضد مفهـوم هيغل للحركة في المنطق، الذي يشـكل هدفًًا خاصًًا لنقـد كيركغورد. اُُنظر: 
 ،)F.A.Trendelenberg( السـابق، ص.ص 106-125، ص110 حول ما ذكر ف.أ. ترندليـنبرغ

من “الـرصين كمفكـر إغرييٍٍّق”.

  	 السابق، ص 311.

 .The Kierkegaardian Ideal :فـيما يتعلـق بكيركغورد وسـقراط، اُُنظـر مـرة أخـرى فورتـاك 	  
كما يلاحـظ فورتـاك في موضـع آخـر، فـإن فهـم كليماكـوس لسـقراط يقـف في سـياق المفكرين 
الآخريـن الذيـن يجدهـم كليماكـوس اسـتثنائيين، مثل كانـط وليسـنغ وكذلك ياكـوبي وهامان. 
لكـن كليماكـوس يـرى في سـقراط المثـل الأعلى الأفضـل منهـم جميعًًـا، لأن سـقراط وحده هو 

القـادر على “إشـعال النـار الفكريـة التـي )...( يححاول ]كليماكـوس[ إضرامها.”
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التي وردت في رسـالة كيركغورد للماجسـتير عن مفهوم السـخرية.   وفي شـذرات 
فلسـفية يثنـي كليماكـوس على سـقراط بوصفـه أرفعََ المعل�ـمين البشر شـأنًًا.   أمّّا في 
كتاب الحاشـية، فيجسّّـد سـقراط، قبـل كل شيء، المكّّفر الـذاتي الذي لم يشـغلْْه أن 
يكـون “مـن وجـوه التاريـخ الكـوني”، بـل “انصرف كليًًا إلى الانشـغال بنفسـه.”   
يمث�ـل سـقراط “المبـدأ الإغريقـي” القـاضي بفهـم الممرء لنفسـه في الوجـود، مـع 
أنّّ كليماكـوس يضيـف سـاخرًًا: ”وأنـا على علـمٍٍ تـامّّ بأن�ـه لـو أراد أحـدٌٌ اليـوم أن 
ـا عامّا ينبغي أن يسـمّّيه نظرتََه  يعيـش بوصفـه فيلسـوفًًا إغرييًًّقا؛ أي أن ي�ـعربّر وجودي�
ـا فيهـا، لعُُـدّّ مجنون�ـا.“   يتحـدّّث كليماكـوس عـن  إلى الحيـاة، وأن ينغمـس وجودي�
شـغف المكّّفريـن الإغريـق مسـتعيدًًا صـورة أفلاطـون عـن “إيروس السـقراطي” 
في المأدبـة حـول “كيفيـة حممل إنسـانٍٍ على خـوض غمار الشـغف”، إذ الـبشر كعربةٍٍ 
هََجمُجـدة؛ هـذا فائـقُُ السرعـة،  ـةٌٌ  يجرّّهـا جـوادان: أحدهمما بيغاسـوس، والآخـر داب�
أنّّ  الكائـن.   والأهـم  الإنسـان  الزمـن، والسـائق هـو  الهوينـى في  يـمشي  وذاك 
سـقراط يمث�ـل قلـب التواصل غير المبـاشر، إذ مع مزجه السـخرية بالجدّّج لا يملك 
مـا يعلّّمـه “مبـاشرةًً”، بـل لا يرغـب إلا في إيقـاظ السـعي الإيـروسي إلى “اقلحيقـة 
الجوهريـة” إيقاظًًا توليديًًّا في نفوس مسـتمعيه، تلك اقلحيقة المتجسّّـدة في الفلسـفة 

بوصفهـا نهجًًـا في العيـش.  يكتـب كليماكـوس ما يلي:

 1	 Kierkegaard, The Concept of Irony, in: The Concept of Irony and Notes of 
Schelling’s Berlin Lectures, Hong, H.V. & Hong, E.H. (Eds.), Princeton University 
Press: Princeton, NJ, USA, 1989.

 2	 Kierkegaard, Philosophical Fragments, p. 24.

 3	 Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p. 147n.

 4	  Ibid., p. 352.

 5	  Ibid., pp. 311-312.
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بالنظـر إلى اقلحيقـة الجوهريـة، هنـاك صلـة مبـاشرة بين الـروح، والـروح لا يمكن 
التفـكير فيهـا )...( لقد كان سـقراط مُُعـلمًاا للأخلاق، إلا أنه كان واعيًًا بأنه ليسـت 
الباطـن حقيقـة، والباطـن في الاثـنين هـي  هُُنـاك صلـة بين المعلـم والُمُتعلـم لأن 

بالتحديـد الطريـق الـذي يباعـد بين الواحـد والآخر.  

يمث�ـّل “الإغريــق”، في نظــر كليماكــوس وكيركغــورد، الأنمــوذج الأوّّل 
ــفة، عبر  ــوان الفلس ــث، إذ يدع ــفي الحدي ــي الفلس ــب الموضوع ــة المذه لمنازع
ــتمام  ــودة للاه ــاشر، إلى الع ــواصالًا غير مب ــه ت ــيلي بوصف ــاء التخ ــتخدام البن اس

ــتبطان“. ــة” و”الاس ــة الجوهري ــة “بالمعرف ــن والعناي ــرد الكائ بالف

2.2.2. نشر “التفكير الذاتي”

بوضـع هـذا النمـوذج السـقراطي في الحسـبان، يمكننـا أن نـرى بـجلاءٍٍ أكبر 
كيـف يُُظهِِـر كليماكـوس، على الرغـم مـن كونـه سـاخرًًا مُُراوِِغًًـا يحبّّح أن يحتفـظ 
ـة” لنفسـه، اهتمًًماـا سـقراطيًًّا بالتواصـل غير المبـاشر في كتاباته.  بما لديـه مـن “جِِدّّي�
ولأن مهمتـه الـكبرى، مرةًً أخـرى، هي تفكيـك “التفكير المحـض” و”اللامبالاة”، 
فإنـه يهاجـم هـذه اللامبـالاة الُمُبعِِـدة بوسـائط واستراتيجيـات مفهوميـة وبلاغيـة 
معًًـا؛ وبذلـك يمكـن اعتبـاره، كما أقترح، مثاالًا حسـنًاً على الاستراتيجية الفلسـفية 
الأوسـع لـدى كيركغـورد، كما وصفهـا باريـت )L.C.Barrett(، وهـي ”السـعي 
إلى تممكين الفـرد لتوسـيع إدراكـه التخـيلي للأبعـاد الانفعاليـة لخيـارات النظرة إلى 

الحيـاة، ومسـاعدته على الإحسـاس بقوتهها الجاذبة والطـاردة.“  

  	 السابق، ص 247. قارن كيركغورد: Philosophical Fragments ص.ص24-23.
 2	 Barrett L.C., “The Passion of Kierkegaard’s Existential Method”, in: The 

Kierkegaardian Mind, Buben A. et als. (Eds.), Routledge: London, UK; New 
York, NY, USA, 2019, p. 23.
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مـن بين استراتيجيـات كيركغورد المفاهيمية استكشـافُُ سلسـلةٍٍ من “المفاهيم 
البعديـة” )metaconcepts( التي تُُغـري خيالََ القارئ بطريةٍٍق جديدة “لاسـتحضار 
المفاهيـم”، مثـل “الاهـتمام”، و”الشـغف”، و”التعمـق الاسـتبطاني”، و”السـعادة”. 
فـعلى سـبيل المثـال، فـيما يتعل�ـق بالمسـيحية، يقـول كليماكـوس إن الفكـر التأملي لا 
يبـالٍيٍ إن قبـل أحـدٌٌ المسـيحية أم لا؛ غير أنّّ كليماكـوس يـقترح أن “معرفـة” حقيقـة 
المسـيحية مسـألةُُ “سـعادةٍٍ أبديـة”، ومـن ثََمّّ شـأنٌٌ يخصّّخ “اهـتمام” المرء و”شـغفه” 

)لكنـه يصوغـه بالصيغـة الافتراضية “ماذا لـو”(، ولكن

ــر  ــة نظ ــن وجه ــيحية “م ــةِِ المس ــاءََ حقيق ّـه ]إرس ــذا المشروعُُ كل� ــو كان ه ــاذا ل “م

مٍٍْ، مــاذا لــو كان غيَرَ قابــلٍٍ للإنجــاز؛ مــاذا لــو كانــت المســيحيةُُ  تأمليــة”[ مضََح وََه�
قََّ الاســتبطاني؛ أي مــاذا لــو لم يقــدر أن يعــرفََ  في اقلحيقــة هــي الذاتيــةََ، هــي التعم�
ّـون بشــغفٍٍ لا متناهــي  ــن يهتم� ــاس: أولئــك الذي ــفين مــن الن شــيئًًا عنهــا إلا صن
َـدة  هـا المي�ق ــم ب ــعادةََ على علاقته ــذه الس ــون ه ــة، وفي الإيمان يبن ــعادتهم الأبدي بس
ًـا(، يرفضونهـا  بــالإيمان، وأولئــك الذيــن، بالشــغفِِ المضــاد )ولكــن بالشــغف أيض�

ّـاق الأشــقياء؟   ّـاق الســعداء والعش� - العش�

إذا كانـت “اقلحيقـة الذاتية” شـأنًًا من شـؤون الشـغف، فإن مهمـة كليماكوس 
بوصفـه فيلسـوفًًا هـي أن ي�ـعين القـارئ على أن يـرى، ولـو على سـبيل الوصـف 
فحسـب، “الاهـتمام” و”الشـغف” الكامـنين في مسـألة “السـعادة الأبديـة.” وعلى 
خلاف أسـلوب “الملاحـظ” )Betragter(، يقـدّّم كليماكـوس تجاربََ فكريـةًً تخيليّّة 
بارعـة ت�ـبنيّن أصنـاف الأسـئلة التـي قـد يطرحهـا القـرّّاء حـول مسـألةٍٍ فلسـفية. 

 1	  Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p. 52.
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الحاشـية يصـوّّر كليماكـوس  للذاتيـة” في  “التحـول  المثـال، في فصـل  على سـبيل 
كيـف يمكـن للمـرء، مـن منظـورٍٍ ذاتٍيٍّ، أن ينظـر فـيما شـأنه أن “يُُعـرف” على صلة 

بـالأخلاق، والـصلاة، والمموت، والخلـود، وشـكرِِ الله على الخير، والـزواج.  

في كل حالـةٍٍ، يُُعيـد كليماكـوس المفهومََ المجرّّد مـرارًًا إلى ما قد يعنيه لشـخصٍٍ 
”ببعـض الملاحظـات التمهيديـة   ، “الأخلاق”، مـثالًا كائـن. فهـو يفتتـح مناقشـة 
بخصـوص التوجّّـه الموضوعـي: عامّا سـيكون على الأخلاق أن تحكـم به لـو لم يكن 
تححول الفـردِِ إلى الذاتيـة هـو المهمّّـةََ العليا الموكلـة إلى كلّّ إنسـان.“   “سـيتعنيّن على 
الأخلاق أن تيـأس”، لأن “النسـق” يسـتبعدها. بـل “إن الأخلاقـي ليـس معرفـةًً 
فحسـب؛ إن�ـه أيضًًـا فعـلٌٌ ذو صلـةٍٍ بمعرفـة“، وفعـلٌٌ ”يمكـن، في أحيـان )...( أن 

يغـدو أشـدََّ صعوبةًً مـن الفعـل الأوّّل.“  

وهكـذا أيضًًـا، فـإن “مـا يعنيـه أن يمـوت ]أحـد مـا[” ليس شـأنًًا لتأمّّـلٍٍ غير 
انفعـالٍيٍّ، بـل يتطل�ـب “فـعالًا للتفكير في ]أحـد مـا[”، وإلا فنحن لا نـدري حقًًا عامّا 
نتحـدّّث حين نتكل�ـم عن “الموت”.   وفي هـذا الفعل، تنغمس حياةُُ إنسـان في فكرة 
مـوت أحد مـا، لا في “الموت” على جهـة التجريـد.   وكما يصّرّح كليماكوس لاحقًًا: 

 1	  Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, pp. 133-188.

 2	  Ibid., p. 133.

 3	  Ibid., pp. 160-161.

 4	  Ibid., pp. 165, 169.

 5	  Stokes, Consciousness, Self, and Reflection, pp. 277-278.
حـول مناقشـة كيركغـورد “للتفـكير في مـوتي” في هـذا البـاب مـن كتـاب الحاشـية فـيما يتعلـق 

بمفهـوم “اليقظـة” أو “الانتبـاه”.
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“كُلُّ معرفـةٍٍ جوهريةٍٍ تتعل�ـق بالوجود” بوصفها “معرفـةًً )…( مرتبطةًً بالعارف.”   

إنّّ استكشـافات كليماكـوس “للأخلاق”، و”للمـوت”، هي اسـتخداماتٌٌ للخيال، 
بـل تماريـنُُ تخيلية، تسـتحثّّ ما لـدى القارئ مـن “تعميق باطنـيٍٍّ” ممكن.

ّـة المفاهيميــة في “التفــكير الــذاتي”، يمتلــك كليماكــوس  فــضالًا عــن هــذه الِخِف�
َـف، بعبــارة  َـم الصياغــة. وعلى الرغــم مــن أنــه قــد يُُوص� ك�حمُح ــا بلاغي�ــا  ًـا صوت� أيض�
ةًًّ بين مؤلفــي كيركغــورد”،  ةًًّ ولا الأشــدََّ ديني� ــه “ليــس الأشــدََّ أدبي� فورتــك، بأن
ًـا، كما يذكــر  ًـا أيض� ــه بلا ريــب فيلســوفٌٌ جــادٌٌّ.   وكذلــك، وإن كان صحيح� فإن
باريــت )Barrett(، أن “صورتــه )persona( تُُظهــر التبــاسََ وعــدم اســتقرارََ” 
افتقــاده الالتــزامََ الـهزلَيَّ بخيــاراتٍٍ وجوديــةٍٍ بعينهــا  ، فــإن كيركغــورد، في 
الوقــت نفســه، يقــدّّم كليماكــوس المتخي�ــل على نحــوٍٍ ســاخر بوصفــه يــرى نفســه، 
ــق”،  ــم “النس فٍٍّ ذاتي”.   وإذ يهاج جـرد( “مؤل� ــيّّق”، )م ــة “النس ــل عظم في مقاب
َـه، بــروحٍٍ ســاخرةٍٍ وســقراطية، بوصفــه مــن كانــت مهمتــه  يقــدّّم كليماكــوس نس�ف

ــكان.“   ــاتََ في كل م ــع الصعوب ــفية ”أن يصن الفلس

 1	  Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p. 197.
اُُنظـر فورتـاك: Furtak, R.A. The Kierkegaardian Ideal ص107 بخصـوص وصـف بليغ 
لكليماكـوس حـول الموت على صلة بـ”حـدود الإبسـتمولوجيا”، إقرأ: “˝المعرفة الذاتية˝ تُُسـمى 
أيضًًـا ˝معرفـة الجوهريـة˝”... لأنا “لسـنا فقط مشـاركين بشـكل وثيـق في هذه الأسـئلة، بل إن 

معنـى وجودنـا هـو على المحـك في الطريقة التـي نجيب بهها عليها.“
 2	  Furtak, The Kierkegaardian Ideal, p. 110.

 3	  Barrett, “The Passion of Kierkegaard’s Existential Method”, p. 24.

 4	  Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p. 188.

السـابق، ص 187. اُُنظـر رواية كليماكوس السـاحرة عن صيرورته مؤلفًًا فلسـيًًفا )السـابق، م1،  	  
ص.ص 185-188(. إن “إيججاد الصعوبـات في كل مـكان” هـو في صميـم استراتيجيـة بلاغيـة 

.)satire( أخرى يسـتخدمها كليماكـوس: الهجـاء
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الشخصي.  الصوت  أداةًً بلاغيةًً أخرى، ألا وهي استعمال  يوظّّف كليماكوس 
فعلى الرغم من أنه ليس مسيحيًًا، فإنه يصوغ سؤال حقيقة المسيحية بصيغة “الأنا”: 

بعبــارةٍٍ بســيطة: كيــف أســتطيع أنــا، يوهانــس كليماكــوس، أن أشترك في الســعادة 
هـا - إذا  ًـا لأن ــدي، جزئي� قّ بي وح ــألة تتعل� ــيحية؟ إن المس هـا المس ــدتْْ ب ــي وع الت

عُُرِِضــت كما ينبغــي - ســتتعلّّق بالجميــع بالطريقــة نفســها.  

يشـنّّ مقام كليماكـوس البلاغي بوصفـه “مؤلِِّفًًا ذاتيًًا” هجومًًـا على الموضوعية 
بدعوة القارئ إلى أن يسـتحضر، ولو على سـبيل التخيل، تحوّّحالًا في المنظور، موجِِّهًًا 
الانتبـاه إلى مسـألة الشـغف؛ بـل إن استراتيجياته تسـعى إلى اسـتثارة الشـغف. إن 
كليماكـوس، بوصفـه فيلسـوفًًا، يجمـع الوصـفََ بالتواصـل غير المباشر، سـاعيًًا إلى 
تقويـض ادّّعـاءات “الفكـر التـأملي” الموضوعي. وهـذه الاستراتيجيـات المتعددة، 
على الرغـم ممّـّا قـد يبـدو، ليسـت متعارضـة، بـل همما وجهـان لمسـعى فلسـيٍٍّف 

واحد. وشِِـعريٍٍّ 

ــي  ــظ الت ــآت الملاح ــوس وهي ــيما وراء كليماك ــورد، ف ــات كيركغ ــمّّ كتاب تض
ــام  ــك أوه ــي إلى تفكي ــثيرة لا ترم ــةًً ك ــة خطابي ًـا وأمزج ــا، أصوات� ــا عليه ركّّزن
ــن  ــف م ــل إلى طي ــوس، ب مَّّ كليماك ــو ه� ــب، وه ــفية فحس ــة” الفلس “الموضوعاني
ــغََفه.  ــذاتي” وش ــكير ال حـول دون “التف ــي ت ــك الت ــا، تل ُـل” أيضًً ــراض التأم� “أم
ــيين  ــن الجمال ــدّّدة، م ــعََ متع ــه مواق ــتعارة وهيآت ــأسءٍٍما مس ــوه ب ــغل مؤلِِّف ويش
ــض  ــتعار نقي ــم المس ــد الاس ــوص عن ــه الخص ــيحيّّ على وج ــوت المس إلى الص
كليماكــوس. وإلى جانــب ذلــك، فــإن كتاباتــه المنشــورة باســمه الصريــح، والتــي 

 1	  Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript I, p. 17.
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ــا”،  ــه “مرافتُُقه ــودٌٌ ب ــتعارة ومقص ــات المس ــع الكتاب ــن م ُـنرشَر بالتزام ــا ت� ًـا م غالب�
ــات  ــذه الِخِطاب ــض ه ــرى. وبع ــةًً أخ ًـا وأمزج ــا أصوات� ــن جانبه ّـى م هـا تتبن� فإن
ًـا  ًـا أو ديني� ــُيُّ أخلاقي� هـا المفاهيم ــون مضمون� ــد يك ــاشر، وق ــوٍٍ مب ّـاءٌٌ” على نح “بن�
ًـا. وكما رأينــا، يعيــد كيركغــورد،  ًـا؛ بيــنما خِِطابــاتٌٌ أخــرى مســيحيةٌٌ تصري� عام�
ــة نظــر الشــاعر الدينــي، ولا ســيّّما الشــاعر  ــه، التفــكيَرَ في كيفي في أواخــر مسيرت
الواصــف للمثاليــة المســيحية، إلى نفســه لا بوصفــه منخرط�ًـا في “البنــاء التخــيلي”، 
بــل بوصفــه “يصــف أو يرســم”، مــع عنايــةٍٍ أكبر بمصــدر تلــك الُمُثــل وســلطتها 
ــة”. ومــن ثــمّّ، يكــون  وبمطالــب حملهــا، وبــإلحاحٍٍ أشــدّّ على مقتضيــات “الفعلي�
ًـا  ــب، خطاب� هـا، في الغال ــح ونبرت ــمٍٍ صري ــة باس ــات التأمّّلي ــذه الكتاب ــوتُُ ه ص
ًـا، بمراتــب متفاوتــة مــن الإلحاح، وفي صميــم هــذا كلــه يكمــن نــداءٌٌ إلى  مُُوََجََّه�
دِّّ وإلى تغــيير الحيــاة. غير أنّّ هــذا كلــه، المســتعار منــه والصريــح، يظــلّّ تخيلي�ــا  ال�
ّـة الوصفيــة كما بالقــوة الإيقاعيــة الُمُســتثيرة للشــغف  ــا بالدق� بالقــدر نفســه، معني�

ــة. ــه المختلف الملازم لمقامات

يمكــن تنــاول هــذه الأصــوات والأمزجــة المختلفــة في كتابــات كيركغــورد، 
مـاهيٍرٍ  ــث ج ــن حي ــواء، م ــدٍٍ س ــح على ح ــمه الصري ــتعارة أو باس ــأسءٍٍما مس ب
ــا تمـام الوعــي بأنــواع الأوهــام المختلفــة التــي  متعــدّّدة، إذ كان كيركغــورد  واعي�
جـب أن  ــام ي ــذه الأوه ــة، وأنّّ ه ــة أو ديني ــفية أو أدبي ــةٍٍ فلس ــاج إلى مخاطب ــد تحت ق
ــر “الجـدل”، وأســلوبه الشــعريّّ  تُُراعــى في خصوصيّّاتهـا. فأســلوبه الفلســفي يوف�
ًـا ينــقََلان تخيلي�ــا “الانفعــال” )pathos( الملازم لطرائــق  يصــوّّر “الشــعور”، وبهما مع�
معيّّنــة في العيــش، لا طريقــةٍٍ واحــدة، مــع استكشــافٍٍ لا لوصــل تلــك الطرائــق 

ًـا.   فحســب، بــل وللتصادمــات فــيما بينهــا أيض�

يتنـاول باريـت على نحـوٍٍ جي�ـد كالًّا مـن أهميـة تعـدّّد الأصـوات وتنـوّّع “تصـوّّرات الحيـاة” في  	  
راجـع: الكتابـات. 

Barrett, “The Passion of Kierkegaard’s Existential Method”, p. 23.
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ــى حين  ــلطة”، وحت ــالضرورة، “بلا س ــمّّ وب ــن ث ــا، م ــاتُُ كله ــصير الكتاب ت
تكــون “مبــاشرة” إلى أقصى حــدّّ، ســواء في العظــة أو في نقــل مضمــونٍٍ مســيحيٍٍّ 
ــاشرة”،  ــم، “غيَرَ مب ــع والأه ــى الأوس ــلّّ، بالمعن هـا تظ ــوص، فإن ــيٍٍّ مخص مفاهيم
ــوٍٍ  ــة ”على نح ــة والديني ــداراتِِ الأخلاقي ــابََ الاقت ــطّّ إكس ــي ق هـا لا تدّّع لأن
آلٍيٍّ.“   وهنــا يُُترك الجـواب للقــارئ. وســواء أكانــت بــأسءٍٍما مســتعارة أم باســمٍٍ 
هٍٍَ إلى جمـاهير مختلفــة،  صريــح، وبما لها مــن تنــوّّعٍٍ في الأصــوات والأمزجــة موج�

ــا نحــن أنفســنا. ــد الإشــارةََ إلين فــإن نصــوص كيركغــورد  تُُعي

في الواقــع، تمضي كتابــات كيركغــورد، بتعــدّّد أصواتهـا وأمزجتهــا الخطابيــة، 
ووعيهــا بــجماهير شــتّّى، والتزامهــا الصــارم باســتحالة إيصــال القــدرات 
الأخلاقيــة والدينيــة مبــاشرةًً، خطــوةًً أبعــد: فهــي لا تطــرح في النهايــة منظــورًًا 
 )Paul L. Holmer( مـر ــول ل. هول ــوف ب ــاغ الفيلس ــد ص ــتصًرًا. وق ــدًًا من واح

ــا كيركغــورد بأفلاطــون: هــذه الفكــرة بإيجـازٍٍ مقارن�

ــرٍٍ  ــاتِِ نظ ــا وجه ــورد أيضًً ــدّّم كيركغ ــاس، يق ــون في غورغي ــل أفلاط مث
ــقراط  ــتخدم س ــذي يس ــون ال ــن، على خلاف أفلاط ــاة؛ ولك ــن الحي ــةًً ع متعارض
ــا ليقهــر كلََّ خصومــه بمهــارةٍٍ برهانيــةٍٍ متوّّفقــة، يرفــض كيركغــورد  ممـثالًا أخلاقي�

  	 ضمـن الاستراتيجيـة التواصليـة الكلّّية لدى كيركغـورد، وعلى الرغم مـن أنّّ الطريقة التوليدية 
لسـقراط في اسـتنطاق اقلحيقـة مـن الداخـل تُُل�قـب في “المشروع الفكـري” لـدى كليماكـوس في 
شـذرات فلسـفية بالاتـكال على “اللحظـة في الزمـن” “للإلـه بوصفـه معـلّّمًاا ومخلّّصًًـا”، فـإنّّ 
“التواصـل غير المبـاشر”، بوصفـه إيصـاالًا للقـدرات لا للمعرفة، يظُلُّ عنصًرًا أساسـيًًا في سـائر 
]الترمجمة   .Philosophical Fragments, pp. 9-22, 23-36 راجـع:  كيركغـورد.  كتابـات 
العربية: سـورن كيرككورد، شـذرات فلسـفية، )ترجمة: قحطان جاسـم(، دار الرافدين، بغداد، 

2019 )المراجعـان([.
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ــةُُف  ــلّّ الفلس ــو. فتظ ــؤازره ه ــذي ي ــور ال ــى للمنظ ــيًًّفا حت ــز نصًرًا فلس ي أن جيُج
ــدة.   ــةًً ومحاي وصفي

ّـة عنــد مقاربــة كتابــات  ــا، تمث�ــل هــذه نقطــةًً تأويليــة مهم� فلســيًًفا ولاهوتي�
ــا مســيحيًًّا”. حتــى إذا  ، بوصفــه “وجودي� كيركغــورد، إذ كــثيًرًا مــا يُُقــدََّم، مــثالًا
كان، كما يــشير إلى ذلــك هولمـر، ينــاصر المســيحية بنفســه، فهــو يعــرض الإينََما 
المســيحي منظــورًًا واحــدًًا بين عــدّّة منــاظير، وبذلــك تبقــى الفلســفة “وصفيــة 
ومحايــدة”. غير أن�ـّه “الحيــاد” وليــس “اللامبــالاة”، إذ يعــرض كيركغــورد  
شــغفََ الإيمان المســيحي في علاقتــه بمواقــف شــغوفة أخــرى، تــاركًًا للقــارئ 

أن يحســم رأيــه.

وهكـذا تغـدو كتاباتُُ كيركغـورد حقًًّا مرايـا من أنواعٍٍ شـتّّى، يُُدعََـى القارئُُ 
في إطارهـا إلى انخـراطٍٍ تخخيلٍيٍّ مشـبوبٍٍ بالشـغف في أسـئلة الوجـود الذاتي، سـواء 

أكان تأييـدًًا أو معارضـةًً للإمكانـات الأخلاقية والدينيـة المطروحة.   

 1	 Holmer P.L., “Kierkegaard and Philosophy”, in: Thinking the Faith with Passion: 
Selected Essays, Gouwens, D.J. & Barrett, L.C., III, (Eds.), Cascade Books: 
Eugene, OR, USA, 2012, p. 19.

  	 اُُنظـر خاصـة مقـال كيركغـورد “مـا المطلوب مـن أجل النظـر إلى الـذات ببركة حقيقيـة في مرآة 
“مرايـا كيركغورد”: الكلمـة؟”، وسـتوكس، 

 Kierkegaard, “What Is Required in Order to Look at Oneself with True Blessing
 in the Mirror of the Word? For Self-Examination”, in: For Self-Examination and
 Judge for Yourself! Hong, H.V., Hong, E.H., Eds. and Translators; Princeton
 University Press: Princeton, NJ, USA, 1990; pp. 7–51; Stokes, P., Kierkegaard’s
 Mirrors: Interest, Self, and Moral Vision; Palgrave Macmillan: New York, NY,
.USA, 2010
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واســتباقًًا لقــراءات “اســتجابة القــارئ” اللاحقــة، تُُتيــح الفلســةُُف للقــارئ 
ــه ويُُغنيهــا. فــإن  َـه وعالََمَلَـه على نحــوٍٍ تخـيلٍيٍّ جديــد قــد يتحــدّّى حيات� أن يــرى نس�ف
“التجــارب الفكريــة”، في نهايــة المطــاف، قــد تكــون تماريــنََ على تحريــك منظــور 
ــلِِ طريقــةٍٍ أخــرى للنظــر إلى الأشــياء، بالمعنــى الــذي يقصــده  ِـه، وتخي� المـرء نس�ف
ــوالًا  ــة-كأن” )seeing-as(، وص ــوّّلات “الرؤي ــتاين )Wittgenstein( لتح فيتغنش
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  .)”dawning of an aspect“( ”ــور إلى “تجلي المنظ

 1	 Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, 3rd ed., Anscombe, G.E.M., 
(tr.), Macmillan: New York, NY, USA, 1958,  II, pp. 194, 206, 210, 212.
]الترمجمة العربيـة: لودڤج ڤيتجنشـتين، بحوث فلسـفية، )ترجمة: عزمـي إسلام(، ص.ص 300، 

)المراجعان([.  312
أنّّ  نـدرك  أن  المهـمّّ  مـن  الإيمان”،  “قفـزة  في  لكيركغـورد  الإرادويـة  القـراءات  مواجهـة  في 
التحـوّّلات عنـد كيركغـورد لا تتـمّّ بقـوّّة “الإرادة الخالصـة”، بـل عبر تحوّّحلات إدراكي�ـة في 
“الرؤيـة التخيلي�ـة”. انظـر فيريـرا )المرجـع المشـار إليـه أسـفله(. وكما تقـول إليانـور هِِلمـس 
، الأمـر الـذي يتيـح للمتخيّّلين  حديث�ـا: “يسـتند كيركغـورد إلى مرونـة الخيـال وقابليّّتـه للتـغريّر
أن يـروا العـالم بطرائـق جديـدة )…( فبـدالًا من “قفـزة الإيمان” بوصفهـا تصديقًًـا بلا دليل )أو 
بدليـلٍٍ عـملّيّ فحسـب( )…( تكـون قفـزة كيركغورد  بالأحـرى تحوّّحالًا في المنظـور مدفوعًًا، في 
 Helms, Thought Projects and Imaginary :جانـبٍٍ منه، بمثل هـذه البُُنى التخيـيلي” )اُُنظـر
Constructions مرجـع سـابق. التشـديد مـن عندنـا(. بخصـوص دفـاع حديث وحيـويّّ عن 
“قفـزة الإيمان” بصيغـة “نسـخةٍٍ مي�قـدةٍٍ ومتدّّقمةٍٍ ومعقولـةٍٍ مـن التطوّّعية الاعتقاديـة المباشرة” 
في مقابـل “التطوّّعيـة الاعتقاديـة غير المبـاشرة”، انظـر أدنـاه: Quanbeck وإني مديـن لأحـد 
المراجِِـعيٍنٍ بتنبيهـي إلى هـذا العمـل(. لقـد أكـدت هِِلمـس التحـوّّل التخـيلي في المنظـور، وأمـا 
نقدهـا لفكـرة إنجـاز “قفـزة الإيمان” بقـوّّة “الإرادة الخالصـة”، فلا يلـزم عنه الاسـتهانة بدور 
القـرار الواعـي في مثـل هذه التحـوّّلات. اُُنظر مثالًا ردّّ سـيلفيا وولـش )Sylvia Walsh( على م. 
جيمـي فيريـرا )M.J.Ferreira( حـول الانتقـال إلى الإيمان المسـيحي تحديـدًًا في كتـاب الممرض 
حتـى المموت. فمـع موافقتهـا “مـن صميـم القلـب” على أهمي�ـة الخيـال، تُُثبـت وولـش أيضًًـا 
موضوعـي “انـقلاب الإرادة” و”الإيمان في مواجهة الفهـم.“ وأقترحُُ أنّّ إضاءةََ مسـألة العلاقة 
بين الخيـال والإرادة تكـون بالانتبـاه عملي�ـا إلى أهمي�ـة الممارسـات الفلسـفية واللاهوتيـة، بما في 
ذلـك “التماريـن الروحيـة” مـن موعظةٍٍ وتدريـب، في اسـتخدام البصائـر التخيليّّة لكـي ”تمكّّن 
المتخي�ـلين مـن رؤيـة العـالم بطرائق جديـدة“، على حدّّ تعـبير هِِلمس. سـنعود إلى هـذه “التمارين 

الروحيـة” في القسـم التـالي. راجع:
Ferreira, M.J., Transforming Vision: Imagination and Will in Kierkegaardian 
Faith, Clarendon Press: Oxford, UK, 1991; Quanbeck, Z., “Resolving to Believe: 
Kierkegaard’s Direct Doxastic Voluntarism”, Philosophy and Phenomenological 
Research, 109 (2) 2024, pp. 548-574, ; Walsh, S., Living Christianity: Kierkegaard’s 
Dialectic of Christian Existence; The Pennsylvania State University Press: 
University Park, PA, USA, 2005, p. 170 n11.
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حتـى إن “الملاحظة” نسََفـها، في النهايـة، هي، عند كيركغورد، شـأنُُ “الكيفية” 
التـي يـرى بها الممرء. ففـي أولى موعظتيـه عـام 1843 حول موضـوع “المحب�ـةُُ تستر 
كـثيًرًا مـن الخطايـا”، يتأمّّل كيركغورد  أنّّ المثـلََ القديم “المحبّّة عميـاء” لا يشير، كما 

قـد يُُظنّّ، إلى نقـصٍٍ أو عيب:

فالأمـر لا يتوقّّـف إذن على مـا يراه المرء فحسـب، بـل إنّّ ما يراه يتوقّّـف على كيف 
يـرى؛ فـكل فعـل للملاحظـة ليـس تلقّّي�ـا واكتشـافًًا فحسـب، بل هـو أيضًًـا إبرازٌٌ 
وإخـراجٌٌ إلى حي�ـز الظهـور، وبمقدار ما تكـون كذلك، يكون الحاسـم في الأمر  هو 
كيفيـة تكويـن الملاحظ نسِِفـه. وحين يرى شـخصٌٌ أمرًًا، ويـرى آخرُُ أمـرًًا غيره في 

الشيء نفسـه، يكـون أحدُُهمما قد اكتشـف ما حجبـه الآخر.  

يضيـف كيركغـورد إنََّ “كيفيـة رؤيـة المرءِِ” لإنسـان آخـر، تـشير إلى ”الوجود 
للإنسـان.“   الباطني 

ولكـن إذا كانت القـدرة على الرؤية تعتمد إلى هذا ادّّحلح على ”الوجود الباطني 
للإنسـان“، فـإن هـذا يوحي بـأن مهمّّة الوجـود، وكذلك الفلسـفة، هـي أن يتبدّّل 
لََّخيُخص من الوهـم و”الفانتازيـا“، وأن يبلغ تصـوّّرًًا جديدًًا  خيـالُُ المرء نسِِفـه، لعل�ـه 

للـذات، بعناياتٍٍ واهتمامـاتٍٍ جديدة .  

 1	 Kierkegaard, S. Eighteen Uphullding Discourses; Hong, H.V. & Hong, E.H. 
(Eds.), Princeton University Press: Princeton, NJ, USA, 1990, p. 59, cf. p. 208.

 2	 Ibid., p. 60.

  	 بخصـوص ملخـص حديث وجيـد للدراسـات الحالية حول “الخيـال” و”الفنطازيا”، في سـياق 
المقارنـات بين كيركغـورد  وآيريـس مـردوخ )Iris Murdoch(، انظـر:

Compajien, R., “Existentialists or Mystics: Kierkegaard and Murdoch on 
Imagination and Fantasy in the Ethical Life”, History of European Ideas, 2021, 47, 
43–55.
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وبعيـدًًا كلّّ البعـد عـن “اللامبـالاة” أو “الموضوعيـة” الفلسـيّّفتََين، تعـرض 
كتابـاتُُ كيركغـورد رؤيـة عميقـة لاسـتخدامات الخيـال التـي تصـفُُ وتسـعى 
في الوقـت نسِِفـه إلى اسـتثارة كلّّ “الانفعـال” )pathos( المحيـط بأسـئلة الوجـود 
الإنسـاني، ولا سـيّّما الأخلاقـي والدينـي، وبذلك تواصل تحدّّيها لممارسـة الفلسـفة 

إلى يومِِنـا هـذا.

3.2.2. كلمة ختامية: كيركغورد  وهادو

التقاليـد الفلسـفية  نظـرًًا لإحسـاس كيركغـورد  العميـق بضرورة اسـتعادة 
في  السـقراطية  الاستراتيجيـات  سـيّّما  ولا  الكلاسـيكية،  والرومانيـة  الإغريقيـة 
الالتفاتـات غير المبـاشرة الهادفـة إلى التحـوّّل الشـخصي، وجـد عددٌٌ مـن الباحثين 
أنّّ مـن الأمـور الهادية أن نقـارن بين كيركغورد وبيير هـادو )Pierre Hadot(، الذي 
يقـدّّم مراجعـة مُُهمّّةًً للفلسـفة القديمـة. فعند هادو، كانت الفلسـةُُف الكلاسـيكية 
ـا ومفاهِِيمي�ـا”، ولكـن ”كان اختيـارُُ الفيلسـوف لطريقـةٍٍ  بلا ريـب “نشـاطًًا نظري�
ـدِِّد النزعاتِِ الأساسـيةََ  في العيـش، في العصـور القديمـة، هـو الـذي يـشتِرِط وحيُح

الفلسـفي.“   لخطابه 

ومــع ذلــك يخلــص هــادو إلى أنــه إذا كانــت الفلســةُُف، بعــد محـاورة المأدبــة، 
ــةٍٍ في  ــةًً لطريق ــم ممارس ــن ث ــة، وم ًـا على الحكم ــا تمرين� ــا بوصفه ِـر إليه ــد نُُظ� ”ق

ــه  ــذي قدّّم ــوذج ال ــن النم ــةُُف م ــه الفلاس ــظ ب ــا احتف ــلََّ م ــإن ”أق ــش“، ف العي
ًـا،  ّـه، يقين� ــورد، فإن� ّـا كيركغ ُـه.“   أم� ــخريتُُه وفُُكاهت� ــو س ــة ه ــقراطُُ في المأدب س

ــه. ــقراط وفكاهت ــخريةََ س ــتعيد س يس

 1	 Hadot, P., What Is Ancient Philosophy?, Chase, M. (tr.), Harvard University Press: 
Cambridge, MA, USA; London, UK, 2002, pp. 272-273.

 2	 Hadot, What Is Ancient Philosophy?, pp. 49-50.
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ــفة القديمــة على نحــوٍٍ  ــادو للفلس ــذي قدمــه ه ــرض التاريخـي ال ــسير الع ي
مــوازٍٍ بصــورة لافتــة  لتــأملات كيركغــورد  الداخليــة بشــأن “المبــدأ الإغريقــي”. 
فشــغف ســقراط باقلحيقــة، وجهلــه الســاخر المقــرون بالجدّّيــة في نقــده “للمعرفة” 
ــة  ــة المطلق ــرد˝”، والقيم ــرد˝ إلى “ف ــن ˝ف ــداء م ــزه على “الن ــطائية، وتركي السفس
للاختيــار الأخلاقــي، كلّّ ذلــك ستٌٌما مركزيــة لطريقــةٍٍ في أداء الفلســفة يســعى 

كلٌٌّ مــن كيركغــورد  وهــادو إلى اســتعادتها.  

ثمــة تــواز أو تشــابه آخــر هــام بين كيركغــورد وهــادو يقــوم على أنّّ الفلســفة 
تــصير مســألة ممارســةٍٍ ضمــن هــذه الطريقــة في العيــش. يضــع هــادو الخطابــاتِِ 
ــة  ــن أنماط متنوّّع ــة” م ــن روحي ــاتٍٍ، “تماري ــياق ممارس ــفة في س ــةََ للفلس النظري
“مقصــودٌٌ بهـا إحــداثُُ تعديــلٍٍ وتحويــلٍٍ في الــذات التــي تمارســها”، بما في ذلــك 

ــا  ّـن التلميــذََ، مُُســتمعًًا أو قارئ� دُِِّم على نحــوٍٍ يُُمك� “خطــابُُ معل�ــم الفلســفة” إذا ”ق�

َـه في داخلــه.“    ــا ويوّّحل نس�ف ًـا روحي� أو محـاورًًا، أن يحـرز تدّّقم�

يرصـد هادو كذلك تطـوّّر القراءة التحويلية؛ أي كيف أنّّ الفلسـفة، في أواخر 
الـعصر الإمبراطـوري الرومـاني، لم تعد تُُدرََّس في المؤسّّسـات التعليميـة، بل تُُتعلََّم 
بقـراءة النصـوص والتعليـق عليهـا، بما يعنـي ”تعل�ـمََ طريقـةٍٍ في العيش وممارسـتََها 

حـول “نـداء سـقراط مـن ›الفـرد‹ إلى ›الفـرد‹”، يقـول هـادو: “هـذا هـو الفـرد العزيـز على  	  
.30 ص  السـابق،  ف.“  تُُصنـ� لا  فريـدة  شـخصية  بوصفـه  الفـرد   – كيركغـورد  

انظـر أيضًًـا مقالـة إيرينـا حـول “تـأثير كيركغـورد  على آراء هـادو الخاصة فـيما يتعلـق بالطريقة  	  
ارس بها الفلسـفة كتمريـن روحي، أي كالتـزام بطريقة حياة قائمـة على مجموعة  التـي يججب أن متُم

مـن الممارسـات الوجودية”:
Irina, N., “Pierre Hadot: Philosophy as a Way of Life: Hadot and Kierkegaard’s 
Socrates”, in: Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, Volume 
11, Kierkegaard’s Influence on Philosophy, Tome II: Francophone Philosophy; 
Stewart, J., Ed.; Ashgate: London, UK, 2012, pp. 170.
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ـة  معًًـا.“   وهـذا يُُذكِِّـر أيضًًـا بـإلحاح كيركغـورد  الشـديد على القـراءة الانفرادي�
ـة، مثـل قولـه: “قارئـي العزيز، اقرأ بصـوتٍٍ عـالٍٍ إن أمكـن!” تغليبًًا لأهمية  الجهري�
الباطـن.   وهنـا، مجدّّجدًًا، تلائـم صـورةُُ كيركغـورد  عـن النصوص بوصفهـا مرايا 

عرضََ هـادو للقـراءة التحويليـة في الفلسـفة القديمة.  

وأخيًرًا، مــن اللافــت أنّّ كلََّ مــن هــادو وكيركغــورد يعــودان بالنظــر 
ــملي  ــري على الع ــاب النظ ــة الخط ــد هيمن ــل نق ــن أج ــة م ــفة القديم في الفلس
في الحداثــة، بما في ذلــك احترافُُ الفلســفة في الجامعــات الحديثــة. يتحــدّّث 
ــبير  ــق” )تع ّـاني المنط ــد “فن� ــة على ي ــفة الأكاديمي ــاد الفلس ــن فس ــوّّة ع ــادو بق ه
ــا على  كانــط(، ويــرى بــدالًا مــن ذلــك ضرورةََ أن يكــون الفيلســوفُُ الُقُّح غريب�
المؤسســة.   وبالمثــل، يســخر كيركغورد/كليماكــوس مــن “الأســاتذة المســاعدين” 
والمحاضريــن )Privatdocents(، وكما رأينــا، يريــد، بالمخالفــة، أن يجعــل الأمــور 
ــة.   وســقراطُُ لــدى هــادو كذلــك ”ليــس مــن هــذا  لا أســهل بــل أكثــر صعوب

ًـا.“   ــه تمام� ــل ولا خارج ــاملَم بالكام الع

 1	 Hadot, What Is Ancient Philosophy?, pp. 147, 153.

 2	 Kierkegaard, What Is Required, p. 4.

 3	 Gregor, B., “The Text as Mirror: Kierkegaard and Hadot on Transformative 
Reading”, History of Philosophy Quarterly, 2011, 28, pp.65-84.

يذكـر  حيـث   Hadot, What Is Ancient Philosophy?, pp.258-261 هـادو  راجـع:  	  
الغريـب. الفلسـفي  عـن  كمثـال  فيتغنشـتاين 

اُُ	نظـر، على سـبيل المثـال، كيـف يسـخر كليماكـوس من “الأسـاتذة المسـاعدين” و”حتـى هيغل”    
لافتقادهـم حـسََّ الفكاهـة، والمدخـل في يوميـات كيركغورد السـاخر من المحاضريـن، كما ورد 

في هوامـش هونـغ على المجلـد الثـاني. راجـع تباعًًا:
Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript, pp. 281; II, p. 133 

 6	  Hadot, What Is Ancient Philosophy?, p. 48; cf. pp. 36-38.
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في جميـع هـذه الوجـوه، يتيـح هـادو منظـورًًا بالـغ الفائـدة لرؤيـة كيـف أنّّ 
الفلسـفة الوصفيـة لـدى كيركغـورد أحسـنت التطلّّع إلى تقليـدٍٍ مـاضٍٍ نابضٍٍ ألهم 
محاولاتـه الخاصّّـة لإعـادة التفـكير في المهمّّـة الفلسـفية. وسـواءٌٌ أكان كيركغـورد  
ليوافـق أم لا، فـإن هـادو يضعه ضمن سـياقٍٍ أوسـع للفلاسـفة منذ القـرن الثامن 
عشر جسّّـدوا هـذا الأنموذج من الفلسـفة القديمـة، بما في ذلك “سـقراطية” كانط، 

و”مكّّفـرون مختلفـون كلّّ الاخـتلاف مثل“:

روســو، وشــافتسبري، وشــوبنهاور، وإمرســن، وثــورو، وكيركغــورد ، وماركس، 
ــم.  ــي، وغيره ــتاين، وميرلوبونت ــون، وفتغنش ــس، وبرغس ــام جيم ــه، وولي ونيتش
ــفة لا  ــة، ورأوا الفلس ــفة القديم ــوذج الفلس ــروا بنم ــا، تأث ــوٍٍ م ــع، على نح فالجمي
ــس  وّّحالًا يم ــا ت ــا بوصفه ــل أيضًً ــب، ب ًـا فحس ًـا عملي� ــاطًًا ملموس� ــا نش بوصفه

طريقتنــا في العيــش في العــالم وإدراكــه.“  

يسـلِِّط سـعيُُ هـادو إلى اسـتعادة روح الفلسـفة الإغريقيـة القديمـة ضـوءًًا 
كاشـفًًا على محاولـة كيركغـورد نسِِفـه إبـداعََ فلسـةٍٍف وصي�فـة تتجـاوز اللامبـالاةََ 
النظريـة إلى تنميـة التشـكّّل الشـخصي، ويضـع عملََ كيركغـورد  في منظورٍٍ أوسـع 

لا يـزال يُُنـازع احترافََ فلسـةِِف الديـن المعـاصرة إلى يومِِنـا هـذا.

السـابق، 270. حـول “السـقراطية” عنـد كانـط، التـي يـرى هـادو أنها تـوازي نههج كيركغورد،  	  
انظـر هـادو، السـابق، ص266. إن وضـع كيركغـورد في هـذه المجموعـة من المفكريـن المهتمين 
بالفلسـفة بوصفهـا “تححويالًا لطريقتنـا في العيـش في العـالم وإدراكـه” يوحـي بأبحاث مسـتقبلية 
حـول إسـهاماته في الاهـتمام الحديث بهذا المجـال وبالأسـلوب في كتابة الفلسـفة على نحو أعم. 

)أنـا ممتـنّّ لملاحظة أحـد المراجـعين على هـذه الملاحظة(.
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ومـع ذلـك، يشـقّّ كيركغـورد  طريقََـه الخاص، متجـاوزًًا هـادو. إذ يقـول 
كليماكـوس: ”إن فهـمََ النفـس في سـياق الوجـود كان هـو المبـدأََ الإغريقـي الأبرز 
)…( وهـو أيضًًـا المبدأََ المسـيحي.“ فبالنسـبة إلى المسـيحي “تكون الصعوبـةُُ أعظمََ 
منهـا عنـد الإغريقي، لأن أضـدادًًا أعظـمََ تُُوضََع معًًـا، )…( ويُُؤكََّـد الوجودُُ على 
سـبيل المفارِِقـة بوصفـه خطيئـة، وتُُؤكََّد الأبديـةُُ على سـبيل المفارِِقـة بوصفها الإله 

)Guden( في الزمـان.“  

ــان  ــا، إلى الفــروق داخــل الكي ــة، كما رأين فلســيًًفا، يُُصغــي كيركغــورد بعناي
الدينــي، ولا ســيّّما إلى الخصوصيــة؛ أي خصوصيــة “المبــدأ المســيحي”. وبالنســبة 
ــخلاف  ّـه، ب ــثين، أن� ــد الباح ــارةِِ أح ــادُُه، بعب ًـا مف ــذا هاجس� ــثير ه ــادو، ي إلى ه
اهــتمام هــادو بعقلانيــة فلســفية كونيــة، ينتهــي كيركغــورد إلى ”توكيــداتٍٍ شــغوفةٍٍ 
ــانية  ــد، احترامََ الإنس ــتطيع، أو لا تري ــة لا تس ــاتٍٍ لاعقلاني ــةٍٍ لخصوصي إقصائي
ــة أو  ــع المنزََّل ــدُُ ذاتُُ المناب ــا التقالي ــة، بما فيه ــدََ مختلف ــن تقالي ــاسٍٍ م ــة لأن المشترك

َـة الخاصــة بهـا.“   الُمُبجََل�

دارسي  لـدى  جـادة  ردودًًا   ، فـعالًا ينـال  بـدأ  وقـد  القلـق،  هـذا  ويسـتحقّّ 
كيركغـورد.   وهنـا قد يفيدنا بـول ل. هولمر مججددًًا بتأكيده أنّّ ”كيركغـورد  يرفض 
يـز نصًرًا فلسـيًًّفا حتـى للمنظـور الـذي يـؤازره هـو. تظـلّّ الفلسـةُُف وصفيةًً  أن جيُج

 1	  Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript, pp. 352-354.

 2	 Sharpe, M., “Socratic Ironies: Reading Hadot, Reading Kierkegaard”, Sophia 2016, 55, 
409, 432-433.

  	 اُُنظـر كونيـل الـذي يتنـاول بشـكل موسـع تعقيـدات الموضوعـات الكونيـة والخصوصية عند 
كيركغـورد :

Connell, G.B., Kierkegaard and the Paradox of Religious Diversity; William B. 
Eerdmans: Grand Rapids, MI, USA; Cambridge, UK, 2016.
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ومحايـدة.“   وقـد يلمّّح هذا إلى إمـكان إجراء “جتجارب فكرية” من طرفنـا، تتجاوز 
، هـل مـن سـببٍٍ أوّّلّيّ )proma facie( يححول دون أن يججد  كيركغـورد نسََفـه: أوالًا
مسـلمٌٌ في استراتيجيـات كيركغـورد التخيلي�ـة المتعـدّّدة، التحليلية منهـا والإيقاعية 
الوجـدان  أيضًًـا  بـل  فحسـب،  المفاهيـم  لا  لاختبـار  نافعًًـا  مـوردًًا  الاسـتثارية، 
والممارسـاتِِ في الوحـي الإسلامـي بوصفـه طريقـةًً في العيـش؟ ثاني�ـا، أليـس مـن 
الممكـن لـغير المسـلم، ولـو تخيلي�ـا وبتواضـعٍٍ معـرفٍيٍّ، أن يسـعى إلى فهـمٍٍ أعمق ما 

أمكـن للمفاهيـم والوجـدان والممارسـات في الإسلام بوصفهـا طريقـةًً عيـش؟

فـإنْْ كان هولممر على  المسـيحية،  نفسـه بخصـوص  نظـر كيركغـورد  أمـا في 
صـواب، فهـو ليس سـقراط كما تم رسـمة في غورغياس. ففي رفضـه “إجازة نصر 
اورًًا  فلسـيٍٍّف حتـى للنظـرة للحيـاة اللـذي يؤازرهـا هو”، فـإن كيركغـورد يُُعـدّّ حمُح
مُُدِِّقمًًـا “بنيـات تخيليـة” في شـكل “لوحـات”، وهـي تأملات شـعرية فلسـفية على 
أمـل إيصـال الشـغف الخاص بــ “التفكير الـذاتي”، تـاركًًا البقيـة الباقيـة للقارئ.

3. مناقشــة

د في الوقـت نفسـه،- المقاربـاتِِ المعـاصرةََ  يسـتبق سـورين كيركغـورد، ويُُنـ�ف
لفلسـفة الديـن الوصفية. فـعلى خلاف الفلسـفات العقلانية، وغالب�ـا الاختزالي،- 
إلى  الانتبـاه  بتوجيـه  الراهنـة  المقاربـاتِِ  يواكـب كيركغـورد   المهيمنـة في عصره، 
دراسـة “الذاتيـة الإنسـانية”، بحيـث تكـون الغايـةُُ الأولى تقديـمََ وصـفٍٍ دقيـقٍٍ 
ا. وباسـتعمال مفهومـه للخيـال بوصفه  لملامـح مـا يعنيـه أن يكـون الإنسـانُُ كائنـ�
“متوسِِّـطًًا بين الإمكانيـة والفعلي�ـة”، يرسـم هـذا المقـالُُ ملامـحََ بعـض الـسمات 

 1	 Holmer P.L., “Kierkegaard and Philosophy”, p. 19.
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وزان بعدًًا معرفيًًا  الـبشري، وإبسـتمولوجيا تعددية، ترى أن الأخلاقََ والديـن لا حيَح
فحسـب، بـل أبعـادًًا انفعاليـةًً أيضًًـا. ثـم يُُعيد كيركغـورد تصـوّّرََ دور الفيلسـوف 
باعتبـار الشـعريّّ أداةًً للاستكشـاف والتحليـل في وصـف الكيـان الدينـي، بما في 
ذلـك ابتكار “هيـآت ملاحظ” فلسـفية “تبني تخيلي�ـا” تجاريبََ فكريةًً لإضـاءة أبعادٍٍ 

مـن الوجـود البشري.

بعـض  يمارسـها  المنهـج، خاصـة كما  لههذا  “الوصفيـة”  الطبيعـة  توحـي  قـد 
“الفكاهـيين” عنـد كيركغـورد ، وبالتـالي بعـض الملاحـظين المنفصـلين إلى حد ما، 
للوهلـة الأولى بشـكل جديد مـن الموضوعيـة الفلسـفية. غير أنّّ هـذا يُُغفل ستٍٍما 
مهمّّـة في المقاربـة الوصفية لدى كيركغورد ، وهي: انخراطُُه مع الفلسـفة الإغريقية 
المفاهيميـة  الـذاتي”، فـضالًا عـن تحقيقاتـه  “للتفـكير  القديمـة بوصفهـا نموذجًًـا 
الأخلاقيـة  القـدرات  لشـغف  المبـاشر”  غير  “النقـل  في  البلاغيـة  وإستراتيجياتـه 
“الموضوعانيـة”  خلاف  وعلى  للقـارئ.  مطروحـة  إمكانيـاتٍٍ  بوصفهـا  والدينيـة 
الفلسـفية، يمكـن، تبعًًـا لذلـك، النظـرُُ إلى كيركغـورد  على أنّّه يسـتبق محاولـةََ بيير 
هـادو الأحدث في اسـتعادة تقاليدََ ترى الفلسـةََف دالّّةًً على “نهجٍٍه في العيش”، منازِِعًًا 
احترافََ الفلسـفة الـذي لا يـزال مُُسـتمرًًّا إلى اليـوم. وعلى خلاف هـادو، ينخـرط 
كيركغـورد أيضًًـا في اخـتلافٍٍ دينـيّّ، ولا سـيّّما خصوصيـةََ “المبدأ المسـيحي”. ومع 
ذلـك، فـإن “فلسـفته الوصفيـة”، إذ ترفـض إجـازةََ نصٍرٍ فلسـيّّف لأيّّ منظـور، قد 
تُُتيـح مصـادر مهمّّةًً لانخراطٍٍ شـغوف بالمفاهيـم والانفعالية والممارسـات في تقاليدََ 

دينيـةٍٍ أخـرى أيضًًا.
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4. المواد العلمية وطرق البحث
المواُدُّ والمناهجُُ المعتمدةُُ في هذا المقال تشمل ما يلي:

	1 الطبيعـي . اللاهـوت  سـياق  ضمـن  تاريخيًّـا  كيركغـورد  فكـرِ  وضـعُ 
والعقلانيـة والفكـر التصـوري، قصـدَ وصف السامت المركزيـة لفهمه 

الجديـد لفلسـفة الديـن الوصفيـة.

	2 قـراءةٌ دقيقـةٌ لنصـوص كيركغـورد  في حوارٍ مـع باحثين آخريـن، تركّز .
عىل مفهومـه للخيـال ضمـن أنطولوجيـا وصفيـة للوجـود البرشي، 
وإبسـتمولوجيا تعدديـة، واعتبار الشـعريّ أداةً اسـتقصائية، واسـتعمال 
هيـآت الملاحـظ والبنـاء التخييل. وليس المقصـود من ذلـك الانتهاء إلى 
“موضوعانيـة” فلسـفية؛ بـل إن اضطلاع كيركغـورد بالتقليد الفلسـفي 

الإغريقـي، ومـع تحقيقاتـه المفاهيميـة والشـعرية في “الانفعـالات” التي 
تعتري “التفكير الذاتي”، يهدف إلى اسـتثارة إمكانيّة نشـوء شـغفٍ جديد 
لـدى القـارئ، دائاًم عبر “التواصـل غير المبـاشر”. ومن ثَمّ تبقى فلسـفةُ 
هًا إلى الفلسـفة “الموضوعانيـة” الحداثية  كيركغـورد الوصفية تحدّيًـا موجَّ

في ميـدانََي الأخالق والدين.

	3 قـراءةٌ مقارنـةٌ مالحسـة كيركغـورد “للمبـدأ الإغريقـي” في الفلسـفة مـع .
قـراءة بيير هـادو التاريخية واسـتعادته للفلسـفة القديمـة بوصفها “نهجًا 

العيش”. في 

	4 مرتقحٌ بنـّاء يتعلّـق بفلسـفة كيركغـورد الوصفيـة في الديـن، وصلتهـا .
بالتقاليـد الدينيـة الخاصـة، ولا سـيّما المسـيحية، وكذلك كيفيـةُ انخراط 

هـذه الفلسـفة الوصفيـة مـع تقاليـد دينيـةٍ تتجاوز المسـيحية.
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هرمان كوه�ين
أ.د. عز العرب لحكيم بناني

هيرمان  تأبين  كلمة   1918 أبريل  شهر  من  السابع  يوم  كاسيرر  إرنست  ألقى 
على  تعرف  كيف  وبين   ،)1918-1842(  )Hermann Jescheskel Cohen( كوهين 
التعقيد لأنّّ  بالغة  المؤلفات  فلسفة كانط. كانت هذه  بفضل مؤلفاته حول  كوهين 
كوهين كان يتتبّّع الأفكار الكانطيّّة لبلوغ نتائجها المنطقية؛ فكان يتميََّزُُ بتجانس فريد 

عجم بين العقل والإرادة، والعقل ووحدة الوجود الإنساني والروحي.  

كان مبـدأ اقلحيقـة الـذي تمسّّـك بـه كـوهين يتحكـم في تصـوره للأخلاق. 
وقـد قادتـه مثاليـة مفهـوم اقلحيقـة إلى مثالية الفعـل الذي يـروم معالججة القضايا 
الأخلاقيـة والوطنيـة والاجتماعية، مـا دام أنه لم يقم فصالًا بين النظرية والممارسـة. 
الدينـي والفلسـفي، وبين  وقـد وجـد كاسيرر صلـة وصـل بين تطـور كـوهين 
ـا مـن صلـة الوصل تلـك. ويعتقـد كاسيرر  مفهـوم الله ومفهـوم اقلحيقـة، انطلاق�
أنّّ الكتـاب الـذي يبـدو أبلغ تعـبيًرًا عن الوصـل بين النظرية والتطبيـق هو كتاب 
ديـن العقـل في المصـادر اليهودية  ، وهـو الكتاب الـذي ألفه كوهين بضعة أشـهر 

قبـل وفاته سـنة 1918، ولم يشـهد نشره.

 1	 Cohen, Hermann, Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte, Vol.1, Albert 
Görland & Ernst Cassirer (Eds.), Berlin: Akademie Verlag, 1928, p.IX.

 2	 Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Ernst Cassirer 
(Ed.),  Leipzig: 1919.
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إن الإلـه الكانطـي الـذي كان كوهين قد تبنـاه عندما كان في سـنّّ الثلاثين هو 
مطلـب الأخلاق العلميـة، وقـد ظـل متحظًًفـا عليه. وقد كان الله مسـلمة رئيسـية 
عنـد كانـط لأنـه يضمـن الانسـجام بين الفضيلـة والسـعادة. لم يكرر كـوهين هذا 
التنـازل للسـعادة في جانبهـا العاطفي. مسـلمة الألوهيـة عند كانط من المحسـنات 
ـا في الـعمارة الفلسـفية. فكـرة الألوهيـة لـدى  البلاغيـة وليسـت مكونـا ضروري�
كـوهين طوبـة أخيرة تقدمهـا الأخلاق وسـوف تنهـار الـعمارة بدونها. تعنـي الثقة 
في الله أن الله يضمـن تخليـق الطبيعـة ولا تتحقـق الأخلاق دون فكـرة الألوهيـة، 

طوباوية. الأخلاق  فتظـل 

تـقترن فكـرة الألوهيـة لـدى كـوهين بفكـرة توحيـد الله )Monotheismus(؛ 
وهـي تعنـي كذلـك توحيد الإنسـان مـن قِِب�ـل الله الموحِِّـد، أي الإله الـذي يدخل 
التجانـس على الماهي�ـة الذاتيـة للإنسـان. فهـم كـوهين معنـى التوحيـد، في نظـر 
كاسيرر، لا مـن أجـل فحـص العلاقـة بين الـذات والصفات، بل مـن أجل تحويل 
التّّوحيـد إلى أداة فعالـة لاسـتكمال بلـورة المفهـوم الخالـص للإنسـان وللعمل على 

الارتقـاء بفكـرة الشـخصية الأخلاقية.

ولقـد سـار كـوهين بصـورة غير واعيـة في طريـق هيغـل، بـدءًًا مـن توحيـد 
الألوهيـة لغايـة توحيـد العنـاصر غير المتجانسـة في الإنسـان، غير أنّّه سـار بصورة 
واعيـة في طريـق كانـط، مـن أجـل تحقيـق انصهـار شـهدته بدايـة القـرن بين حياة 

غوتـه والفلسـفة الكانطيـة وأدى إلى تشـكيل القـوة الثقافيـة للمثاليـة الألمانيـة.  

وقـد تأكـد كاسيرر مـن تصـور كـوهين للتوحيـد بالعـودة إلى قصة العوسـج 
الملتهـب. فقد سـأل موسـى ربّّه وهو داخل العوسـج ما هو الاسـم الـذي يريد الله 

 1	 Rosenzweig, Franz, Einleitung, in: Jüdische Schriften, Vol.1, Ethische und 
religiöse Grundfragen, Bruno Strauß (Ed.), Berlin: Akademie-Verlag, 1924, p. 
XXXVI.
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أن يُُبََلغـه إلى شـعبه حتـى ينـادوه بـه، فأجابه “قـل لهم ”أنا سـأكون مـن أكون”وقد 
.“  تفصـح هذه النظرة المجـرّّدة إلى الأنا عن إدراك الشـخص  أرسـلت لكم رسـوالًا
والتجسـيم  التشـبيه  جتجاوز  وبفضـل  مـادي  معطـى  أيّّ  عـن  تنزيههه  خلال  مـن 
والصـور الحسـية، بغيـة الارتقاء إلى المبـدأ الروحي الخالص للـذات الإلهية. هكذا، 
وجـدت قـوة التّّوحيد أصولها وقوتهها الخاصة بها في رسـالتها إلى الإنسـانية. يؤدّّي 
توحيـد الله إلى خلـع التجانـس على العلاقـة بين الفكر والإرادة والشـعور. من هذا 
المنظـور، يعـتبر كاسيرر أنََّ تعـدُُّد الآلهة يعني تأليـه الطبيعة في خضـمّّ تفاصيلها غير 
المتناهيـة وتشـُتُّت نظرة الإنسـان إليها. يـعترض كوهين كذلك على وحـدة الوجود 
)Pantheismus(، فهـو مذهـب يبحـث عـن وحدة الطبيعـة مـن خلال وحدة الله. 
غير أنّّ التوحيـد وحـده ينفـذ إلى جوهـر الأنـا وإلى مبـدأ الوعـي بالـذات والفعل 
الـذاتي، وهو سيكتشـف من خلال ذلـك معنى الألوهي�ـة.   وقد اكتشـف الأنبياء، 
ارتباطًًـا بالتوحيـد، معنى جديـدًًا للأرض والـسماء والعالم من خلال الكشـف عن 

معنى جديـد للإنسـانية بالمعنى الأخلاقـي والثقـافي والديني.  

1. فلسفة الدين: الكانطية الجديدة
نقـد ملكـة الحكـم، في  أنََّ كانـط قـد استشـهد في كتـاب  إلى  يـشير كاسيرر 
القفـرة الخاصـة بتحليليـة الجليـل  )Analytik des Erhabenen( بنـص مـن العهـد 
القديـم يحظـر فيـه رسـم صـور ما يقـع في الـسماء. وقـد أحـسََّ كانط بـجلال هذه 
الكلمـة، فجعـل كامل فلسـفته يقـوم على قاعدة غير حسّّـية ولا تقوم على التشـبيه 

 1	 Cohen, Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte, Vol. 1,  Albert Görland & 
Ernst Cassirer (Eds.), Berlin: Akademie-Verlag, 1928, p.XII.

 2	  Ibid., p. XII.
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والتجسـيم.   اسـتند كانـط إلى الأفـكار المعقولـة الـذي ندركهـا بواسـطة التجريد 
ـا تـقترن عـالًاق بـالشيء في ذاتـه، كما تـقترن بوجـود الإرادة  الذهنـي ونـفترض أهنَّه

ـة داخـل أجـزاء النسـق النقدي. الخالصـة. وقـد انـتشرت هـذه الفكـرة الجوهري�

يـرى كاسيرر أنََّ كـوهين قـد انطلق مـن هذه النقطـة لفهم الفلسـفة الكانطيّّة. 
اعـتدًًماا على كانـط، انطلـق كوهين مـن فكـرة “تقرير الممصير الذاتي” ويعنـي بذلك 
النشـاط الـذاتي )Selbsttätigkeit( الـذي تمارسـه الـرّّوح، بنـاءًً على تلقائيّّة الوعي 
على المسـتوى المنطقـي والأخلاقي والجمالي. الأمـر الذي أهََّل كـوهين للاهتداء إلى 
جتجاوز كانـط في أعماله الفلسـفية، مـن منطلق منطـق المعرفة الخالصـة، وأخلاقيات 
ـعور الخالص. وبذلـك أكََّدََ كـوهين أولويّّة الفعل  الإرادة الخالصـة، وجماليـات الُشُّ
على الانفعـال، وأولويّّة الاسـتقلاليّّة على الحساسـيّّة. وأصبح مـن الواجب البحث 
عـن أسـس خالصـة في الفكـر والإرادة والوعـي الجمالي والديني، بـدل الاطمئنان 

إلى الواقعية السـاذجة.

كان منطلـق كـوهين، حسـب كاسيرر، هو منطق الأصل، حيـث يعود التفكير 
الميتافيزيقـي والدينـي إلى فكـرة الخلـق، كما فعل كـوهين في الكتاب الـذي ألفه قبل 
وفاتـه. فهـو قد عمـل على إرجاع الوجـود الفيزيائـي والطبيعـي إلى مصدر روحي 
أخير ونهائـي. ولم يكـن كـوهين، حسـب كاسيرر، يقُُـُصُّ علينـا تاريـخ الفلسـفة، 
ولم ينظـر إليهـا كجـزء مـن الماضي الـذي انتهـى، بـل وضـع نفسـه في صلـب هذا 
ـدََرّّس تاريخ  التي�ـار الفكـري، فاحصًًـا ووازنًًا ومقـيّّمًاا وصاحبََ موقـف. ولم يكن ي�
الفلسـفة، ولا المعطيـات والوقائع، بل كان جـزءًًا من هذا التاريـخ. ذلك أنََّ المفكر 
الكـبير كان ينطلـق مـن النشـاط الـذاتي ويعود إليـه. ولذلـك لم تكن فلسـفة الدين 
منفصلـة عـن المنعطفـات الفكرية التـي شـهدها، بعد أن انتقـل من فلسـفة المعرفة 

والعلـم إلى البحـث في فلسـفة الدين مـن زاوية تاريـخ اليهودية.

 1	  Cohen, Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte, p. XIII.
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2. الأعمال الفلسفية في نظرية المعرفة وفلسفة الدين
أنجـز كـوهين رسـالة الدكتـوراه عـام 1865 حول فلسـفة المفارقـات، وكتب 
رسـالة التأهيـل عـام 1873 بعنوان: المفاهيـم النسـقية في الكتابات السـابقة للكتب 
ـة، في علاقتهـا بالمثاليـة النقديـة.   وقد نشر عـام 1883 كتابًًا عـن مبدأ منهجية  النقدي�
حسـاب اللامتناهـي وتاريخخه.   وأعيـد طبـع الكتـاب عـام 1928.   انتقـل كوهين 
الديـن، ودخـل في  البحـث في مججال فلسـفة  إلى  المعرفـة  نظريـة  البحـث في  مـن 
مسـاجلات قويـة ابتـداءًً مـن عـام 1879 مع خصومـه من اليهـود الذيـن يرفضون 
الاندمـاج في الثقافـة الألمانية وضدّّ خصومـه من غير اليهود. وألـف مقالات كثيرة 
ـة، جمعـت في كتاب مـن ثلاثة مجلـدات الكتابـات اليهودية.  حـول القضي�ـة اليهودي�
 Franz( الأسـس الأخلاقيـة والدينية، نشر عـام 1924، بتقديم فرانس روزنتسـفايغ
Rosenzweig( ونشر برونـو شتراوس )Bruno Strauß(.   وألـف كـوهين كتاب�ـا في 

ديـن العقـل في المصـادر اليهودية قبل عـام 1918. 

بعـد أن كانـت الأعـوام الفاصلـة مـا بين 1883-1912 قـد خُُصّّصـت لـنشر 
أجـزاء النسـق الفلسـفي، وبعد أن اسـتكمل كتابـه حـول أخلاق الإرادة الخالصة، 
أراد العـودة إلى نشر أعمال مسـتفيضة حـول فكـرة اليهوديـة وحـول دلالتها داخل 
النسـق الفلسـفي. إن مـا يهمـه هـي المنهجيـة الفلسـفية والتحقـق التاريخخي، ومـا 

 1	 Cohen, Die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ihrem 
Verhältnis zum kritischen Idealismus.

 2	 Cohen, Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Geschichte.

 3	 Cohen, Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte, Band 1, A. Görland & E. 
Cassirer (Eds.), 1928.

 4	 Cohen, Jüdische Schriften, Vol.1: Ethische und religiöse Grundfragen, Bruno 
Strauss (Ed.), Berlin, 1924.
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يتحكـم في وعيـه لا يتوقـف عنـد مججرد الانـتماء إلى الأصـول اليهوديـة والعمـق 
التاريخخي. مـن هذه الزاوية يدعونا روزنتسـفايغ إلى اسـتحضار المجلـدات الثلاثة.

َـدارة في الكتابــات النســيّّقة، كما هو الحال في  وإذا كان العقــل يحتــُلُّ مركــز الص�
كلّّ الأنســاق المثاليــة الــكبرى، فــإنََّ فكــرة الألوهيــة قــد احتلــت مركــز الصــدارة 
منــذ عــام 1880 ومنــذ المنعطــف )Umkehr( الــذي شــهدته كتابــات كــوهين نحــو 
القضيــة اليهوديــة. لذلــك نعتمــد في تقديــم معــالم فلســفة الديــن لــدى هيرمــان 
كــوهين على مضمــون المجلــدات الثلاثــة التــي نشرت بعــد وفاتــه والتــي تنتمــي 
ــيما  ــة، ولا س ــات اليهودي ــي الكتاب ــرلين، وه ــنوات ب ــة س ــا إلى مرحل في معظمه
ــة  ّـة التــي كتبهــا روزنتســفايغ للكتــاب، مــع العــودة بصــورة نقدي المقدمــة الهام�

وبانتظــام إلى المجلــدات المنشــورة.

ويمكننـا أن نـرى أنََّ كـوهين قـد ابتكـر فلسـفة كانطيـة جديـدة مـن خلال 
الكشـف عـن المثاليـة النقديـة أساسًًـا لـكلّّ العلـوم في مرحلـة ماربـورغ، بعـد أن 
ـة في مرحلة بـرلين. وقد نشر عـام 1904 كتاب  انكـبََّ على تأسـيس فلسـفة اليهودي�
أخلاق الإرادة الخالصـة  ، واعتقـد أنََّ ذلـك قـد يسـاعده على خلـق فلسـفة الدين 

التـي تدمـج فكـرة الألوهيـة داخـل الأخلاق.

ــل على  ــذي عم ــد ال ــد الوحي ــي الجدي ــوف الكانط ــو الفيلس ــوهين ه كان ك
ــا كان  ــإذا م ــط. ف ــق كان ــف لنس ــقه مخال ــد رأى أن نس ــيٍٍّف. وق ــق فلس ــع نس وض
ــة  ــقترن بالتجرب ــه م ــط، فإن ــدى كان ــة ل ــن التجرب ــصالًا ع ــص منف ــل الخال العق
لــدى كــوهين. وهــي معرفــة تدخــل في ترابــط ســببيٍٍّ )gesetzmässig( مــع كل مــا 
يســاهم في إنجــاز تلــك المعرفــة. يتخلــص العقــل العــملي الخالــص الكانطــي مــن 
كل الشروط الخارجيــة والباطنيــة ويضــع قاعــدة الســلوك الأخلاقــي. على خلاف 

 1	  Cohen, Philosophie des reinen Willens, Berlin: 1904. 
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ذلــك، تحمــل الإرادة الخالصــة الفعليــة كل قــوى النفــس الأخلاقيــة والعواطــف 
ّـمة التــي تمي�ــز نســق كــوهين هــي المنعطــف الوضعــي، ويعنــي  والمشــاعر.   إنََّ الس�
ــا  ــار يضمه ــن إط ــق، أي ع ــات النس ــم بين مكون ــط ناظ ــن خي ــث ع ــك البح ذل

جميعهــا، في “ســيكولوجية الوعــي الثقــافي.”

ــرن 19،  ــغلت الق ــي ش ــة الت ــرة المحايث ــأثير فك ــدا لت ــوهين أب ــع ك لم يخض
بعــد أن نهـل منهــا اعــتدًًماا على التحفــظ الكانطــي.   كما واجــه وحــدة الوجــود 
ــن  ــه م ــتفاد في تكوين ــد اس ــل. وق ــة والعق ــدر الطبيع ــد مص ــه الواح ــد الإل بتأكي
طفولــة يهوديــة ألمانيــة متحــررة، في إطــار الجمعيــة الثقافيــة في بــرلين، ونهـل مــن 
الدراســات اليهوديــة مــع ليوبولــد زونــغ )Leopolod Zung( )1794-1883(، مع 
اســتنزاف التيــار وإحيائــه مــن جديــد مــع الحركــة الصهيونيــة. ودرس التلمــود 
ــاس، ودرس  ــون وباخج ــن ميم ــع على أعمال اب ًـا، واطل ــت عشرة عام� مـدة س ل
وحــدة الوجــود اليهوديــة عنــد ســبينوزا ووحــدة وجــود الــروح عنــد هاينريــش 

   .)H. Heine( ــه هاين

وبعـد أن أصـدر كتاب نظريـة التجربة لدى كانـط انتقل إلى تسـويغ الأخلاق 
الكانطيـة، وهـو يحمـل معـه الإلـه الكانطـي، وهـو الإلـه كان يسـتجيب لمطلـب 
الأخلاق العلميـة. فـإذا كانـت فكـرة الله   تعنـي أن نرتقـي بموضوعهـا إلى فكـرة 
فلسـفية، فـإنََّ هذا لا ينطبـق على كوهين، مـا دام أنّّه “ليس كمثلـه شيء” ولا يمكن 
ورة العقليـة تسـوّّغ فكـرة الله، لأن�ـه لا يتحقـق شيء في العـالم  رؤيتـه. غير أنََّ الرضَّر

 1	  Cohen, Philosophie des reinen Willens., p. XVIII.

 2	  Ibid., p. XX.

 3	  Ibid., p. XXIV.

 4	  Rosenzweig, “Einleitung”, in: Jüdische Schriften, Vol. 1, p. XXXIII.
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دون وجـود إلـه. إن مضمـون فكـرة الله تقـتضي أن يصبـح قاعـدة يقـوم عليها أُيُّ 
شيء غيره، فهـي فكـرة كانـت آنـذاك تتمعتـ بخصوبـة معرفيّّة.

 يميـز كوهين، في هذا السـياق، بين المثال )Ideal( والواقـع كما يظهر في التطور 
التاريخخي، حيـث يجسـد هـذا الواقع تطـور الدولـة والقانـون الاجتماعـي وعصبة 
الأمـم تحقيقًًـا للمثال، وهنـا تظهر تبعية كـوهين لكانط. وقد استرشـدت مكونات 
فلسـفة الديـن بمفهـوم الدين اليهـودي، أمالًا في وضع نسـق كونٍيٍّ للفلسـفة مدّّعيًًا 
ـة لا تـزال قـادرة على العطـاء.   لكـنّّ كـوهين كان يمي�ـز في البدايـة بين  أنََّ اليهودي�
قُرُّ إلى  الديانـة اليهوديـة والمجتمـع اليهـودي الذي أمر بحل�ـه، كما تغاضى عـن التط
الاختلافـات الموجـودة بين اليهوديـة والمسـيحية، لأنّّه أراد أن يخلق أجـواء التفاهم 
فـيما بينـهما. وقـد قدم عـام   1907 مـقترحين من أجـل ضمان بقـاء اليهـود؛ إذ دعا 

إلى إنشـاء كرسي فلفسـة الديـن اليهودية، بدل إنشـاء كـرسي الدراسـات العربية.

تنـاول كـوهين الكلمـة في مؤتممر اليهـود الألمان )1907(، وتـولى تمثيـل اليهود 
في المؤتممر العالممي لليهـود )1910( للدفـاع عـن مسـيحية ليبرالية ومـن أجل تحقيق 
التقـدم العلمـي. وقد كان من دعـاة الاندماج الكامل)Assimilation(  في أسـلوب 
 assimilierte( الحيـاة الألماني، إلى درجـة لم نعـد نميّّز بين المواطـنين اليهود المنـدمجين
Juden( وغيرهـم مـن المواطنين على أسـاس دينـي. وهكذا دعا اليهـود )1911( إلى 

التـخلي عـن بعـض عاداتهم الدّّيني�ـة بناءًً على عـادات الألمان في تقسـيم العمل، مثل 
إلغـاء شـعائر السـبت التي تمنع إشـعال النـار، مع افلحـاظ على العـادات النبوية في 

.)prophetische Religion( التدين 

 1	  Cohen, Philosophie des reinen Willens.,  p. XXXVI.

 2	  Ibid., p. XXXVI.
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فقـد تخىلّى المسـيح عـن فهـم الشريعـة اليهوديـة فـهمًاا حرفي�ـا، دون أن يسـتبيح 
يـوم  إلى  السّّـبت  بتحويـل  أمـرت  قـد  ـة  اليهودي� كانـت  فـإذا  الُمُحرََّمـات.  إتيـان 
اس، فـإنََّ النَّقَد الـذي وجََّهه المسـيح إلى  ار ولا يشـتغل النـ� عطلـة لا توقـد فيـه النـ�
ـة إلى حرفيّّةٍٍ  ـة زمانـه هـو ”النقد الـذي يوجّّهه إنسـان كُُمحـومٌٌ بالعقـل والحري� يهودي�
شرعي�ـةٍٍ فارغـةٍٍ تـدُُُلُّ في أعماقهـا على نفاقٍٍ حـطََّ من شـأن الدّّين إلى درجـة منظومةٍٍ 
اسـتعباديّّةٍٍ مـن الفرائـض غير العقلاني�ـة، وهـي منظومـةٌٌ حالت بين الإنسـان وبين 
تت�فـح مبادراتـه وحريّّته.“   لقـد أراد كوهين أن يميّّز بين التـوازن الموجود في النفس 
وبين ضرورات ضمان مـوارد الحيـاة اليومي�ـة كلّّ الأيّّام بما في ذلك يوم السـبت، مع 
إمـكان اعـتماد عطلة يوم الأحـد. غير أنََّ كوهين قـد واجه اعتراضات شـديدة على 

التـ�خلي عـن العقائـد اليهودية باسـم الـروح الوطنية.

بعـد أن دافـع كـوهين عـن الفلسـفة النسـقية غـادر ماربـورغ إلى بـرلين. وقد 
فشـل انتقالـه إلى بـرلين في وضـع مخطط السـفر إلى روسـيا، وبعد تأجيـل متواصل 
نتيجـة صعوبات الحصول على جواز السـفر قام بالرحلة في ربيع   1914، والسـبب 
في ذلـك هـو أنََّ نسـبة اليهـود المقبولين في الممدارس العليـا كانت مقيـدةًً بحدٍٍّ أعلى. 
فـكان رُدُّ فعلـه على هـذه الإجـراءات القاتلـة هو أن�ـه اقترح نظامًًـا تعليمي�ـا لليهود 
وس، وكان يعتقد أنََّ سـلطته العلميّّة ستسـاعد على قبول مقترحه، لا سـيّّما وأنه  الُرُّ
وس دون أدنـى ترُيُّث من العقيدة الأرثودوكسـية  اكتشـف كيف انتقـل تلاميذه الُرُّ
إلى الجذريـة العدميـة. وقـد ألقـى خلال زيـارة روسـيا مجموعـة مـن المحاضرات، 

وكانـت تلقـى إقباالًا كـبيًرًا لأنـه كان معروفًًا في روسـيا أكثر مـن ألمانيا.

 1	 Ratzinger, Joseph (Benediktus XVI), Jesus von Nazareth, Freiburg im Breisgau: 
Herder, 2007, p. 138.

 2	  Rosenzweig, “Einleitung”, in: Jüdische Schriften, Vol.1, p. XL.
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إلى أخلاق  يتحـوََّل  أن  للديـن هـي  العليـا  الرسـالة  أنّّ  يعتقـد  كان كـوهين 
خالصـة )reine Ethik(. يتسـاءل روزنتسـفايغ  :  هـل كان يظـنّّ فـعالًا أنََّ صـورة 
تخختصران  الرّّسـول  الإنسـان  في  تجسـدت  كما  الإنسـان  وصـورة  المتعـالي  الإلـه 
كلََّ العلاقـات التـي تجمـع الله بالإنسـان؟ ألم يكـن يعلـم شـيئًًا عـن احلحب الإلهي 
وعـن احتيـاج الإنسـان وعـن الخطيئـة؟ ولا عامّا يحدث بين النـاس في العـالم نتيجة 

العلاقـات المتبادلـة بينهـم؟ ألا يتعـارض ذلـك مـع مـا تخفيـه شـخصيته؟

3. المنظـور الأخلاقي الجمـالي إلى العلاقة الجدلية
    بين الله والإنسان

النسـقية في  يـزول بفضـل أعمال كـوهين  التناقـض  أنََّ  يدّّعـي روزنتسـفايغ 
علـم الجمال، ولـو أن�ـه لم يكـن مـن دعـاة الممعمار الهنـدسي الهرمـي.   لم يكـن نسـقه 
بنايـةًً شـيدها المهنـدس وقـام بمرافقـة الـزوار لعـرض مرافقهـا. مـا يمي�ـز كوهين 
هـو أنََّ فكـره هـو الـذي ينسـج العلاقـات النسـقية التـي لم تكـن بـارزةًً مـن قبل، 
واعتمـد على افتراضين مرتبـطين بالمنطـق والأخلاق، وهما شرطا الشّّـعور الخالص 
والشّّـعور الـذّّاتي )Selbstgefühl(. يلتقـي تاريـخ الفـن بتاريـخ الديـن مـن زاوية 
الأنسـنة الجماليـة للديـن وهذا مـا ظهر في شـعرية الابتهـالات الدينيـة، كما فحص 

نماذج رمبرانـت اليهوديـة وأعمال ميـكل أنغلـو ورسـومات كنيسـة الفاتيـكان.  

نشر كـوهين كتاب�ـا وجـد فيـه روزنتسـفايغ  برنامـج بحـث، في نطاق سلسـلة 
نشر الأعمال الفلسـيّّفة التـي أشرف عليهـا مـع بـول ناتـورب ويتعلـق بمفهـوم 

 1	  Rosenzweig, “Einleitung”, in: Jüdische Schriften, p. XLI.

 2	  Ibid., p. XLI.

 3	  Ibid., p. XLIII.
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ظًًُفُّـا واضحًًا مـن الذاتيـة الروحانيّّة  ه كان يبدي تح الديـن في نسـق الفلسـفة.   لكنـ�
)mystischer Subjektivismus( التـي دافـع عنهـا ناتـورب.   وقـد اعتمـد كوهين 
مفهومًًـا جديـدًًا هـو التضايـف )Korrelation( وهـو يعنـي وجـود علاقـة متبادلة 

بين الله والإنسـان.

كان كــوهين قــد عــرََّف مفهــوم التََّوحيــد مــن قبــل في التقابــل الــذي أحدثــه 
مــع أنــواع تعــدد الآلهـة )Polytheism( بفضــل أخلاقيــات الإرادة الخالصــة، وهو 
غََْلُُ النفــس بالآلهـة، بيــنما يتفــرّّغ التوحيــد للإنســان.  د يََش� مــا كان يفيــد أنّّ التعــُدُّ
ــه يمثــل الاهتــداء  تراجــع بعــد ذلــك عــن موقفــه بخصــوص التوحيــد ورأى أن�
ّـارم إلى وجــود علاقــة متبادلــة بين الله والإنســان والاسترشــاد بهـا. وهــذا مــا  الص�
ةًًّ  ّـا بالنســبة للإنســان، كما أنََّ الإنســان لا يقــُلُّ أهمي� يفيــد أنََّ الله يعنــي شــيئًًا هام�
ــان  ــدٍٍ لله وللإنس رٍٍُوُّ جدي ــ ــور تص ــفضي إلى ظه ــا ي ــو م ّـة. وه ــة الإلهي� ــن الزاوي م
ًـا. كانــت الــذّّات المقابلــة لله هــي الــذّّات الأخلاقي�ــة التــي كانــت تــوُدُّ تحقيــق  معًًًع
ــي ذات  ــف فه ــرُُ في التضاي هـا الأم ــق ب ــي يتعل ــذات الت َـا ال ــدة، أم� ّـة خال مهم�
الإنســان الواقعــي، بآلامــه واحتياجاتــه الخاصــة، لاســيّّما عنــد تورطــه اللحظــي 
ــز الله  ــة. وقــد وجــد في تحي� في الخطيئــة، وهــي آلام لا عــزاء منهــا بالوعــود الأبدي�
ًـا بين الله والإنســان وبين الديــن والأخلاق وكذلــك بين  للشــعب المختــار تضايف�
ــن  قَ م ــن والأخلاق يتحق� ّـزاع بين الدي ــضّّ الن� ــنّّ ف ــيحية  ؛ لك ــة والمس اليهودي
ــة  ــار العلاق ّـة في إط ــة والأعمال البشري� َـارم بين الأعمال الإلهي ــل الص� خلال الفص

 1	 Cohen, Der Begriff der Religion im System der Philosophie, Giessen: Verlag 
Alfred Töpelmann, 2015.

 2	  Rosenzweig, “Einleitung”, in: Jüdische Schriften, Vol.1, p. XLIV.

 3	  Ibid., p. LII.
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ــه  ــان   في خطيئت ــي الإنس ــودي. لا يلق ــد اليه ــة في التوحي ــي ممكن ــة، كما ه المتبادل
ــاره  ــه باعتب ــر إلى نفس ــل ينظ ــانية، ب ــوع الإنس ةًًّ على مجم ــرةًً إجمالي� ــه نظ وندم
ــه  ــح الله إل ــن أن يصب ــو، لا يمك ــس النح ــرار الله. على نف ــدًًا على غ ــخصًًا فري ش

ــة. ــات والإرادة الخالص الأخلاقي

يلتقــي موقــف كــوهين مــع التوجهــات المســيحية الجديــدة، ولاســيما 
البروتســتانتية في مذهــب اللاهــوت الجـدلي.   فالصفــة التــي تميــز اللاهــوت غير 
ــه  لا يركــز على التســويغ العلمــي أو الثقــافي للإيمان بــالله، بقــدر  العقــدي هــو أن�
مــا يؤكــد على الإيمان دون أن يحتــاج إلى مســوغ عــقلاني.   لقــد أصبــح مضمــون 
الإيمان لــدى بولــتمان “فضيحــة” )“Skandalon”( في ذهــن للإنســان. فمضمــون 
اللاهــوت “مزعــج” للإنســان: “وهكــذا، فــإنََّ الاعتراض على اللاهــوت الليبرالي 
ــا.“    ــاج - وأن يتجنّبّه ــة - أي الإزع ــذه الفضيح ــتلافى ه ــاول أن ي ّـه ح ــو أن� ه

 1	  Das Individuum “quand même”.

  	 واجـه كـوهين واللاهـوت الججدلي دعـاة اللاهـوت اللـيبرالي والكانطـيين الججدد الآخرين مثل 
ناتـورب. ذلـك أنََّ الديـن لا يقترن بكنيسـة معينـة ولا بملة ولا بديانـة تاريخية. تأثـر الكانطيون 
الججدد بالبروتسـتانتية الثقافيـة، بينما وجََّه لاهوت الأزمـة والمفارقة ، في ضـوء أعمال كارل بارت 

وغوغارتـن )Gogarten( وبولـتمان، نقـدًًا عنيفًًـا ومدمّّرًًا للمدرسـة التاريخيـة والمثالية.
لا تحتـاج فكـرة الإيمان إلى مسـوغ علمـي، بقـدر ما تحتـاج إلى فحص تاريخيٍٍّخ، كما قـام ترولتش  	  
بذلـك، حيـنما درس أنـواع الطوائـف التـي ظهـرت في نهاية العصر الوسـيط وحظيـت بمفعول 
 mystischer( كـبير في تلقـي بشـارة الأناجيـل في العصـور المواليـة، مـع الفرداني�ـة الروحاني�ـة
Individualismus( وكنيسـة العـوام )volkskirchliche Anstalt( والطوائـف الصـغيرة. راجـع:

 Selge, Kurt-Victor, “Max Weber, Ernst Troeltsch und die Sekten und neuen
 Orden des Spätmittelalters (Waldenser, Humiliaten, Franziskaner)”, in: Schulter,
 Wolfgang (Ed.), Max Webers Sicht des okzidentalen Christentums, Frankfurt am
.Main: Suhrkamp, 1988, p. 313

 4	 Lorenzmeier, Theodor, Exegese und Hermeneutik. Eine vergleichende Darstellung 
der Theologie Rudolf Bultmanns Herbert Brauns und Gerhard Ebelings, Hamburg: 
Furche Verlag, 1968, pp. 21, 27-28. 
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إن تجـاوز اللاهــوت العــقلاني التقليــدي يتــم بفضــل النظــر إلى مفهــوم الله مــن 
ــوت  ــة للاه ــورات التقليدي ــت التص ــد تعرّّض ــان. وق ــدل البره ــة ب ــة الثق زاوي
وفلســفة الديــن لاعتراضــات المـدارس الجدليــة مــع كارل بــارت وفيتغنشــتاين  

ــا الإيمان.    ذه ــي اختّخ ــة الت ــوان الثقافي ــة الأل في مواجه

ـة  كيـف يمكـن أن نـرى في مفهـوم التضايـف لـدى كـوهين صـورة يهودي�
بـارت؟ يقـوم عليهـا لاهـوت كارل  التـي  الجدليـة  للعلاقـة 

دخلـت معاناة الإنسـان مججال فلسـفة الدين بعدمـا أهملتها الأخلاق، لاسـيما 
وأنََّ الواقـع يحفـل بالمعاناة، سـواء أكانت معانـاة النَّفَس والجسـد، أو معاناة الأفراد 
والأمـم. نشـأ نتيجـة ذلك تصـور جديد للإنسـان، حول الإنسـان ومـع الله وأمام 
الله، وحـول إنسـان الحاضر الـذي لا يـذوب في إنسـانيّّة، ولم يعـد مجرََّجدََ فزّّاعـة 
القانـون الأخلاقـي.   وعندمـا دخـل الله مججال الفن ظـل نقطـة انتقاليّّة، بيـنما لََّظ 
الإنسـان مبتـدأ العـالم ومنتهـاه كذلـك، حيث تنطلـق الحركـة الخلاقة منـه وتعود 
إليـه، وتبتكـر مفهـوم الإنسـان ذاتـه. إن ما يتحقََّـقُُ في مملكـة التََّضايف هـو أنََّه لا 
مكان لله دون الإنسـان ولا للإنسـان دون الألوهيـة؛ فهُُما لا يتمتََّعـان بالوجود إلا 

في هـذه العلاقـة المتبادلة.

تبــدو العلاقــة التاريخيــة بين الديــن والفــن ههنــا بصــورة مختلفــة عامّا كانــت 
عليــه عــام 1912، بيــنما تحقــق الاعتراف بالقــدرات الدينيــة الأصليــة في الإبــداع 
ــة، حيــث رأى  الفنــي للإنســانية.   وقــد فُُحصــت القيمــة الجماليــة للغربــة الدّّيني�

 1	 Rentsch, Thomas, Heidegger und Wittgenstein, Stuttgart: Klett-Cotta, 2003, p.317.

 2	 Rosenzweig, “Einleitung”, in: Jüdische Schriften, Vol. 1, p. XLV.

 3	 Cohen, “Deutschtum und Judentum” II, pp. 237, 302; “Die Logik der Psalmen” I, 
p. 237; “Der Stil der Propheten” I, p. 262.
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روزنتســفايغ   أنََّ المنظــور الجمالي مــن خلال المضمــون الجديــد قــد أدخــل تغــييًرًا 
ًـا على أركان نســقه، إذ ظلــت تلــك الأركان راســخةًً في مكانهـا. فــإذا كان  عميق�
ــوده  ــقترن وج ــتلًاًّق، إذ ي ًـا مس ــك وضع� ــو لا يمل ــه، فه ــى بمكانت ــن يحظ الدي
بالاندمــاج في الوعــي الثقــافي المتجانــس. وهــو ليــس عــنصًرًا مســتلًاًّق في الوعــي 
بنــاءًً على المعرفــة التــي يوفرهــا المنطــق والإرادة التــي توفرهــا الأخلاق والشــعور 
ــي  ــه كل الطاقــات الت ــن في ذات ــه علــم الجمال. إذ لا يســتجمع الدي الــذي يضمن

يفتـقـر إليـهـا.

ةًًّ؛ إذ إن�ــه لا يدمــج الديــن داخــل منظومــة  أولى كــوهين الثقافــة أهّمّيــةًً خاص�
ــاجلات  ــن مس ــفة الدي ــتبر فلس ــات؛ كما لا تع ــص بين التخصص ــة كتخص الثقاف
ــة معرفــة؛  بين الديــن والثقافــة. ولذلــك يــرى كــوهين ”أنََّ حــبََّ الله يتجــاوز أي�
إذ نتوقــع أن يربــط الحــُبُّ بفضــل مفهومــه كل الأشــياء ويجيــب عــن كلّّ 

ــالم.“    ــكلات الع مش

4. المفاهيم المركزية في فلسفة الدين
ــد أن  ــف، بع ــوم التضاي ــن خلال مفه ــن م ــة الدي ــوهين خصوصي ــت ك أثب
ًـا  ًـا مركزي� ــن مفهوم� ــه لم يك ــفي، لكن ــق الفلس ــي في النس ــدورًً منهج ــع ب اضطل
مثــل مفاهيــم الأصــل والتكويــن والطبيعــة موضــوع المعرفــة، والإنســانية 
مهمــة الإرادة وحــبّّ طبيعــة الإنســان، كما هــو مكثــف في العمــل الن�فــي وثمــرةََ 
ــة في  ــم الأصلي ــذه المفاهي ــج ه ــي أن ينت ــوف ه ــة الفيلس ــت مهم ّـعور. كان الش�

ــن.   ــانية والف ــة والإنس ــن خلال الطبيع ــا، م صفائه

 1	 Rosenzweig, “Einleitung”, in Jüdische Schriften, Vol. 1, p. XLVII.

 2	 Ibid., p. LVIII.

 3	 Ibid., p. XLVIII.
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ــا  ــمح لنـ ــذي يسـ ــل الـ ــرة العقـ ــي ثمـ ــة هـ ــم المركزيـ ــذه المفاهيـ إن هـ
بإدراكهـــا في مرحلتهـــا التكوينيـــة )nascendi status(، وهـــي موجـــودة ســـلفًًا 
ـــدمير  ـــعلي إلى ت ـــا الف ـــة وجوده ـــد واقعي ـــد أدّّى تأكي ـــة. وق ـــودات فعلي كموج
الحلقـــة الســـحرية التـــي أقامتهـــا المثاليـــة في غفلـــة عـــن الطبيعـــة كما هـــي 
ـــحري  ـــه الس ـــر الوج حــب. ويظه ـــاعر ال ـــانية ومش ـــن الإنس ـــان وع ـــة للعي بادي
للمثاليـــة في الإيمان الكامـــل الـــذي تشـــبث خلال القـــرن الكامـــل “بالفكـــرة 

الـــكبرى للمحايثـــة” حســـب هيغـــل.

5. التوحيد اليهودي والمسيحية
التوحيـد  أنََّ  ركـز كـوهين على فكـرة روحانيـة الله وبشـارة المسـيح، ورأى 
الإسرائـيلي يظهـر في الجمع بينهما.   ذلك أن المسـيحية تحمـل دلالةًً تاريخيـةًً ثقافيةًً، 
وقد خلقت وعاءًً تََشََـخََّصََ الله بموجبه في الإنسـان. كما حملت إلى الإنسـانية أنسََـنَةَ 
الدّّيـن ووضعـت أسـس الاسـتقلالية الأخلاقية، وهذا مـا يتجلى في البروتسـتانتية 
والإصلاح الدينـي والفلسـفة الكانطيـة. كان هـذا مغزى فلسـفة التاريـخ الهيغلية 
ـا ألمانيًًّا في التربي�ـة والتّّكوين؛ وقـد كانت هذه  مـن زاويـة الثقافة التـي أصبحت إرث�

هـي الصورة التـي تلقى بها كـوهين اليهـود الألمان والبروتسـتانت.

وبما أنََّ جوهـر إلـه الأنبياء يُُسـتََثنى مـن فعـل الأنسََـنَةَ، بما أنََّ الله “ليس كمثله 
شيء”، فـإنََّ كل المسـيحيين إسرائيلي�ـون. وهـذا يعنـي أنََّ يهوديّّة كـوهين تقف ضد 
عقيـدة التجسـيم المسـيحية وضـدََّ مذهب المحايثـة الفلسـفي الذي أنـزل الألوهية 

إلى مسـتوى تقريب المفهوم الفلسـفي.

إن مــا أنقــذ كــوهين من حلقــة “المحايثــة”، الســحرية، حســب روزنتســفايغ، 

 1	  Rosenzweig, “Einleitung”, in Jüdische Schriften, Vol., p. XXVIII.
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هــو أنــه كان قــوي الإيمان باليهوديــة وبطاقتهــا المهيمنــة في الحيــاة. لا جــدال في أنََّ 
أفــق المثاليــة قــد ســمح بتشــييد فكــرة الله داخــل الأخلاق، غير أنََّ التعــبير عــن 
الإيمان كان يتطلــب مــن الزاويــة المنهجيــة اللجــوء إلى أداة أخــرى غير تلــك التــي 
ــةًً  ــة وتظهــر في مفهــوم “التضايــف”. إذ كلما كانــت العلاقــة متبادل توفرهــا المثالي
ــرف  ّـة الط ــرفين في واقعي� ــد الط ــكّّك أح ــرُُ أن يش ــى خط ــرفين، اختف بين الط
ــه،  ــذي ابتكرت ــوع ال ــع الموض ــا م ــة في تعامله ــع المثالي ــو الحال م ــر، كما ه الآخ
ــي  ــة لا تنبن ــة المتبادل ــه. إن العلاق ــوم علي ــذي تق جـذر ال ــاث ال ــد إلى اجتث فتعم
على أســاس زوال أحــد طــرفي العلاقــة لصالــح الطــرف الآخــر الأكثــر واقعيــة. 
ــور ككل  ــو لم يبل ــذا النّحّ ًـا. على ه ــرفين مع� ــة الط ــظ على واقعي ــذا، نحاف وهك
ــر  ّـر أكث ــن تأث� ًـا للدي ــور مفهوم� ــل بل ــارت، ب ــل كارل ب ــدًًا، كما فع ًـا جدي لاهوت�
باليهوديــة مــن المســيحية، كما كان أبلــغ تــأثيًرًا في اليهوديــة. وقــد ظهــر المفهــوم 
ــعب  ــزة الش ــام معج ــاش أم ــة والارتع ــن الدّّهش ــدّّد ع ــبير المتج ــد في التع الجدي
اليهــودي ومســاره التاريخـي والوحــي الــذي نــزل عليــه. كما دافــع عــن التوحيــد 
ــع  ــة م ــدة الموروث ــزة العقي ــر معج ــك تتضاف ــيًًّا، لذل ًـا نفس ــاره سًرًّا وجداني� باعتب
معجــزة الشــعب المختــار؛ فــإذا كان الله قريب�ــا مــن الإنســان في المســيحيّّة، ينطبــق 
اســم المســيح لــدى اليهــود على الأنبيــاء والفريســيين، ويحيــل على الرابطــة التــي 
تجمــع اليهــود بهـم على المســتوى الكــوني. وقــد اعتمــد كــوهين مفهــوم “اليهوديــة 
النبويــة” )judaisme prophétique(  للتأكيــد على هــذا التضايــف بين اليهــود 
ــاءًً  والأنبيــاء. واعتمــد الجـدال مــع المســيحية على مفهــوم التضايــف كذلــك، بن
ــب  ــف للمذه ــف مخال ــد رأى أن التضاي ــود.   وق ــدى اليه ــيح ل ــورة المس على ص
الواحــدي )monisme( الــذي واكــب الفلســفة إلى اليــوم. إذ لم يــدرك الفلاســفة 
أن واو العطــف في عبــارات “الله والعــالم”، “الله والطبيعــة”، تربــط بين طــرفي 

 1	  Rosenzweig, “Einleitung”, in Jüdische Schriften, Vol., p. XLIX.
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ــن  ــف   بين المبشري ــل واو العط دُُِ بفض ــي تُُوح� ــهما؛ وه ــل بين ــة ولا تفص العلاق
ُـز  ــوهين تحي� ــار ك ــد أث ــم. وق ــلم بين الأم ّـة والس ــالأخلاق الاجتماعي� ــار ب الكب
البحــث البوتســتانتي الــذي لم يــدرك خصوصيــة العهــد القديــم، كما ظهــر ذلــك 
في مقالاتــه حــول القريــب والضــمير. وقــد كان ممتن�ــا لإعــادة الاعتبــار إلى صــورة 

ــتانتي. ــدّّس البروتس ــاب المق ــم الخاص بالكت ــك للعل ًـا كذل ــاء، وممتن� الأنبي

6. انتقاد المنظور العقلاني: فيلون الإسكندري وسبينوزا
يعتقـد كـوهين أنََّ فيلـون الإسـكندري لم يكن مرشـدًًا من الضلال، بـل داعيًًا 
إليـه، بعـد أن تجاهـل التََّضايف: ”لو لم يسـتحضر فيلون العقل لما تسَرَّب الشََّـُكُّ إلى 
ذهـن اليهـودي. وقـد كان أوََّل فيلسـوف ظهر بين اليهود في سـمة شـيطانيّّة مخيفة، 
ـة عن تاريـخ العالم. وقـد لجأ في هذه السََّـنوات إلى مناهج  كما بلـور فكـرة غير يهودي�
ي  خـول في سـجال مـع فيلـون.“   لا يتقبـل كـوهين تبنـ� الفيلولوجيـا، قصـد الُدُّ
ـة، لأنََّ الـروح القـدس المسـيحي ليـس شـيئا آخر  الـروح القـدس داخـل اليهودي�
غير روح الإنسـان ولا يحتـاج الله إليـه، مـا دام الإنسـان والله لا يـشتركان فيه. وقد 
ل الـروح القـدس في ضـوء الـرّّوح اليوناني،  اعترض كـوهين على فيلـون حيـنما أ�وّّّ
ـط بين الله والإنسـان. وقد  مـن منظـور الصـورة العلمية للعـالم، وبحث عن التوُسُّ
ذكـر كيف سـقط فيلون اليهـودي في حبائل هذا المنظور السـحري اليونـاني، نتيجةََ 

ي مفهـوم العقل.   تبنـ�

صّرّح كـوهين بعدائـه لسـبينوزا في مقالتـه التـي كتبهـا عـن هاينـرش هاينـه، 

 1	  Rosenzweig, “Einleitung”, in Jüdische Schriften, Vol., III, p. 1.

 2	  Rosenzweig, “Einleitung”, in Jüdische Schriften, Vol., p. LIII.

 3	  Ibid., p. LV.



- 182 -

 ،  )panthéisme( الوجـود  وحـدة  مذهـب  مـع  يتعـارض  ـفََ  التّّضاي� أنََّ  معـتبًرًا 
ولذلـك لم يفهـم كـوهين الحظـوة الخاصّّـة التـي يتمت�ـع بهها سـبينوزا. كما أضفـى 
كذلـك أهميـة على الأنبيـاء وأبـرز قـوة الأناشـيد والابتهـالات، فالأنبيـاء أخلاق 
كما أنََّ الأناشـيد ديانـة. وقـد انتهـى إلى القـول إنََّ الإيمان بـالله ثقة في النجـاة وبقاء 

النفـس البشريـة مـن خلال الله، فـكل نفـس تحمـد الله.

* * *

نشر كـوهين مقالـة حـول انعتـاق اليهـود، وهـو يعنـي بذلـك خروجهـم من 
الوصايـة ومـن وضـع اليهـود المحمـيّّين   )Schutzjuden( عـام 1812. كانت هذه 
الوضعيـة تسـمح بممارسـة بعض اقلحـوق، ولو بصـورة سـلبية. لكنََّ من يسـاهم 
شـد بعد.  في الحيـاة السياسـيّّة، وهـو في وضعيـة المحمـي أو الذمّّـي لم يبلغ سـنََّ الُرُّ
ونقـول بشـأن أي فـرد قـاصر، إن�ـه إنسـان في القانـون الرّّومـاني ولا نقول عنـه إنّّه 
ـذ مفهـوم الشـخص أبعـادًًا ديني�ـةًً وأخلاقي�ـةًً  شـخص. وبذلـك يتـبين كيـف اختّخ
وسياسـيّّةًً على امتـداد أعمالـه الفكريّّة. وقد حوََّلََ القانون الإنسـان إلى شـخص بناءًً 
ـة في التأسـيس الفلسـفي لتحويل  على القـرارات السّّياسـيّّة، بيـنما سـاهمت اليهودي�
الإنسـان إلى شـخص في إطار علاقة التضايـف بين الله والإنسـان، والفرد والجماعة 
ـة في الثقافـة الألمانيـة يسـاهم في  السياسـية والدينيـة. وعليـه، فـإنََّ اندمـاج اليهودي�
ضمان حقّّ اليهود في الممارسـة السياسـيّّة، وفي سـائر حقوق الإنسان المتمدّّن الألماني. 
ومـا يؤكّّد اقحلح في المواطنة الكاملة هـو أنََّ اليهود قد سـاهموا في كلِِّ الحياة الفكرية 
التـي عرفتهـا العصور العربيّّة المشرقة في العصر الوسـيط، كما أنََّ اليهود قد سـاهموا 

 1	  Rosenzweig, “Einleitung”, in Jüdische Schriften, II, p. 1; III, p. 176.

 2	  Cohen, “Emanzipation”, in: Jüdische Schriften, Vol.1, p.220.
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بقـوة في انبثـاق فجر الـعصر الحديث. ولذلـك، كان كوهين يـعترض على اليهوديّّة 
هيوني�ـة التـي كانـت تسـعى إلى فصـل الحيـاة الثقافيـة اليهوديـة عـن الثقافـة  الُصُّ
الألماني�ـة العامّّـة. كما اعترض كـوهين بقـوة على الدراسـات التاريخيـة التي فصلت 
تاريـخ الديانـة اليهوديـة عـن التفاعل مـع باقـي الأديـان القائمـة على التوحيد. إذ 
ـة، ومن  ـا خلقـت الشـعور بالانـتماء إلى اليهودي� تتغـذّّى الصهيونيـة مـن ادّّعـاء أهنّه
السـامية. وعليـه، أصبـح  تزايـد معـاداة  الوطنـي ومـن  الشـعور  التخـوّّف مـن 
الحديـث عـن الاندمـاج ثرثـرةًً، ولا يبقـى غيُرُ اللجـوء إلى الصهيوني�ـة لمواجهتـه. 
هيوني�ـة، كما يـرى كوهين، اليهـوديََّ المخلصََ لوطنه، الـذي يحُبُّ العيش  تحتقـر الُصُّ
في بلـده الأمّّ ويعيـش وفق فلسـفة المثاليـة التاريخيـة وروح التفـاؤل ويتطلع بكامل 
الـرّّوح الديني�ـة والوطنيّّة إلى تحسين الأخلاق السياسـيّّة والاجتماعيـة، بناءًً على مبدأ 
الثقافـة الحديثـة  ومبدأ حريـة الضـمير والاحترام المتبادل بين الأديـان. وعليه، فإنََّ 
انتقـال كـوهين من نظريـة المعرفة إلى فلسـفة الدين، لم يكـن تهويدًًا للفلسـفة، بقدر 
مـا كان محاولـة لاسـتثمارها مـن أجل خلق سـبل الـولاء للوطن وللديـن، دون أن 

يخلـق تعارضًًـا بينهما.
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سوـن
ر�غ ر�ي �ب ه�ن

أ.د. عبد العالـي معـزوز

1. من هو برغســون؟ 
Henri Bergson )1859-1941( فيلسـوف فـرنسي اشـتهر  هنـري برغسـون 
بكتبـه الأساسـية مثـل في المعطيـات المبـاشرة للشـعور، والمادة والذاكـرة، والتطور 
نـا منبعـا الأخلاق والدِِّين،  المبـدع، والضحـك، وأخيًرًا الكتـاب العمـدة الذي يهُمُّ
وقـد حـاز على جائـزة نوبـل للآداب عـام 1927. ينتمـي برغسـون إلى عائلـة ذات 
أصـول يهوديـة بولندية، انشـغل بالعلوم والإنسـانيات، وقد نال شـهادة الدكتوراه 
في الآداب عـام 1889، وعمـل أسـتاذًًا حمحاضًرًا في د ار المعلمين العليـا بباريس، وفي 
الكوليـج دي فرانـس، وصـار عضـوًًا في الأكاديميـة الفرنسـية، سـاهم في تحريـر 
ر مـن خلال  مجلـة الميتافيزيقـا والأخلاق، وأسـهمت أراؤه في دعـم نظريـة التطـُوُّ
كتابـه الأَشَْْـهََر التطـوُُّر الُمُبْْدِِع، الـذي عُُدّّ حدث�ـا فكريا في أوانـه، وتُُرجِِـمََ إلى لغاتٍٍ 

عديـدة، وأُُعِِيـدََ طبعُُـهُُ حـوالى 31 مرة.

حـاضَرَ برغسـون في إيطاليا بجامعة بولونيا، وفي إنغلترا ب جامعات أكسـفورد، 
وبيرمنغهـام، ولندن، وبجامعـة كولومبيا بنيويـورك، وتنوعـت موضوعات أعماله 
كـثير مـن  أث�ـرََ في  والروحانيـة والحريـة.  الـروح،  والوعـي، وطبيعـة  الحيـاة  بين 
الاتجاهـات الدينيـة الليبراليـة، والكاثوليكيـة الجديـدة، وخاصة مـن خلال كتابه: 
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ـهََ إلى اعتنـاق الكاثوليكيـة،  َ منبعـا الأخلاق والديـن. قطََـع صلاتـه باليهوديـة وا�تَّجَ
ولكنـه بقـي متضامنـا مع أبنـاء ديانتـه الأولى أثنـاء احلحرب الثانية.

إلى   1870 مـن سـنة  الفلسـفة  تاريـخ  عنـوان  كامبردج تححت  دليـل  جـاء في 
1945 سـنة مـا مضمونـه أن�ـه ثمـة نـوعين مـن الفلاسـفة: أولئـك الذيـن يضعون 

برنامجًـًا وخارطـةًً للتفلسـف للمراحـل التاليـة، والآخرون الذيـن يفتحـون أبوابًًا 
للتفلسـف ثـم يغلقونهها. وبرغسـون مـن الطينـة الثانيـة لأنـه لم يخطط لما سـيكون 
عليـه التفلسـف بعده، فهو من الفلاسـفة الذيـن أظهروا حدود المنهـج التحليلي في 
الفلسـفة وتوابعـه، وهـذا من شـأنه أن يمدنا بمفاتيـح لفهم فلسـفته، والتي تعدََّتْْ 
حـدود المؤسسـة الأكاديميـة ولقيـت ترحيب�ـا خارجهـا، مـن خلال اجتراحِِ منهجٍٍ 
حـدسٍيٍّ لا-ميكانيكـيٍٍّ للزمـن، ومراجعـة مفهـوم العقل الانسـاني، وإعـادة النظر 
في مفهـوم الزمـن وأبعـاده الثلاثـة، الماضي والحاضر والمسـتقبل، وإعطـاء الأولوية 

للعـفل على النظـر، وهـو ما يسـمح بتقريـب فلفسـته مـن البراغماتيـة الأمريكية.

وهـو يرى مـثالًا أن إدراك الموسـيقى لا يتـم تحليليًًّا بـل حدسـيًًّا، حيث يمكن 
أن تكـون الميلوديـا مؤلََّفََـة مـن أنغـام تتعدََّاهـا إلى متواليـة نغميـة. ويقـالُُ نفـس 
ـدرََكُُ تحليلي�ـا وحسـابيًًّا، بـل إيقاعي�ـا؛ فلا يكون مجرد  الشيء عـن الزمـن الـذي لا ي�
آنـات متتاليـة وإنما أكثـر مـن ذلـك تدفقًًـا وديمومـةًً. ولفهـم جميع أطراف فلسـفة 
برغسـون الحيويـة ينبغـي إلغـاء الثنائيـات الميتافيزيقيـة بين الـروح والجسـد، بين 
الفكـر والمادة، بين المادة والذاكـرة إلـخ. إنََّ احلحدس والمعرفـة الحدسـية مدخـل 
)intuition(  أسـاسي لفهـم فلسـفته، وهو الـذي قابََلََ في باكـر أعمالـه بين احلحدس
والتحليـل )analyse( ورأى أنهها مـن المقـولات المتعارضـة من حيـث إن التحليل 

يـروم النسـبي فـيما احلحدس يـروم المطلق.
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ـازفُُ في نظراتـه في الدين والأخلاق بالممزج بين قوة التحليل  إن برغسـون  ”جيُج
وضرب مـن التصوف.“   وقـد أنشـأ فلسـفة في الديـن، وفي التوحيـد بخاصة، غير 
أن فلسـفته تتعـدى هـذا الإطـار. لقـد توصل إلى مـا توصََّلََ إليـه بفضـل رغبته أن 
يـكسر احلحدود بين المثاليـة والماديـة، وأن ينهـي صراع الأنظمة الفلسـفية، ويتعدََّى 
حـدود العقـل والـذكاء واللغة من أجـل النظر إلى العـاملَم كوحدة عضويـة متطوِِّرة.

2. بانورامــا فلسفيــة
لعلََّ إلقاء نظرة بانورامية على فلسـفة برغسـون يكون مُُفيدًًا بالنظر إلى تماسـك 
عنـاصر وأجزاء فلسـفته، ويُُتيح اسـتدعاءََ مفاهيم تبـدو للوهلـة الأولى متنافرة مع 

بعضهـا البعـض، ويُُمكِِّن من تسـليط مزيد من الضوء على سـياقها الفلسـفي.

ومـن الأفـكار المفتاحيـة في فلسـفته مفاهيـم المادة والذاكرة، الدمـاغ والفكر، 
النفـس والجسـد إلخ. وقد صيغت في أشـكال متعارضـة ولكن سُُـعِِيََ إلى التقريب 
بين أطرافهـا وحُُدُُودِِهـا. وهنـا يمكـن إبـداء ملاحظـة أساسـية وهـي أن فلسـفة 

برغسـون تـ�زاوجُُ في تركيـب عجيـب بين المادة واللَاَّ-مادة.

فـإذا أخذنـا على سـبيل المثـال المادة والذاكـرة تبـدو المزاوجة بينهما مسـتحيلة 
ـن لا نعـدم إيججاد صلات رهيفـة بينـهما. يطرح كتـاب المادة  لكـن بشيء مـن التََّمُعُّ
والذاكـرة واقعيـة الـروح وواقعيـة المادة مـن منظـور الذاكـرة وينتقـد الاجتجاهين 
المادي والمثـالي، المادة هـي مجمـوع صـورٍٍ والصـورة أقل مـن مادة وأكثـر من روح.

 1	 Baldwin, Thomas (Ed.), The Cambridge History of philosophy 1870-1945, 
Cambridge University Press, 2003, p. 72.
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3. “منبعا الأخلاق والدين” )1932(
يتنـاولُُ برغسـون في كتابه العُُمدََة في الأخلاق   العلاقـة بين الدين والأخلاق، 
ـذََ الـصلات بينـهما، ويُُعـتََربَر هذا الكتـاب باكـورة وخاتمة أعمالـه، حيث طوََّر  وتََنَاَف�
فيـه فكـرة سـبق أنْْ تنـاولها في كتاب التطـور المبـدع، وعالج فيه مشـكلة الأخلاق، 
ومفهـوم الإلـزام الأخلاقـي. ولعلـه يقصـد نظريـة الواجـب الكانطـي في إطـار 
ي�ممُمـزًًا بين الأخلاق المغلقـة والأخلاق  اسـتئناف التفـكير في دلالـة مفهوم الإلـزام، 
المنفتحـة، فـالأولى غايتُُهـا افلحاظ على تماسـك المجتمـع كما هو الشـأن في مجتمعاتِِ 
النَّحَْْـلِِ، ومثـل هـذا النـوع مـن الأخلاق لا يتعـدََّى نظـام الحاجـات، ولا يتجاوز 
مجمود القـوانين، وهـذا المنظـور يتوافق مـع مفهـوم “الواجـب” أو “الأمـر المطلق” 

لـدى كانط.

وقـد خصََّص برغسـون الفصـل الأول مـن كتابه للإلـزام الأخلاقـي متناوالًا 
المجتمـع المغلـق، ومميـزا بين الأخلاق المغلََقـة والأخلاق المفتوحـة، ثـم خصـص 
الثـاني للديـن السـكوني والوظيفـة الخرافيـة ونماذج الخرافـة ووظائفهـا  الفصـل 
الاجتماعيـة، وأشـكال السـحرية والطوطميـة، والوظيفـة العامة للدين السـكوني.

أمـا الفصـل الثالـث فجعلـه للديـن الحركـي ولمعنـى كلمـة ديـن مسـتحضًرًا 
والتصـوف  اسرائيـل  بنـي  وأنبيـاء  الشرقـي،  والتصـوف  اليونـاني،  التصـوف 
والخلـق  وطبيعتـه،  الله  ووجـود  ف  للتصـُوُّ الفلسـفية  القيمـة  مبرزًًا  المسـيحي، 
واحلحب ومسـألة الشر وغيرهـا مـن المواضيـع. أخيًرًا وفي الفصـل الرابـع يتنـاول 
المجتمـع المغلق والمفتـوح، والمجتمـع الطبيعـي، والديمقراطية واحلحرب، والعصر 

الصناعـي، وتطـور الميـول، والآليـة والصوفيـة.

الـسلام عبـد  الـدروبي وعبـد  والديـن، )ترمجمة: سـامي  الأخلاق  منبعـا    	 برغسـون، هنـري، 
الدائـم(، دار العلـم للـملايين، بيروت، 1945، ط2، 1984 )تـرد الاحـالات مـن هنـا فصاعـدًا 

على هـذه الـنشرة في متـن الفصـل بين قـوسين(.
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بٌٌ من النَّهَْْـر والزََّجْْرََ يََسْْـتََتْْبِعُُِهُُامَا الإذعان والامتثال  ْ إنََّ الإلـزامََ الأخلاقـيََّ �ضَرْ
والانقيـاد من أجل افلحاظ على تماسـك المجتمـع، ويُُمثِِّلُُ برغسـون المجتمع بكائنٍٍ 
طبيعـيٍٍّ حـيٍٍّ، حيـث تكـون الحيـاة الاجتماعيـة بمثابـة عـادات متأصلـة، وحيـث 
ْعََـلُُ الإلـزامََ الاجتماعـي الأخلاقـي  يكـون الأمـر والطاعـة غير مُُوعـىًً بهما ممما �يَجْ
هـا الأخير هـو المجتمـع الُمُغلََق الذي يسـتحيلُُ  عـامالًا ضاغطًًا بشـكل كـبير، وحُدُّ
إلى واجبـات لا مهـرب منها. يُُشـبِِّهُُ برغسـون نظام المجتمـع المغْْلََق بنظـام الطبيعة، 
تكـون غََايََت�ـهُُ صـوْْنُُ النظـام يقول: “فـإن ثمة ناحية لا سـبيل إلى الشـك فيها، وهي 
أنََّ الديـن قـد قـام دومـا بوظيفـة اجتماعيـة”  ، و”هكـذا فـإن الديـن يُُزيـلُُ مـا بين 
الأمـر الاجتماعـي والقانـون الطبيعـي مـن فـوارق بعـد أن قََلََّلََهـا الـرأيُُ العام”  ، 

وبذلـك تنضافُُ الأنـا الاجتماعيـة إلى الأنـا الفردي.

ليـس الواجـب، مثـلما رأى كانـط، إشراقًًـا باطني�ـا، وليس شـيئًًا عقلي�ـا أيضًًا: 
”على أن جوهـر الواجـب شيء وما يقتضيـه العقل شيء آخر، إنما مصـدره الغريزة، 

ف هـو من طبيعـة غريزية.“   وهو أشـبه بخلية نََحْْـلٍٍ ومردّّه  إن الأمـر المطلـق الرصِّر
إلى العـادة التـي هـي مـن تجليـات الغريـزة، المجتمـع الحيـواني يحياهـا مـن غير أن 
يشـعر بهها، والمجتمـع الإنسـاني يحياهـا ويتمثلهـا: ”مـن وجهـة النظر هاتـه، يقفد 

الواجـب طابعـه النوعـي، ويتصل بالظاهـرات الحيـة العامََّة.“  

إنََّ الأخلاق الأخـرى التـي يبحـث عنهـا برغسـون هـي تلك التي تسـتجيب 
للنـداء لا للواجـب ومصـدر النـداء الأبطـال والقديسـون. منبـع الأخلاق ليـس 

  	 برغسون، منبعا الأخلاق والدين، ص 39.

  	 السابق.

  	 السابق، ص 15.

  	 السابق، ص 45.
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العقـل وإنما الغريـزة في الأخلاق المغلقـة، أما في الأخلاق المنفتحة فهناك الحساسـية 
والانفعـال، وهـو أمـرٌٌ أشـُدُّ تـأثيًرًا مـن العقـل ويشـبه الإلـزام شـبهًًا قويـا. يشـبِِّهُُ 
برغسـون أثـر العواطـف الأخلاقيـة في النفـس بِوََِقْْـعِِ الموسـيقى فيهـا، وغالب�ـا مـا 
تدعونـا مثلما دعوة طََرََبِنَِاَ للموسـيقى: “فهناك انفعالات خلَاَّقـة للفكر.”   الانفعال 
هـو أسـاسُُ الأخلاق المنفتحـة، ويزوِِّدُُهـا بالقـوة أكثر مـن أخلاق الإلـزام. ”فقبل 
الأخلاق الجديـدة وقبـل الميتافيزيقـا هنـاك الانفعـال: يتـجىلَّى من جانـب الإرادة في 
.“   الأخلاق المنفتحـة هي تلك  ٍ وثبـة، ويتـجىلَّى مـن جانب العقـل في تصـوّّرٍٍ مـ�سِّرٍف
التـي لا تمتثـل �لِمََحْْـضِِ الواجـب وإنما التـي تتأجج بواسـطة الانفعـال: وهنـاك قِِلََّة 
ـَنْْ حََظـوْْا بههذه الأخلاق المبدعـة والمنفتحـة مثل الأنبيـاء والمصلـحين والمتصوفة  �مِمَّ
والقديـسين، فالمسـيحية دون انفعـال المحبـة مـا كان لها أن تجد أتباعًًـا. إن قوة الوثبة 

الحيويـة الخلَاَّقـة هي التـي تغـذِِّي هـذا الضرب الثاني مـن الأخلاق.

يمي�ـزُُ برغسـون بين أخلاق الإلـزام، أو الأخلاق المنغلقـة، وأخلاق الانفعـال 
والإرادة، الأولى سـاكنة والثانيـة متحرََّكـة، والفـرق بينـهما هـو نفـس الفـرق بين 
السـكون والحركـة، الثانيـة مُُنْطََْلِِقة والثانيـة متكررة تُُعيدُُ نفسـها، بـالأولى نحصِِّلُُ 
بهها الدّّعـة والاطمئنـان، وبالثانيـة نحصِِّـلُُ الفـرح وهـذا الأخير أعلى مرتبـة مـن 
اللـذة الناجتجة عـن الدّّعـة. وذلـك أنََّ الأخلاق المتحركـة أو المنفتحـة، والتـي لا 
تََكََـمُُ فيهـا إلى إلـزام، هـي أكثـرُُ تلبيـةًً لحاجـات روحيـة عميقـة لدى الإنسـان،  ْ �يُحْ
ومـن هنـا أهميـة مقولـة المحبـة في المسـيحية. إن تصـوّّرا للدِِّيـن كهذا يجعلـه أقرب 

إلى العرفـان والتصـوف والروحانيـة، وهـو يرجـع إلى احلحدس الحيـوي.

برغسون، منبعا الأخلاق والدين، ص 68. 	  

السابق، ص 78. 	  
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4. الدين السكوني )الطبيعي( والوظيفة الخرافية
تُُعْْـتََربَر الوظيفـة الخرافية )fonction fabulatrice( أساسـية في تكريس الأخلاق 
عِِ مجموعـة صورٍٍ عـن الله غير حقيقيـة يُُرََادُُ منها تماسـك  الُمُغْْلََقََـة، وترتكـزُُ على صُُنـ�
امتثـالِِ أعضائـه للقـوانين  التخويـف لـضمان  المجتمـع، وجََوْْهََـرُُ هـذه الوظيفـة 
والإلـزام الأخلاقـي. وتـروم الأخلاق المغلقـة تحصيـل الامتثـال الطوعـيّّ للفرد. 
ـرََادُُ منها درءُُ  إنّّ وظيفـة صناعـة الأوهـام تعمل على تـراصِِّ المجتمع وتماسـكه، وي�
ط مـن الصدفـة والجواز،  المخاطـر، وصََـدّّ الفـوضى، ومقاومـة المفاجـئ، والتحـُوُّ
ويججري الديـن الجامـد أو الثابـت على نفـس المنـوال، فلا يعـدو أن يكـون شـعائر 
خارجيـة، وشرائـع  وقوانين برّّانية، وإلزامٍٍ شـكلّيّ. أما الديـن الديناميكي والحيوي 
فهـو الـذي يخخرج مـن الإلـزام إلى النـداء، الـذي ينبـع مـن التجـارب الروحانيـة 
للأبطـال والدِِّقيـسين. وشـأن الأخلاق الُمُغْْلََقََـة هـو شـأن الديـن السـكوني. لماذا 
سُُـمِِّيََ “سـكونيًًّا”؟ لأنـه يعمـلُُ وِِف�ـقََ وظيفـة خرافيـة، صانعـة للأوهـام، وبالتالي 
صـارت مُُكََوِِّن�ـا أساسـيًًّا مـن مكونـات الديـن السـكوني، وتتألـف مـن مجموعـة 
أسـاطير وخرافـات تُُضفـي على هـذا الضرب مـن الديـن طابعًًـا جاذب�ـا، ويمكـن 
الإقـرار أن الوظيفـة الخرافية يُُسـاهمُُ في إنتاجها العقل الجمعي. ويوضِِّحُُ برغسـون 
يََّمهُّمة في جانب  معنـى ودلالة هذه الوظيفـة الخرافية: ”فََلْْنَتَََّفِِـقْْ إذن، التصـورات التََّوََ

ـم أو صنـع الخرافات.“   مسـتلّّق، وندعـو الفعـل الـذي تنبثق منـه بفعـل التوُهُّ

ومـن مظاهـر هـذه الوظيفـة الخرافيـة الرواية والمسرحيـة والأسـطورة، وهي 
 ، ا عاقالًا ألصـق بالديـن مـن غيره، فالإنسـان كائن متوهِِّـم بطبيعتـه، وإنْْ كان كائنـ�
وهنـاك ميـلٌٌ للعقـل وإلى نقيضـه؛ أي اللامعقـول، وثمـة حاجـة حيويـة لإنتـاج 

ر المبدِِع. الخرافـة، وتعـود في أغلبهـا إلى الوثبـة الحيويـة أو التُوُّطـ

برغسون، منبعا الأخلاق والدين، ص 128. 	  
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يقـول برغسـون : ”إن الديـن مـن هـذه الوِِجْْهََـة الأولى هـو رُدُّ فعـلٍٍ دفاعـي 
تقـاوم بـه الطبيعـة قـوة العقـل الهدّّامـة.“   لا شـك أنََّ الوظيفـة الخرافيـة في الدين 
تعـود إلى حِِفْْـظِِ القـوة الحيويـة والوثبـة الخلَاَّقـة، بمعنـى آخـر تلبي هـذه الوظيفة 
مـا عجـز العقل عـن تلبيته. مـا العلاقة بين الديـن والأخلاق؟ في البـدء كان الدين 
وإنْْ في شـكله البدائـي، وارتبطـت بـه أخلاق مـن صنفـه، ولم يُُرََّفقْْ فيـه بين ما هو 
أخلاقـي وما هـو دينيّّ. فـإن “الطابو”، أو ما ينقلـه المترجمان بعبارة “اللا مسـاس”، 
مـن نتائـج الوظيفـة الخرافية التـي لا تُُهََفم بالمعنى السـلبي، بل هـي في خدمة حماية 

المجتمـع. إن للدّّيـن وظيفـة ثانيـة تتمث�ـلُُ  في الآلية الدفاعيـة فضالًا عـن الخرافية.

أمـا الوظيفـة العامـة للدين السـكوني فمـن مظاهرهـا خلـق الأرواح، وخلق 
الآلههة، والقربـان والـصلاة، والقـوى غير المنظورة: “الديـن ردّّ فعـل دفاعي تقاوم 
بـه مـا في اشـتغال العقـل ممما قـد يشـُلُّ قـوى الفـرد ويحُلُّح تماسـك المجتمـع”  ؛ 
وبعبـارة أخـرى يسـتجيب الديـن لقـوة حيويـة. كان الديـن والأخلاق في البدايـة 
على مقربـة مـن بعضـهما بعضـا، لكنـهما تباعدا أشـدّّ مـا يكـون التباعد وتطـوََّرا في 

مختلفين. اجتجاهنيْن 

5. الدين الحركي أو الديناميكي الحيويّّ
إن هـدف الديـن السـكوني الدعـة والاطمئنـان، أمـا الشـكل الجديـد الـذي 
ـرُدُّ إلى الوثبة الحيوية الخلاقة،  يتخـذه الدين فهو التصـوف، أو التجربة الروحية، وي�
وإلى البُُعـد الروحـاني، وهـذا التصـور للدين لا يدركه سـوى النخبـة، وهو مختلف 
عـن الأوََّل في الطبيعـة لا في الدرجـة، إنـه بمثابـة دين جديد، ويسـتقرئ برغسـون 

برغسون، منبعا الأخلاق والدين، ص 141. 	  
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ـَثََّالًا في الآلههة اليونانيـة، و الأوُُرْْفِي�ـة، والفيثاغوريـة،  معالممه منـذ الـعصر اليونـاني �مُمَ
وغيرها. والأفلاطونيـة، 

يـرى برغسـون أن ”الصوفيـة الكاملـة هـي في اقحلح صوفيـة كبـار المتصوفـة 
المسـيحيين.“   ويخصـص الحديـث في بعـض مََـنْْ كانوا يُُعـدون قديـسين: ا لقديس 
بولس، والقديسـة تيريـزا )St-Teresa( والقديس فرنسـوا )St-François(. الدين 
ـا يُُناديها  الدينامـي هـو حين تهتـز النفـس في أعماقها بالتيـار الذي يجرفهـا كأنََّ صوت�
ويـمضي بهها قُُدُُمًًـا، يغمرهـا فيض من فـرح، هـو نـور الإشراق، ويغمرهـا الوََجْْدُُ 
في طريـق الاتححاد بـالله. واُبُّلح المنبثق مـن التجربـة الصوفية ومن الديـن الدينامي 
يوسـع دائرتـه بحيث لا تتوقف عند الأسرة والمجتمع وإنما يمتُدُّ ليشْْـمََلََ الإنسـانية 
جمعـاء. إنّّ المقابـلََ للصوفيـة هـو الآليـة، فهـي بقـدر مـا تمُدُّم الإنسـان بالوسـائل 
هُُُدُّ إلى الأرض بيـنما الصوفيـة ترفعُُـهُُ إلى الـسماء، والآلية  والأدوات والأسـلحة تشـ
وسـيلة خطـرة لأنهها إذا نمت قذ تنقلـب على الصوفيـة أو الروحانية. مـن اليهودية 

أو الدين-الشـعب/الدين-الأمة، إلى المسـيحية دين الإنسـانية.

يتسـاءلُُ برغسـون أخيًرًا: “ت�ـرََى هل الصوفية هـي التي تحُلُّ هذه المشـكلات؟ 
)...( على أننـا نـعترف أن التجربـة الصوفية لا تسـتطيع أن تأتي للفيلسـوف باليقين 
النهائـي”  ؛ ثـم يناقـش مصداقيـة التصـوف على الرغـم مـن أن لا يُُعـاش سـوى 
بالتجربـة، ولكنـه يضِِّفـلُُ أن يوجـد شيء على ألاََّ يوجـد شيء إطلاقًًـا جواب�ـا على 
السـؤال الفلسـفي “لماذا ثمـة وجـود بالأحـرى بـدل العـدم؟” إن ”فكـرة إزالـة كل 
شيء تههدم نفسـها بنفسـها لا يمكـن تصورهـا إنهها فكـرة زائفـة )...( أمـا الصوفي 

  	 برغسون، منبعا الأخلاق والدين، ص 932.
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فيرى أن هـذه المسـائل لا تُُطرََح إنها أوهـام بصرية مردها إلى بنية العقل الإنسـاني.“  

َا صُُنْعْ  أمََّـا الأخلاق المنفتحـة والديـن الحيـويّّ فهي مُُبْْدِِعََـة وخلاقـة وقاعد�تُهَ
المشـاعر الإيجابيـة والُمُبدعـة، ومنها الشـعور بالفرحة عنـد رؤية صديق، والشـعور 
بالنشـوة أثناء عزفٍٍ موسـييٍٍّق، وكلٌٌّ منهما ناجم عما يُُشـبهُُ الانجذاب والانخطاف، 

وبالتـالي تُُشِرِعُُ البـابََ أمـام تجربة روحانية  وشـبه صوفية.

للإلـزام  الخارجيـة  المظاهـر  جتجاوز  هـو  المنفتحـة  الأخلاق  في  الأصـلََ  إنََّ 
الأخلاقـي، وتعـدِِّي عتبة الأشـكال البَرَّانيـة للدين والاعتقـاد للوصـول إلى نواته 
الروحانية. ويطـرح برغسـون تجربـة احلحب أو يسـميه “زخـم احلحب” في مقابـل 
أخلاق الواجـب، وتنـدرج في الإطـار نسِِفـهِِ مشـاعر مُُبْْدِِعـة أخـرى مثـل تجربـة 
الفـرح والتعاطـف. والكتـاب بأكمله عبـارة عن شـبكة مفهومية مؤلفـة من معاني 
لا حصر لها كالتعـدد والكثـرة، والتطـوّّر المبـدع، والتجربـة الروحيـة، والديمومـة 

مقابـل الامتـداد، والمنهـج احلحدسي مقابـل القعـلي، والمادة مقابـل الذاكـرة.    

  	 برغسون، منبعا الأخلاق والدين، ص 162.
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و
امو�ن و�ن

أ
ل دو � �ي

�غ م�ي
أ.د. إبراهيـم طلبـة سلكهـا

1. من هـو أونامـونـو؟

لاشـك أننـا قـد نجـد مـن وقـت لآخـر رجـال يجسـدون طبائـع شـعوبهم 
تـأثيٌرٌ واسـعٌٌ على مججالات مختلفـة  بقـوة، ويكـون لههم  ومزاجهـم وطموحاتههم 
سياسـية واجتماعيـة ولغويـة وغيرهـا. ولئـن كان معظمهـم فى اقلحيقـة فى المجـال 
السياسـى، إلا أننـا نجـد هـذا عند كـثير من الكتـاب البارزيـن الذين يـعبرون عن 
روح شـعوبهم وطبيعتهـم ومنهم أونامونو الذى اسـتطاع أن يجسـد فكـر أمته حتى 

إنـه عـرف مـن خلاله.  

ولـد ميغـال دو أونامونـو )Miguel de Unamuno( فى ب لباو فى إقليم الباسـك 
عـام 1864، وتـوفى فى سـالامنكا عام 1936.   درس الفلسـفة والفكر الكلاسـيكى 
فى جامعـة مدريـد، وانتقـل إلى سـالامنكا عام 1891 وعمـل بجامعتها أسـتاذا للغة 
اليونانيـة. وظـل فى تلـك الجامعـة فترة طويلـة مـن حياتـه ثـم عين رئيسـا لها عـام 
1901. وكان أول عمـل نشر لـه عـن الصفويـة )On purism( عـام 1895 تاريخي�ـا 

وسياسـيًًّا حيـث درس فيـه موقع إسـبانيا فى العـالم الحديـث. وكانـت أولى رواياته 

 1	 Barea, Arturo, Unamuno, Cambridge: Bowes and Bowes, 1952, p. 7.

 2	 Marias, Julian, History of philosophy, New York: Dover publications, 1967, p. 390.
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حـاول   )1902( التربيـة  وأصـول  الححب  روايـة  وفى   .)1897( والححرب  الـسلام 
أونامونـو أن يظهـر إخفاق العلم فى التعامل مع الإنسـان ومشـاكله. أما رواية حياة 
دون كيشـوت وسانتشـو )1905( فتـدور حـول العديد مـن أعمال أونامونـو الفنية 
وتقـدم طريقـه للنجـاة مـن الألم المبرح والههوى المتعلق بـخبرة رجل اللحـم والدم 
أو المادة والـروح. وأمـا كتاب الإحسـاس المأسـوى بالحيـاة )1913( فيـعبر فيه عن 
رغبتـه المفرطـة فى الحياة الأبديـة وبحثه المسـتميت عن بعض العزاء فى استكشـاف 
التوتـر والصراع الموجـود بين الإيمان والعقـل. ثم نشرت روايـة الضباب )1914(، 
ومشـاكل كين )1917(. وفى عـام 1924 نفـى أونامونـو إلى فويرتى فينتـورا فى جزر 
الكنـاري بسـبب هجومـه العنيـف على دكتاتوريـة رئيس الـوزراء العـام بريمودى 
ريـفيرا. وعاد إلى إسـبانيا بعد أن سـقطت هـذه الدكتاتورية عـام 1930 وعين مديرًًا 

مدى الحيـاة لجامعة سـالامنكا.  

خــدم أونامونــو فى المجلــس التأســيسّيّ لجمهوريــة إ ســبانيا كنائــب جمهــورىٍٍّ 
مســتقل فى الــفترة مــا بين 1931 و1933. أمــا عــن آخــر وأعظــم روايــة ظهــرت 
لــه فى عــام 1933 فهــى القديــس إيمانويــل الشــهير العظيــم. وقــد أدت اســتقلالية 
أونامونــو ووطنيتــه بــه إلى أن يطــرد مــن رئاســة الجامعــة عــام 1936. وفى بدايــة 
ّـل “القومــيين” فى الحـرب الأهليــة الأســبانية، ولكنــه بعــد  مشــواره السياســى فض�
ــن  ــكل م ــح ل ــل المصال ــق أفض ــل على تحقي ــب لا يعم ــذا الجان ــعر أن ه ــك ش ذل

أســبانيا والإنســانية جمعــاء.  

 1	 Edwards, Paul, The Encyclopedia of Philosophy, London: Macmillan, pp. 182-183.

 2	  Ibidem.
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فيلسـوفًًا  وكان  كـثيرة.    للغـات  ا  متنـ�ق كان  أونامونـو  أن  بالذكـر  والجديـر 
وشـاعرًًا وروائي�ـا ومعـلمًاا وكاتب�ـا وسياسـيًًّا.   بـل يمكـن القـول إن أونامونـو هـو 
أعظـم شـخصية أدبية معاصرة فى إسـبانيا كما إن باروخا )Baroja( أعظم شـخصية 
فى تنـوع الخبرة الخارجيـة، وأثوريـن )Azorin( أعظـم شـخصية فى الفـن الرقيـق، 
 )Ayala( فى البراعـة الفلسـفية، وأيـالا  )Ortega Y Gasset( وأورتيغـا إي غاسـت

فى أناقـة التفـكير، وفـالى إنـكلان )Valle Inclan( فى الجمال الإيقاعـى.  

والواقـع أن أونامونـو هـو أحـد أعلام النهضـة الأسـبانية الروحيـة المعاصرة 
التـي بـدأت بههذا الجيل. ففـي عـام 1898 وقعت الهزة الـكبرى التي زلزلـت الحياة 
الأسـبانية مـن أعماقهـا، فراحـت الـروح الإسـبانية تفتـش عـن أصـولها وكوامـن 
هـذا  بفضـل   – تسـتطيع  حتـى  والتاريخيـة  القوميـة  وأسسـها  الروحيـة  قواهـا 
الاسـتبطان الـذاتي – أن تتلمس مسـتقبلها بين الشـعوب. ذلك أن إسـبانيا هُُزمت 
عـام 1898 هزيمة منكـرة أوقعتها بها الولايـات المتحدة الأمريكيـة في معارك أهمها 
: المعركـة البحريـة التي خاضها ج ورج ديوى )George Dewey(، قائد الأسـطول 
الأمريكـي ضـد مونتوخـو )Montojo( في خليج مانـيلا )الفلـبين( في أول مايو من 
العـام 1898، حيـث تحطم الأسـطول الإسـباني وجميـع بطاريات السـاحل دون أن 
يقفـد القائـد الأمريكي جنديًًّا واحـدًًا من جنـوده. وفى الوقت نفسـه نجحت ثورة 
كوبـا بمؤازرة الولايـات المتحدة الأمريكية، وبهذا فقدت أسـبانيا كل مسـتعمراتها 

 1	 Unamuno, Migel de, The private world, selections from The Diario Intimo and 
selected letters 1890–1936, Anthony Kerrigan et als. (Eds.), Princeton University 
Press, 1985, p. XII.

 2	 Del Rio, Angel, Miguel de Unamuno. Three Exemplary Novels, Angel Flores (Tr.), 
New York: Grove Press, 1956, p. 16.

 3	  Unamuno, Tragic sense of Life, J.E Crawford (Tr.), New York: Dover Publications, 
1954, pp. XXX–XXXI.
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في أمريـكا وفى المحيـط الهادي، وأضحـت دولـة صـغيرة بعـد أن كانـت في القرنين 
السـادس عشر والسـابع عشر سـيدة أوروبا ومـن أقـوى دول العالم.  

ولقـد لمعـت شـخصية أونامونـو واضطلعـت بـدور مهـم في النهضـة الأدبية 
التـي مثلهـا رواد جيل 98، وذلك لأن عـام 1898 قد عده مؤرخو الأدب الأسـباني 
نقطـة تححول في الأدب. فأحـداث ذلـك العـام كانـت مـن أهـم العوامـل التـي 
حركـت أقلام الكتـاب وهزت أحاسـيس الشـعراء فولدت صورا مـن الاحتجاج 
ضـد السياسـة القائمـة وحملتهـا تبعـة ما وقـع، وكانـت تلك الصـور نثرًًا وشـعرًًا. 
 ،)Ortega( وكان أونامونـو إذاك واسـطة عقد من الكتاب والشـعراء يضـم أورتيغا
وغارثيـا )Garcia(، ولـوركا )Lorca(، وأثوريـن، وبيو باروخا، وأنتونيو ماتشـادو 
)Antonio Machado(، وكـثيرون غير هـؤلاء مممن وضعوا أسـس النهضـة الأدبية 

في إسـبانيا في الـعصر الحديث.  

إلى هـذا الجيـل الثائـر الباحـث عـن اقلحيقـة مـن خلال العـودة إلى الججذور 
في محاولـة لـسبر أغـوار الهويـة الإسـبانية، ينتسـب أونامونـو، وإن كان اسـتقلال 
شـخصيته يصعـب معـه ربطـه بمدرسـة أو وضعه تححت لـواء. فهو شـخصية فذة 
في كل شيء، في فكـره ووجدانـه وسـلوكه في الحيـاة: فـذ في فكره لأنـه لا يمكن أن 
ينـدرج تححت مذهـب مـن المذاهـب الفلسـفية أو الفكريـة عامـة، بـل كان أبغض 
شـئ لديـه أن يضعـه الناس تححت صفة أو اسـم من الصفـات والأسماء التـي يبادر 
النـاس إلى إلصاقهـا برجـال الفكـر والعلـم والفـن ثـم يخيـل إليهـم بعد هـذا أنهم 
استراحـوا مـن تحديدهـا والوقـوف مـن بعـد عندهـا، حتـى قـال عـن نفسـه: ”لا 

بـدوي، عبـد الرحممن، دراسـات فى الفلسـفة الوجودية، المؤسسـة العربيـة للدراسـات والنشر،    
ص148.  ،1980 بيروت، 

  	 أونامونـو، ميجـل دى، الماضى الذى يعـود. ظلال حلم، )ترجمة: محمـد الأمين محمد(، مراجعة: 
أحمد حمحروس، الـدار القوميـة للطباعة والـنشر، 1965، ص 4.
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أريـد أن يضعنـي النـاس في خانة، لأني أنـا ميجيـل دى أونامونو، نوع فريد، شـأني 
شـأن أي إنسـان آخـر يريـغ إلى الشـعور الكامـل بذاتـه.“   وقـال أيضًًـا: ”لايوجد 
مـن يصنفنـى، هـذا الهوس لتصنيـف كل شـىء عبث. أتذكـر أنه ذات مرة سـألنى 
شـخص بعـد حديثـه الطويل معـى، ما هـى هويتك؟ وكانـت إجابتى أننـى متنوع 
أكتـب فى كل شـىء.“ وبههذا يتحـدى أونامونو التصنيـف فقـد كان في وقت واحد 
، وشـاعرًًا، ومترجًمًا،  ناقـدًًا اجتماعي�ـا، وروائيًًّا، وكاتبًًا، وفيلسـوفًًا، وناقـدًًا، ومجادالًا

وصحافيًًّا.  

ولم يكـن أونامونـو بدعًًا من الفلاسـفة المعاصريـن من حيث إنه لم يقدم نسـقا 
فلسـفيا متـكاملا بقـدر ما قدم مجموعة مـن الرؤى والأفكار الفلسـفية التـي أملتها 

المناسـبات الاجتماعية والسياسية لبلاده.

2. جوهر الدين ومشكلات الحيـاة
2.1. مصدر الدين 

ذهـب أونامونو إلى أن الدين المسـيحى يسـتمد تعاليمه مـن مصدرين روحيين 
قـويين يؤثـر كل منـهما فى الآخـر، أحدهما يههودى والآخـر إغريقـى، وأن روما قد 

منحتهما المسـحة العمليـة التطبيقية والاسـتمرار الاجتماعى.  

فـكل مـن المصـدر اليهـودى والإغريقـى يعـرف، إلى حـد مـا، فكـرة التطلع 
إلى حيـاة أخـرى. فأمـا اليهـود فقـد توصلـوا إلى معتقداتههم عـن الحيـاة الأخـرى 

بدوي، دراسات فى الفلسفة الوجودية، ص 169. 	  
 2	 Unamuno, Peace in war, Allen Lacy, Anthony Kerrigan, Martin Nozick (Tr.), 

Princeton University Press, 1983, p. xvi.

 3	  Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 58.
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عـن طريـق الإيمان بالإلـه احلحى المشـخص، ويرتبـط هـذا التصـور بـكل تاريخهم 
الروحـى. و”يههوه” الإلـه اليهـودى، إلـه شـعب إسرائيل، بـدأ وجوده كإلـه واحد 
بين مجموعـة مـن الآلههة الآخريـن، حيـث ظهـر مـن الرعـد وعبر العاصفـة التـى 
هبـت على جبـل سـيناء. ولكن هـذا الإلـه كان غيورا فقد طلـب أن تكـون العبادة 

لـه وحـده. وهـذا مـا دفـع إلى الاعتقـاد بالوحدانيـة أو مذهـب التوحيد.  

وأمـا المصـدر الثانـى، أو الثقافـة الهيلينيـة، فقد انتهى باكتشـاف المموت، وهو 
اكتشـاف يؤدى بلا شـك إلى اكتشـاف الشـوق إلى الخلود. وهذا الشـوق لم يظهر فى 
قصائد الشـاعر هوميروس التى لم تسـجل منشـأ الحضارات أو منطلقهـا بل نهايتها 
أو غاياتهها. كما أنهها توضح الـفترة الانتقالية مـن الديانة القديمة الخاصـة بالطبيعة، 
ديانـة زوس )Zeus( إلى  أبولـو )Apollo( الأكثـر روحانيـة، ديانـة الافتداء. ولكن 
الديانـة الشـعبية المهمـة فى الأسـاطير الأليوسـية وهـى عبـادة الأرواح والأسلاف 
تبقـى فى الأسـفل دائما.   ولكـن فكرة خلـود الروح لم تكـن مبدأ فلسـفيا، ومحاولة 
أمباذقلـس للتوفيق بين مذهب حيويـة المادة والمذهب الروحانـى أثبتت أن الطبيعة 
الفلسـفية لا تسـتطيع بنفسـها أن تـؤدى إلى تأكيد حقيقـة أزلية الـروح الفردية، بل 

إنهها فقط تصلـح باعتبارهـا دعامة للتأمـل اللاهوتى.  

2.2. قواعد الإيمان

ــك،  ــذى على الش ــذى يتغ ــو ال حـى ه ــى ال ــو أن الايمان اقلحيق ــرى أونامون ي
ًـا. فالشــك هــو قــوة الإيمان  لأن مــن يشــكون هــم وحدهــم الذيــن يؤمنــون حق�

 1	  Unamuno, Tragic Sense of Life, p.59-60.

 2	  Ibid.

 3	  Ibid., p. 60-61.
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ومنــه يتغــذى ويقــوى مــرة بعــد مــرة، مثــلما تتغــذى الحيــاة اقلحيقيــة مــن المـوت 
ًـا جديــدًًا. فحيــاة لامــوت فيهــا، ولاتــدمير لعمليــة البنــاء  وتتجــدد لتكــون خلق�
المتواصــل فيهــا، لــن تكــون ســوى مــوت دائــم، مجـرد ســكون صخــرة. ومــن 
ــن  ــورًًا م ــث ف ــة لينبع ــوت فى كل لحظ ــن لا يم ــا م ــون، ولايحي ــون لايحي لايموت

ــون.   ــد، ومــن لايتشــككون لايؤمن جدي

وعـودة  بالآخـرة،  الإيمان  منهـا  عديـدة؛  أونامونـو  عنـد  الإيمان  قواعـد  إن 
السـيد المسـيح، وخلود الروح، وعقيـدة التثليـث، والقربان المقـدس، والتضحية، 
والدفـاع عن الكنيسـة. فالدين عنده يدور أساسًًـا على مشـكلة خلـوده. فلا يمكن 
فهـم كل مـا يتعلـق بجوانـب حياتـه وطبيعـة إيمانـه إلا فى ضـوء موقفـه مـن تلك 
المشـكلة.   يـرى أونامونـو أن هنـاك اعتقـادًًا بـأن المسـيحية المبكـرة لم تكـن تؤمـن 
بالأخرويـات والبعـث، وأن الإيمان بالحيـاة الأخرى بعد الموت ليـس جليًًّا عندها. 
وهنـاك اعتقـاد بنهايـة قريبة للعالم وإنشـاء مملكـة الرب، وهـذا ما يُُعـرف بالعقيدة 

الألفيـة التـى تؤمـن بعودة المسـيح وسـيادته ألـف عام.  

أمـا “العهـد الجديـد” فهو قصـة حياة يسـوع المسـيح، وموتـه، وبعثـه، وقصة 
المشـاق والصعـاب التـى لاقتهـا الأجيـال الأولى مـن المبشريـن بـالإيمان الجديـد 
، وأن  ٍ الـذى يسـمى المسـيحية. ويعتقد المسـيحى أن هذه القصـة من وحـىٍٍ سماو�ىٍٍّ
صدقهـا النهائـى لا يخضع للتفـسير التاريخخى. غير أن الباحثين فى القـرون القلائل 
الماضيـة أخضعـوا نصـوص العهد الجديـد للدراسـة اللغويـة والتاريخيـة الصارمة 
فاسـتنتج بعضهـم أنـه لم يكـن هنـاك يسـوع فى التاريـخ، وأن الشـخص المسـيحى 

 1	 Unamuno, Peace in war, p. xvi.

 2	 Rudd, M. T., The lone Heretic. A Biography of Miguel de Unamuno, Austin: 
University of Texas Press, 1963, p. 150.

 3	  Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 58.
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الـذى يمثـل يسـوع أسـطورىٌٌّ، أو على الأصح، مركّّبٌٌ مـن عدة أسـاطير متنوعة. 
ولم يتفـق هـؤلاء الباحثـون على مصـادر روايـات العهـد الجديـد عـن حياة يسـوع 

وتعاليمـه، وعـن رسـالة القديـس بولـس وأصحابـه فى أول العهد بالمسـيحية.   

لقد لقى رجال الدين المسـيحى مشـكلات عسيرة فى سـنوات تكوين الكنيسـة 
لإيججاد حـل مُُـرض لما عُُـرف فـيما بعـد بمشـكلات المسـيحية فى الأناجيـل الثلاثة 
الإزائيـة - كما تسـمى كذلـك - وهـى القصـص التى رواهـا متى ومرقـص ولوقا، 
وفى الإنجيـل الرابـع – بطبيعـة الحال – إنجيـل يوحنـا. فى هـذه الأناجيـل الأربعة 
ي�ـروى أن يسـوع قـد اسـتخدم عبـارات بحاجـة شـديدة إلى التفـسير الدينـى، مثل 
قولـه: “مملكـة الرب”، و”ابن الإنسـان”، و”أبـى“ و”ابن الله“. إن إنجيـل يوحنا غاية 
فى الوضـوح، وقـد كُُتـب كما يقول مؤلفـه: ”كى تؤمنوا بأن يسـوع هو المسـيح، ابن 
الله، وأنكـم بإيمانكـم سـوف تكـون لكـم من اسـمه حيـاة.“   ومـهما يكن مـن أمر، 
فـإن الإيمان المسـيحى، كما يـرى أونامونو، ينطلق أساسـا مـن الإيمان بأن المسـيح لم 
يمـت، ولكـن الله رفعـه إليـه مرة أخـرى، وأن بعثـه حقيةٌٌق، بـل أمرٌٌ طبيعـىٌٌّ. وهذا 

ليـس افتراضًًـا مسـبقًًا ناتًجًـا عن فكـرة خلود الـروح بالمعنى الفلسـفى.  

إلى  بالفعـل  يرجـع  والـذى  الخلـود،  اكتشـاف  أن  أونامونـو كذلـك  ويـرى 
المصـادر الدينيـة الهلينيـة واليهوديـة، كان اكتشـافًًا مسـيحيًًّا خالصًًـا. وقـد توصل 
إليـه قبـل الجميـع القديسـان بولـس وترسيسـيوس. ويمكـن القـول إن اللاهوت 
الخاص بالرسـول بولـس، بوجـه عـام، هـو أول لاهـوتٍٍ مسـيحىٍٍّ. وقـد قـدس 
بولـس الصليـب الـذى لا يـزال حتـى الآن عقبـة أمـام اليهـود، ودلـيالًا على حماقة 

   برنتـن، كريـن، أفـكار ورجـال. قصة الفكـر الغربـى، )ترجمة: محمود محمـود(، مكتبـة الأنجلو 
.176–175 1965، ص.ص  القاهـرة،  المصريـة، 

  	 السابق، ص 177 )يوحنا 31:20(.

 3	  Unamuno, Tragic Sense of  Life, p. 59.
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اليونانـيين، وقـد كانـت العقيـدة الأساسـية للرسـول بولـس هـى الاعتقـاد ببعث 
المسـيح مـرة أخـرى.   وأما مـن لا يؤمن بالبعث الجسـدى للسـيد المسـيح فلا يُُعد 
مسـيحيًًّا خالصًًـا، ولا يؤمـن بالمسـيحية ولا بأسـفار العهـد الجديـد. وهنـا يتفـق 
أونامونـو مع الشـهيد يوسـتينوس فى قولـه: ”يُُعد مسـيحيًًّا كل من يحيا فى انسـجام 
كان سـقراط وهيرقليطـس وآخـرون  ملحـدًًا، وكما  كان  لـو  العقـل، حتـى  مـع 

ملحـدون فى اليونـان.“  

ولتوضيـح ذلـك يججب الإشـارة إلى أن المسـيحية الرسـمية قـد قبلـت فى عام 
325 فى مجلـس نيقيـة بالقـرب مـن القسـطنطينية عقيـدة التثليـث، أو مـا نـادى بـه 

أ ثانسـيوس. والثالـوث - الله الأب، ويسـوع المسـيح الابـن، والـروح القـدس - 
طبقـا لهذه العقيـدة هم أشـخاص حقيقيون، عددهـم ثلاثة، ولكنهم واحـد أيضًًا. 
أمـا المذهـب المضاد، مذهـب آريـوس )Arius(، “فهو على الأقل يميـل إلى التوحيد 
فى كـثير مـن نواحيه، وإلى أن يخضع يسـوع للإلـه، وأن يتصور وجـودًًا لاحقًًا له فى 

الزمـن، ونابعًًـا منـه أو إنـه أدنى من الإلـه الأب بشـكل ما.  

وأمـا القربـان المقـدس فهـو أهـم عمـلٌٌ مـن أعمال الطقـوس فى المسـيحية 
والمصـدر الرئيسـى لههذا القربـان هـو الوصف الـذى ورد بنصـه تقريب�ـا فى أناجيل 
متى ومرقص ولوقا لعشـاء المسـيح الأخير مـع تلاميذه.   والعشـاء المقدس تطلب 
أولا أداء بعـض الطقـوس، وتطلـب ثاني�ـا تحقيـق هدف مـا - وهو هـدفٌٌ روحانىٌٌّ 
بطبيعـة الحال - مـن أداء هـذه الطقوس. إن المؤمن، وسـط العشـاء المقـدس، يأكل 

 1	  Unamuno, Tragic Sense of  Life, pp. 62-63.

 2	  Loc.cit.

   كرين برنتن، أفكار ورجال، ص 196 .

  	 السابق، ص 189.
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قطعـة مـن الخبـز ويحتسـى قلـيالًا مـن النبيـذ مـن مائـدة مشتركة تححولها قـدرة الله 
المعجـزة – التـى انتقلـت فى خيـط متصل إلى المسـيح ثـم إلى تلاميذه ثـم إلى رجال 

الديـن – إلى مـادة سماويـة هـى على التوالى جسـد المسـيح ودمه.  

الكاثوليكيـة  بين  الخلـود،  مـن  الموقـف  بخصـوص  أونامونـو،  يقـارن 
والبروتسـتانتية على أسـاس أن مـا هـو حمحدد فى الكاثوليكيـة هـو الخلـود وليـس 
البروتسـتانتية  اسـتمدت  قـد  البروتسـتانتية.  التبرئـة )Justification(  كما هـو فى 
تعاليمهـا ونتائجهـا الخاصـة مـن ارتـكاز الديـن على الأخلاق، لا العكـس كما فى 
الكاثوليكيـة. ولم يكـن أبـدا الانهماك فى الخطيئـة أمر خلاف، أو كـرب، أو موضوع 
للألم، أو لم يظهـر على أى مسـتوى مع ظهور الغضـب فى الكاثوليكية. ويظل تصور 
الخطيئـة بين الكاثوليكـيين أكثـر حضـورا منـه بين البروتسـتانتيين متأثـرًًا باحتلال 
الأفـكار اليهوديـة البدائية والتصـورات الوثنية عـن الإثم أو الخطيئـة كشيءٍٍ مادىٍٍّ 
وعقائـدىٍٍّ عدائـىٍٍّ معالج بالمعمودية أو التعميد )Baptism( والغفران أو الاسـتبراء 

  .)Absolution(

وهنـا يعلـن أونامونـو أن دينـه أساسـى فى حياتـه، حيـث يجمـع بين الإيمان 
بالأخرويـات والأخلاق، فـالإيمان بالأخرويـات يخخدم الأخلاق بلا شـك. وهـو 
يتسـاءل عـن وحشـية الآلام الأبديـة الخاصـة بالجحيـم، ويسـتدعى فى تفـسيره لها 
كلمات كتبهـا لوتـر على لسـان الرب للسـيد المسـيح: ”إذا كان مـن الواجب على أن 
أعاقبـك على إثمـك، فيجب أيضـا أن أكافئك على فعلـك الفضيلة.“ ويرد المسـيح 
قـائالًا : ”أيهها الأب، سـامح هـؤلاء فهـم لا يـدرون مـا يفعلـون، ولا يوجـد أحد 

  	 كرين برنتن، أفكار ورجال، ص 190.
 2	  Unamuno, Tragic Sense of Life, pp. 67-68.
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يـدرى مـا يفعـل.“   ولتوضيـح موقـف أونامونو الإيمانى يججب الإشـارة إلى أنه قد 
مـر عـام 1897 بأزمـة دينيـة. ولقـد أصبحـت هـذه الأزمـة واضحـة إثر اكتشـاف 
يومياتـه التـى دوّّن فيهـا تفاصيلها عـام 1960. فهو يتحدث فى هـذه اليوميات بنبرة 
لم تكـن معهـودة عنـه، فتختلـج فى كل صفحاتهها تقريبـا رغبة محمومـة فى أن يكون 
أفضـل وأطيـب ممما هـو عليه. يسـود اليوميـات شـوق عـارم للتواضع والبسـاطة 

واحلحب باعتبارهـا طريقـا إلى الإيمان بالله.  

ــق  ــالة إلى صدي ــو رس ــث أونامون ــام 1897 يبع ــر ع ــن أكتوب ــثلاثين م وفى ال
حـول  ــف ت ــا كي ــه فيه ــة، وشرح ل ــذه الأزم ــراف ه ــن أط ــا م ــا بعض ــه ضمّّنه ل
ّـر اشتراكــيٍٍّ إلى إنســان يقــع فى حبائــل المشــاغل الدينيــة، ثــم يبلغــه أنــه  مــن مُُنظ�
مــازال متمســكًًا بمُُثلــه السياســية، ويقــر بــأن أســوأ مــا فى الاشتراكيــة المتعــارف 
ــاب  ــه فى أعق ــى أن ــية وتتناس ــدة سياس ــاس كعقي ــها للن ــدم نفس هـا تق ــا أن عليه
ــا،  جـد الدني ــذا التردد بين م ــار ه مـوت. وفى إط ــكلة ال ــى مش ــاة تأت ــاكل الحي مش
ــه  ــا يعني ــة الله م ــى بكلم ــو الله والخلاص  : ”أعن ــار أونامون والخلاص والله، يخت
ًـا معظــم المســيحيين: وهــو الكائــن الشــخصي، أو الإلــه الشــخصى الواعــى،  تمام�
ــه  ــدى الــذى يحكــم الكــون. هــو ضــميره. وأعتقــد أن الكــون ل ــى الأب اللانهائ
غايــة، غايــة أخلاقيــة وروحيــة.“ وقــد اســتهل أونامونــو عبارتــه هــذه بإنــكاره 

ــا.”   تهمــتين توجهــان عــادة إليــه: “أنــا لســت ملحــدًًا، ولا حلولي�

 1	  Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 71.

السـيد علي، محمـود، الآخـر ، الباطـن والظاهـر والطريـق الى الله: دراسـة فى مسرح ميجـل دى    
أونامونـو، مراجعـة: محمـود على مكـى، المركـز الثقافى الإسـبانى، القاهرة )سلسـلة “دراسـات 

.44-42 ص.ص   ،)1 إسـبانية” 
  	 السابق، ص 45.

 4	  Rudd, The lone Heretic, p. 152.
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ــه وعــن الكنيســة ودورهــا فى التاريــخ بالقــول:  يدافــع أونامونــو عــن إيمان
ــروح المقدســة حيــث لا  ــة ربما تكــون هــى التــى تناقــض ال ــة اقلحيقي ”إن الخطيئ
يكــون لها غفــران. وهــى أكثــر بشــاعة مــن الزنــا والقتــل والسرقــة لأنهـا تشــكل 
عصيانــا أو تمـردا على الكنيســة المنزهــة عــن الخطايــا والتــى تحمينــا مــن الشــطط 
فى التفــكير.“   وهــو يحذرنــا مــن الريــاء، ويطالبنــا بــأن نخــرج جميعــا إلى الشــوارع 
ــسماوات  جـاه ال ًـا بات ــكاء، ونصرخ عالي� ــد فى الب ــا، ونتوح ــن أحزانن ــف ع ونكش
ونناشــد الــرب ونتقــرب إليــه، هــذا على الرغــم مــن أنــه ليــس واجب�ــا على الــرب 
ــه  ــع إلى أن ــد ترج ــة المعب ــم أن قداس ــمعنا. ولنعل ــوف يس ــه س ــمعنا، ولكن أن يس
هــو المـكان الــذى يذهــب إليــه النــاس لكــى يبكــوا بشــكل مــشترك. فــالجماهير 
ــذا  ــية، وه ــيقى الكنائس ــن الموس ــيئا م ــسين أو ش ــور الخم ــد المزم ــة تنش المعذب

الإنشــاد بلا شــك لــه قيمــة تماثــل قيمــة الفلســفة.  

ومنطلقاتـه  الإيمان  عنـاصر  شرح  فى  أفـاض  قـد  أونامونـو  يكـون  وبههذا 
ومـا يغلـب على تصوراتـه تأكيـده أن الإنسـان يعيـش فى صراع أبـدى بين العقـل 
والإيمان، بين المادة والـروح، ومـع ذلـك لا يسـتطيع العقـل والإيمان أن يحافظ على 
وجـوده دون الآخـر. وإذا كان العقـل قـد يشـكل فى كـثير مـن الأحيـان عائقًًـا فى 
طريـق التقـرب إلى الله، فإنـه لا غنى عنه. فـالإيمان الذى لا يخضع للشـك هو إينٌٌما 
ميـتٌٌ.   ولذلـك يعلـن أونامونـو رفضـه للإيمان المطلق والشـك المطلـق، فلا شيء 

مؤكـد تمامًًـا عنده:

 1	 Unamuno, Tragic Sense of Life, pp. 71-72.

 2	  Ibid., p. 17.

 3	 Geib, Richard, Miguel de Unamuno Y Jugo (1864-1936): https://www.rjgeib.com/
heroes/unamuno/unamuno.html.

https://www.rjgeib.com/heroes/unamuno/unamuno.html
https://www.rjgeib.com/heroes/unamuno/unamuno.html
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لكـن ماذا ؟ هـل نحن نقفد كل الأمـل، نغلق أعيننا ونغـوص فى أعقما الصمت، فى 
الشـك العـام؟ هـل نحن نشـك فى أننا نفكـر؟ وهل بقدر شـعورنا يكـون وجودنا؟ 
إن الطبيعـة لا تسـمح لنـا بـالتردد بين تلـك الأفـكار، إنهها تجبرنـا على الإيمان حتـى 
عندمـا لا يقتنـع عقلنـا، فلا شـك مطلـق ولا يـقين مطلـق، وليـس هـذا ولا ذلـك 
مـيسر لنا. فالشـك المطلـق يؤدى إلى مـوت التفكير ويـقضى على الوعـى، بل ويعنى 
المموت التـام للإنسـان، ولكـن لا يسـمح للإنسـان، أن يدمـر نفسـه، ففـى داخلـه 
يوجـد شيء يقـاوم بشـدة هـذا الدمـار. فالإنسـان لابـد أن يؤمـن سـواء أكان ذلك 

برضـاه أم لا لأنـه لابـد أن يحمى نفسـه.  

ولذلـك يقـول أونامونـو: ”دينى هـو البحث عـن اقلحيقـة فى الحيـاة، والحياة 
فى اقلحيقـة. دينـى هـو الصراع مـع الغيب، دينـى هـو الصراع مع الإله مـن الفجر 
حتـى الغـروب. وإذا كنـت أؤمـن بـالله، أو على الأقـل، أريـد أن أؤمن بـه، فلأننى 
أريـد قبـل كل شيء أن يكـون الله موجـودًًا، ولأنـه يفيـض علَيَّ فى القلـب. إنـه أمر 
مـن أمـور القلـب.“   فـالله احلحى، إلـه الـبشر، لا يمكـن أن نصـل إليه عـن طريق 
العقـل، بـل عـن طريق احلحب والمعانـاة. إن العقل يبعدنـا عنه، لا يمكـن أن نعرفه 

أوالًا ثـم نحبـه ثاني�ـا، بل علينـا أن نبـدأ بحبه، الشـوق إليه.  

والإيمان بـالله لا يقبل الحلول الوسـط، فإما إينٌٌما أو عـدم إيمان، ولا يتحقق فى 
 )Jesuits( فعـل أو فى أخلاق، أو يتحـول إلى معاملـة، وإلا أصبح إيمان ا ليسـوعيين
القفهـاء. لذلـك يرفـض  يقـول  الفرديـة كما  للحـالات  إلى علـم  الـذى حولـوه 

 1	  Unamuno , Tragic sense of Life, pp. 116–117.

حنفي، حسن، فى الفكر الغربى المعاصر، دار الفكر العربى، ص 347. 	  

 3	  Barea, Unamuno, pp. 32–33.
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أونامونـو احلحب العقلى الذى جعله سـبينوزا مـن عمل الذهن، احلحب الذى يمحو 
الضحـك والبـكاء، البهجـة والسرور، الأنـس والغربـة، إنـه حب الذيـن أضربوا 
عـن الـزواج مثـل كانط وسـبينوزا وبسـكال )Pascal(، هـؤلاء الذيـن لم يعرفوا فى 

حياتههم الممرأة، وإلا لعرفوا احلحب كمعانـاة وصراع، كإيمان وأمـل وعطاء.  

3.2. الإيمان والعقل

يؤكـد أونامونـو أهمية قـراءة القصائد المقدسـة وترديـد الأدعية حيـث تثير فينا 
المشـاعر الايمانيـة. ويذكـر أنه قـرأ فى كتاب للـصلاة  دعاءًً حـارًًّا يثيـب قارئه خمسين 
يومًًـا مـن المغفـرة عـن كل مـرة يـردده فيهـا بخشـوع، وأنـه جلـس ذات مسـاء على 
طاولـة المطبـخ يـردد ذلـك الدعاء لوقـت طويل، وقـد حقق شـهورًًا مـن المغفرة بل 
كسـب سـنين طويلـة.   يقول: “إننـا نحتاج الى يـقين وطمأنينـة، وهـذا لايتحقق إلا 
بالعيـش وفقًًـا لمتطلبات العقـل. وإذا كان القديس أوغسـطين يرى أن الإيمان يسـبق 
العقـل، فإنـه يقصد بذلـك الإيمان عبر العقـل أن يؤمن أوالًا ثم يتعقل هـذا الايمان.  

مايميـز  أهـم  لأنـه  واحترامـه  العقـل  بأهميـة  تؤمـن  العقلانيـة  كانـت  وإذا 
الانسـان، وفى الوقـت نفسـه لاتؤمـن بالخلـود، فـإن أونامونـو يؤكـد أن إنـكار 
العقلانـى للخلـود يثبـت أنه إنسـانٌٌ ضـالٌٌّ؛ فالعقل لايمكـن أن يحل حمحل الإيمان، 

كما أن العلـم لايححل حمحل الديـن.  

  	 السيد على، الآخر ، الباطن والظاهر والطريق الى الله، ص 67.
  	 حنفي، فى الفكر الغربى المعاصر، ص.ص 347–348.

  	 أونامونو، من ذاكرة الطفولة والشباب، ، )ترجمة: بسام البزاز(، دار المدى، 2018، ص23.
 4	  Unamuno, Tragic sense of Life, pp. 73-74.
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“الوفـاق والمهادنـة”، حيـث لاغالـب ولا  لذلـك يرفـض أونامونـو صيغـة 
مغلـوب، عنـد السياسـيين البرلمانيين، فهـى صيغة لاتصلـح مع الحياة كـون الحياة 
تُُعـاش ولاتقبـل صيغًًـا معينـة. كما أن الإيمان لايتسـق مـع العقـل، لكـن ذلـك 
لايعنـى أن كلًاًّ منـهما يسـتغنى عـن الآخـر، بـل لابـد أن يسـاند أحدهمما الآخـر 
ويشـاركه، وهـى شركـة صراع، بـل هى نـوع مـن الصراع. يؤكـد أونامونـو أهمية 
الديـن والعقـل معًًـا فى نهضـة المجتمعـات الغربيـة.   لذلـك يشـعر بالدهشـة مـن 
هـؤلاء النـاس الذيـن لايهتمون بما يححدث لنا بعد المموت، الذين لا يعذبههم ما بعد 
المموت، ولا يقلقهـم العـدم، ويعلـن عـن عـدم رغبتـه فى أن يقيـم سلامًًـا بين قلبه 

وعقلـه، بـل يريدهمما معًًـا، يريدهمما أن يتصارعا.  

ويؤكـد أونامونـو أهميـة الألوهيـة فى الأديـان السماويـة، ويرفـض كل الأدلـة 
العقلانيـة الكلاسـيكية لإثباتهها ، لأنهها حولتهـا إلى مججرد فكـرة مججردة.   فـالله هو 
الإلـه احلحى الـذى نتوصل إليه، وهـذا الإله لا نسـتطيع معرفته بالعقـل، بل بالحب 

والمعانـاة، نحبـه أوالًا حتـى نعرفـه؛ فمعرفـة الله لا تكون إلا مـن محبة الله.  

4.2. الدين والسياسة

لقـد اتخخذ أونامونـو مواقـف إيجابيـة مـن مجريـات الأمـور فى وطنـه إسـبانيا، 
إذ رشـحه الجمهوريـون فى بلبـاو مسـقط رأسـه، والاشتراكيـون فى مدريـد نائبًًا فى 
الانتخابـات العامـة للبرلمان الإسـبانى، وإن كان قد فشـل فى تلـك الانتخابات إلا 

 1	  Unamuno, Tragic sense of Life, pp. 101-103.

 2	  Ibid., pp. 106-111.

 3	  Ibid., p. 112.

 4	  Ibid., p. 12.
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أنه كان يتدخل دائمًاا فى الأمور السياسـية لبلاده مشـاركًًا وفاضحًًا الفسـاد وساسـته 
ممما سـبب له كـثيًرًا من المعانـاة. ففى عـام 1920 نشر مقـاالًا هاجم فيه ملك إسـبانيا 
حينذاك، ألفونسـو الثالـث عشر )Alfonso XIII(، وبسـبب هذا المقـال حكم عليه 
بالسـجن سـتة عشر عامـا بتهمـة العيـب فى الـذات الملكيـة وخُُفـف ثم ألغـى فيما 
بعـد، ونُُفـي خـارج بلاده عـام 1924.   وقد رفض فى الشـهور الأخيرة مـن حياته، 
الموقـف السياسـى لليسـار فى مججال النظريـة والموقـف السياسـى لليـمين فى مججال 

الممارسة.  

وقـد رأى أونامونـو أن المسـيحية لا صلـه لها بالأنظمـة السياسـية ديمقراطيةًً 
كانـت أم دكتاتوريـةًً، أو بالأنظمـة الاقتصاديـة اشتراكيـة أم رأسمالية. فالمسـيحية 
عاجـزة عـن أن تححل مشـاكل القفـر والغنـى أو توزيـع الثـروات إذ أتـى المسـيح 
إلى الأغنيـاء والقفـراء، إلى العبيـد والطغـاة، إلى المتهـمين والجلادين على السـواء. 
لذلـك يعـارض أونامونو جميـع الأنظمة السياسـية والاقتصادية للـعصر ، فيعادى 
البلشـفية وينـاصر أعـداء الثورة الروسـية التى أتـت لتخليص الفلاح من سـيطرة 
الإقطـاع، ويـرى أن البلشـفية قـد اسـتبدلت ماركـس بالمسـيح، ودوستويفسـكى 
لأنهها  ا لبلشـفية  يرفـض  فهـو  الرسـل،  بـأعمال  كرامـازوف  والأخـوة  ببولـس، 
اشتراكيـة علميـة، والاشتراكيـة فى رأيـه دعـوة خلقيـة باسـم العدالـة الاجتماعيـة 

الدين.   وباسـم 

والمسـيحية عـن أونامونـو لا تقـدم حلـوالًا عمليـةًً وإلا تحولـت إلى عمليـة 
على  الديـن  أونامونـو  يـقصر  وهكـذا  المجهـود.  لاختصـار  محضـة  اقتصاديـة 

السيد على، الآخر، الباطن والظاهر والطريق الى الله، ص 71. 	  
 2	 Unamuno, Abel Sanchez and other stories, Anthony Kerrigan (Tr.), Chicago: 

Gateway Editions, 1956, p. vxii.

حنفي، فى الفكر الغربى المعاصر، ص 350. 	  
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العبـادات ويفصـل منه المعـاملات، ويراه علاقة بين الإنسـان والله لا بين الإنسـان 
والإنسـان، فمالقـيصر لقـيصر ومـا لله لله. وهـو يتهـم كل المحـاولات التـي بـذلها 
بعـض المسـيحيين اليسـاريين للدعـوة إلى الديموقراطيـة بأنهها ديماغوجيـة أمميـة، 
ويتهـم الاتجاهـات الوطنيـة بأنها قـد اسـتبدلت الوطن بـالله. وينتهـى أونامونو إلى 
أن الديموقراطيـة المسـيحية خرافـة، والاشتراكيـة المسـيحية خرافة، وأن المسـيح لم 
ـا أو نيًًفا، وهـو ليـس ديمقراطي�ـا أو جمهوريًًّا أو  يتحـدث عـن الملكيـة الفرديـة إثبات�
ـا ضـد الاتجاهـات الوطنية لبنـى قومه، وضد  ـا، بـل كان إنسـانًًا، وكان يهودي� ثوري�
الكهنـة والفريسـيين. وأخيًرًا يرفـض أونامونـو أن يتحول الديـن إلى حضارة، فقد 
احـتضرت المسـيحية يـوم أن تحولـت إلى رومانيـة أو إلى مدنية غربيـة، وعلى الدين 

أن يرجـع للمسـيح.  

5.2. الدين والتقدم

كان أونامونـو مـن دعـاة التغـيير الججذرى للمجتمـع فى سـبيل إعلاء قيمـة 
الإنسـان، وهـذا مـا أوضحـه فى مقالـه “الحضـارة والمدنيـة” الـذى نشره فى مطلـع 
 )Darwin( القـرن العشريـن حيـث كانـت فلسـفة التطـور كما وضعهـا دارويـن
وسـبنسر )Spencer(، هـى السـائدة فى تلـك الـفترة. وقـد كان الأمـل فى إحـداث 
ثـورة جذريـة فى الإنسـانية هو الرجـاء الأكبر عنـد المفكرين فى نهايـة القرن الماضى 
حيث سـادت فلسـفة نيتشـه فى الإنسـان الأعلى، وصنع إبسـن )Ibsen( شـخصية 
“برانـد”، وانـتشرت المذاهب الاجتماعيـة الداعية إلى بناء مجتمـع جديد على أنقاض 
المجتمـع البرجـوازى المسـيطر آنـذاك، وتنـازع موقـف الإنسـان اتجاهـان قويـان 

حنفي، فى الفكر الغربى المعاصر، ص 351. 	  
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متعارضـان فى إدراكـهما لمعانـى الحريـة والتقـدم والمسـتوى الواجـب للإنسـانية.  

يذهــب أونامونــو فى مقالــه إلى أن ثمــة وســطًًا خارجي�ــا هــو عــالم الظواهــر 
ــا هــو شــعورنا  ــا أو داخلي� المحسوســة التــى تحيــط بنــا وتســندنا، ووســطًًا باطني�
ــن  ــس م ــن لي ــا، لك ــا وعواطفن ــا وأمانين ــا وتخيلاتن ــالم أفكارن ــو ع ــن، وه نح
ــن  ــد الفواصــل بين كلا الوســطين، إذ لا يســتطيع أحــد أن يخبر أي الممكــن تحدي
يبــدأ الواحــد أو ينتهــى الآخــر، ولا أن يرســم خــط تقســيم بينــهما، ولا إلى أى 
ــب  ــالم ينتس ــذا الع ــد ه ــى، أو إلى أى ح ــالم الخارج ــب إلى الع ــن ننتس ــد نح ح
ــاعاتى،  ــى، س ــول: “كتب ــاتى”، كما أق ــكارى، إحساس ــول : “أف ــا أق ــا؛ فأن إلين
ــى  ــور الت ــائر الأم ــخصى”، وس ــى”، و”ش ــى، وطن ــول “أمت ــى”، وكما أق حذائ

ــا.   ــب إليه انتس

   ولا حاجــة إلى التوســع فى القــول إن الإنســان يؤثــر فى الوســط والوســط 
يؤثــر فيــه، وإن الوســط يؤثــر فى نفســه بفضــل الإنســان، والإنســان يؤثر فى نفســه 
ــع  ــى، ونصن ــالم الخارج ــع الأدوات فى الع ــا نصن ــن بأيدين ــط. فنح ــل الوس بفض
اســتعمال هــذه الأدوات فى عالمنــا الــداخلى: والأدوات واســتعمالها أغنيــا عقولنــا، 
وعقولنــا تغنــى بدورهــا العــالم الــذى منــه اســتخرجنا هــذه الأدوات. فــالأدوات 
ــاركةٌٌ  ــة مش ــالم الخارج. ثم ــل وع ــالم الداخ ــد: ع ــت واح ــالمان فى وق ــى إذن ع ه
ــعورى، بما  ــعور، فى ش ــا فى الش ــة، وكل شيء يحي ــعور وبين الطبيع ــةٌٌ بين الش هائل
في ذلــك شــعورى بذاتــى، وذاتــى أنــا وذوات ســائر النــاس. ومــن المهــم جــدًًّا 
ًـا حــادًًّا هــذه المشــاركة بين شــعورنا وبين العــالم، وكيــف  أن نشــعر شــعورًًا عميق�
ــذه  ــدم إدراك ه ــه؛ لأن ع ــن عمل ــن م ــون نح ــا كما نك ــن عملن ــالم م ــون الع يك

بدوي، دراسات فى الفلسفة الوجودية، ص 185. 	  

السابق، ص.ص 181-180. 	  
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ــور  ــم التص ــمى باس ــى تس ــك الت ــل تل ــة، مث ــرات جزئي ــفضى إلى نظ ــاركة ي المش
المادى للتاريــخ القائــل: ”إن الإنســان مجـرد لعبــة فى أيــدى القــوة الاقتصاديــة.“  

وأمتـا التقـدم فهو سلسـلة مـن الانتشـارات والتكاثفـات الكيفية، إنـه إثراء 
الوسـط الاجتماعـى بمركـب يتكاثـف ويتركـز فـيما بعـد، عـن طريـق التنظيـم 
جديـد.  لتقـدم  بذلـك  والتمهيـد  للإنسـانية،  السرمديـة  الأعقما  إلى  والنـزول 
نعـم، إن التقـدم تـوال مـن البـذور والأشـجار، وكل بـذرة أحسـن مـن السـابقة 
عليهـا، وكل شـجرة أغنـى مـن سـالفتها. والطبيعـة، بسلسـلة مـن الانتشـارات 
الـروح  تنفـذ  الـروح، كما  تنفـذ فى  والتـكاملات،  والتفـاضلات،  والتكاثفـات، 
فى الطبيعـة. والمدنيـات أرحـام لمدنيـات مقبلـة تتكـون فيهـا كالأجنـة، ثـم تولـد 

جديـدة.   كمدنيـات 

6.2. الإيمان والتوسل

علي الرغـم مـن تأكيـد أونامونـو فى مناسـبات كـثيرة أن الإيمان هـو وسـيلتنا 
الوحيـدة في الوصـول إلى الله وليس من خلال قناعاتنا العقليـة أو براهننا  الرياضية 
، الا أنـه يـغير مـن موقفـه المتشـدد إزاء العقـل وأدلتـه، فالإنسـان عنده يظـل دائمًاا 
صاحـب رغبـه دفينـه في الإيمان بدور العقـل ومكانته. ولا يعني ذلـك تحول موقفه 
المؤيـد للإيمان بالعاطفـة، ولكنه تغيير  في موقفه المتشـدد من العقـل والاعتراف بأن 
مـا يتعلق بالمعرفـة والمنطـق على الرغم من أهميتـه إلا أنه يرتبط بالعاطفة والتوسـل 

“فـالإيمان يتكـون مـن عناصر معرفيـة عقلية مع عنـاصر عاطفيـة حيوية.”  

  	 بدوي، دراسات فى الفلسفة الوجودية، ص.ص 180-181.

السابق، ص.ص 183-182. 	  

السابق، ص 187. 	  
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لكـن لا يعنـى ذلـك أن قيـادة الايمان عنـد أونامونـو للعقـل، بـل تظـل تلك 
القيـادة للعاطفـة على الرغم مـن تخفيفه لموقفه المتشـدد من العقـل ودوره. وهذا ما 
ذهـب إليـه القديس أوغسـطين مـن قبـل في تأكيـده أن الإيمان قبل العقـل، بمعنى 
أن ”مهمـة  العقـل تأتـى بعد الإيمان، هي تفهـم العقائد الدينية، فالإيمان سـابق علي 

التعقـل، بحيث نقـول ”آمن كـي تتعقل“.“  

وبوجـه عـام، فـإن الايمان  بالله وحب الناس له هو فى الأسـاس توسـل وأمل 
فيـه. لأن الله هـو احلحى الـذى لا يمـوت، و أسـاس كل المخلوقات، ونحـن نتعلق 
بـه بالتوسـل إليه وكلنا أمـل فيه. والإيمان إذا لم يمنحنا التوسـل والرجـاء كان إينًًماا 
غامضًًـا بـل لا إيمان، وباحلحب نؤمـن بالله الـذي وضعنا توسـلنا ورجاءنـا فيه، وبه 
نتوسـل إليـه أن يجعـل أيامنـا أيـام خير وسـعادة ويخلـق فينـا دائمًاا  حلـم التوسـل 

والاشتياق.  

3. الدين و مشكلة الخلود 
منصبـة على  اهتماماتـه  تكـن  لم  فيلسـوف حيـاة،  أونامونـو، وهـو  أن  اقحلح 
مشـاكل التفـسير اللغـوى، والتحليل التصـورى، والتراكيـب الميتافيزيقيـة التأملية 
فحسـب، بـل كانـت بالأحـرى تسـعى إلى فهم نواحـى الحيـاة الفكريـة والعاطفية 
والرمـوز التـى اسـتخدمها والتـي تخخص الحيـاة الإسـبانية ومصيرهـا، وإن كانت 

طريقـة تفـكيره إسـبانية فـإن رسـالته موجهـة للعـالم أعجم.  

كرم، يوسف، تاريخ الفلسفة الاوروبية في العصر الوسيط، دار القلم، بيروت، ص 29. 	  

 2	  Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 200.

 3	  Edwards, The Encyclopedia of Philosophy, p.182.
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ولـو أننـا رجعنا إلى كتابـات أونامونـو للاحظنا أن مشـكلة الخلود الشـخصى 
للإنسـان الفـرد، الإنسـان الـذى يحيـا ويمـوت وهـو لا يرغـب فى أن يمـوت على 
الأدبـى  نشـاطه  تنـاولها فى كل  التـى  الفلسـفية  المشـكلات  أبـرز  الإطلاق، هـى 
والفكـرى. فقـد جعـل هـذه المشـكلة حمحورًًا لحياته كلهـا، حيـث إن إيمانـه الدينى 
الضعيـف والمعـرض للشـكوك لم يرضـه. ولذلـك اجتجه إلى مشـكلة الخلـود التـى 

قادتـه بالطبـع إلى مشـكلة المموت ومشـكلات الحيـاة والشـخص.  

1.3. الصراع جوهر الحياة 

اهتــم أونامونــو بدراســة مشــكلة الحيــاة الإنســانية فى كتابــه الشــهير 
الإحســاس المأســوى بالحيــاة، فقــد أكــد فيــه أن الحيــاة مليئــة بالأحــزان والمآســى 
ــم  ــان، ولنعل ــوة الإنس ــرب أخ ــا، ونج ــثيًرًا فيه ــى ك جـب أن نبك ــا ي والآلام وأنن
أن طريــق التقــدم ملــئ بالأمــراض والعلــل. فــعلى الإنســان أن يتفلســف لكــى 

ــا.   يحي

ونحـن لا نحيـا إلا على متناقضـات ، ومـن أجـل متناقضـات. فالحيـاة ما هى 
إلا مأسـاة، وصراع مسـتمر لا يعـرف الانتصـار، بـل ولا أمل الانتصـار، إنها مجرد 
تناقـض. وربما كان السر فى هـذا التناقـض أن الممصير الـبشرى فى هـذا العـالم هـو 
نفسـه مججرد صراع بين الحياة والعقـل.   ولذلك يؤمن أونامونـو أن العيش فى سلام 
مـع النفس ليـس إلا موت�ـا، وأن الخلاف مـع الآخرين ليس عامل فصـل بل وصل 
بين بعضنـا بعضًًـا، بل إن الخلافـات الكامنة فى أعماقنـا والتناقضـات الداخلية هى 

 1	  Marias , History of Philosophy, p. 391.

 2	  Edwards, The Encyclopedia of Philosophy, p.182.

إبراهيم، زكريا، مشكلة الحياة، مكتبة مصر، القاهرة، 1998، ص289. 	  
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الأسـاس الأول فى تماسـك الـذات الإنسـانية اقلحـة. فحياتنـا النفسـية الروحيـة 
ليسـت إلا صراعًًـا أزلي�ـا فى مواجهة خطـر أن يطوينا النسـيان.  

كما أن الحيـاة مسرح كـبير يمثـل فيـه الإنسـان أدواره، وقـد يـعبر عـن كل 
شيء أو لا شيء، وقـد تكـون تعبيراتـه مقنعـة أو غير مقنعـة. ومـن لغز الحياة ينشـأ 
الإحسـاس المأسـوى، فالإنسـان ليـس مممثالًا فقط بـل مشـاهد أيضا، هـو اللاعب 
وهـو المتفـرج معـا. ولذلـك فهـو ”يسـتمتع ويعانـى، يحيـا سـعيدًًا أحيان�ـا، وفى ألم 
أحيان�ـا أخـرى.“ وترتبـط الفكـرة القائلـة إن “الحيـاة مسرح” عند أونامونـو بفكرة 

كحلم.   الحيـاة 

الفانـى  للحيـاة: الأسـلوب  متناقـضين  التوفيـق بين أسـلوبين  وقـد حـاول 
الديـر،  الدنيـا إلى  الروحانـى، وذلـك باتخخاذ مسـار وسـطىٍٍّ بأخـذ  والأسـلوب 
ويحتفـظ بـروح الدير فى وسـط الدنيا. وعلى الرغم مـن تلك المحاولـة التوفيقية إلا 

أن أونامونـو عـاش بطريقـة غير توفيقيـة لأقصى درجـة.  

إن الإنسـان يحيـا فى مأسـاة لأنه يصطـدم دائما بما يعـوق سـبيله إلى البقاء. فكل 
نـزوع حيـوىٍٍّ يصـادف عائقًًـا يححول بينـه وبين أن يتحقـق، فيضطـر إلى مصارعته، 
وقـد يقهـره وقـد يتغلـب هـذا العائـق عليـه فيصرعـه. والكفـاح فى الحيـاة أيضـا 
يصطـدم بمنافسـة الغير. وفى الكفـاح من أجل البقـاء فى الوجود، لابـد أن يصطدم 
كل موجـود بخصـم لم ولن يقهـره وهو الموت. ولذلك يتسـاءل الإنسـان كثيًرًا عن 
مـصيره فى الحيـاة، عـن بداية وجـوده ونهايـة حياته، ومعنـى وجوده. وهـو لا يريد 
أن يمـوت إطلاقًًـا، وعلى العمـوم، فإنـه ليس أمام مسـألة خلوده إلا ثلاثـة حلول :

  	 السيد على، الآخر، الباطن والظاهر والطريق الى الله، ص21.

 2	 Earie, Peter G., Unamuno and English Literature, New York: Hispanic Institute in 
The United States, 1960, pp. 48-54.

 3	 Angel Del Rio – Miguel De Unamuno, Tree Exemplary Novels, Angel Flores (Tr.), 
New York: Grove Press, INC, 1956 , p. 154.
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أولا : إمـا أن أعلـم أننى سـأموت كليـة، فلا يبقـى أمامي غير اليـأس النهائى 
الكظيم. والإذعـان  القاتل 

ثانيـا : أو أن أوقـن أننـى لـن أمـوت بكلي، بل سـيبقى منـى جزءٌٌ خالـدٌٌ وبهذا 
تطمئن نفسـى ولـن يعود ثََم إشـكالٌٌ.

ثالثـا : أو ألا أعلـم على وجـه التعـيين مـا هـو اقحلح فى هـذا الأمـر، وفى هـذه 
الحالـة لـن يكـون لـدىّّ غير حل واحـد هـو الصراع.  

الثالـث، فليـس على  وأونامونـو يسـتبعد احلحلين الأولين ولا يبقـى إلا على 
الإنسـان، إذن، إلا أن يناضل فى سـبيل البقاء باسـتمرار. فحياتنا تقوم على التناقض 
بين وضعنـا الأرضى الـذى لا يبلـغ تحقيق الخلود، واشـتهائنا لحيـاة لا تنتهى. وهذا 
التناقـض قـد يقـره القلـب وينفيه الـرأس، ومع ذلـك فهنـاك تناقـض. والإنجيل 
عبر عـن ذلـك بقولـه: ”يا إلههى، أنا أؤمـن، فهل أنـت تسـاعدنى على التخلص من 
شـكى.“ وبالطبـع بما أننا نعيش فقـط فى التناقضات وبواسـطتها، وبما أن الحياة هى 
مأسـاة، والمأسـاة هـى صراعٌٌ سرمـدىٌٌّ دون نصر أو أمـل فى الـنصر، فـإن الحيـاة ما 

هـى إلا تناقض.  

والإنسـان الـذى شـغل فكـر أونامونـو فى الحيـاة ودار حولـه كل مـا كتب هو 
إنسـانٌٌ مـن حلحم وعظـم، كائـن مـعترك الحيـاة وليـس إنسـان الفلسـفة التقليديـة؛ 
الكائـن المفكـر أو الإنسـان المجـرد. وكائـن مـعترك الحيـاة فى الواقـع هـو الفاعـل 
والمفعـول فى كل ولـكل فلسـفة . لذلـك تصارعت فى إنسـان أونامونـو كل الأفكار 
المتناقضـة التـى تأتى تعبيًرًا عن مشـاعر وأحاسـيس أكثر من كونها تعـبيًرًا عن عقل 

 1	 Barea, Unamuno, p. 28.
راجع كذلك: بدوي، دراسات فى الفلسفة الوجودية، ص 178.

 2	 Unamuno, Tragic Sense of Life, pp. 13–14.
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. لهذا حـاول جاهدًًا فى كل  مفكـر. إن التفـكير عند أونامونو إحسـاس وليس عـالًاق
أعماله أن يكشـف سر الشـخصية الإنسـانية الـدفين الكامـن فى أعقما الأعقما.  

لذلـك يـرى أنـه لايثـق فى صفـة “إنسـانى” ولا فى كلمـة “الإنسـانية”، ولكنه 
يثـق فقط فى الاسـم العينـى أو الملموس )الإنسـان( وليـس الانسـان الاقتصادى، 
أو الانسـان المثـالى أو العاقـل لأنـه ليس بإنسـان، ولكن الإنسـان العينـى، الموجود 

احلحى الـذى يتكون مـن اللحـم والعظـم ويموت.  

  وإذا كان “الإنسـان” قـد تـم تعريفـه على أنـه “حيـوان عاقـل” فـإن أونامونو 
يعرفـه على أنـه “حيـوان عاطىٌٌّف أو حسّّـاسٌٌ”، وذلـك لأن أهم ما يميزه عن سـائر 

الحيوانـات الأخـرى هو الشـعور وليـس العقل.  

وهكـذا يمكننـا القـول إن أونامونـو كان يؤمـن مـع أبنـاء جيلـه باللاعقلانية 
)irrationalism(، فقـد اتفـق مـع كيركغـورد، ووليـم جيمـس، وبرغسـون، على 
الاعتقـاد بـأن العقـل لا يسـاعدنا على معرفـة الحيـاة لأنـه عندمـا يححاول أن يدرك 
الحيـاة فى تصـورات ثابتـة وجامـدة، فإنه يسـلبها سـيولتها ويقتلهـا. إن العقل عند 
هـؤلاء المفكريـن جميعـا هـو العقـل الخالـص فى الفيزيـاء والرياضيـات. وهـذا ما 
جعـل أونامونـو يتحـول إلى الخيـال الـذى يصفـه بأنـه ”أهـم القـدرات اقلحيقيـة 
للإنسـان.“ ولما كان مـن المسـتحيل إدراك واقـع الحياة بوسـائل العقـل، فإنه حاول 
عنهـا  والتعـبير  المموت  تجربـة  وتوقـع  المعيشـة،  الحيـاة  إدراك  بالخيـال،  إدراكهـا 

بالروايـات. وهكـذا كان أونامونـو مـن رواد ميتافيزيقـا الحيـاة.  

 1	  Unamuno, Tragic Sense of Life, pp. 23–25.

 2	  Unamuno, Abel Sanchez and other Stories, p.4.

 3	  Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 3.

 4	  Marias, History of Philosophy, pp. 391–392.
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2.3. حاجة الإنسان الماسة للخلود

يحـاول أونامونــو فى كل أعمالــه الدراميــة أن يؤصــل فكرة الازدواج وانقســام 
الإنســان على نفســه إلى ظاهــر وباطــن . ويــرى أننــا نحــن الذيــن نبــدو مــن لحـم 
وعظــم لســنا إلا كيانــات مــن صنــع الخيــال، ظلال وأشــباح، أمــا هــؤلاء الذيــن 
هــم فى اللوحــات والكتــب، والذيــن يعيشــون على خشــبات مسرح التاريــخ، فهم 
اقلحيقيــون الأبديــون فى هــذه الحيــاة. إن الإنســان يتمــزق بين نزعــتين في الاتجـاه 
إلى الخارج، إلى مسرح الدنيــا، والاتجـاه إلى الداخــل باحث�ــا عــن طمأنينــة النفــس؛ 
أو بمعنــى آخــر، إلى الظاهــر، إلى خلــق النــاس فيــه، أو إلى الباطــن خلــق الله فيــه. 
ونجــده يســتخدم فى ذلــك أقصوصــة دينيــة يرجــع إليهــا دائمًاا فى عــرض أعمالــه 
الدراميــة والروائيــة ألا وهــى قصــة قابيــل وهابيــل، ففــى كل إنســان منــا قابيــل 
ــا مــدركين لأنفســنا، أن  ــد إذا كن وهابيــل، خــارج وداخــل، ظاهــر وباطــن، لاب

ينــتصر واحــد منــهما على الآخــر فينــا.  

ولقـد رأى أونامونـو فى حديثـه عـن الخلـود أن سر الحيـاة ليـس إلا الرغبـة 
الدفينـة فى البقـاء والخلود والامتـداد عبر الزمـان . وترتب على فكرتـه فى سر الحياة 
أكبر وأعقـد مشـاكله الفكرية التى شـغلت بالـه وملأت أعمالـه : الصراع بين العقل 
والإيمان، المادة والـروح، الفنـاء والخلـود. وطرفـا هـذا الصراع لازمـان للإنسـان 
لايسـتعاض بأحدهمما عـن الآخـر. فما الحل؟ يـرى أونامونـو أن احلحل لا يكمن فى 
انتصـار أحدهمما على الآخـر بل يكمـن فى افلحاظ على هـذا الصراع قـائمًاا بين العقل 
والوجـدان ، بين المادة والـروح، فمن هذا الصراع وليس من المسـالمة والمهادنة بينهما 

  . تتولـد الحيـاة الخصبـة، أما الـسلام الروحى فليـس إلا فريـةًً، ليـس إلا خموالًا

السيد على، الآخر. الباطن والظاهر والطريق الى الله، ص. ص 78–82. 	  
  	 السابق، ص. ص 23-22.
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وأمــا العطــش للخلــود، والمـوت المتســلط على الرقــاب، فيولــد ”الإحســاس 
المأســوى بالحيــاة“، وفى هــذا الإطــار يكتــب أونامونــو بالعنوان نفســه أهــم أعماله 
)1913( التــى تحمــل رؤيتــه الفكريــة ، حيــث يطــرح موضــوع الخلــود والصراع 
بين العقــل والإيمان، بين المنطــق والحيــاة، وبين المادة والــروح. ويــرى أن فى هــذا 
ــات  ــن عذاب ــة م ــذه المقول ــاة. وفى ه ــوى بالحي ــاس المأس ــن الإحس الصراع يكم
ــا  ــرة حاجاتن ــد فك ــة لتجس ــه اللغوي ــى كل صياغات ــة تأت ــالم الديني ــان والع الإنس
ــو فى فكــره هــذا مــن بســكال، وكيركغــورد،  الماســة للخلــود. وينطلــق أونامون
ــان  ــة، إنس ــة والمعرف ــروح، الرغب ــامل، المادة وال ــل الش ــان الكام ــه: الإنس ونيتش
ــم  ــورد يتعل ًـا بكيركغ ــفة وإعجاب� هـذه الفلس ًـا ب مـوت. وولع� ــعادة وال الألم والس

أونامونــو اللغــة الدنمركيــة ليقــرأه بلغتــه الأصليــة.  

وإن الأمــل فى حيــاة أخــرى خالــدة أو أبديــة، الإنســان فيهــا كل شيء، هــو 
أفضــل مــا يمكــن أن يكــون حلًاًّ لمشــاكل الإنســان فى الحيــاة، ولما فى هــذه الحيــاة 
ــتولى على  ــى تس ــأس الت ــو روح الي ــاول أونامون ــك يتن ــى وآلام. ولذل ــن مآس م
بعــض النــاس لخيبــة آمالهـم، عــزاء وســلوى لأنفســهم، وهــم الذيــن يقولــون: 
ــش على الأرض  ــن تعي ــت ل ــا دم ــة، م ــم ومكان ــر باس ــعى للظف ــم بالس ”لماذا تهت

غير بضعــة أيــام، والأرض نفســها لــن تعيــش غير بضعــة أيــام مــن أيــام الزمــان 
مـل  ــم أخ ــبير واس ــم شكس ــا على اس ــيان فيه ــى النس ــة يغط ــتأتى لحظ ــكلى؟ س ال

النــاس ذكــرًًا.“  

السيد على، الآخر، الباطن والظاهر والطريق الى الله، ص. ص 23-22. 	  

  	 بدوي، دراسات فى الفلسفة الوجودية، ص 190.
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3.3. الموت وحقيقة الإيمان بالخلود

يخخاف الإنسـان المموت لأن “الحيـاة” تعنى فى نظـره الاسـتمرار فى البقاء، وهو 
يريـد أن يحيـا ، وأن يحيـا أبـدًًا. والواقـع أن فكـرة المموت تقـض مضجع الإنسـان، 
وتقلـق بالـه، وتكاد تلاحقه فى حلـه وترحاله، حتـى إن ضميره ليخفـق دائمًاا بتلك 
القشـعريرة الأليمـة التى يسـببها لـه سر الموت، وما قـد يجئ بعده: ”وأنـا حين أجد 
نفسـى مسـتغرقًًا فى دوامـة الحياة – مع ما يـقترن بها من هموم ومشـاغل – أو حينما 
أجـد نفسـى منهمـكًًا فى حديـث مشـوق أو فى حفلـة مسـلية ، فإننـى لا ألبـث أن 
أكتشـف – على حين فجـأة – أن المموت يحوم حولى ، ويحلق فوق رأسـى ! أسـتغفر 
الله، لا المموت نفسـه، بـل شيء أسـوأ مـن المموت: ألا وهـو الإحسـاس بالفنـاء، 
وهـو ذلـك القلـق الأسـمى الـذى ما بعـده قلـق.“   ومشـكلة الموت هى المشـكلة 
الفلسـفية الـكبرى أو المشـكلة )بألـف ولام التعريـف(، ولههذا يقـرر أونامونـو أن 
اكتشـاف المموت هـو الذى ينتقل بالشـعوب والأفـراد إلى مرحلة النضـج العقلى أو 

الروحى.   البلـوغ 

ودفعـه ذلـك الى دراسـة فلسـفة عـدم المموت ، فلسـفة الايمان ، فلسـفة خلق 
اقلحيقـة. وهـذه الفلسـفة لايمكـن تعلمهـا فى الجامعـات، ولا عرضهـا من خلال 
المنطـق الاسـتقرائى أو الاسـتنتاجى، ولاتسـتخرج بالقيـاس، ولا مـن المختبرات، 
وانما تنبـع مـن القلب. فلسـفة عـدم الموت هى فلسـفة الخلـود، والخلـود يحتاج الى 
الايمان، الايمان بالنفـس، وبالقـدرة على تجسـيد الاحلام مـن خلال خلـق اقلحائـق 

المجد.   الى  والتلهـف 

 1	 Guy, Alain, Unamuno, Paris: Seghers, 1946, pp. 30-31.

إبراهيم، مشكلة الحياة، ص 205. 	  

أونامونـو، حيـاة دون كيخوتـه وسانتشـو، )ترمجمة: صالح علمانـى(، دار رفوف للـنشر، 2011،  	  
ص23.
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ولتوضيـح ذلـك يتعقـب موقـع قضيـة الخلـود مـن تاريـخ الفلسـفة الغربيـة 
موضحـا موقفـه منهـا . فهـو يـرى أن السفسـطائيين كانـوا يؤمنـون بـأن “الـروح 
جوهـر”. وأن “مفهـوم الجوهر” - كما هو ثابت ومحدد بواسـطة الفلسـفة المدرسـية 
“السـكولائية” – هو مفهومٌٌ لاهوتىٌٌّ صُُمّّم أساسًًـا لمسـاندة الإيمان بخلود الروح.   
وبالقـراءة المتأنيـة للجـزء الأول مـن كتـاب الخلاصـة اللاهوتيـة للقديـس تومـا 
الأكوينـى نجـد أن المقـالات السـتة الأولى منـه تناقش مسـألة مـا إذا كانـت الروح 
الإنسـانية هى الجسـد نفسـه أم لا ، ما إذا  كانت شـيئًًا ملازمًًا لهذا الجسـد، أو ما إذا 
كانـت هـى روح الحيوانـات الدنيا، أو مـا إذا كانت الـروح هى الإنسـان، أو ما إذا 
كانـت مكونـة من مـادة وصـورة، أو ما إذا كانـت الـروح غير قابلة للفسـاد، الخ. 
وفى النهايـة يقـول القديـس توما الأكوينـى: ”إن الله هـو الذى خلق الـروح عندما 

وضعهـا فى الجسـد ، لذلك عنـد انفصـالها يسـتطيع أن يبيدها.“  

ولقـد رأى تومـا الاكوينـى أن الإنسـان المركـب مـن جوهـر روحـى وآخـر 
جسـمى يؤلفـان منه موجـودا وسـطا بين الملائكة والعـجماوات ، موجـودًًا واحدًًا 
يشـارك على نحـو خـاص فى خصائص المرتبة العليـا والمرتبة الدنيـا. وأما أن النفس 
بإطلاقهـا موجـودة فيـدل عليـه أن الحياة لا تصدق على الجسـم بما هو جسـم، وإلا 
لـكان كل جسـم حيـا أو مبـدأ للحياة، فلابـد من مبـدأ فى الحى لا يكـون جسمًاا بل 

فـعالًا أو صورة لجسـم.  

كل  مـن  المحـرر  الخالـص  العقلانـى  الفكـر  وإحيـاء  النهضـة  عصر  وبعـد 
اللاهـوت أعيـد تأسـيس مذهب خلـود الـروح عن طريـق الكتابـات التى نشرت 

 1	  Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 85.

 2	  Ibid., p. 79.

كرم، تاريخ الفلسفة الأوربية فى العصر الوسيط، ص.ص188-187. 	  
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فى النصـف الثانـى مـن هـذا الـعصر للفيلسـوف ا لإكسـندر الأفروديسـى، وبيترو 
بومبوناتـزى )Pomponazzi( وآخريـن.   ولقـد بدأ الفيلسـوف دافيد هيـوم مقالته 
“عـن خلود الروح” بقولـه: ”يبدو صعبًًا بمجـرد تنوير العقل إثبـات خلود الروح. 

وإن أفضـل الحجـج فى هـذا الموضوع تسـتمد من اعتبـارات ميتافيزقيـة، وأخلاقية 
وفيزيقيـة . ولكـن اقحلح أنـه الكتـاب المقـدس، والكتاب المقـدس فقط الـذى ينير 

ويخلدها.“   الحيـاة 

حـاول كانـط، الذى وجـد نقطـة انطلاقـه فى نزعته النقديـة فى فلسـفة هيوم، 
إثبـات عقلانيـة الرغبة فى الخلود والإيمان بـه. وهذا هو المنطلـق اقلحيقى والأصيل 
لكتابـه نقـد العقـل العـملى وحاجتـه للمفاهيـم أو المقـولات وإيمانـه بربـه.   فمن 
يقـرأ هـذا الكتاب بدقـة وبدون غمامات سـوف يـرى، وفى حقيقة تامـة، أن وجود 
الله مسـتنتجٌٌ مـن خلـود الروح، وليـس خلود الروح هو المسـتنتج مـن وجود الله.  

وأمـا جوزيـف بتلـر )Butler( الإنسـان ، وهـو أسـقف أنغليكانـى عـاش فى 
بدايـة القـرن الثامـن عشر، وقـد أعلـن عنـه الكاردينـال نيومـان )Newmann( أنه 
أعظـم إنسـان فى الكنيسـة الأنغليكانية، فقـد كتب فى نهاية الفصـل الأول من عمله 
The Analogy of Religion - الفصـل الـذى يبحـث فى الحيـاة المسـتقبلية - هـذه 

الـكلمات: ”إن هـذه المصداقيـة للحيـاة المسـتقبلية، والتـى تـم الإصرار عليها هنا، 
ومـهما كانـت قليلة، فإنهها من الممكـن أن ترضى فضولنـا، وتبـدى الإجابة عن كل 
أهـداف الديـن بطريقـة ما، كما يججب أن تكون هـى الدليل الحاسـم. وهـذا الدليل 

 1	  Unamuno, Tragic Sense of Life, p. 85.

 2	  Ibid., p.79.

 3	  Loc.cit.

 4	  Ibid., p. 3.
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الحاسـم للحياة المسـتقبلية ليـس بالضرورة دلـيالًا على الدين. ولذلـك فإن وجوب 
حياتنـا فى الآخـرة هـو فقـط لاسـتمالة أنصـار مذهـب الإلحاد وكذلـك لكـى تتـم 
محاسـبتنا فيهـا، وبما أننـا الآن أحيـاء: فلذلـك لا يوجـد شيء يمكن أن يكـون أكثر 
عبثيـة مـن محاولـة أن نبرهن على أنـه لا يمكن أن توجـد حالة مسـتقبلية من خلال 

المذهـب الإلحادى.“   ذلك 

الأخلاق ثلاث  كتـاب  البرتغـالى، فى  اليهـودى  ذلـك  سـبينوزا،  كما عـرض 
قضايـا :

القضيـة الأولى : عرضهـا فى الجزء الثالث من كتابـه ومفادها: ”إن كل شيء إلى 
احلحد الـذى يبـدو فيه كما هـو فى نفسـه، يححاول أن يصر على وجـوده ، كل شيء إلى 
احلحد الـذى يبـدو فيـه كما هو فى نفسـه بمعنـى إلى الحد الـذى يبدو فيـه كمادة ، لأن 

المادة بالنسـبة لـه هـى التى تكـون فى نفسـها، ويمكن إدراكهـا بذاتها.“

القضيـة الثانيـة: عرضهـا فى الجزء السـابع مـن كتابـه ومفادهـا: ”إن المحاولة 
التـى بواسـطتها يصر كل شيء على وجـوده هـى فى ذاتهها لا شيء، وإنما هـى الماهية 
الفعليـة لـلشيء نفسـه أو جوهـره الأصيـل. وهـذا يعنـى أن ماهيتك أيهها القارئ، 
وماهيتى، وماهية سـبينوزا الإنسـان، وماهية بتلر الإنسـان، وماهية كانط الإنسـان 
هـى لا شيء، وإنما هـى المحاولـة والجهـد الـذى يبذله الإنسـان لكى يسـتمر فى أن 

يكون إنسـانًًا وليـس لأن يفنى.“

القضيـة الثالثـة: عرضهـا فى الججزء الثامـن مـن كتابـه ومفادهـا: “إن المحاولة 
التـى يصر مـن خلالها كل شيء “فـردا” لا تشـمل وقتـا حمحددًًا بـل تحتـاج إلى وقت 

 1	 Butler, Joseph, The Analogy of religion : Natural and revealed, to the constitution 
and course of nature (1736), Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal 
Library: https://www.ccel.org/ccel/b/butler/analogy/cache/analogy.pdf

https://www.ccel.org/ccel/b/butler/analogy/cache/analogy.pdf
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غير محدد.وهـذا يشـبه قولنـا بأنك وأنا وسـبينوزا نأمـل ألا نمـوت، وبذلك يكون 
طموحنـا بـألا نموت أبـدًًا هو ماهيتنـا الفعلية.“  ولذلـك يقول سـبينوزا: ”إن آخر 
مـا يفكـر فيـه الرجـل احلحر هـو المموت؛ فـإن حكمتـه ليسـت تـأمالًا للمـوت، بل 

للحياة.“   تأمـلٌٌ 

اكتشـف نيتشـه، وهـو أكثر تمردًًا مـن سـبينوزا، أن زيف خلود الـروح والذى 
أو كوميديـا  بالكوميديـا  الواقـع مأسـاة مغلفـة  “العـود الأبـدى” هـو فى  يدعـى 
مأسـوية مذهلـة. فعـدد الـذرات أو العنـاصر الأوليـة للوجـود نهائيـة، والكـون 
أبـدى، والدمـج مـع ما يوجـد حاليًًّا لابـد أن يعاد إنتاجـه فى المسـتقبل، وعلى ذلك 
فـإن مـا يوجـد الآن لابـد أن يكرر مـرات لا نهائيـة. وهذا هـو دليل الخلـود الذى 
يمتـد داخـل الماضى وأننـى سـوف أعيـش الحيـاة التـى أحياهـا الآن مـرة أخـرى، 

فلقـد عشـتها بالفعـل مـن قبل وسـوف أعيشـها فى المسـتقبل.  

وبعــد أن اســتعرض أونامونــو هــذه المواقــف مــن مســألة الخلــود عــرض لنــا 
ــود  ــدى للخل ــتهاء الأب ــن الاش ــه ع ــه أن حديث ــظ فى عرض ــن الملاح ــه . وم موقف
ــار فى  ــد أش ــفى. فق ــع الفلس ــى لا الطاب ــى أو الأدب ــع البلاغ ــه الطاب ــب علي يغل
البدايــة إلى موقــف ســبينوزا القائــل إن كل كائــن يجتهــد لكــى يكــون نفســه، وأن 
هــذا الاجتهــاد هــو ماهيتــه اقلحيقيــة ويحتــاج إلى زمــان لا نهائــى. فمــن المســتحيل 
تخيــل أنفســنا غير موجوديــن، ولا مــن محاولــة تمكــن الوعــى مــن إدراك اللاوعــى 
المطلــق. حــاول أن تتخيــل نفســك، عندمــا تكــون يقظــا تمامــا، وحــال روحــك 
ــى،  ــل اللاوع ــع تماث ــك م ــعر بوعي ــاول أن تش ــق. ح ــوم عمي ــون فى ن ــا تك عندم

 1	  Butler, The Analogy of Religion, pp. 6-7.

إبراهيم، مشكلة الحياة، ص 165. 	  
 3	  Unamuno, Tragic sense of life, p. 85.
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ــت غير  ــو كان ــنا كما ل ــل أنفس ــا تخي ــك. فلا يمكنن ــتحالة ذل ــرى اس ــوف ت وس
ــون  ــر. أك ــان آخ ــون كل إنس جـب أن أك ــى ككل ي ــون نفس ــى أك ــودة. ولك موج
الــكل أو لا شيء، وبمعنــى آخــر كما قــال شكســبير )Shakespeare(: “ أكــون أو لا 
أكــون ، تلــك هــى المســألة”، وكما قــال ماركــوزه )Marcuse(: “هــو لا يريــد شــيئًًا 
ــه يشــتهى الخلــود، وهــذا الاشــتهاء هــو  ــة”، إن ــد الأبدي مــن الآلهـة، ولكــن يري
الهـدف الأســمى، وهــو مــا يســمى بالحـب مــا بين الــبشر، وأيما تحـب الآخريــن 

تتمنــى الخلــود لنفســك فيهــم، ولا شيء حقيقــة يــدوم.“  

وإذا تمسـك الإنسـان بـالله واجتجه إليـه بنفسـه وبكل قوته وأحاسيسـه فسـوف 
يحملـه فى ذراعـه بعـد المموت، فيتعلـق بأضواء الـسماء عندمـا تعتم أضـواء الأرض 
للأبـد. وهـذا ليس وهما ولا ينبغـى أن نراه هكذا، ولندع أنفسـنا تحيا. وقد يتسـاءل 
النـاس: مـن نحن ؟ أشـياء تافهـة تتظاهر بالخلـود. فـلماذا نحـن؟ ولماذا نحيا الآن؟ 
ولماذا نحـن موجودون ؟ وبأى حـق نحن؟ وما مبررات وجودنـا؟ يجيب أونامونو: 
“لا شيء، النفـس كل شيء، إنـه الكبريـاء، ولكـن هـل رغبـة الخلود كبريـاء ؟ نحن 

مججرد بشر تعسـاء، هـذا هـو مصيرنا المأسـوى بدون شـك، أنـا أحلم، دعنـى أحلم 
لـو كان فى الحلـم حياتـى، وقد تسـأل لماذا تريد الخلـود؟ وهذا سـؤال يصعب فهمه 

فهو سـؤال عن سـبب السـبب، نهايـة النهاية، مبـدأ المبدأ.  

وهكـذا نجـد أونامونـو يشـغل نفسـه دائمًاا بقصـة صراع الوعـى بين بريـق 
المجـد، دخـول التاريـخ وخلـود الاسـم فى الأجيال القادمـة، وبين روعـة السلام، 
وطمأنينـة النفـس وخلودهـا اقلحيقـى. وهـذه القصـة يسـميها أونامونـو “المجـد 
أو الـسلام”، إنهها درامـا “أبـو الههول” )Sphinx( التـى كتبهـا عـام 1898 ويوجزها 

 1	  Unamuno, Tragic sense of life, pp. 38-39.

 2	  Ibidem.
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بقولـه : “إنهها درامـا إنسـان يـود أن يؤمـن ولا يسـتطيع، إنسـان يطـارده عـدم مـا 
بعـد المموت، ويطـارده دائما وأبدا طيـف الموت. متـزوج وليس له أبنـاء، امرأنه غير 
مؤمنـة، طموحـة تدفعـه إلى الحركـة، أن يهبهـا اسـمه، عوضًًا عـن الأبنـاء. أما هو 
فـكان زعـيمًاا مفوهًًا، قائـدا لإحدى الثـورات وبعد خطبـة جماهيرية بليغـة وعندما 
كان الجميـع ينتظـر منه الكـثير، يحرق سـفائنه ويتنحى عـن منصبه ويكتب رسـالة 
يقـدم مـن خلالها اسـتقالة لا رجعة فيهـا. ويترتب على ذلـك أن تهجـره امرأته بعد 
أن تعاملـه على أنـه مجنـون. يهجـره أصدقائـه، فيلـوذ بمنـزل أحدهـم، المخلـص 
الوحيـد باحث�ـا عن الـسلام والإيمان. تكشـفه الجماهير يـوم الثورة معتكفـا فتتوجه 
إليـه وتتهمـه بالخيانـة، يـود تحجيـم غضبتهـا، فيسـقط بجرح مميـت. حينئـذ تظهر 

امرأتـه ويطلـب منهـا أن تغنـى لـه أغنية المهـد لينـام إلى الأبد.  

             

* * *

 يعـد أونامونـو مـن الشـخصيات البـارزة فى الأدب الأسـبانى، وعلام مـن .1	
أعلام الفلسـفة الأسـبانية بوجـه عام. ذلك لأنـه قد اجتمع له مـن المواهب 
مـا لم يجتمـع لكثيريـن غيره. كام يتميز أسـلوبه بالدقـة فى أداء الفكـرة، وإن 
كان يخـرج فى كثري مـن الأحيـان عىل القيـود اللغويـة المألوفـة فيبتكر جملا 
اللغويـة  الموضوعـات  شـتى  تحليلاتـه  وتشـمل  معهـودة  غري  جديـدة، 
والأدبيـة والفلسـفية والسياسـية والاجتماعيـة والدينيـة ، كتـب الروايـة، 

والقصـة، والشـعر، والأعامل المسرحيـة.

 1	  Unamuno, Tragic sense of life, p.40
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وينتمـى أونامونـو إلى الجيـل الـذى يطلقـون عليه اسـم “جيل العـام الثامن 
والتسـعين”. وهـو الجيـل الذى حممل على عاتقـه مهمة إحداث تغـيير عميق 
فى الفكـر والأدب الأسـبانيين عـن طريـق إمعـان النظـر فى كل مـا يتعلـق 
بالهويـة الوطنيـة، والغـوص إلى الجذور بحثا عـن الروح الوطنيـة الأصيلة، 

والإطلاع الواسـع على الآداب الأجنبيـة.

لم يكـن أونامونـو بعيدًا عـن واقع عصره من خالل برجه العاجـى التأملى، .2	
بـل نبعـت فلسـفته مـن خالل معايشـته النقديـة لمشـكلات بلاده وكشـفه 
عـن واقعـه الـذى يعيـش فيـه بـكل تناقضـه وإيجابياتـه. وحيـاة أونامونـو 
هـى التـى حـددت فكـره، وبيئتـه التـى نشـأ فيهـا هـى التـى أوحـت إليـه 
باهتماماتـه، وفلسفــته - بوجـه عـام - جـاءت تعبرًيا عـن ظروفـه. لقـد 
وقـف مـن مجتمعـه موقـف الناقـد الحصيـف فأعلن حقـوق الفكـر، ودافع 
عـن كرامـة الفـرد، ودعـا إلى مقاومـة الاحتالل الألمانـى والوقـوف ضـد 
أى حاكـم طاغيـة يقيـم حكمـه عىل البطـش والاسـتبداد. وقـد تدخـل 
أونامونـو كثرًيا فى المواقـف السياسـية لبالده إما بالمشـاركة أو النقـد البناء 
وفضـح صـور الفسـاد وساسـته. فقـد دافـع عـن الجمهورية والاشرتاكية 
ضـد النظـام الملكـى الإقطاعـى السـائد فى أسـبانيا حتـى انترص وأعلنـت 
الجمهوريـة. وقد رشـحه الجمهوريني والاشرتاكيون نائبًـا فى الانتخابات 

العامـة للبرلمـان الأسـبانى.

اسـتطاع أونامونـو عرب كتاباتـه أن يجـرد الفكـرة مـن كل مـا هـو نظـرى .3	
ليقصرهـا عىل ما هو جوهـرى حيث يعكـس كينونـة الإنسـان، الواقع فيها 
والخيـال، وتمزق الإنسـان بني نزعتين: الخري والشر، قابيـل وهابيل، الجلاد 
والضحيـة، القاتـل والمقتول. وهـذا الصراع مسـتمر طالما كانـت هناك حياة 
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إنسـانية وهو مرتبط فى الأساس بكينونة الإنسـان، فكل إنسان جسد وروح، 
ظاهـر وباطـن، أو تتجاذبـه قوتـان: قـوة تشـده إلى الداخل، إلى عـالم الباطن 
إلى الطريـق المـؤدى إلى المجـد الروحـى، إلى الله، وهـذا الطريـق يضطلع فيه 
الإيامن بالدور الأكبر، وقوة تشـده إلى الخـارج، إلى عالم الظاهـر، إلى الطريق 
المـؤدى إلى مرسح الدنيـا، إلى المجـد الدنيـوى، وهـذا الطريـق يلعـب فيـه 
العقـل الـدور الأكرب. وفى طريـق الله يشـعر الإنسـان بالسالم والطمأنينة، 
وفى طريـق الدنيا يشـعر الإنسـان بـالآلام والمأسـاة. ويجب على الإنسـان ألا 
يختـار مجد الدنيـا وإنما يختار الله والخالص فالعودة إلى الداخـل هى الجوهر، 

. هـى الخلاص مـن الجسـد لتبقى النفـس فى سالم أبدىٍّ

يلتقـى أونامونـو مـع كارل بـارت، ومالبرانـش، واللاهوتيني المعاصرين، .4	
حـول مـا يسـمونه بالتأثري الوثنـى للفلسـفة اليونانيـة فى الدين المسـيحى. 
فهـو يدرس هـذا الديـن كامتـداد للعديد مـن الأفـكار اليونانيـة واليهودية 
ثـم  يمـوت  الـذى  والإلـه  الطهـارة،  وطقـس  الخلـود،  أفـكار  وبخاصـة 
يبعـث، والعـذراء التـى تحمـل، والشـياطين، والملائكـة، ويـوم الحسـاب 
إلـخ. كام تنـاول فى أعمالـه بالتحليـل والدراسـة كثيرا مـن عقائد المسـيحية 
مثـل عقيدة التثليـث، وألوهية المسـيح، والخالص، أو الافتـداء، والعقيدة 
الألفيـة، أو عـودة المسـيح، والقربـان المقـدس، والتبرئـة، وعقيـدة العذرية 
إلـخ. وقـد قـدم شرحًا مهًّام للمناقشـات التـى دارت حـول العهـد القديم 
والعهـد الجديد، ومجمع نيقيـة، والمجامع الكنسـية، والمسـيحية الكاثوليكية 
والمسـيحية البروتسـتانتية ومغـزى المـوت. وأفـكاره المختلفـة حـول تلـك 
بـل  بمـكان وزمـان محدديـن  ترتبـط  آنيّـةً  أفـكارًا محليـةً  ليسـت  المسـائل 
تتجـاوز المـكان والزمان لتلتقـى بجوهر الفكر الإنسـانى عرب العصور منذ 
الحضـارات الشرقيـة القديمـة واليونانيـة مـرورا بالمرحلـة الوسـطى وحتى 

والمعاصرة. الحديثـة  المرحلـة 
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بني الإنسـان .5	 أونامونـو هـو عبـادة لا معاملـة، هـو علاقـة  الديـن عنـد 
محـرك  كعامـل  إليـه  النظـر  ينبغـى  ولا  والإنسـان.  الإنسـان  بني  لا  والله 
للاسـتعمار أو للتحريـر، فهـو مجرد تجربـة صوفيـة لا صلة لهـا بالديمقراطية 
أو الاشرتاكية أو الملكيـة أو الجمهوريـة أو الحضارة. وجوهر المسـيحية هو 
الرصاع ولذلـك يعـارض أونامونـو كل الاتجاهـات الدينيـة التـى تنظر إلى 
الديـن عىل أنـه تقـوى. فالمسـيحية لايمكـن أن تقدم حلـول لمشـاكل القفر 
والغنـى أو لتوزيـع الثـروات، ذلك أن المسـيح  أتـى إلى الأغنيـاء والقفراء، 
إلى العبيـد والطغـاة، إلى المتهمني والجلاديـن على السـواء. ويرفـض اقحام 
الديـن كعامـل محـرك سـواء لاسـتعمار الشـعوب أو لتحريرهـا، فالمسـيحية 
فـوق العمـل والنظر، فـوق الحرب والسالم، وفـوق الاسـتعمار والتحرر، 
المسـيحية مجـرد تجربـة صوفيـة لا صلة لهـا بـالأرض أو حتى بالسامء. ومع 
ذلـك يمكن مـن خلال العبـادات تفعيل حركة الانسـان فى البنـاء والاعمار 

وتحقيـق التقـدم وبنـاء الحضارة.

يـدور الديـن عنـد أونامونـو حـول مشـكلة خلـود الانسـان حيـث يناقش .6	
قضيـة  الإيامن بالآخـرة وعـودة السـيد المسـيح وخلـود الـروح، وعقيـدة 
التثليـث، والقربـان المقـدس، والتضحيـة ، والدفـاع عـن الكنيسـة، إلـخ. 
الـروح  الديـن للانسـان، وأنـه شـأن مـن شـئون  يؤكـد أونامونـو أهميـة 
أن  جسـمه  لايسـتطيع  كام  عنـه،  تسـتغنى  أن  الانسـان  روح  لاتسـتطيع 
سسـتغنى عـن الطعـام والرشاب. وترتبـط طبيعـة الديـن بالرصاع بني 
الايامن والعقـل، وألام الحيـاة وإحساسـنا المأسـوى بهـا. ولما كان الإنسـان 
هـو اللاعـب والمتفـرج معًـا عىل مرسح الحيـاة فلابـد مـن دراسـة مصيره 
وتحقيـق مقومـات خلـوده ذلـك أن سر الحيـاة هـو الرغبـة الدفينـة فى البقـاء. 
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يطالـب أونامونو الإنسـان بالإيامن بالله والتوجـه إليه بكل قـوة وإخلاص .7	
حتـى يحملـه ويحنـو عليـه ويحـرره مـن الاشـتهاء للخلـود المـادى، خلـود 
الاسـم، فهـذا الخلـود هـو الـذى حـول الأرض إلى جحيـم ونرش فيهـا 
العنـف والكراهيـة، وهـذا هـو الرش الكبري وهـو السـبب فى قتـل قابيـل 
لأخيـه هابيل. لذلـك يعلن أونامونو أن دينه أساسـىٌّ فى حياتـه، ويجمع بين 
الإيامن بالأخرويات والأخقال؛ فالإيمان بالأخرويـات يخدم الأخلاق بلا 
شـك. ويتسـاءل عـن وحشـية الآلام الأبدية الخاصـة بالجحيم، ويسـتدعى 
فى تفسريه لهـا كلامت كتبها لوتر على لسـان الرب للسـيد المسـيح: “إذا كان 
مـن الواجـب عىل أن أعاقبـك عىل إثمـك، فيجـب أيضًـا أن أكافئك على 

الفضيلة.” فعلـك 
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و�ف س�ت �ف �ش ل�ي
أ.د. فتحـي إنقــزّّو

في نـصٍٍّ تأبينـيٍٍّ حـرره نقـولاي برديائيـف )Nikolai Berdyaev( بعيـد وفـاة 
عـام  كتـب   )1938-1866(  )Lev Šhestov( شسـتوف  ليـف  ومواطنـه  صديقـه 
1938: ”على غـرار الأمـر عنـد كيركغورد، كان الغرض الفلسـفي لشسـتوف دينيًًّا، 

وكالشـأن مـع كيركغـورد أيضًًـا، كان عـدوه اللـدود هيغـل. كان ينتقل من نيتشـه 
إلى المصحـف )Bible(. وكان أكثـر مـا يشـغل نفسـه الوحـي الكتـابي. أما الخلاف 
بين الوحـي الكتـابي والفلسـفة الإغريقيـة فقد صار شـغله الشـاغل.“   أمـا أقرب 
 ،)1944-1898( )Benjamin Fondane( تلامذته وأصدقائـه إليه، بنجامن فونـدان
فقـد حسـم أمـر انتسـاب شسـتوف إلى الوجوديـة، حيـث كتـب في آخـر نصوصه 
)1945(: “إن كان لي أن أعبر بـكلمات مـن عنـدي عـن خلاصـة فكـر شسـتوف 
في هـذا الشـأن، فـإني أظـن أنـه يججوز لي أن أنسـب إليـه هـذا التخريـج الججريء: 
”إن الإنسـان ليـس هـو المعمـول للحقيقـة، بـل إن اقلحيقـة هـي المعمولة لـه.“ إن 
الفلسـفة الوجوديـة العتيقـة، تلـك التـي للأنبيـاء، لعيسـى، وللقديـس بولـس، 

 1	 Berdyaev, Nikolai, “The fundamental Idea of the Philosophy of Lev Shestov” 
(1938), in Put, no. 58 (November 1938-January 1939): https://www.angelfire.
com/nb/shestov/sar/idea.html (11/5/2025).

https://www.angelfire.com/nb/shestov/sar/idea.html
https://www.angelfire.com/nb/shestov/sar/idea.html


- 246 -

ولوتـر، تبلـغ ههنـا ذروة جرأتهها – التأمليـة.“   هل يصـح أن نصنف شسـتوف في 
خانـة الوجوديـة “الدينيـة” والحال أنـه لا يشـارك أشـهر وجوديي زمانـه أفكارهم 
؟ أم تراه يختـص بوجودية أخرى،  ولا نظرتههم للحيـاة ولا مزاجهم العدمـي أصالًا
لا وجوديـة الفلاسـفة، بـل وجوديـة الأنبيـاء؛ تلـك التـي ترفـع محنهـم وتجاربهم، 
حديثهـم وصمتهـم، صرخاتههم وأنّّاتههم، إلى رتبـة “تأمليـة” بالغـة العمـق تممس 

النفـس كما لـو كانـت حـاضرة على جهـة الأبديـة )sub speci aeterni(؟

لم يؤلف شسـتوف نسـقًًا فلسـيًًّفا، ولم يكتـب في الدين نصًًّا فيه دعـوة إلى إيمان 
أو تبـشير بلاهـوت جديـد. ولكـن التفلسـف الحر الـذي دأب عليه، منذ اكتشـف 
في نفسـه موهبـة التفـكير والكتابـة، لم يكـن ليخلو من شـغل دينيٍٍّ عميـق انتشر في 
ثنايـا أعماله الأدبية والفلسـفية وصاغ بيانـه الأخير في كتاب حياتـه: أثينا والقدس، 
المنشـور عـام وفاتـه )1938( بعنـوان فرعـيٍٍّ لم ينتبه إليـه إلا القلة من قرائـه: ”مقالة 
في الفلسـفة الدينيـة.“   مـن أنبيـاء بنـي إسرائيـل إلى لوتـر وباسـكال وكيركغورد، 
مـرورًًا ببرمانيـدس وحـكماء الإغريق، أفلاطون وأرسـطو وأفلـوطين، وصوالًا إلى 
معـاصره الأكبر وصديقـه إدموند هوسرل، لم ينقطع شسـتوف عـن التفكير بالشيء 
نفسـه، عـن التأمـل والحيرة مـن التباين بين عـالمين: عـالم الحكمة والمعرفـة، ورمزه 
“أثينـا”، وعـالم الإيمان والعقيدة، ورمزه “القـدس” )“أورشـليم” في حرفها العبراني 
القديـم(، منـذ أطلـق ترتوليانوس صيحته الشـهيرة: “ما شـأن أثينا بالقـدس إذًًا؟”  

.)Quid ergo Athenis et Hierosolymis?(

 1	 Fondane, Benjamin, Le lundi existentiel, Monaco: Éditions du Rocher, 1990, pp. 
55-56.

 2	 Chestov, Athènes et Jérusalem. Essai d’une philosophie religieuse, Paris: Vrin, 
1993. Le bruit du temps, 2011, 2023.
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بين هذيـن العـالمين يتنـزل السـعيُُ الفلسـُيُّف لشسـتوف ويتخذ ما تقـرر لديه 
مـن الأسماء - “الفلسـفة الدينيـة” - التـي لم يكـن القـراء في زمانـه يدركـون عنـد 
صـدور كتابـه الأخير إن كانـت اسـتمرارًًا لتقاليـد “فلسـفة الديـن” المأثـورة عـن 
كانـط وشلايرماخـر والمثاليـة الألمانية، أم هي تخلـص من ميراثها الثقيل، ولا سـيما 
ممما يغلـب عليهـا مـن رطانـة هيغليـة طاغيـة. كيف يمكـن أن تُُبنـى هذه الفلسـفة 

على “منازعـة البداهـات”؟

1. النشأة والتكوين: من كييف إلى باريس  
 )Lev Isaakovitch Schwarzmann( شـفارتزمان  إسـحقوفتش  ليـف  ولـد 
المعـروف بلقـب الشـهرة شسـتوف )Šhestov/Chestov( في مدينـة كييـف عـام 
1866 في عائلـة يهوديـة، درس القانـون في جامعتها، ثم انتقل إلى سـان بطرسـبورغ 

ومن بعدها إلى موسـكو، وقد اكتشـف في نفسـه ميالًا جارفًًا إلى الأدب والفلسـفة. 
قـرر بعـد انـدلاع ثـورة 1917 شـأن طائفـة عظيمـة مـن المثقـفين الـروس الهجـرة 
إلى فرنسـا، حيـث اسـتقر بـه المقـام في باريـس وصـار في الأثنـاء جـزءًًا مـن النخبة 
الروسـية الفرنسـية ذات الأثـر العظيـم في الحيـاة الفكريـة الباريسـية خلال عقدي 
العشرينيـات والثلاثينيـات مـن القـرن العشريـن مـع أسماء لامعـة صنعت مشـهد 

في سيرة شستوف وحياته: 	  
Baranoff-Chestov, Nathalie, Vie de Léon Chestov. 1 : L’Homme du souterrain 
1866-1929, B. Bronstein-Vinaver (Ed.), Paris: Editions de la Différence, 1995. 
Id.Vie de Léon Chestov. 2 : Les dernières années, 1928-1938, B. Bronstein-Vinaver 
(Ed.), Paris: Editions de la Différence, 1993. Fondane, Benjamin, Rencontres avec 
Leon Chestov, Nathalie Baranoff & Michel Carassou (Eds.), Paris: Non Lieu, 
2016, pp. 47-177.
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الفلسـفة الفرنسـية المعاصرة: في طليعتهـم صديقه برديائيف، وألكسـندر كوجيف 
)Alexadre Kojève(، وميخائيـل بولغاكـوف )Mikael Bulgakov(، وفلاديـمير 
جانكيليفتـش )Vladimir Jankélévitch(، وإيمانويـل لفينـاس، وغيرهـم. بمـرور 
، وجينيـف التـي أقـام بهها في أوقـات متفرقـة، ثـم اسـتقراره  شسـتوف ببرلين أوالًا
في الحاضرة الفرنسـية اسـتقرارًًا نهائي�ـا، اكتسـب بما حمل مـن إرث الثقافة الروسـية 
العريقـة مزيًجًـا مـن سمات وطبائـع غلبـت على مثفقـي مـا بعـد احلحرب الـكبرى: 
نزعـة متشـائمة من فـرط ما عانـى البشر مـن ويلات هـذه الكارثة تـفسر اهتماماته 
 ،)Chekhov( تشـيخوف ،)Dostoevsky( الأولى بالأدب الروسي )دوستويفسـكي
لرمونتـوف )Lermontov(، تولسـتوي...( وبالفلسـفة الألمانيـة )نيتشـه(، وسـائر 
العناويـن الدالـة على الأزمـة العميقـة لأوروبـا، رجـوع إلى منابع الفكـر الغربي في 
فلسـفة يونـان واسـتئناف لقـراءة المتـون القديمـة في لغاتهها، مناظـرة مسـتمرة مع 
التراث الدينـي واللاهـوتي الـذي شـكل الذاكـرة الرمزية لههذا الفكر ولا سـيما مع 

مصـدره اليهودي والمسـيحي.

قريب�ـا مـن أواسـط العقد الثـاني من القـرن العشريـن أي 1913-1914 انشـغل 
شسـتوف بوضـع عمـل خصصـه لمارتـن لوتـر وجعـل عنوانـه: Sola fide )كفايـة 
الإيمان( ولكنـه لم يـنشره في حياتـه. كانـت أعمال الفيلسـوف كلها تقريب�ـا معقودةًً لما 
سماه “فلسـفة المأسـاة” بصيـغ وتنويعـات كـثيرة: ابتـداءًً بفاتحة مصنفاته: شكسـبير 
وناقده برندس )1898(، ثم فكرة الخير عند تولسـتوي ونيتشـه )1900(، وهو اهتمٌٌما 
اسـتمر إلى الأعـوام الأولى مـن القرن العشريـن: دوستويفسـكي ونيتشـه )1903(، 
على تخخوم الحيـاة )1905(، أنطـون تشـيخوف ومقـالات أخـرى )1908(...  لم يكن 
الديـن هـو الدافـع الرئيس والمبـاشر لهذه التـأملات، في هـذه الـفترة الأولى تحديدًًا، 
بـل الشـعور المأسـاوي بعبثية الحياة المختلط بمشـاعر شـبه دينية حول معـاني الحياة 
والمموت، وحـول ما لا يمكـن احتماله من شـناعات الوجـود، ما لا تقدر أيـة مثالية 
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فلسـفية أن تبرره: ”لقـد بقـي لدينـا أولئك الأحيـاء الذين أثـاروا ومازالـوا يثيرون 
ارتباكنـا بسـبب وجودهـم وبدرجة أكبر مـن الإرباك الذي يسـببه لنـا، طبقًًا لذلك 
التعليـم، أولئـك الأمـوات الذيـن دفنّاّهـم. بقي لدينا جميـع أولئك الذيـن لا يوجد 
لديههم أيـة آمال دنيويـة، جميع أولئـك اليائسين وجميـع أولئك الذين مسـهم الجنون 
جـراء فظاعـات الحياة وأهـوالها.“   أما “المثالية” - أي الاسـم الآخر للفلسـفة - فقد 
لا تكـون سـوى الترمجمة الأقدم للقسـوة البشريـة العارية، فقـد “كانـت على الدوام 
تضـع أمـام الـبشر مـهمات، وترفـع أولئك الذيـن وافقـوا على تحقيق تلـك المهمات. 
أمـا أولئـك الذيـن رفضوها، فكانـت المثالية تصب عليهـم اللعنـات )...( كان ثمة 

تفـسيٌرٌ جاهزٌٌ لـدى المثاليـة لجميع حـالات إخفاقها.“  

ا  أدرك شسـتوف منـذ 1892-1894 عنـد عودتـه إلى كييـف ومقامـه بهها زمنـ�
يـسيًرًا، بعـد أن تأكـد من عـدم الفائدة ممما درس من القانـون وقد رفضت رسـالته 
وفشـل مسـعاه للعمل في مججال المحاماة، واضطـر في الأثناء إلى إنقـاذ مشروع عائلٍيٍّ 
مـن ميراث والـده، أنـه مؤهـل للكتابـة بما نشر من نصـوص صحفية قـصيرة، وما 
. تعاقبت  وجـد مـن الموهبة والاسـتعداد في نفسـه في بيئة تجعل للأدب شـأنًًا عظـيمًاا
منشـوراته الأدبيـة ووجـدت بالتدريج صـدى لدى أوسـاط النقاد في روسـيا، ولا 
سـيما بالأسـلوب الشـذري القريب من روح الكتابة عند نيتشـه وباسـكال، والذي 
تجلى في نـص نشره في شـهر فبراير من العـام 1905 بعنـوان: ذروة الاغتراب؛ وأتبعه 
في شـهر سـبتمبر مـن العـام 1908 بنشر كتـاب البدايـات والنهايات وهـي مجموعة 
متفرقـة.  فلسـفية  أدبيـة  أغـراض  في   1907-1905 عامـي  بين  حـررت  مقـالات 
أمـا المنعطـف الحاسـم في فكـره فقـد شـهده بين عامـي 1914-1915 حيـنما انتقـل 

شسـتوف، ليف، دوستويفسـكي ونيتشـه: فلسفة المأسـاة، )ترجمة: إبراهيم إسـتنبولي(، أبوظبي،  	  
دائـرة الثقافة والسـياحة، كلمـة، 2023، ص 8.

السابق، ص 12 )بتصرف طفيف(. 	  



- 250 -

إلى الكتابـة في قضايـا التراث اللاهـوتي الحديـث مـن خلال المناظـرة مـع لوتـر في 
الكتـاب المشـار إليـه الـذي لم يـنشره في حياتـه، والـذي اسـتكمله بالبسـط الأوفى 
لمجمل حدوسـه الفلسـفية المضـادة للمؤسسـة الكنسـية في كتاب سـلطان المفاتيح 
)Potestas Clavium( وقـد حـرر أكثـر مادتـه عـام 1915 وأضيفـت إليـه نصوص 

نُُشرت قريب�ـا مـن ذلـك )منها نصـان في فلسـفة هوسرل(.

عـاد شسـتوف إلى روسـيا بعيـد انتهـاء احلحرب الـكبرى، بعـد أن أقـام فترة 
وجيـزة في سـويسرا، والتقـى مـن جديـد بنخبـة مـن الأدبـاء والفلاسـفة الروس: 
شـبات  غوسـتاف   ،)Ivanov( إيفانـوف  فيتشـسلاف  بولغاكـوف،  برديائيـف، 
)Gustav Špet(... ليتـوج عملـه بـنشر كتابـه الفلسـفي الثاني المشـار إليه: سـلطان 
المفاتيـح، عـام 1915 )ثـم نشر عـام 1923 في بـرلين(. انخـرط بعد ذلـك في “جمعية 
موسـكو لعلـم النفـس” التـي تعـد مـن مراكـز الدراسـات المهمـة في مجال فلسـفة 
الديـن في روسـيا. وفي خريـف 1917، وبعيد حـدوث ثورة أكتوبـر، حيث تزامنت 
مـع وجـوده في موسـكو وفقدانه ابنـه الذي كان يخخدم في الجيش القـيصري، كانت 
بدايـة اهتمامـه بفلسـفة هـوسرل حين نشر مقـالا أثـار بعـد أن نُُقـل إلى اللغـات 
الأوروبيـة جـدالًا كـبيًرًا في الأوسـاط الفينومينولوجيـة. انتقـل إلى كييـف في العام 
1918 وغنـم فرصـة للتدريـس بالجامعـة الشـعبية حيـث درّّس الفلسـفة  المموالي 
الإغريقيـة لعـامين. وقـد تمكـن مـن الهجـرة إلى أوروبـا بعـد قضـاء فترة في القـرم 
ا يسيًرًا. سـافر بعد ذلـك إلى جنيف،  )يالطـا( ثـم في سيفاسـتوبول حيـث أقام زمنـ�
ثـم إلى باريـس، حيـث ابتـدأ منفـاه عـام 1921 وقضى بهها الججزء الأخير مـن حياته 

ومسيرتـه الفكريـة والفلسـفية إلى غايـة وفاتـه عـام 1938.

ـا فلسـيًًّفا لم يؤخـذ بما يسـتحق مأخذ الجد خـارج حلقات  تـرك شسـتوف تراث�
العقـود الأخيرة، ونشر  بـه في  بـه، ولكـن عـودة الاهـتمام  العـارفين  ضيقـة مـن 
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أعمالـه في لغـات العـالم، علامـة على مـا ينطوي عليـه عمله مـن الدلالـة بالنظر إلى 
الفلسـفة المعـاصرة  ، لا في مناحيهـا الوجوديـة الرائجـة فحسـب، حيـث لا نجـد 
لـه موضعًًـا صريًحًـا بين أعلامهـا، على الرغـم مـن مسـاهماته الـكبرى في أدبياتهها، 
بـل في انشـغالاتها الـكبرى في الميـدان القـاري على الأقـل: الفينومينولوجيـا التـي 
أسـهم في التعريـف بها في فرنسـا في وقـت مبكـر، ربما بدافع من صديقه غوسـتاف 
شـبات، وتاريـخ الفلسـفة الـذي أظهـر معرفـة واثقـة بـه تبـز كبـار المتخصـصين 
والمعاصريـن:  بالمحـدثين  ومعرفـة  المسـيحي،  والوسـيط  الإغريقـي  التراثين  في 
ديـكارت، باسـكال، كانـط، هيغـل، كيركغـورد، نيتشـه. يجادلههم مجادلـة النظـراء 
مـن موقـع العلـم بنصوصهـم، وكذلك مـن موقـع الذي يتعقـب التاريـخ السري 
لإشـكالياتهم، مفترضاتهها العميقـة، وأبعادهـا الخطيرة التـي لا تظهر بـداءة لمجرد 
الممؤرخ الذي يـزاول حرفتـه وكأنّّ الأفـكار عنده وقائـع لا يملـك لها ردًًّا. ينتقض 
شسـتوف، في قراءاتـه التـي تـكاد تتكرر بين نـص ونـص في “رتابة رائعـة” كما قال 
عنـه ألـبير كامـو )Albert Camus(، بداهـة الأشـياء وبداهـة الـكلمات، ويكشـفها 
عاريـةًً كأنـا نراهـا أو نسـمعها أول مـرة. ولعلـه ارتضى لنفسـه طريقـةًً في الكتابـة 
العقـل  حكـم  على  فيهـا  انتظـام  لا  الـروس،  الأدبـاء  كبـار  يتقنهـا  التـي  كتلـك 
والترتيـب، بـل محادثـات وشـذرات ومقابسـات، و”حـوارات خيالية” مـع رجال 
مـن أزمنـة بعيـدة كأنهم معـاصرون لـه، أو بالعبارة المفضلـة عنـده “تقلبات خلال 
النفـوس” )pérégrinations à travers les âmes(؛ فـضالًا عـن تعليقات تتكرر على 

لا نجـد عنـه مـثالًا غير صفحـة يتيمـة في كتـاب كلاسـيكيٍٍّ عـن الفلاسـفة الروس تحدثـت عنه  	  
بلهجـة سـلبية تمامًًـا: لوسـكي، نيقـولاي، تاريـخ الفلسـفة الروسـية، )ترمجمة: فـؤاد كامـل(، 
مراجعـة: زكـي نجيب محمـود، آفـاق للـنشر والتوزيـع، القاهـرة، 2018، ص452. على خلاف 
ذلـك خصص لـه فريدريك كوبلسـتون حيـزًًا معقـوالًا في آخر أجزاء سلسـلته الشـهيرة: تاريخ 
الفلسـفة: الفلسـفة الروسـية، )ترجمة محمود سـيد أحمد(، م 10، القاهرة، المركز القومي للترجمة، 

.402-394 ص.ص   ،2013
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فلاسـفة بعضهـم أعـداءٌٌ لـه أو كالأعـداء، وبعضهـم يقومـون منـه مقام نفسـه. لا 
يقـتصر في ذلـك على أدباء وفلاسـفة مـن المعترف بههم في التاريخ الرسـمي للأدب 
والفلسـفة، إنما يدعـو مـن يسـميهم، على إثـر كيركغـورد، “خـواص المفكريـن” 
)penseurs privés( – الرسـل والأنبيـاء. وقـد لا يتردد في إقامـة مناظـرات كبرى 
تعيـد ترتيـب أمـور الفكـر والـروح مـن جديـد على أحـرف غير معتـادة: إبراهيم 
ضـد سـقراط، أيـوب ضد هيغـل، إرميـا ضـد سـبينوزا... بين الحكمـة والوحي، 
العقـل والإيمان، المعرفـة والكتـاب، تقـع المواجهـة الـكبرى، ويُُكتـب تاريـخ آخر 
للنـزاع بين “شـجرة الحيـاة” و”شـجرة المعرفـة“، بين الأرض والـسماء، بين تاريـخ 

دنيـويٍٍّ وتاريـخ مقدس.

2. شستوف وهوسرل: الفينومينولوجيا والدين

ــضالًا  ــاصرة، ف ــن المع ــفة الدي ــياق فلس ــتوف في س ــل شس ــة عم ــر دلال تظه
عما ســبق مــن المعــاني التــي بثهــا في نصوصــه حــول “فلســفة المأســاة” الموزعــة بين 
نيتشــه وكبــار الأدبــاء الــروس، مــن خلال الجـدل الــذي انخــرط فيــه منــذ عــام 
1917 مــع فينومينولوجيــا هــوسرل التــي لقيــت بفضــل تلميذه غوســتاف شــبات 

صــدى مبكــرًًا في الأوســاط الفلســفية الروســية  ، ولم تعــرف آراؤه عنــه إلا بــنشر 
 Memento ــة ــارة اللاتيني ــهير بالعب هـا الش ــام 1926 بعنوان ــية في ع مـة الفرنس الترج
ــكلت  ــد ش ، فق ــعالًا مـوت[.”   وف رّْْ ال ًـا: تذك� ّـت ]حرفي� ــك مي� ــر أن mori – “تذك

 1	 A. Haardt, Husserl in Russland. Phänomenologie der Sprache und Kunst bei 
Gustav Spet und Aleksej Losev, München : W. Fink, 1993, pp. 23-63.

 2	 Chestov, Léon, “ Memento mori (A propos de la théorie de la connaissance 
d’Edmond Husserl) ”, Revue philosophique, 1-2 (1926), pp.5-62 ; Le pouvoir des 
clés, Boris de Schloezer (Tr.), Paris, Le Bruit du Temp, 2010, 2022, pp. 327-404.
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ًـا لشســتوف: فهــو لا يُُعــد مــن الفلاســفة  ًـا حقيي�ق المناظــرة مــع هــوسرل   تحدي�
ــوق،  ــاضي المرم ــارع الري ــى يق ــة حت ــة النظري ــاب الصناع ــن أرب مـحترفين م ال
صاحــب كتــاب المباحــث المنطقيــة، واحــد مــن أهــم النصــوص المنشــورة عنــد 
ــوّّن  ــا تك ــع م ــورغ م ــن وفرايب ــي غوتنغ ــتاذ في جامعت ــرن، والأس ــف الق منعط
حولــه مــن حلقــات فلســفية، ومــا بلــغ ذكــره في الآفــاق. لم يتردد شســتوف عنــد 
ًـا،  قــراءة نــص المباحــث أو نــص المقالــة المنشــورة عــام 1911: الفلســفة عــلامًا دقيق�
التــي جــادل فيهــا هــوسرل أصحــاب المذهــبين الطبيعــي والتاريخـي، في مهاجمـة 
نظريــة المعرفــة بوصفهــا نكتــة الإشــكال في الفينومينولوجيــا وفي الفلســفة برمتها: 
ًـا كما فعــل هيغــل،  أنهـا، بزعمهــا محاربــة النزعــة النفســانية، تناقــض نفســها، تمام�
“فمثــلما يظــن عامــة النــاس أن الأشــياء التــي يرونهـا موجــودةٌٌ، يقــر الفلاســفة 
ــة  ــث المنطقي ــرؤوا المباح ــا“؛ ”إق ــودةٌٌ أيضًً هـا موج ــرون ب ــي يفك ــق الت أن اقلحائ
ــه إن كان الفلاســفة يتحدثــون على الملإ  وســائرأعمال هــوسرل وســيتبين لكــم أن
ــهاداتهم في  ــاني )Psychologismus( ولا يترددون في نشر ش ــب النفس ــد المذه ض
ــون  ــاس، يأكل ــائر الن ــم كس هـم: ه ــق أقوال هـم لا تواف ــإن أفعال ــأن، ف ــذا الش ه

راجـع بخصوص قـراءة شسـتوف لأعمال هوسرل: إنقـزّّو، فتحـي، “الفينومينولوجيا وفلسـفة  	  
الديـن، أو بين أثينـا والقدس: شسـتوف قارئًًا هوسرل”، منشـور في: محمد بـوهلال - مراد دياني 
)تحريـر(، دراسـات في مناهـج البحث في علم الـكلام الجديـد، المركز العربي للأبحاث ودراسـة 

السياسـات، الدوحـة، 2023، ص. ص 246-207.
Szepieniec, Katarzyna, “Husserl and Shestov : Philosophical Antipodes”, 
Argument : Biannual Philosophical Journal, 4(1), 2014, pp. 135-154. Majewska, Z. 
(2002). “The Dispute Between Shestov and Husserl as a Reflection of Approaches 
to Axiology”, in Tymieniecka, AT. (Eds), Life Energies, Forces and the Shaping 
of Life: Vital, Existential. Analecta Husserliana, vol 74. Springer, Dordrecht. 
https://doi.org/10.1007/978-94-010-0417-6_13. Oppo, Andrea, Lev Shestov. The 
Philosophy and Works of a Tragic Thinker, Boston: Academic Studies Press, 2020, 
pp.243-261.

https://doi.org/10.1007/978-94-010-0417-6_13
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ويشربــون اقلحائــق ذاتهـا التــي يدّّعــون أنهـا أبديــة.“   بــأي شيءٍٍ نثــق إذًًا، بأقــوال 
ــرار  ــن يســتوي عندهــم الإق ــاة؟ هــؤلاء هــم الذي الفلاســفة أم بأفعالهـم في الحي
بأبديــة اقلحائــق، والعمــل على هدمهــا كما تهـدم المحسوســات في مــدارك الــبشر. 
ولا يخـرج هــوسرل عــن هــذا المنحــى، مثــلما لا يخـرج عنــه كبــار الفلاســفة مثــل 
هيغــل، ولا التراث القديــم والوســيط، بــل لا تمثــل الفينومينولوجيا، التي أسســها 
في منعطــف القــرن بكتابــه المنشــور عــام 1900، غير الصياغــة النهائيــة لخلاصــة 
الفلســفة الغربيــة برمتهــا: أن نظريــة المعرفــة، ونســق اقلحائــق المشــتق منهــا، هــي 
ــانية  ــة والنفس ــكوكية والطبائعي ــب الش ــد المذاه ــي ض ــفي النهائ ــرار الفلس الق
والتاريخيــة وغيرهــا؛ أي ضــد كل تنويعــات النســبية التــي تُُقــدر الإدراك الــبشري 

بما يلائــم الهيئــة الإنســانية المتناهيــة المحكومــة بالزمــان والتاريــخ.

ــدا  ــوسرل، ع ــفة ه ــةًً على فلس ــر دلال ــف الأكث ــتوف أن الموق ــرى شس ي
المشــكلات والتمــحلات الصناعيــة التــي يطرحهــا في كتابــه المشــار إليــه، هــو 
ّـن النقــد الأشــدّّ  ًـا، والــذي تضم� الــذي يــعبر عنــه مقــال: الفلســفة عــلامًا دقيق�
ــوسرل  ــام ه ــث أق خـي، حي ــي والتاري ــذاك؛ أي الطبيع ــائدين آن ــبين الس للمذه
”، وبين “الحكمــة” ومــا يتعلــق بهـا  ــا بين الفلســفة بوصفهــا “عــلمًاا ًـا نهائي� تعارض�
ــسيره  ــاي في تف هـا ديلت ــذ ب ــي أخ ــالم” )Weltanschauung(، الت ــة الع ــن “رؤي م
للســياق التاريـخي لتشــكل الديــن والفــن والميتافيزيقــا وســائر تعــبيرات 

ــانية: ــة الإنس الثقاف

إن هـذا التقابـل بين الفلسـفة والعلم مـن جهـة، وبين الحكمة والعمـق الفكري من 
جهـة ثانيـة طريـفٌٌ إلى حـد بعيـد وغريـبٌٌ. وذلـك أنـه على حـد علمـي قـد صيغ 

 1	 Chestov, “A la racine des choses”, in Le pouvoir des clés, p. 290.
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بههذه الشـاكلة للمـرة الأولى على يـدي هـوسرل. وقد كان مـن المقبـول إلى زمانه أن 
الحكمـة وعمـق الفكـر، المطـاردان حيثما وُُجـدا، لا ملجـأ لهما إلا صدر الفيلسـوف 
حيـث تقـوم أيضًًـا كما هو معلـوم الفضيلـة التي تُُتعقّّـب أبد الدهـر. ولكن هوسرل 
يرفـض رفضًًا شـديدًًا أن تكون الفلسـفة هـي مأوى الحكمـة والفضيلـة. ولئن كان 
لا ينكـر عليـهما كل آيـات التقديـر )ربما بصـدق وربما مراعـاةًً للتقاليد أيضًًـا(، فإن 
الحكمـة والفضيلـة يتـعين عليهما أن يكسـبا قوتهما خارج الفلسـفة، حتـى وإن لزّّهما 

الأمـر إلى مخاطبـة أهل الإحسـان مـن العامة ومـن الخاصـة إن لزم.  

إن تمســك هــوسرل الشــديد بمطلــب العلــم، ومناهضتــه للحكمــة بمعناهــا 
العتيــق الــدال على عمــق النظــرة كما تمثلهــا الصــورة الكلاســيكية لوجــه الحكيــم 
ــوف أن  ــي على الفيلس ــي ينبغ ــة الت ــب الفضيل ــق بطل ــن تعل هـا م ــل ب ــا يتص وم
ــه في  ــظير ل ــف لا ن ــو موق ــون، ه ــال أفلاط ًـا، كما ق ًـا وأيام� ــا أيام� ــدث عنه يتح
تاريــخ الفلســفة في نظــر شســتوف، ربما باســتثناء مــا فعــل كانــط بالميتافيزيقــا. أما 
إن عارضنــا هــذا الموقــف بما وضــع القدامــى مــثالًا مــن تعاريــف للـــفلسفة شــأن 
 )to timiotaton( ”أرســطو وأفلــوطين – أي بوصــف مطلوبهـا أنــه هــو “الأشرف
ًـا لتصــور هــوسرل ”بــأن الفلســفة لها صفــة الألوهية  - فقــد لا يكــون ذلــك موافق�
ــة ”الله“  ــوعٌٌ لها. )...( إن لفظ ــة الله، وأن الله موض ــن خاص هـا م ــوم، وأن بين العل
ســتذكّّره بالحكمــة التــي يــرى فيهــا، كماهــو معلــوم، عــدوة الفلســفة ويســعى إلى 
اســتبعادها مــن ميدانهـا، مثــلما فعــل أفلاطــون بالشــعراء.“   فــإن كان هــوسرل 
ــه لا  يٌٌّه”، فإن ــه “إل ــه بأن ــفة ووصف ــوع الفلس ــر موض ــطو في تقدي ًـا لأرس موافق�

 1	 Chestov, “Memento mori”, in: Le pouvoir des clés, p. 332.

 2	 Ibid., p. 337.
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يفعــل ذلــك على عــادة القدامــى ولا الوســيطيين، بــرد الفلســفة مــثالًا إلى خدمــة 
اللاهــوت )ancilla theologiae(، بــل على المعنــى الــذي أخــذ بــه المحدثــون:

بههذه المثابـة إذًًا تكـون الفلسـفة، في نظـر هـوسرل، أرقـى إبداعـات البشريـة، وأن 
سـلطانها يمتـد في آخـر المطـاف إلى مياديـن النشـاط الـبشري كلهـا. إن الفلسـفة، 
عنـد هوسرل وأرسـطو سـواء بسـواء، ذات صفة إلهيـة، وموضوعها هـو الله؛ الأمر 
الـذي لا يعنـي بالطبع إلـه اللاهـوت الكاثوليكـي أو الإسلامي، بل إنـه لا لزوم له 

إلا إن اتخذنـا وجهـة نظـر المقاصـد العمليـة المطلوبة.  

معجم هوسرل يمكن أن يُُستبدل دون حرج، لكن هوسرل، في تقدير شستوف، 
يعق في الحرج من حيث لا يقصد: حرج المطابقة بين الفلسفة كعلم؛ أي كسلطة عليا 
يخضع لها ما سواها، وبين القول الفصل للعصمة الكنسية: “إذا تكلمت روما، قُُضي 
الأمر” )Roma locuta, causa finita(. ألا تكون عصمة العلم من عصمة الكنيسة 

الكاثوليكية التي حاربته؟

إن معجـم هـوسرل يمكـن أن يُُسـتبدل دون حـرج بمعجـم أرسـطو، بـل بمعجـم 
اللاهوتـيين الكاثوليك: فالفلسـفة عند هـوسرل، مثلما هو الأمر عند أرسـطو، شيءٌٌ 
إلهيٌٌّه، لكـون الموضـوع لها هـو الله. ولكـن إلـه هـوسرل مثـل إلـه أرسـطو تمامًًـا لا 
يتـيسر بلوغـه إلا باتباع طريـق المباحث العلميـة. ”لذلك يتعين اعتبـار نظرية المعرفة 
على أنهها ميـدانٌٌ سـابقٌٌ على الميتافيزيقا.“بعبـارة أخـرى، فـإن هـوسرل لا يريـد أن 
يسـلّّم إلا بإلـه يشـهد عليـه العقـل، مـن أجل أننـا نعلم أنـه لا إمـام سـوى العقل.“  

 1	  Chestov, “Memento mori”, in: Le pouvoir des clés, p. 339.

 2	  Ibid., p. 343.
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وكأنـه لم يـدرك أنـه بذلك إنما يجعـل ”كافة الأديـان، وجميع تلك التي نسـميها 
أديان�ـا وضعيـةًً، لا تختلـف عـن الحكمـة الدنيوية، ولا عن الفلسـفة العقليـة، أدنى 
اخـتلاف. ذلـك أنها تسـعى، هـي أيضًًـا، إلى بلـوغ معرفة علميـة باقلحيقـة، أعني 
معرفـةًً يمكـن أن تفـرض نفسـها على كل عاقـل. أمـا عجزهـا عـن بلـوغ هـذه 

  “. النتيجـة، فأمـرٌٌ لا يعني شـيئًًا ذا بـال أصالًا

لاشـك أن إصرار هـوسرل على المرجعيـة المطلقـة لنظريـة المعرفة التي تسـبق 
جميـع مياديـن الفكـر، بما في ذلـك الميتافيزيقـا، وبنـاء هـذه النظريـة على المذهـب 
الأفلاطـوني في المعقـولات وعلى مذهـب الكليـات مـن الفلسـفة المدرسـية، قـد 
جعلـه في موقـف من “لا يريـد أن ينصت إلى تعاليـم التاريخ، بـل التاريخ بالعكس 
هـو الـذي ينبغـي عليه أن يقبـل تعاليمه”؛ فلم يكـن بمقدوره أن يحتكـم إليه، فيعق 
في المذهـب “التاريخخاني”، كما هـو حـال ديلتـاي، ولم يسـتطع أن يبلـغ الحد الأقصى 
مـن التفـسير المثالي الـذي أخذ به، بـل ”بقي باسـتمرار ثابت�ـا على الدائرة الوسـطى 

للوجـود ولم يبلـغ حـد الجهـات القصوى.“  

المناظـرة بين  أن  القسـمين الأخيريـن مـن مقالتـه  تـبين شسـتوف في  ولقـد 
هـوسرل وديلتـاي )كما عرضهـا في القسـم الثـاني مـن المقالـة المشـار إليهـا أعلاه( 
الفينومينولوجيـة، ولا سـيما مـن  الفلسـفة  ذات دلالـة خاصـة في تقريـر مـصير 
جهـة موقفهـا مـن الديـن. إن انتصار ديلتـاي إلى موقف النسـبية الـذي أملاه عليه 
أخـذه بأسـبقية الوعـي التاريخخي على اقلحائـق المطلقـة قـد يجعله في نظر شسـتوف 
عرضـة لأخطـر المؤاخـذات مـن جانب هـوسرل والتـي تصل حـد رميـه وأمثاله 
مـن الفلاسـفة المعاصريـن في “معـازل المخبـولين”. يفصـل هـوسرل بين الواقعـة 

 1	 Chestov, “Memento mori”, in: Le pouvoir des clés, p. 343.

 2	  Ibid., p. 392.
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)Faktum( )التاريخيـة وغيرها( وبين “المثـال”)Ideal(  فصالًا قاطعًًا، كأيِِّ أفلاطونٍيٍّ 
مغـال في التجريـد، ولا يججوز عنـده أن يـقضي التاريـخ بالحكـم على اقلحيقـة:

إن التاريـخ، العلـم التجريبـي بالروح، إنما هـو عاجزٌٌ بما له من الوسـائل التي يختص 
بهها على أن يحسـم بههذا المعنـى أو بـغيره، في أمـر التمييـز  بين الديـن، مـن حيث هو 
شـكل خـاص مـن أشـكال الثقافـة، وبين الدين مـن حيث هو فكـرة، أعنـي الدين 
الـذي يتخـذ له دلالة خاصـة وحقيقيـة )...( إن التاريخ ليس لـه أن يخبرنا إن كانت 
العلاقـة بين كل واحـد مـن هذيـن الطرفين هـي عينها القائمـة بين الفكـرة، إن جاز 
الحديـث بلسـان أفلاطونٍيٍّ، وصورتهها الغامضـة والظاهريـة. المعرفة الفلسـفية هي 

التـي ينـاط بها وحدهـا واجبُُ حل مشـكل العـالم والحيـاة لأجلنا.  

تلـك هي “الخطيئـة الأولى” لهوسرل في نظر شسـتوف: الثقة المطلقـة والعمياء 
في العقلانيـة كفلسـفة قـادرة على الإتيـان بحلٍٍّ نهائيٍٍّ لمشـكلات العـالم والحياة؛ ثم 
الخلـط المتعمـد، على شـاكلة “النقلـة بين الأنـواع” )métabasis(، بين الُمُثل المعقولة 
وصورهـا الظليـة، وكأنـه يزايـد على أفلاطـون نفسـه بإضفـاء الواقعيـة المطلقـة 
على الوجـود المثـالي. إذ لـو شـاء هـوسرل أن تكـون الأفـكار كمُُثل عليـا هي عين 
المضمـون الـذي في الوجـود، لوجـب عليـه حينئـذ أن يـأتي بفلسـفة ذات “أفـكار 
أغنـى مضمون�ـا”، وأكثـر تعلقًًا بالحيـاة: ”فـإذا كان هوسرل يأمل أن أفكاره سـوف 
تأتيـه بإمـكان الججواب عن هـذه الأسـئلة كلهـا؛ وأنها سـوف تفيـده لا في وصف 
الديـن والفـن بما هـي ”هيئـات ثقافيـة“، بـل في تقريـر أيهها مـن الأديـان ينطـوي 

 1	 Husserl, Edmund, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Aufsätze und 
Rezensionen (1911-1921), Husserliana XXV, Thomas Nenon & Hans-Reiner Sepp 
(Eds.), Dordrecht/Boston/Lancaster: M. Nijhoff, 1987, pp. 3-62.
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على دلالـة في ذاتهها، بعبـارة أخـرى: في أي ديـن يُُسـمِِع الله صوتـه، وفي أي ديـن 
آخـر، يسـتبدل الصـوت الإلههي، والوحـي، بالصـوت الـبشري، وإن كان هنالك 
على الأرض إلـه بوجـه عـام. ذلـك بالتأكيـد هـو معنـى قولـه إن نظريـة المعرفـة 
تسـبق الميتافيزيقـا.“   إن هجـوم هـوسرل على ديلتـاي يـكاد ينقلب عليه. يسـتنتج 

شسـتوف وكأنـه يسـتشرف المآل الغامـض لمسـألة الديـن في الفينومينولوجيا:

إن هـوسرل، للأسـف، لم يكتـب فينومينولوجيا الديـن التي تخصـه؛ وأكاد أقول إنه 
لـن يكتبهـا أبـدًًا. لـزام علينـا أن نشـهد أنـه لا يـرى لنفسـه حقًًّـا ليطـرح على عقله 
هـو، التـي لا يوجد خارجه ولن يوجد أي سـلطان آخر، مشـكلة ”دلالـة“ الأديان. 
وهـو فـضالًا عن ذلك لـن يتكلف الجواب عـن السـؤال: أيٌٌّ من الأديـان القائمة له 
”دلالـة في ذاتـه“، حيـث يُُصـار إلى البحث عـن اقلحيقة العليـا: في العهديـن القديم 

والجديـد، أم في القـرآن، أم في كتـب الفيـدا، أم في كتاب هكذا حدث زرادشـته؟ ثم 
هـو مـن بعد ذلـك يزعـم أن فينومينولوجياه وحدها هـي القادرة على حل شـكوكنا 

العليا.   اقلحيقة  بشـأن 

شيءٌٌ مـن هـذه الاسـتحالة يرجعـه شسـتوف إلى مـا في العقلانيـة نفسـها مـن 
“خشـية وكراهيـة للمناطـق القصـوى؛ وأنها تقـف بثبـات في المنطقة الوسـطى، في 

المركـز، حيـث تنتظـم مـن حـولها كافة نقـاط السـطح التي تدرسـها والتي تشـغل 
بـالها“  ؛ ولذلـك فإن تنـاول الدين لا يخخرج عن مقتضيـات هذا المنوال الوسـطيّّ: 

 1	 Chestov, “Memento mori”, in: Le pouvoir des clés, p. 393.

 2	 Ibid., pp. 393-394.

 3	 Ibid., p. 394.
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”فالديـن نفسـه، دون أن أتححدث عـن الفـن والأخلاق والقانـون، يكتسـب أهميته 
ودلالتـه فحسـب متـى كان موافقًًـا لشرائط وجـود المركـز. إن العـقلاني يريد بأي 
ثمـن أن تكـون للدين دلالـة ”في ذاته“، بعبـارة أخرى، إن الدين يحمـل الختم الذي 
يطبـع به موفظو العقل كل البضائع المرسـلة إلى السـوق الروحـاني. بل لا يخطر على 
بالـه أن الديـن لا يحتمـل أيـة رقابـة، ولا أيـة علامـة، وأنـه مـا إن تصل إليـه أيدي 
أصحـاب السـجلات، حتـى ينقلـب إلى ضـده. يكفينـا أن نصـف دينًاً بأنـه اقلح، 
حتـى نحكـم عليـه بالبـطلان.“   ولا يقـف الأمـر عنـد هـذا احلحد، إذ قـد يكـون 
هـوسرل بههذا الحرص “العـقلاني” على تجريد الدين من سـياقه التاريخخي، في مخالفة 
صريححة لديلتـاي، مشـاركًًا لأكثر النزعـات التي تححرك الأديان الوضعيـة إلى تقرير 
صلاحيتهـا المطلقـة وفرضها على الآخرين، بـل لأكثر الشـطحات الصوفية في هذا 
الشـأن. أليـس القصـد عند هـؤلاء وأولئـك أن يقيمـوا الحجـة على مخالفيهم، وأن 
يثبتـوا أن دينهـم هـو “اقحلح”، وأن الإلـه الـذي يعبـدون أولى بالتقديـس، يحركهم 
إلى ذلـك شـعور بالموضوعيـة قـد لا يعلمون أنـه ”آت من الشـيطان، مـن أمير هذا 
العـالم، وأنـه أمـارةٌٌ لا جدال فيهـا على أنّّا لا نـكترث لوجود عوالم أخرى. إن أشـد 
الأمـور على الإنسـان أن ينكـر الفكـرة التي مفادهـا أن حقيقته صادقـة عند الجميع 
وأنهها ينبغـي أن تكـون كذلـك.“   كأنما الفيلسـوف، الـذي يحيا ويفكـر في عالم من 
البداهـات العقليـة، لا يـرى الأشـياء إلا كما يراها النائـم، فإن اسـتيقظ فجأة، تبين 
لـه وهـم مـا كان عليـه، وتذكـر حالـه في عالممه السـابق، وإذا بوحدة الوعـي عنده 

وقد انـكسرت، وتفرقت أشـتاتًًا.

لم يقـف الأمـر عنـد ذلك، فقـد تعرضت قـراءة شسـتوف لنقد شـديد، لا من 
 ،)Jean Héring( هـوسرل نفسـه، بل من أحـد تلامذتـه الفرنسـيين: جـان هيرنـغ

 1	  Chestov, “Memento mori”, in: Le pouvoir des clés, p 394..

 2	  Ibid., p. 395.
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الـذي كان مـن أوائـل المشـتغلين بفلسـفة الديـن بحسـب المنهـج الفينومينولوجي 
لأسـتاذه.   رد هيرنـغ على عنـوان شسـتوف “تذكـر أنـك مي�ـت” بالعبـارة اللاتينية 
الشـهيرة الدالـة على الأبديـة: sub specie aeterni في إشـارة إلى العبارة السـبينوزية 
المعروفـة  ؛ وهـو الـرد الـذي أجاب عنـه شسـتوف جواب�ـا أخيًرًا بمقالـة مطولة.    
الحكمـة  بين  الججذري  الفصـل  بمسـألة  الأول  المقـام  في  متعلقًًـا  هيرنـغ  رد  كان 
والفلسـفة العلميـة، وإنـكار الميتافيزيقـا بالجملـة، على نحو ما فعل كانـط  ، إضافة 
إلى مـا رأى فيـه شسـتوف مخاطـرة كبرى مـن هـوسرل ومظلمة في حـق معاصريه؛ 
أي مسـألة النسـبية ونقـد النزعة النفسـانية في كتاب المباحث المنطقيـة.   يرى هيرنغ 
أن شسـتوف لم يكـن مصيب�ـا فـيما رآه مـن أن العقـل هو صاحـب المكانـة الأولى في 
يتقيـد  الـذي  العقـل هـو  أن  قائـمٌٌ عليـه، والحال  الفينومينولوجيـا وأن احلحدس 
بالبداهـة، وأنـه لا بداهـة دون شرط الرؤيـة الحدسـية الحضوريـة لما هـو معطًًـى، 
مُُقـرًًّا بما وضعـه هـوسرل؛ أي “مبـدأ المبـادئ” في فلسـفته، والـذي يثبـت الطابـع 

الأصلي والتأسـيسي للحـدس في مختلـف أفعـال الوعـي والإدراك.

يـرى شسـتوف أن اسـتخدام هيرنـغ لعبـارة sub specie aeterni قـد لا يكـون 
مطابقًًـا لمقاصـد معلمـه: وذلـك أن الأبديـة هـي رديـف الحكمـة، التـي هـي دليلٌٌ 

 1	 Héring, Jean, Phénoménologie et philosophie religieuse. Etude sur la théorie de la 
connaissance religieuse, Paris: Alcan, 1926 / Classiques Garnier, Paris, 2023.

 2	 Héring, “Sub specie aeterni. Réponse à une critique de la philosophie de Husserl”, 
Revue d’histoire de la philosophie religieuse, 1927, pp. 351-364.

 3	 Chestov, “Qu’est-ce que la vérité ? (Ontologie et éthique)”, Revue philosophique 
de la France et de l’Etranger, T. 103, 1-2 (1927), pp. 36-74. Le pouvoir des clés, 
pp. 405-460.

 4	 Héring, “Sub specie aeterni”, pp. 351-352.

 5	 Ibid., pp. 352-354.
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على عمـق الفكـر وغموضـه، حيـث رفـض هـوسرل إدراجهـا في معجم الفلسـفة 
؛ فكيـف الحال مـع آيـات الكتـاب، وكأنّّ “لوغـوس الأناجيـل هـو لوغوس  أصالًا
الفلاسـفة”، ومؤلـف الإخـوة كارامـازوف هـو “رفيـق درب” هـوسرل. لقد أخبر 
هيرنـغ في جوابـه أن “الفيلسـوف ليـس مجبًرًا على أن يختـار”، وأن لا شيء يمنعـه من 
الاهـتمام بالمسـائل الدينيـة. ولكن موقـف هوسرل اقلحيقـي أنـه مضى على الطريقة 
التـي اختارهـا، فلا فائـدة، في نظـر شسـتوف، مـن تبرئتـه مـن أمـر هو مـن صميم 
فكره.   إن سـعي هيرنغ إلى اسـتنقاذ موقف شـيخه بأشـياء لم يقلها، إنما هو استئنافٌٌ 
لمطلـبٍٍ سـبينوزيٍٍّ صريح ضـد الدعـوة الأفلاطونية إلى “ذكـر المموت”  ، وتأكيد لما 
تقـرر عنـد عامـة العقلانـيين مـن الفلاسـفة مـن إلـزام كل شيء بالمثول أمـام قضاء 
العقـل احلحر بما في ذلـك الله والوحـي والكتاب: فـإنّّ مطلوب الحكمـة لا يخرج عن 

أفـق الأبديـة، وإن الأنطولوجيـا منـذ قدامى الإغريـق ليسـت إلا أخلاقًًا.  

وقـد لا تكون حجج شسـتوف مقنعـة للجميع، لكونـه لا يواجه هوسرل على 
أرضـه كما قـال في بعض المواضع وإلا خسر المعركة لا محالة. ففي سـياق آخر، عمد 
أحد تلامذه هوسرل القــدامى، وهو الــروسي غوستاف شبــات   )G. Špet(، إلى 
توجيـه نقد حـادٍٍّ إلى مقالة شسـتوف صاغـه قريبًًا مـن عامـي 1917-1918 مباشرة 
بعيـد صـدور النشرة الأولى منها. أشـار شـبات في نقـده إلى أمرين أولـيين: أحدهما 
أن شسـتوف قـد تعمـد إسـاءة فهـم فكـر هـوسرل؛ وثانيهما أننـا لا نجـد لديه غير 
 . تعـبيرات سـلبية بحيـث لا يظهـر فكـر شسـتوف في مضمونـه “الإيججابي” أصالًا
، وانتهـى إلى أن في أقاويل شسـتوف  ناقـش شـبات مقالة شسـتوف نقاشًًـا مفـصالًا
بعـض المبالغـة بحق ادعـاءات الكونية الشـمولية للعلـم وحدودهـا، وبخصوص 

 1	  Chestov, “Qu’est-ce que la vérité ?”, pp. 37-38.

 2	  Ibid., pp. 39-43.

 3	  Ibid., pp. 44-49.
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عـداء هـوسرل للنزعـة النسـبية التـي يدافـع عنهـا، إلى درجـة يصـل فيهـا في نهاية 
الأمـر إلى التهويـن مـن الفـرق بين الرجـلين، بل إلى القـول إن شسـتوف إن هو إلا 
لٌيٌّرسّر جديـدٌٌ!”، وإنـه، بحسـب المثل الـروسي القديـم، لم يفعـل غير أن ”طرق  “هـو

أبواب�ـا مُُشرعةًً.“  

3. فلاسفة وأنبياء: “خواص المفكرين”
ــه بهـوسرل في أمــستردام عــام  ــار التــي نقلهــا شســتوف عــن لقائ في الأخب
جـرى  ــول م ــذي ح ــه وال ــخًًا في نفس ــي راس ــذي بق حـدث ال ــشير إلى ال 1928، ي

تفــكيره: ألا وهــو نصيحــة هــوسرل لــه أن يقــرأ الفيلســوف الدنمركــي 
جـادلا  ــوفان وت ــذي حضره الفيلس مـر ال ــك في المؤت ــورد.   كان ذل ــورن كيركغ س
ــوطين، ورد إلى  ــن أفل حـاضرة ع ــتوف م ــدم شس ــث ق ــديدًًا؛ حي ــداالًا ش ــه ج في
عم  ــيما ج ــلين ف ــعالًا بين الرج ــرى ف ــا ج ــا م ــرأه. أم ــأن يق ــة ب ــوسرل النصيح ه
ــور،  مـر المذك ــمي في المؤت ــاء الرس ــن اللق ــضالًا ع ــة، ف ــاءات خاص ــن لق ــهما م بين
فقــد نقلتــه مذكــرات صديقــه فونــدان  ، ولكــن مــن الــبين أن تقديــر هــوسرل، 
الــذي جمعتــه بــه صلــة مــودة وصداقــة، لم يمنعــه مــن صياغــة أول محاولــة نقديــة 
جذريــة للمنظومــة الفينومينولوجيــة في مبادئهــا الــكبرى، سرعــان مــا ســتغمرها 
بغطــاء مــن النســيان أعمال الجيــل الصاعــد مــن الفينومينولوجــيين الفرنســيين. 
بين الفينومينولوجيــا و”الفلســفة الدينيــة” التــي ابتــدأ في تلمــس الطريــق نحوهــا، 

  	 نعتمـد في تلخيـص مواقـف شـبات مـن شسـتوف على مـا ورد في الملحـق الأول مـن كتـاب: 
.248-247 ص  ص.  سـلفًًا،  إليـه  المشـار    Andrea Oppo

 2	 Chestov, “A la mémoire d’un grand philosophe: Edmund Husserl”, Revue 
philosophique de la France et de l’Etranger, T.129, No. 1/2 (1940), pp.6-11.

 3	 Fondane, Rencontres avec Leon Chestov, pp. 52-53, 101-102.
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مســافة هــي عين المســافة بين التراث العــقلاني الكــبير بفلاســفته وأنســاقه، 
والمتــن الكتــابي بنصوصــه ورمــوزه وأسمائــه، بين “إلــه الفلاســفة” و”إلــه إبراهيم 
وإســحق ويعقــوب”، في عبــارة باســكال الشــهيرة. لقــد تــبين شســتوف مــن قبل 
أن ينخــرط في هــذه المناظــرة مــع هــوسرل، وإلى غايــة آخــر نــص كتبــه عنــه بعيــد 
وفاتــه في أبريــل 1938، أن الجـدل اقلحيقــي ينبغــي أن يكــون مــع مــن يســميهم 
ــيين” أو مــن يقــوم مقامهــم ويمهــد الســبيل إليهــم: أفلــوطين  ــن الدين “المفكري
مــن القدامــى  ، وباســكال  ، وكيركغــورد  ، مــن المحــدثين والمعاصريــن، 
ومــن معاصريــه مارتــن بوبــر )Martin Buber(.   أمــا الذيــن يحـاورون هــؤلاء 
ــم  ــل ه هـم، ب ــن معاصري ــم ولا م ــن نظرائه ــوا م ــه فليس ًـا لوج ــفة وجه� الفلاس
مــن أولئــك الذيــن عرفتهــم الأزمنــة الأولى، مــن الأنبيــاء الذيــن يشــهدون على 
البشريــة بأسرهــا مــن دون أن يكونــوا منخــرطين في أي قالــب كلٍيٍّ، وأيــة عمومية 
 De profundis ad ــا: يتضرعــون إلى الله ــاء بــغير كلام أحيان� ــة. ينطــق الأنبي عقلي
te, Domine, clamavi )داود(؛ ويشــكون إليــه حزنهـم ومــا أصابهـم مــن الضر 

ــه  ــي ب ــن ينته ــه، ولا أي ــةًً ل ــرف قبل ــم في الأرض لا يع ــر بعضه ــوب(، يهاج )أي
ــتدعاء  ــتوف، باس ــعى سش ــي(، يس ــكلي )الإغريق ــد ال ــم(. ض ــام )إبراهي المق
تجـارب الأنبيــاء ومحنهــم، إلى “اســتنقاذ العــرضِيِّ” مــن الحركــة الســاحقة لفلســفة 

 1	 Chestov, “Discours exaspérés (Les extases de Plotin)”, La revue philosophique, 
(avril-juin 1956), pp. 178-216. Sur la balance de Job, pp.503-556.

 2	 Chestov, “La Nuit de Gethsémani. Essai sur la philosophie de Pascal”, in: Sur 
la balance de Job, B. de Schlozer (Tr.), Paris: Flammarion, 1971 / Le Bruit du 
Temps, 2016, pp. 433-501 / Paris: Editions de l’éclat, 2012.

 3	 Chestov, Kierkegaard et la philosophie existentielle, T. Rageot & B. de Schloezer 
(Tr.), Vrin, Paris, 1936, 1972.

 4	 Chestov, “Martin Buber : un mystique juif de langue allemande”, Revue 
philosophique de la France et de l’Etranger, T. 116 (1933), pp. 430-442.
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ــن  ــطو، وم هـا أرس ــلم ب ــي س ــن “الضرورة” الت ــل، م ــا هيغ ــخ كما أقامه التاري
ــثيرة  ــوص ك ــتوف في نص ــوسرل. كان شس ــط وه ــز وكان ــبينوزا وليبنت ــده س بع
ًـا على هــذا التمريــن الفلســفي الغريــب: مقابلــة الفلاســفة بالأنبيــاء مثــلما  حريص�
ــخ  هـم في التواري ــن لا مــكان ل ــون مــن نفســه منهــم، الذي ــك المقرب دأب على ذل
ــا عــن عــالم  الرســمية للفلســفة: أفلــوطين في المقــام الأول الــذي، وإن كان غريب�
التوحيــد والنبــوات، كشــأن ســائر الأفلاطونــيين المحــدثين، فإنــه يمثــل حجــةًً 
بالغــةًً على تهافــت العقلانيــة الفلســفية، بــل إنــه أقــرب الحـكماء إلى “الفلاســفة 
الدينــيين”: التمييــز بين “حقائــق مُُنزّّلــة” وأخــرى “طبيعيــة”، بين اقلحيقــة 
ــة مقابــل بعــده عــن أفلاطــون  ــه مــن الرواقي ــة واقلحيقــة الفلســفية  ، قرب الإلهي
ــح،  ــوطين على الأرج ــرف أفل ــن يع ــذي وإن لم يك ــكال، ال ــا باس ــطو. أم وأرس
فهــو الأقــرب إليــه: المـشترك هــو فكــرة “اليقظــة” - يقظــة النفــس )“مادامــت 
ًـا” - أفلــوطين(  ؛ واليقظــة اللازمــة  ًـا عميق� ــام نوم� النفــس في الجســم، فإنهـا تن
للنفــس طــول الزمــان )“إن يســوع في حالــة احتضــار إلى نهايــة الزمــان: يجـب ألا 

ــكال(.   ــت” - باس ــذا الوق ــة ه ــام طيل نن

أمـا كيركغـورد فقـد كان يكافـح في الآن نفسـه على جبهـتين: جبهة الفلسـفة 
التأمليـة )spéculative( وممثلهـا الأعلى مقامًًـا هيغـل صاحـب المنصـب الجامعـي 
الرفيـع؛ وجبهـة الكنيسـة والكهنـوت، ضـد العـالم المسـيحي بـأسره، الـذي كان 
وفقًًـا لتعـبيره “قد قتـل المسـيح.”   لا ينبغي الـتماس العون من “الفيلسـوف الكوني 

 1	 Chestov, Sur la balance de Job, pp. 503-556.

 2	  Ibid., p. 503.

 3	  Ibid., p. 438.

 4	 Chestov, Kierkegaard, un philosophe religieux, La Bibliotheque russe et slave 
1937, p.9.
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الشـهير”، الـذي يسـميه Publicus ordinarius - يقصـد هيغـل “الأسـتاذ” - بـل 
“مـن المفكـر الخاص” المفضـل عنده؛ أي أيـوب.   محنة أيـوب - التي هـي التجربة 

النموذجيـة لـكل تفـكير حقيقـيٍٍّ في حديـات الوضـع الـبشري - تـكاد أن تكـون 
مطابقـة لبدايـة الفلسـفة، لا بدايـة الاندهـاش، مثـلما كان يدعي قدامـى الإغريق، 
والعـام،  الـكلي،  قبـل  مـا  إلى  الرجـوع  يعنـي  الـذي  الأمـر  اليـأس.    بدايـة  بـل 
واللامشروط. وكـذا تجربـة إبراهيـم مقارنـة بسـقراط: إبراهيم مطـرودٌٌ من الكلي، 
مـن القانـون، إنـه “حالـة اسـتثناء” مطلقـة؛ “فـارس الإيمان”، ”المحـروم مـن حماية 

اقلحائـق العامـة والضرورية.“  

4. نحو “فلسفة دينية”: جدل الحكمة والوحي
نشره  من  تمكن  الذي  الأخير  بالعمل  كشهرته  بكتاب  شستوف  يشتهر  لم 
فلسفة  نحو  الفرعي:  أثينا والقدس، وبعنوانه  المثير:  بعنوانه   1938 قبيل وفاته عام 
الوسيطيون  استأنفه  والإيمان،  الفكر  حاضرتي  بين  قديمًاا  جدالًا  يستعيد  كأنه  دينية، 
في مناظراتهم التي لا تنتهي بين الفلسفة واللاهوت، بين مرجعية العقل الأرسطية 
لم  وكأن  جديد  من  المعاصرين  عند  وانبعث  التوحيدي،  والإيمان  الكتاب  وتعاليم 
يحدث شيء منذ قرون  : هل يجدر أن نفكر بهاتين الرمزيتين من جديد لإعادة تأهيل 

 1	 Chestov, Kierkegaard, un philosophe religieux, pp. 15-16.

 2	 Ibid., p. 13.

 3	 Chestov, Athènes et Jérusalem, p. 180.

 4	 Strauss, Leo, “Athens and Jerusalem : Some preliminary Reflections ”, Studies 
in Platonic Political Philosophy, Cambridge/London: The University of Chicago 
Press, 1983, pp. 147-173.

للمقارنة بين موقفي شستوف وشتراوس:
Sheynov, Tikhon G., “ ˝Athens and Jerusalem˝ of Leo Strauss and Leo Shestov”, 
Voiprosy Filosofii, 4, 2024, pp. 126-136.
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الكتاب وأهله ضد تراث الإغريق؟ أم إن مدار الأمر أوسع من هذه الثنائية، لتكون 
مكة هي الثالثة الأخرى، كما اقترح ريمي براغ في نصٍٍّ جدالٍيٍّ؟  

لم يكـن شسـتوف يفكـر قطعًًـا بههذه المشـكلات التـي قـد تنجـم عـن عنـوان 
كتابـه، بـل لا نجـد عنـده إلا إشـارات قليلـة عـن الإسلام لا تمكن من بنـاء تصور 
عن توسـع المناظـرة بين هذه المدائن التي تشـكل محور النـزاع بين التراث التوحيدي 

والفكـر الفلسـفي الإغريقـي. هكذا طُُـرح الإشـكال في مفتتح كتـاب 1938:

ألا يحسُُـن بنـا أن نطـرح الإحراج: إمـا أثينا وإما القـدس؟ إما الدين وإما الفلسـفة؟ 
فـإن نحـن احتكمنـا إلى التاريـخ، جاء الججواب بينـا: فالتاريخ يخبرنـا أن أعظم ممثلي 
العقـل الـبشري قـد أنكروا جميعًًا منـذ ما يقرب من ألفي سـنة كافة المحـاولات التي 
جـرت لوضـع أثينـا والقـدس على طـرفي نقيـض، وأنههم قد أبقـوا دومـا وبحرص 
على مـا بين أثينـا والقـدس مـن ”واو“ العطـف، ورفضـوا ”الخيـار“ دومًًـا بـإصرار. 
فالقـدس وأثينـا، الديـن والفلسـفة العقليـة، قد عاشـا دائما بـسلام جنبـا إلى جنب. 

ولقـد كان هـذا الـسلام عند النـاس غنيمة أعـز أحلامهـم، تحققـت أم لم تتحقق.  

ثـم إننـا لا نجـد أثـرًًا لمدائـن أخـرى لا تقل أهميـة عن غيرهـا في هـذا التاريخ 
. ذلك كان موقف إتيان جيلسـون، مؤرخ الفلسـفة الوسـيطة،  الرمـزي؛ روما مثالًا

حين عبر عـن رأيـه في الكتاب بقوله في رسـالة إلى شسـتوف:

 1	 Brague, Remi, “Athenes, Jerusalem, Mecca: Leo Stauss’s ˝Muslim˝ Understing of 
Greek Philosophy”, Poetics Today, Vol. 19, No. 2, Summer 1998, pp.235-259.

 2	 Chestov, Athènes et Jérusalem, 1993, pp.19-20/2011, pp. 41-42.
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مـا الممشترك الـذي يوجـد بين أثينـا والقـدس؟ الججواب رومـا. إن رأس الأمـر يعق 
. إنكـم ترجعـون إن لم يكـن إلى لوتـر، فـعلى الأقـل إلى مـا هـو منـه عند  ههنـا حـتمًاا
العزيـز عليكـم دوستويفسـكي. على خلاف ذلـك، أرى أن الله إنما يتكلـم بكنيسـة 
رومـا، وأن الوحـي يسـتمر بهها، وأن الموضـوع لها أن تضـع أمـام أعيننـا الوحـي 

الـكلي. ثمـة أكثـر ممما هـو مـن التحكـم في العهـد القديم.  

لاشـك أن الـرأي الـذي عبر عنـه جيلسـون لا ينفصـل عـن المجـادلات التي 
درات في الثلاثينيـات )1930-1935( بخصـوص الفلسـفة المسـيحية ومرجعيتهـا 
اللاهوتيـة وعلاقتهـا بالتراث الغـربي عمومًًا  ، ومنهـا خلافه مع هيدغـر بهذا الأمر 
تحديـدًًا. لم يظهـر شسـتوف في مشـهد هـذه المجادلـة، وربما كان يراقـب النـزاع من 
طـرف خفـيٍٍّ؛ ولكـن رأيه لم يتشـكل فجأة عندما اتضحـت في ذهنه فكـرة الكتاب، 
 Sola بـل تكونـت منـذ أعمال سـابقة ابتـدأت بالججدل مـع مارتـن لوتـر في كتـاب
fide ثـم في نصـوص مفرقـة كالتـي نجدهـا في Potestas Clavium حيـث نعثر وراء 

التوصيفـات المطولـة لمغامـرة الفكر الغـربي وتوتراتهها الداخلية، مـن بداياتها الأولى 
إلى غايـة آخـر تطوراتهها المعـاصرة، على فكـرة قـلما يججرؤ المفكـرون على النطق بها:

“Potestas Clavium”؟ نعـم بلا شـك،  الـكلمات:  هـل تعلمـون مـا تعنـي هـذه 
ولكـن عـلمًاا غير دقيـق، على الأرجـح، إذ مـن لـه أن يشـغل نفسـه اليـوم، باسـتثناء 

من رسالة بتاريخ 1936/3/11 )غير منشورة وفمحوظة في المكتبة الوطنية الفرنسية( ذكرتها: 	  
Baranoff-Chestov, Vie de Leon Chestov, Vol.2, p. 157. Brague, Rémi, La voie 
romaine, Paris: Criterion, 1992.

 2	 Sadler, Greg, “Christian Philosophy: The 1930s French Debates”, https://iep.utm.
edu/christian-philosophy-1930s-french-debate

https://iep.utm.edu/christian-philosophy-1930s-french-debate
https://iep.utm.edu/christian-philosophy-1930s-french-debate
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المتخصـصين، بأصـول العقيـدة الكاثوليكية؟ إنما الأسـباب كلها تـكاد تجتمع لتبين 
خطأنـا إذ نظـن أن هـذه العقيدة غريبة عنا. اسـتزََّف أي أوروبي شـئت، حتى وإن كان 
ـا، وسـيتبين لـك سريعًًا الكاثوليكي الوسـيط الذي يتمسـك يائسًًـا  وضعي�ـا أو مادي�
بحقـه الـذي لا يتنازل عنه ولا يسـمح لأحـد بانتهاكه في أن يشرع لنفسـه وللأقربين 

منـه أبـواب ملكوت السـموات.  

بـل لا يقـف الأمـر عند أسـاطين المذهـب الكاثوليكي مـن كبـار اللاهوتيين؛ 
إذ أشـار شسـتوف إلى أن ”سـقراط هـو أول مـن اكتشـف أنـه يملـك بين يديه هذا 
السـلطان العظيـم والرهيـب، مفاتيح ملكوت السـموات. وأنه في الأزمنـة البعيدة 
التـي كان فيهـا الفكـر البشري في طـور التكويـن، أخبر أن مفاتيح هـذا الملكوت لم 
تكـن في السـموات، بـل على الارض، وأن الـذي يريـد أن يججاوز عتبـة الفـردوس 
يتـعين عليـه أن يشـغل نفسـه بالمفاتيـح مـادام على الأرض.“   لتبـدأ بذلـك قصـة 
النـزاع الطويـل بين “الوثنـيين” مـن أتبـاع سـقراط و”المؤمنين” مـن أتباع الكنيسـة 
اقلحيقيـة؛ كل يـرى أن المفاتيـح بحوزتـه، وأن اقحلح إلى جانبـه. ألم يقـل شسـتوف 
عـن هـوسرل إنـه يتكلـم كأنـه ينطـق مـن مقـام الحبر الأعظـم كسـائر الفلاسـفة 
العقلانـيين، حتـى وإن كانـوا في الظاهـر مـن المعـارضين الأشـداء للكنيسـة، بـل 
للعقيـدة مـن أساسـها. بـل لم يتغير شيء مـع لوتر الذي بقـي ينظـر إلى مخالفيه بعين 
الكاثوليـك المتشـددين، ويلقـي عليهـم باللعنات؛ وأكثـر من ذلـك العلم الحديث 
والتكلـم  الكهنـوتي مـن أصحابـه  السـلك  امتيـازات  افتـكاك  لم يتردد في  الـذي 
بلهجتهـم القطعيـة الصارمـة وكأنه استرجع هـذا “الطِِلََّسْْـم” )talisman( العجيب 

 1	  Chestov, Le pouvoir des clés, p. 79.

 2	  Ibid., pp. 80-81.
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وجعله لنفسـه. إن قصـة “المحقق الكـبير” في الإخوة كارامازوف لدوستويفسـكي 
أبلـغ شـهادة على هـذا المعنى.  

فلسـفة شسـتوف برمتهـا، وكتابـه الأخير بالذات، فضـح لجملـة التواطؤات 
الأنفـس  في  المكينـة  لآلياتهها  وكشـف  الغـرب،  تاريـخ  حكمـت  التـي  السريـة 
والعقـول: تقديـس الوقائـع، تجريـد اقلحائـق مـن شرائطهـا في الوجـود، الإذعان 
إلى أحـكام الضرورة )anagkê( التـي وضعـت منـذ الإغريـق، أفلاطون وأرسـطو 
تحديـدًًا  إلى غايـة سـبينوزا وليبنتز وكانـط، على كاهـل العقل البشري قـدرًًا لا مرد 
لـه. هـذا العقل الذي يشـتاق إلى الأحـكام الكلية على حـد عبارة كانـط، أليس هو 
الـذي سماه لوتـر “بغـيّّ الشـيطان”: “ففـي كل مـرة يكـون فيهـا العقل مشـتاقًًا إلى 
أمـر مـا شـوقًًا شـديدًًا، هـل ثمة أحـد ينـذر على نفسـه أن يوفر لـه كل مـا يطلب؟ 
هـل نحن فـعالًا مضطرون لامتـداح رغبـات العقل كلهـا، وأنه محرم علينـا أن نثير 
حفيظتـه؟”   ثمة شيء أفسـد الأمر كله في نظر شسـتوف: ”أما أفلاطون وأرسـطو، 
وقـد سـحرهما سـقراط ومـن بعدهـم الفلسـفة الحديثـة - ديـكارت، سـبينوزا، 
ليبنتـز، وحتـى كانـط - فيبحثـون بـكل مـا أوتي الـبشر مـن الشـغف عـن حقائـق 
عامـة وضروريـة، هي الأمـر الوحيد في نظرهم الذي يسـتحق أن يسـمى ”معرفة“. 
وبالجملـة، قـد لا نبالـغ إن قلنا إن مشـكل المعرفة أو المعرفة من حيث هي مشـكل، 
لم يكـن لـه على وجه الإطلاق أن يشـد انتباه أبرز وجوه الفكر الفلسـفي  فحسـب، 
بـل إنههم ارتـدّّوا دونه. لقـد كان الجميـع مقتنعًًـا أنّّ المعرفة ضرورية للإنسـان أكثر 
مـن أي شيء آخـر في العـالم، وأن المعرفـة هـي المصـدر الوحيـد للحقيقـة لا سـيّّما، 
وهـو مـا أتعمـد التنبيه عليـه بخاصـة وألـح عليـه، أن المعرفة تمدّّنـا بحقائـق عامّّة 

 1	  Chestov, Le pouvoir des clés, pp. 83.

 2	  Chestov, Athènes et Jérusalem, 22 / 46.
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وضروريـة تحيـط بالوجود كلـه، ليس في وسـع الإنسـان اتقاءها ولا هـو محتاجٌٌ إلى 
  “. أصالًا ذلك 

يعق الأمر إذا بين الفلاسـفة المتنازعين في هذا الشـأن في قلـب التاريخ الروحي 
للبشريـة: بين “شـجرة المعرفـة” و”شـجرة الإيمان”. ديـدنُُ الفكـر إبطـال “التحريم 
الكتـابي لثمـرات شـجرة المعرفـة” إلى غايـة الصياغـة الأتـم لههذا القانـون عنـد 
 non ridere, non lugere,( ”ْْسـبينوزا”: “لا  تضحـك، لا تبك، لا تبغض، بل افهـم
neque detestari, sed intelligere(”  ؛ أي إن الحيـاة ينبغـي أن تؤخـذ “على جهـة 

الأبديـة والضرورة )sub specie æternitatis vel necessitatis(”؛ فحينئـذ يتـوق 
العقـل بشـدة إلى الأحـكام الكليـة )كانـط(، وتحمـل اقلحائـق العقـل على الإذعان 
وتقنعـه )ليبنتـز(، ويتطابـق العقـل مـع الواقـع )هيغـل(... أمـا الإيمان فيحمل إلى 
منطقـة “الغيـب”، بعـد أن تبينـت حـدود الإدراك وتناهيه، واسـتحال الاسـتدلال 
على وجـود الله، وخلـود النفـس، وحريـة الإرادة. ليـأتي كل ذلـك ”جواب�ـا معقوالًا 
 de profundis ad te,( ” ـا رََُبُّ خْْـتُُ إِلََِي�ـكََ ي� َ قِِ �صَرَ على ]دعـاء داود[: “مِِـنََ الأَعَْْامَا
Domine, clamavi( ]سـفر الممزامير، مـز 130: 1[ )...(؛ الـذي يججوز له أن يشـكو 

 qui sola ratione( حزنـه وبثـه إلى الله، ولكـن الإنسـان الذي لا يأتـمّّ بـغير العقـل
ducitur( يعلـم علـم اليـقين أنه لا طائل مـن أن يرفع المرء صوته بالشـكوى إلى الله 

من أسـفل سـافلين...“  

بين قـولين إذًًا، أو بين دعـويين، يعق الأمـر كله: دعوى الفيلسـوف ”إن أعظم 
خير هو أن يسترسـل الإنسـان في الحديـث عن الفضيلة أيامًًـا بأكملها  “)أفلاطون: 

 1	  Chestov, Athènes et Jérusalem, pp. 22-23 / 46-47.

 2	  Ibid., p. 27 / 53.

 3	  Ibid., p.28 / 54.
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الدفـاع، 83أ( مقابـل دعـوة الرسـول: “كُُُلُّ مََـا لََي�ـسََ مِِـنََ الكِِت�ـابِِ هُُـوََ خََطِِيئ�ـةٌٌ” 
)بولـس: رومـة 14: 23(. “ههنا نلامس ما يفـرق تفرقةًً تامةًً بين الفلسـفة الكتابية، 
الفكـر الكتـابي، أو إن جـاز القـول، نمـط التفـكير الكتـابي والفكـر التـأملي الذي 
تمثلـه وتعبر عنـه الطائفة العظمى من أكابر فلاسـفة الإنسـانية التاريخية.“   يسـتنتج 
شسـتوف: ”إن الخير الأسـمى )valde bonum( الكتابي يظهر لنا من شـطط الخيال، 
كالإلـه الـذي تجلى لنبي سـيناء. أما نحن، المسـتنيرون مـن الناس، فإننـا نضع آمالنا 
كلهـا في الأخلاق القائمـة بذاتهها )autonome(؛ نذكـر محامدها لأجـل فوزنا، وإن 
أصابتنـا لعناتهها، خلدنـا في العـذاب. ”مـاوراء“ اقلحائـق التـي تفـرض الإذعـان، 
”مـاوراء“ الخير والشر في نظـر العقـل، تنتفـي في تقديرنـا مصالحنـا كلهـا. إن عـالًمًا 

تحكمـه ”الضرورة“، يتمثـل مـصير الإنسـان والههدف الوحيـد لـكل موجـود ذي 
عقـل في اسـتكمال الواجـب: الأخلاق الذاتيـة تتوج القـوانين الذاتيـة للوجود.“   
غـرض شسـتوف ليـس عرضًًـا مبـاشًرًا لما سماه في عنـوان كتابـه الفرعي: ”فلسـةًًف 
دينيـةًً”، بـل الإقبـال عليها بالممداورة؛ أي بنقـض الفرضيـات المعرفيـة والوجودية 
التـي تتحكـم بالفكـر الفلسـفي، وذلك مـن خلال “الفحـص عن مزاعـم التحوز 
على اقلحيقـة الـذي يدعيه العقل البشري أو الفلسـفة النظرية. فالمعرفة ليسـت مُُقََرًًّا 
بهها في هـذا المقـام بماهـي الههدف الأقصى للإنسـانية، ولا هـي تحقيقٌٌ للوجـود، بل 
مـن الوجـود ينبغـي لها أن تغنم تحقيقًًا لها. وأما الإنسـان فيريـد أن يتعقل من خلال 
مقـولات يحيـا فيهـا لا أن يحيـا في مقـولات اعتـاد في كنفهـا أن يتعقـل. إن شـجرة 
العلـم ليـس لها أن تحجب شـجرة الحيـاة.“   ولذلـك كان تقدير شسـتوف لأولئك 
الذيـن يتوافـق عندهم الفكر والحيـاة؛ أي الذين يعيشـون فلسـفاتهم مثل أفلوطين 

 1	 Chestov, Athènes et Jérusalem, p. 29 / 56-57.

 2	 Ibid., p. 29 / 56.

 3	 Ibid., p. 34 / 64.
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وسـبينوزا؛ أولئـك فلاسـفة على الإطلاق، لا تفاوت عندهـم بين الفكر والوجود، 
وليـس لههم أن يتصـوروا أفكارهم وكأنهها من أعيـان الموجودات. وذلـك مثالًا هو 
معنـى حديـث كانط عـن Schwärmerei أو عـن Aberglaube - امالحسـة والخرافة 
- مـن حيـث يوهممان أصحـابهما أن مـا يفكـرون بـه أو يتخيلونـه مججرد تخيـل لـه 
وجـود بالفعـل، وقـد تكـون تلـك أيضًًـا هـي “الفضيحـة” )scandalon( التاريخية 
للباطنيـة تمامًًـا على الجهـة الأخـرى مثـلما أوقـع إنـكار وجـود الأشـياء في الخارج 

الفلسـفة والعقـل في عـار أبديٍٍّ.

يقـود شسـتوف معركته في عمـوم أعماله وفي كتابه الأخير تحديـدًًا على جبهات 
” الفصل  كـثيرة: الفكـر الإغريقي سـجين القيـد البرمانيـدي )“برمانيـدس مُُكـبّّالًا
الأول ثـم فصـل بعنوان: “عجل فالاريس”، ”يكشـف عـن الصلة المكينـة بين العلم 

كما أدركتـه الفلسـفة وأهـوال الوجود الـبشري.“   أما الفصـل الثالث ففيـه ”يتعلق 
الأمـر بالمسـاعي اليائسـة التي بـذلها العصر الوسـيط للتوفيـق بين اقلحيقـة الكتابية 
المنزلـة واقلحيقـة الهلينيـة”: “تـرفٌٌ لا يقهـر” Concupiscentia Invicibilis(.   ”أمـا 
البـاب الرابـع - “ثـاني أبعاد الفكـر” - فيبتدئ بـافتراض مفاده أن اقلحائـق العقلية 
قـد تفـرض علينا الإذعـان، ولكنها بعيـدة كل البعد عـن إقناعنا دومًًـا“؛ وأن الحل 
ليـس في هيمنـة الفهم )intelligere( السـبينوزي على ضحك الإنسـان وبكائه، على 
حبـه وبغضـه، بـل ”إن الفلسـفة ليسـت نظـرًًا يدفعه الفضـول للتطلـع إلى الخلف، 

  “.)letzte Kampf( ٌإنما هي كفـاحٌٌ أخيٌر )Besinnung( ليسـت تـأمالًا

 1	 Chestov, Athènes et Jérusalem, p. 35/65.

 2	 Ibidem.

 3	 Ibid., p. 35 / 65-66.
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فكذلـك تكـون الفلسـفة هـي الفلسـفة الدينيـة ويكـون موضوعهـا من عين 
هـذا التحـول في الوجهـة الـذي غير حركـة الفكـر بحسـب بوصلـة الإيمان؛ يقول 

في أوضـح تعريـف لها:

إنّّ الفلسـفة الدينيـة ليسـت بحث�ـا في بنيـان الوجود الثابـت وفي نظامه، القـائمان منذ 
أبـد الآبديـن، ولا هـي تلفّّـتٌٌ إلى الـوراء )Besinnung(، ولا فهـم الفـرق بين الخير 
والشر، ذلـك الفهـم الـذي يََعِِدُُ سـلمًاا كاذبةًً لإنسـانيّّة منهكـة. الفلسـفة الدينية، هي 
الانصراف عـن المعرفـة، وهـي بتزيّّد خـارق لقواها كلهـا، مجاوزةٌٌ بـالإيمان للخوف 
الـكاذب مـن مشـيئة الخالـق التـي لا يحدّّهـا شيءٌٌ، هـذا الخخوف الـذي أوحـى بـه 
الشـيطان لآدم الـذي نقلـه إلينـا. بعبـارة أخـرى، الفلسـفة الدينيـة هـي الكفـاح 
 )valde bonum( الأسـمى  والخير  الأصلانيـة  الحريـة  لتـدارك  والأقصى،  الأخير، 
الإلههي الـذي تنطـوي عليه الحريـة، هذا الخيرالذي انقسـم بعـد الهبـوط إلى خير لنا 

لا حـول لـه ولا قـوة وإلى شر لنـا لا يُُبقـي ولا يـذر.  

الديـن، كالـذي صاغـه بأوضـح  الدينيـة وفلسـفة  الفلسـفة  التمييـز بين  إن 
العبـارات هنـري دومـري )Dumery( ينطبـق على موقـف شسـتوف انطباقـا تاما: 
”ففـي حين تعكس الفلسـفة الدينيـة موقفًًا شـخصيًًّا، وتعبر عن الرغبة في تأسـيس 
عنوانـات إيمان ديني محدد تأسيسًًـا فلسـيًًّفا، تختار فلسـفة الدين الظاهـرة الدينية في 
مجملهـا موضوعـا لبحثهـا، بعد رفضها التسـاهل في شـأن الطبيعـة العقلية المحضة 
للنقد الفلسـفي.“   فكأنما فلسـفة الدين بههذا المعنى على الأقل هـي النقيض المباشر 

 1	 Chestov, Athènes et Jérusalem, pp. 37-38 / 69.

  	 غريش، العوسج الملتهب وأنوار العقل، م1، ص 569 )بتصرف طفيف(.
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للفلسـفة الدينيـة التـي لا تقبل حـتمًاا أن يخضع الديـن إلى حكم النقد الفلسـفي، أو 
إلى حكـم العقـل، مـن مرجع الوََلايـة العليا عليه، مـن أجل أن ما تفصـح عنه هذه 
الفلسـفة ومـا تتعقبـه بالتحليـل؛ أي الإيمان، هـو مـن جنـس الفكر، أو هـو الفكر 
بـإطلاق )kat exochên(، لا يججوز أن يؤخـذ بمقـتضى مقولات جردها الفلاسـفة 
مـن موادهـا وأطلقوهـا عاريـة عـن كل مضمـون، بـل بما يـعبر عنـه مـن علامات 

ورمـوز، من أصـوات وأنات، مـن دعـوات وصلوات.

* * *

مـن وراء “رتابة رائعة” غلبت على نص شسـتوف، ومن وراء “اسـتيلاء” شـبه 
نـسٍيٍّف لـذات الأفـكار والمعـاني عليـه، تتكرر عنـده بلا انقطـاع، وشـحنة وجدانية 
فائقـة قـد تكـون آتية مما قـرأ من أدباء ومن فلاسـفة مـن ذوي الأسـلوب والبلاغة 
فـيما يكتبون - دوستويفسـكي، نيتشـه، كيركغورد، باسـكال... - تشـكلت فكرته 
عـن “الفلسـفة الدينيـة” مبكرًًا في صيغة أولى هي “فلسـفة المأسـاة”، كمواجهة حادة 
لشـناعات الوجـود ومصائـب الحيـاة مقابـل الضعـف الـبشري العـاري، وتنامت 
بالتدريـج مـن خلال قـراءة لوتـر والمناظرة مـع اللاهـوت البروتسـتانتي، لاهوت 
“الإيمان وحـده”، ثـم مـع اللاهـوت الكاثوليكي الوسـيط ومسـاعي التوفيـق بينه 
وبين الفلسـفة، لتبلـغ تمامها مـع المواجهة الأخيرة بين “أثينـا” و”القدس”؛ بين العالم 
المثـالي للخلـود والأمـر الكتـابي “تذكـر أنك ميـت” أو “أنك سـتموت يومًًـا”. هي 
معركـة بين الفلاسـفة والأنبيـاء: بين عبـدة الضرورة وقواهـر الأقـدار وبين دعـاة 
الحريـة التـي منحهـا الله للإنسـان، قبـل أن يهدرهـا بمطالـب المعرفـة والعقل، بين 

“شـجرة المعرفة” و“شـجرة الحياة”.
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ذاك هـو شسـتوف الذي قـال عنه هـوسرل يومًًا )في رسـالة إليـه بتاريخ 14-
 ،)semper idem( إن اسـمه يكفـي؛ هـو بعينـه طبعًًـا، هو نفسـه دومًًـا” :)4-1931

ذاك الـذي لا يكتـب كلمة قـط، إلا وكانت بـروح من تقـوى، واسـتجابةًً لندائها، 
ولرسـالتها. إن الـذي يتحـدث بههذا الحديـث أوْْلى بنـا أن نلقـي السـمع إليـه وأن 

تـوقيًرًا.“   نوقره 

 1	  Husserliana Dokumente : Briefwechsel III/3, Springer, 1994, p. 374.
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�ف  �ي ا�ئ رد�ي ولا�ي �ب
�ق �ي �ن

أ.د. ماريـو كازانيـاس  

 Nikolaï Aleksandrovitch( برديائيـف  ألكسـندروفيتش  نيقـولاي  يعـد 
Berdiaev( ]1874-1948[ دون شـك واحـدًًا مـن أبعد المفكرين نظـرًًا في النصف 

الأول مـن القـرن العشريـن. هذا الذي هـو ابن دوستويفسـكي، مثـلما كان يفضل 
أن يسـمى  ، قد حممل الى الغـرب الأوروبي-الأمريكي نفحة من فكـر مفعم بالحياة 
والقـوة، موجـه بالكامل تلقاء النظـرة الإسـخاتولوجية للقيامـة. فلذلك لا يمكن 
أن تُُفهـم فلسـفته إن لم تُُنـزّّل ابتـداءًً في سـياق مشـكلها المركزي، الذي هو مشـكل 
ومشـكل  للإنسـان،  القصـوى  الغايـات  مشـكل  الإسـخاتولوجية  :  الميتافيزيقـا 

الأرض و الـسماء الجديـدتين.

مثلـت هـذه الدراسـة موضـوع عـرض قـدم في الجمعيـة الفلسـفية بلوفـان ]بلجيكا[، يـوم 22  	  
)المؤلـف(.  1980 أكتوبـر 

ملحوظة المترجم: الدراسة نشرت بعنوان:
Casañas, Mario, “Éthique et révélation: la philosophie religieuse de Berdiaev”, 
Revue Philosophique de Louvain, Quatrième série, tome 79, n°43, 1981, pp. 350-
366;doi : https://doi.org/10.3406/phlou.1981.6148.
https://www.persee.fr/doc/phlou_0035-3841_1981_num_79_43_6148

 2	 Berdiaev, Nicolai, Essai d’autobiographie spirituelle, Éd. Buchet/Chastel, 1979, 
p. 370.

 3	 Cf. Berdiaev, Essai de métaphysique eschatologique, Paris: Montaigne, 1946.
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ومـع ذلـك فـإن برديائيف ينكـر تمامًًا كل شـكل مـن أشـكال الأفلاطونية أو 
 )paradoxal( الملائكيـة، كل شـكل مـن الإفلات من هذا العـالم الرهيب المتناقـض
الـذي يتوجـب علينـا أن نعيـش فيه وأن نفعـل ما نفعـل ونموت. ولذلك اكتسـى 
فكـر هـذا الفيلسـوف الـروسي العظيـم سـمة المفارقـة الى حـد بعيد، مـن أجل أن 
حياتنـا في هـذا العـالم في نظـره ليسـت غير توتر للمفارقـات: مفارقـة الخير والشر، 
العنـاء والفـرح، اليـأس والأمل، باختصـار توتر ومفارقـة الزمان والأبديـة، مادام 
الإنسـان كائنـا ممزقـا، مقطعـا بين حـاضر الهنـا والآن، المتناهـي والمفـرق أشـتاتًًا، 
والأبديـة: فإنـه يحفظ ذكـرى الجمع الأولي بـالله، السـابق على هبـوط آدم.   ولعلنا 
أن نقـر، دونما مبالغـة، أن فكـر برديائيف كله يـدور على هذين القطـبين المتداخلين 
تـداخلا شـديدا والمتمثلين مـن جهة في الجنـة والهبوط، ومـن جهة ثانيـة في العودة 
الى الجنـة والى الوحـدة الأصلانيـة، أعنـي إلى اتحاد الإنسـان بالله. بيـد أنه في الجسر 
الـذي يصـل الجنـتين الأولى بالثانيـة، تقـع مشـكلة الحريـة، الرهيبـة التـي لا قـرار 
لها، كمحـور مركـزي لمصائـر الله والإنسـان، من أجـل أن برديائيف قـد كان، مثلما 
هـو معلـومٌٌ للجميـع، مفكـر الحريـة. إن النظـرة التـي يلقيها مفكـر اليـوم الثامن   
في أغـوار الحريـة الإنسـانية لعلهـا مـن الفرائـد في تاريـخ الفكـر المعـاصر. وذلك 

إن فلسـفة برديائيـف لا تقـف عنـد عـنصر المفارقـة الصرفـة؛ على خلاف ذلك، فإنها تسـعى إلى  	  
أن جتجد لها حالًّا لا بنحـو عـلٍيٍّق حصًرًا، بـل ضمـن الأفـق الإسـخاتولوجي المفتـوح على صليب 
المسـيح. ولـذا فإن إشـكاليته في الفلسـفة الدنيـا برمتها، مثلما سـيتبين لنا ذلك فـيما يلي، موضعها 

الموضع. هـذا 
اليـوم الثامـن يـدل عنـد برديائيـف على التصالح التـام بين الله والإنسـان، وابتداء خلـق جديد.  	  

راجـع في هـذا المعنى:
Berdiaev, Le sens de la création, Desclée de Brouwer, 1976, pp. 182, 199, 209.

وقد صنفت ماري مادلين دافيد عمالًا رائعًًا خصت به هذا المفكر:
David, Marie-Madeleine, Nicolas Berdiaev l’homme du huitième jour, Paris: 
Flammarion, 1964.
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مـن أجـل أن برديائيـف لا يكتفي، مثل سـارتر )Sartre(  على سـبيل المثـال، بتقرير 
واقعـة الحريـة كواقعـة أولى لا أسـاس لها، ولكنـه بما يحمـل مـن احلحدس القـوي 
اصطنـع الأسـطورة الرائعـة للحرية اللاوجوديـة )Méontique( المشـتقة من عبارة 
mè on الإغريقيـة. هـي أسـطورة عصيـة على الفهـم، نجـد من أصـولها متصوفين 

اثـنين مشـهورين من الـبلاد الألمانية، همما يعقـوب بومـه )Jacob Böhme( والمعلم 
إيـكارت )Maître Eckhart(، الأمـر الـذي يعنـي أن برديائيـف قـد استنسـخ أو 
اللاوجوديـة  الحريـة  مفكـر  إن  الشـخصيتين.  لهاتين  الـكبرى  احلحدوس  انتحـل 
قـد عمـد بالأحـرى الى اعـادة تأويـل الـرؤى الـكبرى لبومـه وإيـكارت على نحو 
خلاق، وهـي فـضلا عـن ذلـك رؤى إن لم تكـن متطابقـة، كانـت قريبة الشـبه بها 

إلى حـدٍٍّ كبيٍرٍ.

فلنعمـل الآن على تفـسير يفصـل بقـدر أكبر الإشـكالية المفترضـة في نظريـة 
فكـر  وجـوه  أهـم  مـن  واحـدًًا  لا  تمثـل  لكونهها  وذلـك   )mè on( ]اللاوجـود[ 
برديائيـف فحسـب، بـل أشـدها عسًرًا أيضًًـا، مقدريـن أن ذلـك أمرٌٌ متـيسٌرٌ، مثلما 

سـيظهر لنـا فـيما يلي.

يسـتخدم برديائيـف، لأجـل الحديث عـن mè on عبارات من اللسـان الألماني 
مثـل Ungrund و Gottheit. بيـد أن الأمـر، عنـد صاحبنـا، إنما هـو في وجـود سر 
بعيـد في الواقـع أو في الوجـود يعرفـه بأنـه الهاويـة )abîme(. هـذه الهاويـة، مـن 
بمقـتضى  تعريفهـا  يمكـن  لا   )Ungrund( أسـاس  وبلا  متعينـة  غير  هـي  حيـث 
مقـولات الأنطولوجيـا التقليديـة. بـل حتـى المعرفـة السـالبة )apophatique( لا 
تـعبر عنهـا. إن السر الـذي لا قـرار له  يحجـب لغزا لا يتـيسر لنا إدراكـه عن أصل 
الشر وأصـل الله الثالوثـي والبـارئ. أو هـو إن شـئت التعايش في الوجـود بين الله 
ذي الفضـل والمحبـة، والشر. جديـر بالذكـر في الأثنـاء أن كافـة الأجوبـة العقليـة 
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التـي سـعت الفلسـفة الغربيـة الى تقديمها لهذا الإشـكال قد فشـلت فـشالًا ذريعًًا. 
؛ ونحـن نظـن أن هـذا تحديدًًا مـا كان  ثمـة ههنـا شيء يفلـت مـن بين أيدينـا حـتمًاا
برديائيـف يقصـده. ثمـة في الكـون شيءٌٌ ليـس مسـببًًا مـن شيء آخـر، ولا يمكـن 
أن نُُجـري عليـه المفهـوم التقليـدي للسـبب الـذي هـو سـبب ذاتـه، مـن أجل أن 
السـبب، بالمعنـى الحصري للعبـارة، يقـتضي مـن قبـلُُ افتراض معقوليـة قصـوى: 
إنْْ وُُجـد سـببٌٌ أمكـن لنـا حينئـذ أن نبلغه مـن خلال سلسـلة الاسـتدلالات. أما 
إنـكار السـبب الأول، فيـقضي عنـد برديائيـف بـأن قـرار )fond( العـالم ليـس من 
سـنخ المعقـول: بـل ليس لنـا من سـلطان عليـه. وإذًًا، بههذه المثابة سـعى برديائيف 
 ، إلى تفـسير، أو بالأحـرى عـدم تفـسير، مشـكلة أصـل الشر في العالم. وذلـك حتمًاا
وحالـه هنـا حـال المسـيحي اقلحيقـي، لكـون الله لا يمكـن أن يكـون أصـل الشر؛ 
وأنـه مـع ذلـك خلـق الإنسـان الحر! ههنـا يقـر برديائيـف، وقد نـأى عـن التقليد 
المسـيحي، أن الله ليـس خالق الحرية الإنسـانية، لأنـه، بهذا النحو أو بـغيره، لو كان 
كذلـك لـكان مسـؤوالًا عـن الشر لا محالـة. إن الله خلـق الإنسـان ابتـداء مـن قرار 
اللاوجـود )mè on( مـن الحريـة الأصليـة. الأمر الـذي يعني، في نظرنـا، أن الحرية 
التـي هـي ملازمةٌٌ لوجود الإنسـان هـي عـنصر أزلٌيٌّ، غير مخلوق من طريق سـببيٍٍّ، 
، أو بوصفها  مـن أجـل أن الحرية تحديدًًا ينبغـي لها أن تُُعـرّّف بوصفها غيابًًا للتـعنيّن

ا )Ungrund( أو هاويـة. لاتعينـ�

على أنـه ثمـة وجـه آخـر شـديد الأهميـة يسـتخلص مباشرةًً مـن كل مـا قيل. 
فـإن كان الله لم يخلـق الحرية ولم يكن مسـؤوالًا عـن الشر، فالله حينئـذ لا هو بالقدير 
ولا بالعليـم، إذ ثمـة شيء مـا ليـس في مسـتطاعه، هـو أيضًًـا. ألا تـرى مـا يطـرح 

برديائيـف مـن إشـكال رهيب؟
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يتوجـب علينـا أن نضيـف إلى ذلـك أن قلـة من القـراء والمفسريـن لبرديائيف 
قد اسـتقرت على النظر في مشـكلات متوعرة كهذه، كان هو نفسـه يشـتكي منها.   
ألا يتـعين مـثالًا أن نقـول، كما يقـول بـول أفدوكيمـوف )Paul Evdokimov(، إن 
برديائيـف سـعى إلى عقلنـة سر الحريـة؟   فالظاهـر عندنـا أن برديائيـف قـد أبصر 
بـغير وجـل في الهاويـة قبـل الأنطولوجيـة للأصـل، حتـى وإن كانـت نظريتـه في 
العـدل الإلههي )theodicée( على حالها من التأرجح كسـائر النظريـات. وهو يقول 
أحيانـا عـن نظريتـه في الهاويـة )Ungrund( إنهها ينبغـي أن تفهـم كمفهـوم حـدي 
أو كرمـز يـشير إلى التخـوم التـي لا يمكـن لذهننـا أن يجتازهـا.   فلـو كان الأمـر 
كذلـك، لقلنـا بغير مشـقة إنه مـن المفارقـة ومـن الغيابات التـي تند عـن الفهم أن 
نقـر بخلـق الحرية مـن الله وبعـدم خلقهـا في آن: في الوجـهين ثمة مشـكلٌٌ ليس في 
مقدورنـا حلـه حالًّا عقلي�ـا، والـذي يذكرنـا بما قاله ريكـور: ”لا يوجد قط تسـويغٌٌ 

عـلٌيٌّق لبراءة الله...“  

زيـادةًً على ذلـك، فـإن مشـكل الهبـوط، أو دخـول الشر إلى العـالم، قـد تأوله 
برديائيـف بنحـو يجعـل من هـذا احلحدث سـلبيًًّا وإيجابيًًّا في الآن نفسـه. هو سـلبيٌٌّ 
مـن جهـة تممرد الإنسـان على الله، وإيججابٌيٌّ من جهـة كون الإنسـان قد عـزم على أن 
يعمـل بحريتـه، أن يسـلك طريقه هو، حتـى ولو كان يمـر بتجربـة الشر الرهيبة.  

 1	 Berdiaev, Essai d’autobiographie spirituelle, Éd. Buchet/Chastel, 1979, p. 366.

 2	 Paul Evdokimov, Le Christ dans la pensée russe, Paris: Éd. du Cerf, 1970, p. 166.

 3	  Berdiaev, Essai d’autobiographie spirituelle, p. 366.

 4	 Paul Ricœur, Philosophie de la Volonté. Il, Finitude et Culpabilité, 2 La Symbolique 
du Mal, Paris: Aubier, 1960, p. 302.

 5	 Berdiaev, De la destination de l’homme, Essai d’éthique paradoxale, Éd. L’Age de 
l’homme, 1979, p. 56.
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التموضُُـع  باسـم  برديائيـف،  فلسـفة  في  تسـمى،  هـذه  التناهـي  تجربـة  إن 
)Objectivation(، وهـو مفهـومٌٌ مركـزيٌٌّ عنـده ينطـوي لا فحسـب على التبعـات 
الفيزيائيـة للهبـوط، بـل المعرفيـة أيضًًـا. ”لقـد كنـت أول مـن بحـث في الخطيئـة 
الأصليـة بتأويـل معـرفٍيٍّ.“   وذلك أن الشـقاق الذي أحدثه الهبوط قد أنشـأ في هذا 
العـالم ظاهـرة الوعـي، مـن حيث هـو تعبيٌرٌ عـن وجـود الإنسـان وجودًًا مشـوهًًا 
تمامًًـا، ومـن حيث يـدرك الواقـع بصـورة مزدوجـة ذات�ـا وموضوعًًا. بل الانسـان 
نفسـه برفضـه للوحـدة الأصلانيـة قـد أدخـل في هـذا العـالم التفرقـة بين الـذات 
والموضـوع.   وبيـان ذلـك، أن الهبـوط تسـبب في ازدواج مـؤلم لوجـود الإنسـان 
كوعـي بالأقـل والأكثـر، باللاوعـي وبما فـوق الوعي. وفي نظـر برديائيـف يوجد 
لاوعـي يتطابق مع غيابات الحريـة اللاوجودية )méonique(، وهـو “ينطوي أيضًًا 
على إنسـان عتيـق، على كائـن ذي غرائـز خامـدة، وعلى مجنون”.   لم يقـرأ برديائيف 
ويتمثـل فرويـد )Freud( فحسـب، ويونـغ )Jung(، وأدلـر )Adler(، بـل كذلـك 
الـروح السـفلي )esprit souterrain( لدوستويفسـكي، مفكـر ظـلمات اللاوعـي، 
التـي بددهـا نـور مافوق الوعـي، ونور احلحب والجمال، الـذي من رموزه المدهشـة 
أليوشـا )Aliocha(، الشـخصية التـي نجدهـا في الإخـوة كارامـازوف، وهـو رمز 
يمثـل في تقديرنـا الإنسـان الذي انبعث بواسـطة المسـيح. ذلك أن دوسويفسـكي، 
شـأنه شـأن برديائيـف، قـد عاش عيشًًـا شـديدًًا تفـكك الكائـن الـبشري، وأيضًًا 
تجربـة الغفـران والبعث. إن لنا ههنا شـأنٌٌ برجـال تغلب عليهم المفارقة، والمأسـاة، 

مممزقين بين الظـلمات والأنـوار، بين الشر والخير.

 1	  Berdiaev, Essai d’autobiographie spirituelle, p. 367.

 2	  Berdiaev, Essai de métaphysique eschatologique, p. 96.

 3	  Berdiaev, De la destination de l’homme, p. 94.
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ومـع ذلـك، فإن انشـطار الوجـود الإنسـاني قلـيالًا مـا أُُدرك في تاريـخ الفكر 
الغـربي بوصفـه مأسـاةًً. فالفلسـفة الأوروبيـة بوجـه عـامٍٍّ كانـت متفائلـة أشـد 
التفـاؤل، حتـى لـدى أولئك الذيـن انتسـبوا إلى المذهـب التشـكيكي.   لذلك مثّّل 
كانـط، في تاريـخ أوروبا، لحظـةًً فاصلةًً: فقد ابتـدأت المعرفة معه تكتشـف خلفيتها 
اعـتدًًماا على مججرد   )nouménale( الباطنيـة  اقلحيقـة  بلـوغ  واسـتحالة  المأسـاوية، 
العقـل.   فلذلـك كان الاكتشـاف الأكثـر عبقريـةًً لمؤلـف الكتـب النقديـة الثلاث 
في نظـر برديائيـف هـو الجدليـة الترنسـندنتالية ونقائـض الأضداد.   ولكـن كانط، 
على الرغـم مـن ذلـك، ليس بعـدُُ رجالًا من المعاصريـن، بل هو بالأحـرى في منزلة 
وسـطى بين عـالمين، العـالم الكلاسـيكي وعالمنـا نحن، الـذي لا يـزال إلى هذا الحد 
بلا تعريـف. أمـا أولئـك الذيـن سـيأتون مـن بعدنـا، فسـيكون عليهـم أن يعلموا 
ذلـك، مـادام الممصير النهائي للثقافـة الغربيـة، الـذي ربما ابتدأ طورهـا الأخير مع 

كانـط، يبقـى غائبًًا عـن أنظارنا.

أمـا كانـط، مثـلما قلنـا، فلا يـزال يحيـا بالاعتقـاد في عقـل أعلى، لم يعـد هـو 
، وأن أيما معرفة هي  عقـل برديائيـف، الـذي يرى أنـه لا وجـود لههذا العقـل أصالًا
في قرارتهها وجدانيـةٌٌ وإراديـةٌٌ. الأمـر الـذي يعنـي أننـا مررنـا مـن هدوء الأنسـاق 
الكلاسـيكية الـكبرى وسـكونها، إلى منطقة اضطـراب يظهـر أن أرض التاريخ قد 

انقشـت عنهـا لتبتلعنا.

بـل حتـى أخلاق كانـط ليسـت أخلاق برديائيـف. فـالأول يظـن أنـه يقيـم 
نظريتـه الأخلاقيـة على مبـادئ صوريـة صالحة بالنسـبة إلينـا، والثاني يـرى أن هذا 

 1	 Berdiaev, Essai de métaphysique eschatologique, p. 16.

 2	 Ibid., pp. 16-17.

 3	 Ibidem.
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الأمـر غير ممكـن في الأصـل مـن أجـل أن الإنسـان، بما هو شـخص، متفـرد دومًًا 
وينبغـي لـه أن يـأتي بجـواب وحيـد على حاله. يصـل الأمـر ببرديائيـف إلى القول 
إن أخلاق كانـط في حقيقتهـا ليسـت مسـيحية لكونهها لا تنشـغل بالممصير الفـعلي 
للشـخص، حيـث إن الأخلاق الكانطية مججردة وصوريـة. ”إن الأخلاق الإنجيلية 
للــفداء والبركـة متعارضـة تعارضًًـا مبـاشًرًا مـع مذهـب كانـط؛ إذ تـرى أنـه من 
المحـال أن يفعـل الممرء بحيـث يمكـن أن نرفـع سـبب فعلنـا إلى مسـلمة للتصرف 
صاحلحة للجميـع في كل الأوقـات، حيـث لا سـبيل إلى أن نفعـل إلا فـرادى، وكل 
واحـد غيرنـا يتوجـب عليـه أن يـتصرف بنحـو آخـر. أما مـا هـو صالـحٌٌ كليًًّا فلا 
يعنـي إلا أمـرًًا وحـدًًا: ضرورة أن يـتصرف كل امرئ بمقـتضى فردانيتـه؛ أعني أن 

يضـع صـوب عينيـه الشـخصََ الفـعلَيَّ لا الخير المجرد.“  

زائـدًًا الى ذلـك، أن التمييـز الصـوري بين الخير والشر، وهو أمـرٌٌ بالغ الأهمية 
عنـد برديائيـف، هـو مـن قبل من حمحصلات الهبـوط، نتيجة مـن نتائج الانشـقاق. 
لا الفلسـفة ولا المسـيحية التاريخيـة اسـتطاعتا أن تفكـرا في هذا الأمـر الذي يقضي 
بـأن مصاةًًحلح حقيقيـةًً ينبغـي أن تتحقق فـيما وراء مـا نسـميه الخير والشر. ولذلك 
كان برديائيـف يححب أن يسـتظهر شـذرة غوغـول )Gogol( التـي وضعهـا ديباجة 
لكتابـه في الأخلاق: “مـن المحـزن أشـد احلحزن ألا نـرى الخير في الخير.” وذلك أن 
الخير، بالفعـل، ليـس الخير بتمامـه مـن أجـل أنـه قـد أصابـه التموضُُع، بـالشر. إن 
مصاحلحة غير صوريـة، كتلـك التـي أتـى بهها كانـط، يمكـن لها وحدهـا أن تتحيـز 

بموضـع وراء الخير والشر، لأنهها تعـدل في حـق رغبـات الشـخص وتطلعاته.

 1	  Berdiaev, De la destination de l’homme, p. 143.
جتجدر الإشـارة الى أن هذا التضـاد في المواقف بين كانـط وبرديائيف معـروض في صورته العامة، 
لأن إشـكالية كانـط لا يمكن مناقشـتها في بضعة اسـطر.  إضافـة الى أن برديائيف يـرى في كانط 

واحدا مـن مصادرة الرئيسـية. راجع:
Berdiaev, Essai d’autobiographie spirituelle, pp. 68, 120, 330.
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ومـع ذلـك كان برديائيف مدركًًا أنه مـن المحال أن يحل الفـردوس في التاريخ 
بين يـوم وليلـة. التاريخ هـو التموضع  ، ومن حيـث هو كذلك، هـو مسرح لنزاع 
مسـتمرٍٍّ بين حقـوق الشـخص والقانـون الضروري. يقـول هو ذاته ”يججب علي أن 
أحـب ذا القربـى في المسـيح، وذلك هـو الطريق إلى ملكـوت الله، ولكني لا أجد في 
نـفسي حبـا لـه، إذ ينبغـي علي أن أراعي القانـون فيما يخصـه؛ أعني أن أكـون عادالًا 

وشريفًًـا معه.“  

أمـا نيتشـه )Nietzsche( فقـد أدرك من جانبه، بشـكل غير مسـبوق، مشـكل 
الازدواج الأخلاقـي، ولكـن مـاوراء الخير والشر في نظـره يبقـى أدنـى مـن أجـل 
أنـه يسـتمر في التفـكير في نطـاق التمييـز بين الخير والشر.   إن مؤلـف زرادشـته، 
مـن  يتمكـن  لا  الديونيـزوسي،  الايقـاع  إلى  وينقـاد  الشـخص  قيمـة  يسـتبعد  إذ 
تقديـم جـواب شـاف عـن مشـكل الخير والشر. فالمسـيحية، بما جـاءت بـه مـن 
تصـور عـن الشـخص، هـي التي أدرجـت المأسـاة اقلحيقيـة في الأخلاق.   ولسـنا 
نقصـد الاسـتنقاص مـن نيتشـه او الاسـتخفاف بـه؛ على خلاف ذلك، فـإن المحنة 
الروحيـة التـي مـر بهها هذا الرجـل فريدة مـن نوعهـا في تاريـخ الغرب. إن نيتشـه 
هـو الرجـل الـذي احتمل ببأس وبصـدق مرعبين قـدر ثقافة قتلت إلههـا. ذلك أن 
الجهـد الـذي بذله نيتشـه حتى يسـتوفي النتائـج القصوى مـن موت الإلـه ويحاول 
أن ينفـك مـن الوضـع الـبشري لا نـظير لـه في العـالم الغـربي. ليـس بالإمـكان أن 
نـرى في نيتشـه ظاهرة خارجـة عن مصير المسـيحية، لكونـه من أبنائهـا، إذ يعترف 
بذلـك بنفسـه حيـنما اقـر أن إرادة اقلحيقـة التي تـؤدي الى موت الإله هي مسـيحية 

 1	 Berdiaev, Vérité et révélation, Éd. Delachaux et Niestlé, 1954, p. 87.

 2	 Berdiaev, De la destination de l’homme, p. 135.

 3	 Ibid., p. 57.

 4	 Ibid., pp. 49, 55.
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نيتشـه المحاطـة  فائـق أهميـة  بنفـاذ بـصيرة  في جوهرهـا. ولقـد أدرك برديائيـف 
بالغمـوض بالنظـر الى مـصير المسـيحية والثقافـة الغربية.“بواسـطة نيتشـه اكتمـل 
في العـالم الوحـي الأنثروبولوجـي الجديـد الـذي يتوجـب عليـه، إذ يبلـغ دلالتـه 
القصـوى، اللوغـوس، أن يـصير كريسـتولوجيا الإنسـان.“   لقد افتتـح برديائيف 
بههذا النحـو، قبـل هيدغر، تـأمالًا عميقًًا في مفكـر السـيلز-ماريا، بحيـث إن النقاد 
الألمان في الـفترة الفاصلـة بين احلحربين عمـدوا إلى مقارنته بـه.   وذاك أن برديائيف 
قـد أبصر بصًرًا جلي�ـا بأنـه إن كان مـن الُمُحـال على الممرء أن يسـتغني عـن كانـط 
ـاالًا عليه أيضًًا أن يسـتغني عـن ماركس )Marx( ونيتشـه. لم يكتب  وهيغـل، كان حمُح
المفكـر الـروسي الكبير عـمالًا معقـودًًا بالخصوص لنيتشـه، ولكنـا حين نتدبر جماع 
عملـه بما يسـتحق مـن التدبـر، نـرى أن نيتشـه حـاضٌرٌ، لا كغريـم يتـعين تحطيمه، 
بـل كصديق-عـدو ينبغـي الانخـراط في مناظـرة معه، ضمـن أفق إسـكاتولوجيٍٍّ 
وقيامـيٍٍّ، مـن أجـل أن المراهنـة تتعلـق بمعنـى التاريخ العالممي نفسـه. ”لا جدوى 
مـن دحض نيتشـه؛ بل الأوجـب أن نحيا محنتـه وأن نتخطاها في ذواتنـا.“   فكذلك 
أدرك برديائيـف مـا يعنيه ديونيـزوس، وما يعنيـه الإيقاع الرهيـب والعظيم للحياة 
الديونيزيـة المبـاشرة. فهـو يعلـم أن الإنسـان الأعلى )Übermensch( هو مصلوبٌٌ 
أيضًًـا. وهو يعارض الانسـان-الإله عند نيتشـه بالإله-الإنسـان، بالمسـيح. كما لو 
كان ديونيـزوس، الإلـه الكـوني، عصي�ـا على الـكسر، لا ينبغـي لـه ذلـك، بـل هـو 
مأخـوذٌٌ بلاتناهـي حب المسـيح وشـقائه، بـذات الله. وذلـك ان الاضـطلاع بايقاع 

 1	 Berdiaev, Le sens de la création, p. 122.
في اعتقادنـا أن لفظـة لوغوس )Logos( في هذا السـياق ينبغي أن يصـار إلى تأويلها على أنها تجلي 
المسـيح بوصفـه ذروة الحريـة الخلاقـة، التي هي، بطريـق المفارقة، مما عاشـه أحدٌٌ يقدم نفسـه أنه 

مُُعاد للمسـيحية وللنزعة الإنسـانية. أما كريسـتولوجيا الإنسـان، فلنا رجوع إليها.
 2	 Berdiaev, Essai d’autobiographie spirituelle, p. 315.

 3	 Berdiaev, Le sens de la création, p. 411.



- 295 -

الدليل إلى فلسفة الدين - المجلد الثالث

الالـه ديونيـزوس ايقاعًًـا جًمًّـا، أمـرٌٌ لا يمكن عملـه إلا من قبـل إله آخـر يكون هو 
أيضًًـا قـد عبر ظلمات الشـقاء والموت. إذ ليـس بمقدورنا غير أن نستشـعر عن بُُعد 
مـا يمكـن أن تـدل عليه هـذه القـوى الكونية: الشـقاء في مـرح ديونيـزوس ونصر 
الفصـح )victoire pascale( للمسـيح. ثمـة بههذا الخصـوص تأمـلٌٌ لبرديائيـف في 
الطامـة الـكبرى التـي غمرتنـا، والتـي لا يعرفها منـا إلا القليـل: يتكلـم برديائيف 
ههنـا عن رجوع الطبيعة السـحرية في العالم المسـيحي، على طريقـة الأجداد في تأمل 
الطبيعـة تـأمالًا يمكن أن يشـغل موضعًًا له في مسـيحية جديدة؛ بعبـارات مختصرة، 
يتكلـم عـن تخلـل لأعقما الطبيعة بحدس مـن عشـق.   ألا يقصد أن يقـول بذلك 
إن ديونيـزوس والمسـيح يتعين عليـهما أن يتصـالحا في نهاية الازمـان؟ كان القديس 
بولـس يتكلـم عن تـأوّّه المخلوقـات إذ تنتظـر الفداء. فلعـل صرخة الاسـتغاثة أن 
تكـون صرخـة ديونيـزوس الـذي حـل حلـوالًا مأسـاويًًّا في نيتشـه، كرمـز لثقافـة 
بـادرت، بعـد أن بلغـت ذروتهها، إلى الانحطـاط. فلذلـك نيتشـه عظيـم الخطر. إذ 
يرسـم النكتـة التـي انقلب فيهـا حـال الثقافة الغربيـة وابتـدأت انحدارهـا الهائل. 

ولم يكـن برديائيـف بغافـل عـن ذلك.

ينبغـي أن يُُفهم نيتشـه، وكانط أيضًًا، كلحظة من المصير المأسـاوي للشـخص 
في العـالم المسـيحي، كلحظة من مـصير الحرية. الأمـر الذي جعـل برديائيف، بإزاء 
شـكلانية كانـط ونيقـولاي هرتممان )Nicolai Hartman( يُُعـرّّف فكـره بوصفـه 
عدالـةًً بشريـةًً )anthropodicée(، دفاعًًـا عن الإنسـان بما هو شـخصٌٌ. بيد أن هذه 
الفلسـفة إن كانـت عدالـةًً بشريةًً، فإن مشـكلة المذهب الانسـاني حينئـذ لن تتركها 
على حـال مـن اللامبـالاة. وبيـانُُ ذلك أن كامـل التأمـل التاريخخي لبرديائيف ليس 
شـيئًًا غير تأمـل شـديد لا يـلين في الأزمـة العظمـى للثقافـة الغربية. وهـي الأزمة 

 1	 Berdiaev, Le sens de la création, pp. 401 et suiv.
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التـي انطلقـت في نهايـة الـعصر الوسـيط حينما تههاوت المحاولـة التـي عملت على 
إقامـة عـالم قائم على مركزية إلهيـة وعلى حكم إلهيٍٍّه. فالأمر كما لـو أن القوى، التي 
كان العـالم المسـيحي قـد جعلهـا موحـدةًً، صـارت أشـتاتًًا وفككت نظام الأشـياء 
السـابق. إن قصدنـا بذلك أن إنسـان العصر الوسـيط كان خاضعًًـا إلى نظام لم يكن 
يججرؤ على المغامـرة بالخخروج عنـه: فالإنسـان كان يحيـا في كنـف كـون مغلق حيث 
يشـغل كل عـنصر الموضـع الـذي يـرى أنـه ينبغـي لـه. فلذلـك  كان أورتيغـا أي 
غاسـيت )Ortega y Gasset( يقول إن القصر المشـيد على النمط الوسـيط بمختلف 
مرافقـه المخصصـة للسـيد، وللقـن، ومـا فيـه مـن مخابـئ في الطابـق السـفلي، كان 
رمـزًًا للمجتمـع الوسـيط. ولقـد وقـع نظام الأشـياء هـذا في أزمة لأول مـرة زمن 
النهضـة الإيطاليـة، هـذه اقلحبة العظيمـة التي اكتشـف فيها الإنسـان، إذ يبقى على 
حالـه مسـيحيًًّا، النظـرة المذهلـة للكـون التـي أنجزتهها الوثنيـة. الأمر الـذي أدى 
ببرديائيـف إلى أن يـرى في النهضـة محاولـةًً للتوحيـد بين المحايثـة الوثنيـة والمفارقة 
المسـيحية. ولكـن المحاولـة الـكبرى فشـلت وفشـل معهـا المثـال الأعظـم لنزعـة 
إنسـانية مسـيحية خصوصيـة. ولقـد حـدث، ابتـداءًً مـن هـذا، تسـارعٌٌ في تخلخل 
الإنسـان الغـربي، حيـث نسي شـيئًًا فشـيئًًا صلتـه بـالله ولا سـيما الخاصيـة الدينيـة 
العميقـة لثقافتـه، من أجـل أن أيما ثقافة كبرى، كما كان يقـول برديائيف، إنما منبعها 
في هـذه النظـرة وفي هـذه التجربـة الدينيـة للعالم، حيث تؤخـذ الثقافـة ههنا كتعبير 
رمـزيٍٍّ عـن تجربـة روحانيـة. هكـذا مـر إنسـان الغـرب مـن الثقافـة إلى الحضارة؛ 
أي إلي التنظيـم البراغماتي لههذا العـالم، لأجـل تحقيـق متعتـه، بمعنـى أن الإنسـان 
قـد دخـل بذلـك عصر التقنيـة والآلـة. ومن وجهـة النظر هـذه، لا فـرق يذكر بين 
الماركسـية الروسـية، التـي كان برديائيف عارفًًا بهها معرفةًً بالغـةًً، والرأسمالية: فإنه 
بطـرق مختلفـة يصار إلى عمل الأمر نفسـه، إلى تكريس الهيمنـة على الأرض لصالح 
الإنسـان. الأمـر الـذي يعني أن الـذي ابتدأ على شـاكلة حركة إنسـانية، مركزة على 
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قـوى الانسـان وحدهـا، قد آل بـه الأمـر إلى التحـول إلى آلة عظمى صار الانسـان 
فيهـا بعضًًا مـن محركاتها.

ولكـن موقـف برديائيف مـن المسـيحية، كما هو معلـومٌٌ للجميع، ليس سـلبيًًّا 
كلـه. فإنـه مما يعلـم الكافة ويعلم هو نفسـه، الـذي كان من منفيي الثـورة الكبرى، 
أنـه مـن أوائـل الذين افتتحـوا في الغرب حـوارًًا بغير تنـازلات مع الماركسـية. ولا 
ننسـى من جهة أخرى أن المرحلة الأولى من فكر برديائيف قد أدت به إلى الاقتراب 
ا باقتبـاس مـن روايـة الشـياطين  منهـا.   “مضى حيٌنٌ مـن الزمـان كنـت فيـه مفتتنـ�
)Démons( لدوستويفسـكي:”إن أرسـتقراطيًًّا في الثـورة أمـرٌٌ فاتـنٌٌ“.“   فالظاهـر 
إذًًا أن برديائيـف مرجـعٌٌ لا غنـى عنـه لممن يهتـم بظاهـرة الماركسـية؛ فإن إشـكاليته 
، قبـل ألتـوسير )Althusser(، إلى  ذات حضـور كـبير. هكـذا عمد برديائيـف، مثالًا
إثبـات اجتجاه مضـاد للنزعـة الإنسـانية قبل حـدوث القطيعـة بين ماركـس في طور 
الشـباب وماركـس في طـور النضـج، حيـث لم يعـد الشـخص الـبشري موضـع 
 Ernst( الاهـتمام الأول بـل التنظيم نفسـه، والتخطيـط،   أو كما قال أرنسـت يونغر
Jünger(: النـفير العـام )Die totale Mobilmachung(. ووجـه ذلـك أن برديائيف 

يـرى في الماركسـية أكثـر من مججرد معارضة للغرب الـرأسمالي. فقد ألقـى النور على 
انبثـاق حركـة بالغـة العمق اسـتُُبعد فيها الإنسـان لغـرض السـيطرة على الارض؛ 
وهـي الحركـة الرهيبـة، التـي انسـقنا إليهـا أكثـر فأكثـر، والتي أنشـأت الماركسـية 
والرأسماليـة في نفـس الوقـت. لقد اخترع الإنسـان الآلة لا لأجـل تحطيم الأرض، 

  	 بخصوص مقاربة أولية للمرحلة الماركسية للشاب برديائيف، من المفيد أن ينظر في:
Clément, Olivier, L’évolution de la pensée de Nicolas Berdiaev de 1899 à 1914, 
Colloque Berdiaev, Institut d’Etudes Slaves, 1978, p. 20.

 2	  Berdiaev, Essai d’autobiographie spirituelle, p. 145.

 3	  Berdiaev, Le sens de l’histoire, Éd. Montaigne, 1948, p. 139.
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بـل لتحطيـم نفسـه بالذات. مـن البين أن ذلـك كله لا يعنـي من جانـب برديائيف 
مججرد إدانـة صرفـة للتقنية لأجـل الرجوع إلى شيء مـن فردوس على طريقة روسـو 
، وأنه  االًا )Rousseau(. لقـد كان المفكـر الـروسي الكبير يعلم أن هذا الأمر صـار حمُح
لا رجـوع. بـل الإشـكال كله في أمـر معلـوم مفـاده أن التقنية هـي سلاحٌٌ بحدين، 
لكونهها إن كانـت مـن جانـب قـادرة على تنظيـم الأرض لإطعـام النـاس جميعًًـا، 
فإنهها مـن جانب ثـان قوة غاشـمة مدمرة للشـخص الـبشري. وقـد كان برديائيف 
يـرى أن المسـؤول الأكبر عـن هذا الحال هـو المسـيحية التاريخية التـي انكفأت على 
نفسـها في موقـف زهديٍٍّ غير مبـال بالعالم، وغضـت الطرف عـن أكبر المظالم، بدل 
تهذيـب الإنسـان بحيـث يكـون قـادرًًا حين الاضـطلاع بالتقنيـة؛ أي بالمحايثـة في 
نهايـة الأمـر، وأن يقلبهـا إلى فعـل محبـة وجمال. لم تـر المسـيحية غير الصـورة المتألمة 
والمضحيـة للمسـيح، ولم تكتشـف إلى هذا الحد القـوة الفائقة للحريـة الخلاقة التي 
تجلـت فيـه. إن المسـيحية لم تتدبـر بما يكفـي مـا قـال الإنجيـل: )السََّـبْْتُُ إِنََِّامَا جُُعِِلََ 

لأَجَْْلِِ الِإِنْْسََـانِِ، لاََ الِإِنْْسََـانُُ لأَجَْْلِِ السََّـبْْتِِ(.  

بيـد أن التصـور التشريعي للمسـيحية قد جعل الإنسـان، إذ يخختبر كونه حرًًّا، 
يعـزم على التـخلي عنهـا مـن أجـل أن يحفـظ الخلق فيـه؛ أي حريتـه. أمـا ذروة هذا 
المحاولـة، مثـلما سـنحت لنـا الفرصـة لقـول ذلك فيما سـبق، فهـي نيتشـه. والأمر 
كذلـك بحيـث لا نظـن أننا نخطـئ حين نقول إن فكـر برديائيف هو محاولـةٌٌ جبارةٌٌ 
للـرد على الإشـكالية التي أثارها ماركس ونيتشـه على السـواء، على ما بين الرجلين 
مـن التعـارض التـام، ومـا يجمع بينـهما من الإشـكالية المشتركـة، إذ يبلغـان بطرق 
متباينـة، عين النتائـج: محاولـة مـن جانـب الإنسـان لأجـل أن يحتمـل أمـر نفسـه 
بـغير عـون مـن الله، في حـال الخلـق الصرف، محاولة انتهـت نهاية مأسـاوية بموت 

  	 مرقس 2، 27.
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الإنسـان. ولقـد أبصر برديائيـف بـجلاء، منـذ بدايـة القـرن، أنـه مـن الإعلان 
عـن مـوت الإلـه ينتـج مـوت الإنسـان لا محالـة، كما لـو أن الواحد لا يقـوم بغير 
ـا نهايـة  الآخـر. ولعلنـا أن نضيـف أنـه، في تقديرنـا، شـكل اختفـاء سـارتر رمزي�
 )Encyclopédie( الموسـوعة  وارثـة  الملحـدة،  الـكبرى  الإنسـانية  النزعـة  عصر 
والنزعـة التقدميـة للقـرن التاسـع عشر. واليـوم لم نعـد نتنفـس في جـو مـن فكـر 
يٍٍّ وأدبٍيٍّ يحقح لـه أن يسـمى إنسـانيًًّا، الأمـر الـذي نطـق بـه مؤلـف  فلسـيٍٍّف وفنـ�
كتـاب أخلاق المفارقـة )Ethique paradoxale( منـذ زمـن بعيـد. فلذلـك يبدو لنا 
فكـره على درجـة عاليـة مـن مواكبـة الزمـان، كما لـو كنـا حين نقـرأه مـرةًً أخـرى 
نصيـب قصـده حين كان يُُعـرّّف فلسـفته بكونهها نبوئيـةًً، ناظـرةًً إلى المسـتقبل، إلى 
مسـتقبل يتوجـب فيـه على الإنسـان، مـرةًً أخـرى ومـن خلال أشـنع مـا يلقى من 
العذابـات، أن يكتشـف وجهه اقلحيقي بما هـو ابن الله، لا في المسـكنة والرضى، بل 
في الفعـل اقلحيقـي الُمُـغريِّر للعالم، كبشـارة بـأرض جديـدة وسماء جديـدة. ذلك أنه 
إن كان ثمـة إخلاء )Kénose( المسـيح، كان ثمـة أيضًًـا إخلاء الإنسـان في التاريخ، 
حيـث يظهـر أنـه يتيـه ويفنـى. ولكـن الأمـل الـذي لم يََبطُُل عنـد برديائيـف أعلن 
أنـه حيـنما نشرف على قـاع الهاويـة، ننهض مـرة أخـرى. لأجل ذلـك يتوجب على 
المسـيحية أن تتحـول تححوالًا عميقًًا وأن تقلـب أخلاقها إلى أخلاق إبـداع جامع بين 
الطبيعـتين )théandrique(، لا إلى حممل ثقيـل. ولقـد رأى برديائيف هـذا التعارض 
بين مسـيحية النامـوس ومسـيحية الحرية، الذي صوّّرته بشـكل رائـع قصة المفتش 
الكبير لدوستويفسـكي، حيث جسـدت شـخصية تتهم المسـيح بأنه علم الإنسـان 
ديونيزيـوسي  الوقـت صاحـب روح  كان في  الـذي  إن دوستويفسـكي،  الحريـة. 
ومسـيحي، قـد يكـون هو الذي يـأتي بالرد الأبلغ على نيتشـه. ولنـا أن نضيف ههنا 
أنـه لأجـل أن نفهم برديائيـف، يلزم بـالضرورة أن نتمثـل دوستويفسـكي، المفكر 
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الـذي أثّّر فيـه الأثـر البالغ منـذ حداثة سـنه.  

بههذه المثابـة، تكـون الفلسـفة الدينيـة لبرديائيـف   في الوقـت نفسـه فلسـةًًف 

 1	  Berdiaev, L’Esprit de Dostoïevski, Éd. Stock, 1974, Avant-propos.
ننصـح بشـدة مـن لـه اهـتمام بقصـة المفتـش الكـبير أن يطالـع الشرح الممتـاز للراهـب المرموق 

للكنيسـة الحاليـة في:
L’Église est Liberté, Cardinal König, Rencontre avec Yvonne Chauffin, Éd. Robert 
Laffont, 1980, p. 190.

  	 ليـس برديائيـف غير الممثـل الأشـهر في الغرب لههذه الحركة الفكريـة المعقدة التي هي الفلسـفة 
الدينيـة الروسـية، التـي تمتـد مـن منتصـف القـرن التاسـع عشر إلى حـد ثـورة أكتوبـر الـكبرى 
والمنفـى. وقـد وضـع مصنفًًـا كامالًا في الفكر الروسي أهداه بشـكل خاصٍٍّ إلى شـبيبة بلده، حينما 
كان ينتظـر تفـكك النظـام السـتاليني، عنوانه: الفكرة الروسـية. مشـكلات أساسـية مـن الفكر 

الـروسي في القـرن التاسـع عشر وبداية القـرن العشرين:
Berdiaev, L’Idée Russe, Problèmes essentiels de la pensée russe au XIXe et début 
du XXe siècle, Éd. Marne, 1970.

راجع أيضًًا: Essai d’autobiographie spirituelle، الفصل الرابع.
 Roman Rössler, Liberté, création زيادةًً على ذلك، فإن ما يخبرنا به رومان روسلر في كتابه: 
ع4،  برديائيف،  نيقولاي  جمعية  )كراس   et personne comme principes révolutionnaires
1975، ص45( شأنه أن يساعدنا قليالًا على فهم دلالة هذه الحركة، لأنه من بعده، وقد ذكر الكثير من 
المفكرين الروس، صارت لفظة برافدا )pravda( خاصةًً باللسان الروسي ودالةًً على اقتران اقلحيقة 
بالعدالة؛ أي مدار النظر بمدار العمل. ولنا أن نذكّّر في مقامنا هذا أن البعد الأخلاقي في الفكر الديني 
الروسي متأصلٌٌ في المسيح. وأما في الوقت الحاضر، مع انتشار الحديث عن الأنطو-تيو-لوجيا وعن 
التفكيك، فقد يكون هذا التيار الفكري – بقدر ما يكون مساعدًًا لنا لاستئناف طرح مشكلة الأخلاق 
– من الأمور التي تدفعنا إلى الخروج من المأزق الذي وقع فيه جزءٌٌ كبيٌرٌ من الفلسفة الغربية، وهو ما 
يجعلنا أحيانًًا نشعر بحال أشبه بحال الثعبان يعض ذيله؛ أعني دورة مفرغة نشكو فيها من نصٌٌق في 
النور والمعنى يصيب الأشكال، التي انتقب بعضها يسيًرًا، ولكنها بارزةٌٌ للعيان لمن شاء أن يفهم، من 
العدوانية السادية والمازوخية. وأما ظهر القطعة فيتمثل في التعلق ببضعة أشكال من المعقولية، ولا 
سيما في الأوساط الأكاديمية، التي يبدو أن زمانها قد ولى، ولم يبقى لها غير صورة من الدفاع الذاتي 
ضد العدمية الزاحفة. إن العدمية لا سبيل إلى قهرها بالاحتماء بالتراث، ولكن بمواجهتها في معركة 
استثنائية. لذلك يبدو لنا برديائيف على درجة من الأهمية ومن الحضور؛ فهو يعلمنا أن نعربُر العدمية 
العدمية لا يكون بمقدوره لا  بتجربة  الذي لا يضطلع في نفسه  أنّّ  دون قبولها. بحيث يكون الأمر 
فهمها في معناها العميق، ولا إدانة برديائيف بالإفراط في التهافت، حيث إن التوتر الذي يخترق عمله 
برمته هو الذي يخص العدم والأمل. ونحن ننبه ههنا على أنه لأجل فهم برديائيف، يلزم أن يكون المرء 

عارفًًا بنيتشه ودوستويفسكي.
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للحرية وسـعيًًا للكشـف عـن ممكنات التوحيـد بين الطبيعتين المتجلية في شـخصية 
المسـيح. وإن هـذا هـو الـذي أتى بـه برديائيـف وسماه قبل�يـا دين�يـا؛   أي إن الوحي 
ممكـنٌٌ ولكنـه مـؤوََّلٌٌ بواسـطة الذاتيـة. الأمـر الـذي يعنـي أن مـا نسـميه الوحـي 
التاريخخي، قصـص الإنجيـل والتعـبير عـن العقائـد، ليسـت إلا رمـوزًًا لتجربـة 
روحانيـة تأولتهـا الحريـة.   ليـس الوحـي عنـد برديائيف واقعـةًً خارجيـةًً تفرض 
نفسـها على الإنسـان مـن الخارج، بـل هـو مـا نسـميه حدثـا باطنيـا، اي إشراقـة 
تحصـل في أعقما باطـن الـروح.   وإن هـذه اللحظـة الاسـتثنائية هي التـي يتعرف 
فيهـا الإنسـان الى المسـيح بما هـو جتجل للإلـه، مكتشـفا نفسـه ابنـا لـه، وشـخصا. 
فالتعرف الى المسـيح، الانسـان-الاله، يفسـخ احلحدود بين الزمن والازليـة، لكونه 

 1	  Berdiaev, Vérité et révélation, pp. 17-18.

  	 إليـك بههذا الخصوص ما أخبرنـا به واحد من العـارفين ببرديائيـف: “والرموز في الحيـاة الدينية 
ـا بالأسـاطير، مثل أسـطورة بروميثيوس، وهبـوط آدم وحـواء، والفداء  ترتبـط ارتباطًًـا ضروري�
والفـادي. وينبغـي ألا يخلـط هـذا التأويـل لرمزيـة اقلحائـق الدينيـة بالنزعـة المحدثـة التي ترى 
في الرمـوز مججرد تعـبيرات ذاتيـة عـن أعقما الوجـود. ففـي رأي برديائيـف أن الرمـوز هي عين 
حقيقـة الوجـود الطبيعي، مأخوذة مـن حيث دلالتـه على الوجود الغيبـي. وعلى ذلك فإن مجيء 
الإله-الإنسـان، الـذي ولدتـه مريم العـذراء، وحياته في فلسـطين، وموتـه على الصليب، وقائع 
تاريخيـة فعليـة، ولكنها في الوقت نفسـه رمـوز. وهكذا نـرى أن رمزية برديائيف ليسـت هرطقة 
icono�( كما أنها لا تـؤدي إلى معاداة الصـور ،)docétisme )تنكـر الطبيعـة الناسـوتية للمسـيح) 
clasme( ولا تعمـل على تقويـض المسـيحية إطلاقًًـا. إنهها رمزيـة واقعيـة. ولئـن كان برديائيف 
يسـمي مثـل تلـك الأحداث - كمولد المسـيح وموتـه على الصليب - رموزا، فذلـك لأنها تعبير 
في الواقـع الأرضي عـن علاقـات بين الـروح والمبـدإ اللاروحـي، لا تـزال موجـودة على هيئـة 

أعمـق واكثـر جتجذرا في ميدان الالوهية نفسـها.“ )لوتسـكي، تاريخ الفلسـفة الروسـية(:
Losski, Nikolay O., Histoire de la philosophie russe, des origines à 1950, Éd. 
Payot, 1954, p. 242.
لوسـكي، نيقـولاي، تاريـخ الفلسـفة الروسـية، )ترمجمة: فـؤاد كامل(مراجعـة: زكـي نجيـب 
 2018 محمـود، دار المعـارف، القاهـرة )د.ت(، ص264 )بـتصرف طفيـف(؛ ط2، دار آفـاق، 

)المترجـم(.
 3	  Berdiaev, Vérité et révélation, p. 48.



- 302 -

هـو التصالـح اقلحيقـي بين المحايثـة والمفارقـة. المسـيح هـو بعـد ابتـداء لفردوس 
جديـد مـا بعد آدمـي. واما العقيـدة الكريسـتولوجية لمجمـع خلقيدونيـا فلا يعني 
في جوهـره شـيئًًا آخر. لقـد كان برديائيف يظـن أن خلقيدونيا، إن أحسـنّاّ تأويلها، 
هـي الججواب الديني الأبلغ الـذي يمكن أن تأتي به المسـيحية عن المشـكل الرهيب 

للمعنـى والمصاحلحة، الـذي ذهـب برجال مـن أمثال نيتشـه وسـارتر.  

بيـد أن الـذي نشـهده عنـد برديائيـف، أمـرٌٌ كأنـه تـرددٌٌ عظيـم الغنـاء جيئـةًً 
وذهاب�ـا بين المسـيحية التـي نملـك ما تختـص به من نـور والجهد الخلاق للإنسـان. 
فعنـد الـذي يؤمن مثـل برديائيـف، ثمة جهـدٌٌ حـرٌٌّ لفهـم الإيمان. ولا شيء في هذا 
كلـه بمثير للاسـتغراب، لكـون تاريخ المسـيحية بأكملـه، بما فيه من تنـوع التآويل، 
دلـيالًا على مـا نقـول. فالإشـكال الأشـد إنما يوجـد بالأحـرى جهـة هـذا الفعـل 
احلحر الـذي يتكلم عنـه برديائيـف، لأنه ههنـا، وبالتجرد مـن بعض التقاليـد،  يقر 
باسـتقلال الفعـل التـأويلي بـإزاء الكنيسـة. إن الفيلسـوف المسـيحي يقبـل الوحي 

ولكنـه يؤولـه بحرية.  

مـن أجـل ذلـك يبـدو لنا أنـه مـن الأهميـة بمـكان أن ننبـه على التمييـز الذي 
يُُقبـل على  يقيمـه برديائيـف بين الفلسـفة الدينيـة مـن جهـة، بما هـي فكـرٌٌ حـرٌٌّ 
الوحـي، وفلسـفة الدين مـن جهة ثانيـة التي هي محصـولٌٌ نمطيٌٌّ ممما أنتجه الغرب 
واللاهـوت الـذي بقي تحت إمرة الكنيسـة، لكونهها، بما فيها من تنظيـم بيروقراطيٍٍّ 

خلقيدونيـا  لعقيـدة  الإلهي-الـبشري  بالوحـي  يليـق  أنثروبولوجـيٍٍّ  اسـتنباط  أي  يحصـل  ”لم  	  
المسـيح“ لعيسـى  الإلهية-البشريـة  الطبيعـة  بخصـوص 

 Berdiaev, Essai d’autobiographie spirituelle, pp.223-224.
”إنْْ آمـن الفيلسـوف بوحـي دينـيٍٍّ، صـار مـن غير الممكن أن يسـتغني عـن الاغتذاء منـه؛ ومع  	  
ذلـك، فهـذا الوحـي ينبغـي ألا يكـون سـلطانًًا خارجي�ـا يقـع على معرفتـه الفلسـفية، بـل أمـرٌٌ 

Berdiaev, la destination de l’homme, p.12 باطنـيٌٌّ، تجربـةٌٌ محايثـةٌٌ لـه.“ 
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وهرميٍٍّ، تشـارك أيضًًا بسـهم كبير في صناعة التموضع )objectivation( الشـامل. 
التـي  تلـك  الروسـية يظهـر مـن أمرهـا أنهها لا تـعترف بكنيسـة غير  فالكنيسـة 
السـوبورنتس   ،)Khomiakov( وخومياكـوف   ،)Soloviev( سـولوفييف  سماهـا 
كـة القديـسين  ْ )Sobornots(؛ أي المجمـع أو الجمـع الباطنـي، الـذي يذكرنـا ب�شِرْ
)communion des saints(. ”إن الديـن الـذي أعتنُقُـه هـو الديـن الروحـاني، فـإني 

مسـيحيٌٌّ حـرٌٌّ، لا يريـد أن ينحـاز إلى أيـة فرقـة، ولا أن يقطـع صلتـه بالكنيسـة.“  

* * *

خلاصـة القـول: إن الكنيسـة بوصفهـا مؤسسـةًً مهيمنةًً هـي من قبـلُُ تحريفٌٌ 
للوحـي كما فهمـه برديائيـف. ذلك أن وحي المسـيح، وهذا أمر خـطير،  هو في نظره 
وحـي بحـب الله للنـاس، الإلـه الذي يشـقى مع النـاس لأنـه يحبهـم؛ وإذا كان الله 
حب�ـا، كان حريـةًً، ولا يمكـن أن تكون رسـالته غير رسـالة حرية، لا رسـالة عبودية 
إطلاقًًـا. الأمـر الـذي يعنـي أن قلـب الوحـي هـو الإله-الإنسـان، المسـيح الذي، 
بواسـطة فعل مـن حريته، كسر التناهـي، والتموضع، باحتمالـه في سر الألم والموت. 
إن ابـن الله قـد احتمـل رداءة الحريـة اللاوجوديـة، سـبب الهبوط، بقلبهـا إلى الخير؛ 
أي إلى حريـة متجهـة تلقـاء احلحب والنـور. لقـد تغلـب المسـيح، إذ تنـزّّل إلى منبـع 
التثنيـة الأصليـة، على الجحيـم؛ أي على اللاوعـي.   لنـزد على ذلـك بالقـول بعبارة 
مخختصرة إن برديائيـف كان يأمل مثل أوريجين )Origène( حدوث أبوكاتاستاسـيس 

)apocatastasis( نهائـيٍٍّ، بـغير أفاضـل وأرديـاء، وراء الخير والشر.

 1	 Berdiaev, Essai d’autobiographie spirituelle, p. 214.

 2	 Berdiaev, De la destination de l’homme, p. 348.
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على أي حـال، لـن نسـمع، كما يقـول، قـول: “قابيـل مـاذا فعلـت بأخيـك 
هابيـل؟”، بـل بالأحـرى: “هابيـل مـاذا فعلـت بأخيـك قابيـل؟”  

بههذه الصـورة يكـون سر الفـداء لا فحسـب مأسـاةًً إلهيـةًً، حدث�ـا يحصـل في 
أعقما الهاويـة )Ungrund(، بـل جامـع للطبيعـتين )théandrique(، مـن أجـل أنـه 
لما كان وجـود الإنسـان متحـدًًا بـالله، يكـون الأمـر بحيـث إنـه لا قـدر الله فقـط 
هـو الـذي يكـون في الميـزان، بـل قـدر الإنسـان. أمـا التعـبير الأبلـغ عـن الجمـع 
بين الطبيعـتين، فهـو وجـه الإله-الإنسـان، بما لـه مـن طبيعـتين، إلهيـة وبشرية. إن 
المسـيح هـو التعـبير الأعظـم عن الإنسـان بما هـو ابـن للحريـة العدميـة ولصورة 
الله. وفي هـذا يبقـى برديائيـف موافقًًا للتقاليـد لأن فيها، كما نعلم ذلـك حق العلم، 
يكـون المسـيح هـو في الوقـت آدم الثـاني، ابـن الحريـة، والصـورة الأبديـة للأب: 
أيقونـة الأب في هـذا العـالم. أما عند المسـيح، على قـول برديائيف، فينكشـف عمق 
الإنسـانية في الله، وعمـق الألوهيـة في الإنسـان.   الأمـر الـذي لا يعنـي أن حريتنا 
قـد أوحى بهها الله، فإن ذلك من عمل الإنسـان، بل إن المسـيح يكشـف لنا السـمة 
الإلهيـة للحريـة مـن حيـث إنهها، بتجوهرها بهها، تمثـل صـورة الله. إن المسـيح هو 
ل الإنسـان الترنسـندنتالي كشـخص، صورة الإنسـان الـسماوي الموجودة في الله  تََنُزُّ
منـذ الأزل. الأمـر الـذي يعنـي أن المسـيح هـو الإنسـان الكامـل، الفكـرة الأبدية 
للإنسـان في الله، الصـورة التي على مثـالها خلقنا. فلذلك سـمى برديائيف فلسـفته 
“كريسـتولوجيا الإنسـان”  ، مـن أجـل أن كل مـا نقولـه عـن المسـيح يصـدُُق على 

الإنسـان، باسـتثناء شـيئين: أولهما، أن المسـيح هو ابن الإلـه بالطبيعة ونحـن أبناؤه 
بالمشـاركة، وثانيهما أن المسـيح مخلوقٌٌ بلا خطيئة. يرى برديائيف أن الإنسـان بذلك 

 1	  Berdiaev, De la destination de l’homme, p. 356.

 2	  Berdiaev, Vérité et révélation, p. 130.

 3	  Ibid., p. 133.
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هـو كائـنٌٌ إلهيٌٌّ بطبيعـتين، حتـى وإن كان اسـتخدام عبـارة الطبيعة يبدو لنـا غريبًًا 
لـدى مفكـر بعيـد كل البعـد عـن أيـة نزعـة مفهوميـة مثـل برديائيف. واقحلح، أن 
هـذا المفكـر الذي طـالما كان ناقدًًا لتاريخ المسـيحية، يبدو أنه ينسـاق إلى اسـتخدام 
المفاهيـم الهلينسـتية لمجمـع خلقيدونـا بـغير مبـالاة. فهـل يمكـن للأنثروبولوجيا 
الديناميكيـة التـي يدعـو إليهـا أن تقوم على هـذه المفاهيم؟ هذا سـؤالٌٌ ليـس لنا في 
الوقـت الحاضر جـوابٌٌ عنـه، ولكنه يفضي بنا رأسًًـا إلى المشـكلات الأكثـر ألحاحًًا 
في زماننـا، بـل في كل زمـان، المتعلقة بالكريسـتولوجيا الفلسـفية.   لعـل برديائيف 
لا يسـتخدم تعاريـف المجمـع الرابـع إلا بطريقـة مجازيـة ورمزيـة، مسـتفرغة مـن 
مضمونهها المفهومـي، مـن حيث تـدل على ما يعـده أعمق سر مـن أسرار اللاهوت 
السـلبي: وحـدة الطبيعتين، أننا مخلوقـات إلهية.    فأن نكون مـن المخلوقات الإلهية 
المدعـوة إلى الخلـق، تلـك هـي الرسـالة المركزيـة للإنجيـل. ولكن السـمة الخلاقة 
للإنسـان غير مذكـورة في الإنجيـل بصريـح العبـارة، بـل ينبغـي اسـتنتاجها بنحو 
فعـال، هـو النحو الذي يجسـده فعل الجمـع بين الطبيعـتين، وتنزيل البركـة بتمامها 
وهـي التـي ليسـت شـيئًًا يضـافُُ مـن الخارج إلى طبيعة الإنسـان، بل صـورة الإله 
فيـه. وفي هذا يبقـى برديائيف محافظًًا على تصـور للبركة بعينـه )théosis( عزيز على 
الفكـر الأورثـوذكسي. إن وحي الشـخص الخلاق يناسـب عنـد برديائيف الوحي 
الثالـث؛ بمعنـى أنـه إن كان الأول هـو وحـي الأب، والثـاني وحـي الإبـن، فـإن 

بخصـوص نظـرة إجمالية في الكريسـتولوجيا الفلسـفية مـن خلال تاريخهـا وإشـكاليتها الحالية،  	  
راجع:

Xavier Tilliette, Le Christ des philosophes I, II et III, Institut Catholique, Paris, 
1973-76; Id. “Le Christ des philosophes et le problème d’une christologie 
philosophique”, in: Savoir, faire, espérer: les limites de la raison, Facultés Saint-
Louis, Vol. I, 1976, pp. 249-63.

 2	  Berdiaev, Vérité et révélation, p. 60.
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الثالـث سـيكون الفلـق العظيم للجمـع بين الطبيعـتين، الألوهية-البشريـة،   التي 
ل الـروح أو الفارقليـط.   ولسـوف يُُفتـح كتاب  يسـميها المفكـر الكـبير أيضًًـا تنـُزُّ
الأختـام السـبعة ]من سـفر الرؤيا[ في هـذا الزمان بالـذات، ولليـوم الثامن للخلق 
أن يبـدأ، لأن الزمـان والأبديـة يجتمعـان مـن جديـد في الفـردوس، لا الفـردوس 
الآدمـي، بل رؤيـا )apocalypse( عـدم )éon( جديـد، في أعقما حيـاة الله، في قرار 

)Ungrund( الألوهيـة، وراء الخير والشر.

ترجمة: أ.د. فتحي إنقزو

”وفي ظنـي أنـه يمكـن أن نحسـب روسـيًًّا تصـور المسـيحية بما هـي ديـن للألوهية-البشريـة  	  
بهها.“ تتصـل  الإلهية-البشريـة  الأنثروبولوجيـا  إن   .)humano-divinité(

 Berdiaev, Essai d’autobiographie spirituelle, p.319

هـل يعـد من اللـزوم أن ننبـه على التشـابه بين أقاويـل برديائيف هـذه والعصور الثلاثـة ليواكيم  	  
الفيـوري )Joachim de Fiore(؟ لنضـف ههنـا أن الحياة التثليثية بوصفها تأسيسًًـا لشـخصانية 
مسـيحية حـاضرة لـدى كبـار المؤلفين في الفلسـفة الروسـية. تشـهد على ذلك عبـارة فيدوروف 
 Evdokimov,( ”التـي هـي خلاصة ممتـازة لها: “إن التثليث هـو برنامجنا الاجتماعـي )Fédorov(
Le Christ dans la pensée russe, p.100(. إضافـة الى ذلـك، فـإن الموضـع الأشـد كثافـة، 
في نظـري، لفكـرة التثليـث عنـد برديائيـف، هـو الـذي يتعلق بــ “الحمـل المذبوح منذ تأسـيس 
 Berdiaev, De la destination :العالم”، والذي يفضي رأسًًـا الى مشـكلة الشـقاء الالههي. راجـع
de l’homme, p.51. إن الفلسـفة الدينيـة الروسـية ليسـت في نهايـة المطـاف غير التعـبير العقلي 
عما رسـمه روبلاف )Roublev( بشـكل عجيـب في الأيقونـة الشـهيرة لكاتدرائيـة العـذراء في 

موسـكو. بخصـوص مقاربة أولى لههذه الأيقونـة، راجع:
Evdokimov, Paul, L’orthodoxie, Desclée de Brouwer, 1979, p. 233.
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ر
د�غ ن ه�ي مار�ت

أ.د. جــان غريـش  

1. “إلى الأشياء أنفسها”: المنفذ الفينومينولوجي-   
الهرمينوطيقي لعام 1919

في العـام 1919، وجـد المحـاضر )Privatdozent( مارتـن هيدغـر، نفسـه وقد 
عهـد إليـه بمهمـة تقديـم درس لفائـدة الجنـود العائديـن مـن الجبهة مثلـه. عنوان 
درس هـذا الفصل احلحربي )Kriegsnotsemester(: “فكرة الفلسـفة ومشـكلة رؤية 
العـالم”.   وقـد أحـدث هيدغـر في هـذا الـدرس قطيعة حاسـمة عـن فلسـفة القيم 
الكانطيـة المحدثـة التـي نـادى بهها المشرف على رسـالته )Doktorvater( هاينريـش 

  	 نـص حمحاضرة غير منشـورة أمدنـا بهها الأسـتاذ جـان غريش مسـاهمةًً منه في هـذا الكتـاب، فله 
كل الشـكر والامتنـان. هـو نـصٌٌّ غير منشـور سـابقًًا، تـولى المؤلـف تنقيحـه ومراجعتـه وتحيينه 
بحسـب مـا بلغـه فكـره في منشـوراته المتأخـرة. عنوانـه الأصلي: “هرمينوطيقـا الحيـاة الحدثيـة 

بوصفهـا مفتاحًًـا لقـراءة الحيـاة الدينية”:
Greisch, L’herméneutique de la vie facticielle: comme clé de lecture de la vie 
religieuse.

 2	 Heidegger, Ga 56/57, 1-117: Zur Bestimmung der Philosophie. 1. Die Idee der 
Philosophie und das Weltanschauungsproblem (Kriegsnotsemester 1919). 2. 
Phänomenologie und transzendentale Wertphilosophie (Sommersemester 1919). 
3. Anhang: Über das Wesen der Universität und des akademischen Studiums 
(Sommersemester 1919), Bernd Heimbüchel (Ed.), 1987, 2nd ed. 1999.
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ريـكارت )Rickert(، وذلك حتى ينقلـب  بالكليـة الى الفينومينولوجيا الهوسرلية، 
التـي هـي الطريقة الوحيـدة في نظره لاسـتنقاذ فكرة الفلسـفة بما هـي “علم أصل” 

  .)Urwissenschaft(

ــاز الى  ــا نتردد بين الانحي ــذي يجعلن ــار ال ــذا الاختي ــن ه ــدث ع ــو يتح وه
الفينومينولوجيــا ورفضهــا، إذ يظهــر كاختيــار درامــي بين الحيــاة والـموت: 
ــفة  ــاة الفلس ــر حي ــم أم ــذي يحس ــي ال فمترق المنهج ــد ال ــنا  عن ــد أنفس ــا نج ”إن
ــة  ــي إلى الموضوعي ــدم، أعن ــود إلى الع ــا أن يق ــة: فإم ــفا الهاوي هـا، على ش وموت
ــو  ــالم بما ه ــرى: إلى الع ــر، أو بالأح ــالم آخ ــز إلى ع ــح في الفق ــة، أو أن نفل المطلق
ــار  ــن الاختي ــاح ع ــم الافص ــدرس، يت ــن ال ــاضرة الأخيرة م ــك.“   في المح كذل
 Es wertet ،)الواجــب( Es soll ،)الصــدق( Es guilt :بإقامــة المقابلــة بين عبــارات
)القيمــة( التــي تلخــص روح الكانطيــة المحدثــة وEs weltet )“هــذا الــذي 
 cela“ ”هــذا الــذي يـدُُحث“( Es er-eignet sich و )”cela mondifie“ ”يُُعــولم
s’événementialise”( مــن شــأنها أن تــشير إلى المـرور الســيكولوجي “للمعيــش” 

ــه:  ــود ب ــة )Erfahrung(، المقص ــي للتجرب ــوم الفينومينولوج )Erlebnis( إلى المفه
ــة. ــاة الحدثي الحي

“علـمٌٌ أصـلٌٌ” )Urwissenschaft( غير متوافقـة،  إن فكـرة الفلسـفة بما هـي 
في نظـر هيدغـر، مـع المفهـوم الههجين لـ”رؤيـة العـالم”. ذلـك أن “العلـم الأصل” 
الـذي يتـعين صوغه، هـو في المقـام الأول أمـر رسـالة )vocation(، يقربهها هيدغر 
مـن الرسـالة الدينيـة أو الفنيـة: ”فمثـلما أن حيـاءًً عظـيمًاا يححض رجـل الديـن على 
السـكوت حيـال سره الأخير، كذلـك الفنان اقلحيقـي لا يحيا إلا مـن خلال أعماله 

 1	  Heidegger, GA 56/57, p. 4.

 2	  Ibid., p. 63.



- 315 -

الدليل إلى فلسفة الدين - المجلد الثالث

بـدل أن يتحـدث وأن يكـره كل حديـث عـن الفـن، ورجـل العلـم لا يعمـل إلا 
بالسـمة الحيـة للبحـث اقلحيقي.“  

هـذه العقيـدة )credo( الفلسـفية، التـي تذكّّرنـا بالتمييـز الفـيبري بين الحرفة 
والرسـالة، مؤيـدة باقتبـاسين مأخوذين مـن التراث الدينـي: الأول “أيها الإنسََـانُُ 
ْ مُُعـوََّالًا عليـك!” )“!Homme deviens essentiel”( مـن أنغيلوس سـيلزيوس  �صِرْ
)Angelus Silesius(، مؤلـف الحاج الكـرّّوبّيّ )Pèlerin Chérubinique(، والثـاني 
آيـة مـن إنجيل متـى: )مََـنْْ اسْْـتََطََاعََ أََنْْ يََفْْهََـمََ فََلْْيََفْْهََـمْْ( )متـى 19، 12، راجع متى 

مُْْ(. مََالَا، ب�ـل الذِِينََ أُُعْْطِِـىََ �لَهُ 19، 11: )لََي�ـسََ الجََمِِيـعُُ يََقْْبََل�ـونََ هََـذََا الـكََ

ففـي نظـر هيدغر يمكـن للــفلسفة بما هي علمٌٌ أصـلٌٌ )وهي تسـمية أخرى لما 
كان يعطيـه أرسـطو لقب “الفلسـفة الأولى”( أن توفََّق في مداورةٍٍ تـقضي بالقبول بأن 
يكـون انبثـاق فكرة العلـم في الوعي الطبيعـي للحياة من شـأنه أن يبدل عـالم الحياة 
)Lebenswelt( وانعطـاء الظاهـرات التي يتشـكل منها  ، مـن دون أن يُُتخذ ظهريًًّا.

أمـا البـاب الأول البرنامججي والمنهجي للدرس فغرضه تسـويغ فكرة الفلسـفة 
بما هـي علـمٌٌ أصـلٌٌ، دونما داع للجـزع مـن الصـورة الدوريـة الظاهرة للإشـكال. 
يصـور هيدغـر مقالتـه التـي بمقتضاهـا أن ”المبـادئ القصـوى لا يمكـن حقًًّـا إلا 
فهمهـا بذواتهها وفي ذواتهها“   مـن خلال الحديث عن الفلسـفة الوسـيطة في العصر 
الـذي عـرف أعظـم مراحـل نضجهـا. فـإن الـذي يتميـز بـه في رأيـه ”الاشـتداد 
قٌٌرتَر ومحكومٌٌ بقـوة عالم الحياة  الهائـل للوعـي العلمي، الذي هـو في الوقت نفسـه مخ
الدينيـة وعنفوانـه، هـذه الحيـاة المنخرطـة هـي أيضًًـا في بحـث حقيقـيٍٍّ. إن عالمي 

 1	  Heidegger, GA 56/57, p. 5.

 2	  Ibid., p. 3.

 3	  Ibid., p. 16.
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الحيـاة كلاهمما يـفضي إلى التصـوف ويلتقـي فيـه.“   مثـلما تشـهد على ذلـك أعمال 
المعلـم إيـكارت )Maître Eckhart(. ينقلـب هـذا التلاقـي إلى افتراق وانشـقاق في 
زمـن الحداثـة، حيـث الاسـتقلالية اللوتريـة للوعـي الدينـي تنفصل عـن المطلب 

.)cogito( الديكارتي للتأسـيس الـذاتي الججذري للكوجيتـو

إن الفكـرة التـي اصطنعهـا هيدغر عن الفلسـفة بما هي “علمٌٌ أصـلٌٌ” لا تتوافق 
مـع التاريخانيـة التـي أحرجها بسـؤال: ”ما الذي تعنيـه الحدثية التاريخيـة، إن لم تكن 
غير حدثيـة مفهومـة )comprise(، أعنـي مؤلفـة في وعـي تاريخيٍٍّخ؟“   من الـبنيّن أنه 
”لا وجـود البتـة لتاريـخ أصيـل للفلسـفة، إلا إن كان لأجـل وعي تاريخيٍٍّخ يحيا هو 

نفسـه في فلسـفة أصيلـة“، وأن ”أيما تاريـخ، وأيما تاريخ فلسـفة بالمعنـى الأرفع، إنما 
يتألـف في الحيـاة في ذاتهها ولذاتهها والتي هي نفسـها تاريخيـة - على الإطلاق.“  

اللاأصلي  مـن  “الرجـوع  مـا وقـف على ضرورة  بعـد  مـن  إن هيدغـر،  ثـم 
بين  المتوتـرة  العلاقـات  في  تأملاتـه  ثنايـا  في  ثاويـةًً  مسـألةًً  يـثير  الأصلي”،    إلى 
بـ”العلـم  تلقـب  أن  الثيولوجيـا  تسـتحق  هـل  والثيولوجيـا:  الفينومينولوجيـا 
الأصـل”؟ وهـو سـؤالٌٌ لم تعمـل التيولوجيـا الكاثوليكيـة، ولا البروتسـتانتية، في 

قـط!   نظـره، على طرحـه 

يخخص  الـذي  المعيـار  فهـو  الفينومينولوجيـة  المقاربـة  يشـغل  الـذي  أمـا 
“الاسـتحضار احلحدسي )schauende Vergegenwärtigung(”  ، الـذي يتطلب، في 

 1	  Heidegger, GA 56/57, p. 18.

 2	  Ibid., p. 20.

 3	  Ibid., p. 21.

 4	  Ibid., p. 25.

 5	  Ibid., p. 26.

 6	  Ibid., p. 50.
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نظـر هيدغـر، ”أن نقطـع الصلة بأوليـة النظري، لا بإعطـاء الأوليـة إلى العملي، بل 
.)Lebenswelt( بالعـودة إلى مـا قبـل النظـري“  ؛ أي باختصـار، إلى عـالم الحيـاة

ولا يبعـد أن تكـون الفلسـفات جميعًًـا غير قـادرة على إنجـاز هـذا الانعطاف 
الججذري، الـذي يـفضي إلى “التقاطـع المنهجـي الـذي به حيـاة الفلسـفة وموتها”  ، 
حيـث يمثلـه هيدغـر بالإشـارة إلى الصـورة الكتابيـة لشـجرة الحيـاة )تكويـن 2، 
9(. إن غـرض كامـل الججزء الثـاني مـن الـدرس إنما هـو الإتيـان بالبرهـان على أن 
الفينومينولوجيـا، وحدهـا لا غير، هـي هـذا “العلـم الأصل السـابق على النظر.”  

أما التمرينات الأولى في الفينومينولوجيا التطبيقية، وإن جاءت مختصرةًً، والتي 
 )Frageerlebnis( ”عمل عليها هيدغر في هذا السياق، بتركيز النظر على “خبرة التسآل
الفكرة  بالغة عن  العالم المحيط” )Umwelterlebnis(، فهي ذات دلالة  “خبرة  وعلى 
الحياة  “علمٌٌ أصلٌٌ عن  بما هي  الفينومينولوجيا  بعد عام واحد، عن  التي سينشئها، 

الحدثية في ذاتها”   التي الحياةُُ الدينيةُُ هي واحدةٌٌ من تجلياتها.

وأيضًًـا فإنـه مـن الواجـب أن نتـبين المصاعـب التـي تححول بيننـا وبين تمييـز 
ظهوريـة )phénoménalité( الحيـاة مـن حيـث هي كذلـك، بما فيهـا ظهورية الحياة 
الدينيـة التي يعق مركـز ثقلها في “العـالم الخاص” )Selbstwelt( للـذات الدينية. إن 
هيدغـر، إذ يختـص لنفسـه بـ”مبدإ مبـادئ الفينومينولوجيا الهوسرليـة” في §  24 من 
كتـاب الأفـكار )المجلـد الأول(، والـذي نصـه “أن أيما حـدس معطـاء أصلٍيٍّ” هو 

 1	  Heidegger, GA 56/57, p. 59.

 2	  Ibid., p. 63.

 3	  Ibid., pp. 63-116.

 4	 Heidegger, Ga 58, 1: Grundprobleme der Phänomenologie (Winter semester 
1919/20), Hans-Helmuth Gander (Ed.), 1992, 2nd ed 2010, p. 1.
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“مصـدرٌٌ شرعـيٌٌّ للمعرفـة”، إنما يعرض له تأويالًا يـفضي إلى قلـب الفينومينولوجيا 

الترنسـندنتالية إلى فينومينولوجيـا هرمينوطيقية.

 Erlebnis وأمـا الحيـاة فمعناهـا في نظـره “أن نحيا لأجل شيء مـا”.   فالعبـارة
 ،)sui generis( يشـدان الانتباه إلى قصدية الحياة الفريدة في نوعها Erleben والفعل
 ،)ego( التـي ينبغـي ألا يُُصـار إلى اختزالها في خبرات ذاتية معيشـة مركـوزة في الأنا

مـن أجل أن ذلـك يقضي لا محالة بالوقـوع في شراك النزعة النفسـانية.

يسـتبعد هيدغـر أربعـة غوايـات ترسـم مـن ورائهـا المخاطـر التـي تترصـد 
الدينيـة: للحيـاة  الفينومينولوجيـة  بالمقاربـة 

 )Entleben( فـإن غواية الضديـد لها ،)Erleben( حيـثما تكون هنالـك حياة )أ
“الممدى الحيـوي”  بالعبـارة البرغسـونية: نسـيان   ”dévitalisation“ - على شـاكلة 
 Stephan( أو التعميـة عليـه، والذي كان الشـاعر شـتيفان غيورغـه )”élan vital“(
George( قـد نقلـه بعبـارة “Lebensschwungkraft”  وهي عبـارة نجدها أيضًًا عند 

هيدغـر   - ليسـت ببعيدة.  

ــدث”(  ــط بين Ereignis )“ح ــن التخلي ــا م ــة فمأتاه ــة الثاني ــا الغواي ب( أم
ــن  ــداثٌٌ، م ــي أح ــاة ه ــر أن ”خبرات الحي ــرى هيدغ و Vorgang )“سيرورة”(.   ي
حيــث إنهـا تحيــا ممـا تســتمده مــن رصيدهــا هــي )aus Eigenem( وأن الحيــاة لا 

ــا إلا كذلــك.“   تحي

 1	 Heidegger, Ga 56/57, p. 68.

 2	 Ibid., p. 115.

 3	 Ibid., p. 84.

 4	 Ibid., p. 69.

 5	 Ibid., p. 75.
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ج( والغوايـة الثالثـة هي تلك التي تتعلـق بما سماه Entgeschichtlichung ، أي 
بالتعميـة على التاريخية المقومـة لظاهرة الحياة.

الأصلانيـة   )Bedeutsamkeit( الدلاليـة  تجاهـل  هـي  الرابعـة  والغوايـة  د( 
الـذي يححول دون زرع دلالـة خارجيـة في حدثيـة خـام. للحيـاة 

يسـتنتج هيدغـر أن “الحيـاة” إنما هـي “تاريخيـة، مسـتحوذة على مجمـوع الحياة، 
 Leben ist historisch, Zusammenang des( تنخـرط فيهـا بذاتهها بـأن تحيـا الحيـاة

  . )Lebens bemächtigendes, sich selbst mitnehmendes Erleben des Erlebens

 )”dévitalisation“( إن هـذه العبارة، والتنبيهات من الغوايات المضـادة للحياة
 )”déshistorisation“( وللتاريـخ   )”dés-événementialisation“( وللحدثـان 
ولضيـاع الدلاليـة، إنما هـي الخيـط الهادي الـذي يرسّر لهيدغـر اسـتئناف تأسـيس 
الفينومينولوجيـا بما هـي “هرمينوطيقا الحيـاة الحدثية” وأن يغامـر في فينومينولوجيا 

الحيـاة الدينيـة   بالتوغـل في ميـدان التجليـات الأصلانيـة للحيـاة الدينية.

عـزل  لنـا  تزيـن  التـي  الغوايـة  نقـاوم  أن  يتـعين  أنـه  يعنـي  الـذي  الأمـر 
فينومينولوجيـا الحيـاة الدينيـة وكأنهها في غير موضعهـا حيـث سـارع صاحبهـا إلى 
التـخلي عنهـا. وحتـى إن كان الأمـر متعلقًًـا بمجـرد حقـل أشـغال، فـإن القـراءة 
 1919 عامـي  بين  فرايبـورغ  في  هيدغـر  قدمهـا  التـي  الأولى  للـدروس  المتمعنـة 
و1923، تـبين أن هـذه المشروعـات لفينومينولوجيـا الحيـاة الدينيـة هـي جـزء من 

 1	 Heidegger, Ga 56/57, p. 117.

 2	 Heidegger, Ga 60: Phänomenologie des religiösen Lebens. 1. Einleitung in 
die Phänomenologie der Religion (Winter semester 1920/21), Matthias Jung 
und Thomas Regehly (Eds.). 2. Augustinus und der Neuplatonismus (Summer 
semester 1921), Claudius Strube (Ed.). 3. Die philosophischen Grundlagen der 
mittelalterlichen Mystik (Ausarbeitungen und Entwürfe zu einer nicht gehaltenen 
Vorlesung 1918/19), Claudius Strube (Ed.), 1995, 2nd 2011.
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ورشـة أوسـع من محاولـة اسـتئناف الفينومينولوجيا بما هـي “علمٌٌ أصـلٌٌ للحياة في 
ذاتهها”، تححت عنـوان هرمينوطيقـا الحيـاة الحدثيـة.

أمـا إن شـئنا أن نعـدل في حـق فينومينولوجيا الحيـاة الدينية، وتقديـر رهانات 
هـذا العمـل، فالواجـب حينئـذ أن ننظـر بنظـرتين، بـأن نتسـاءل مـن وجـه كيـف 
لبعـض تجليـات الحيـاة الدينية أن تشـهد على ثـراء هرمينوطيقا الحدثيـة، ومن وجه 
آخـر، كيـف لفينومينولوجيـا الحيـاة الدينيـة أن تميز هـذه الهرمينوطيقا بما يناسـبها.

ـا مـع المفهـوم الههوسرلي للحـدس  وفي رأيـه أن الأمـر كلـه مرتبـط، تصادي�
المعطـاء الأصلاني، ”بالفكـرة التـي نعتمدهـا للنظـر الفينومينولوجـي وللحـدس 
الـذي يتـعين ألا نخلطـه بالوصـف على المعنـى المألـوف للعبـارة.“   فالفـرق إنما 
تتم الـدرس: ”احلحدس الـذي يفهم، أعنـي الحدس  يكمـن في لفظـة واحـدة بهها خيُخ
الهرمينوطيقـي.“   إنما هـذا المفهـوم هـو الـذي يضبط الـنبر لما ينبغـي أن يفهم تحت 

عنـوان “فينومينولوجيـا الحيـاة الدينيـة.”

2. “فينومينولوجيا الحياة الدينية”: تدقيقات فيلولوجية

فينومينولوجيـا الحيـاة الدينيـة ليـس مصنفًًـا وضعـه هيدغـر، بـل لا يعـد من 
. هـي ورشـة عمـل صـارت في متناولنـا بفضـل العمـل  “كتابـات الشـباب” أصالًا

الـدؤوب والصبـور الـذي اضطلـع فيـه النـاشرون بإعـادة بنـاء النـص في نطـاق 
لأعمالـه.  )Gesamtausgabe( الكاملـة  المجموعـة 

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 111.

 2	 Ibid., p. 117.
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إن درس السـداسي الشـتوي 1921/1920، الـذي يحمـل العنـوان البرنامججي: 
“مدخـل في فينومينولوجيـا الديـن”، ليـس نصًًّـا مخطوطًًـا مـن مخطوطـات هيدغر. 

 Thomas( وتومـاس ريـغلي )Matthias Jung( فقـد تـولى النـاشران ماتيـاس يونـغ
الطلبـة:  التـي حررهـا  تقييـدات مـن  بنائـه اعـتدًًماا على ثلاث  Regehly( إعـادة 

وفرنتـس-  ،)Helene Weiß( فايـس  وهيـلين   ،)Oskar Becker( بيكـر  أوسـكار 
يوزيـف أوبرشـت )Franz-Joseph Obrecht(. ويتألـف مـن جـزئين متبايـنين: 
“مقدمـة منهجية”، يليهـا “تفسير فينومينولوجـي للظاهرات الدينيـة العيانية”، قائمٌٌ 

على رسـائل بولـس إلى أهـل غلاطيـة وتسـالونيكي.   إن هـذا الجزء الثـاني تكمله 
ملحوظـاتٌٌ وتعليقـاتٌٌ بخـط اليـد مـن هيدغر نفسـه.

أمـا المخطوط الخاص بـدرس الفصـل الصيفي 1921 بخصوص “أوغسـطين 
والأفلاطونيـة المحدثـة”، المعقـود بكليتـه للكتـاب العـاشر من اعترافـات القديس 
اسـتُُكمل  ولكنـه  هيدغـر،  بخـط  فمكتـوبٌٌ   )Ga 60, 157-299( أوغسـطين   

بملحوظـات وتعليقـات، بما فيهـا مقتبسـاتٌٌ مـن تقييـد أوسـكار بيكـر.

والججزء الثالـث يتألـف مـن ملحوظات حُُـررت لغـرض إعـداد درس، كان 
الفلسـفية  “الأسـس  1920/1919 عنوانـه:  مقـررًًا أن يقـدم في الفصـل الشـتوي 
للتصـوف الوسـيط”، حيـث اضطـر هيدغـر، تححت وطـأة الوقـت، إلى التخلي عن 
تقديـم هذا الـدرس، ليعوضه بـدرس عنوانه: “مسـائل مختـارة في الفينومينولوجيا 
الخالصـة”، قدمه آخـر المطاف بعنـوان: “عيون المسـائل الفينومينولوجيـة” )المجلد 

58 مـن الأعمال الكاملـة(.

 1	 Heidegger, Ga 60, 3-156.

 2	 Ibid., pp. 157-299.



- 322 -

أمــا عنــوان المجلــد 60 مــن الأعمال الكاملــة: فينومينولوجيــا الحيــاة الدينيــة، 
ــوي  ــذي يحت ــف ال ــه إلى أن المل ــتند في ــاشر اس ــن الن ــرار م ــاج ق ــه نت ــو نفس فه
ملحوظــات هيدغــر المتعلقــة بفينومينولوجيــا الديــن قــد كان عنوانــه أول الأمــر: 
ُـطبت وعُُوّّضــت بالعنــوان:  “فينومينولوجيــا الوعــي الدينــي”، وهــي صياغــةٌٌ ش�

“فينومينولوجيــا الحيــاة الدينيــة”.

ثمـة إشـارة مخختصرة، غامضـة واقحلح يقـال، في الدرس الـذي لم يقـدم حول 
“الأسـس الفلسـفية للتصوف الوسـيط” تعبر تعبيًرًا بليغًًا عن الانشغالات المنهجية 

والحدوسـات التوجيهيـة التـي رافقت المقاربـة الهيدغرية للظاهـرات الدينية.

يصرح هيدغـر، إذ يعمـد إلى المقابلـة بين “المعيـش” و”المفهـوم”، بـأن هـدف 
الفينومينولوجـي لا يمكـن أن يكـون قـط إيقـاظ الحيـاة الدينية ذاتها، مـن أجل أن 
الأمـر ههنـا شيء لا يمكـن للديـن أن يعملـه إلا إن نهل مـن القوى الحيـة التي له.

وحتـى إن كان التنبيـه مفاجئ�ـا، فليـس مـن الفضـل أن نتدبـره، لا سـيما وأن 
تاريـخ الفلسـفة ينطـوي على بعـض الأمثلـة من فلاسـفة تطلعـوا إلى تأسـيس دين 
جديـد. لنذكُُـر واحـدًًا منهـم على الأقـل: ففـي الدائـرة الثالثة مـن مدينـة باريس، 
 Chapelle“( ”نسـتطيع أن نـزور “كنيسـة الإنسـانية ،)Payenne( في 5 شـارع بايـان
de l’humanité”(، التـي بناهـا فرنسـوا مانصـار )François Mansart( وقـد حثـه 

على ذلـك أوغسـت كونـت )Auguste Comte(، مؤسـس “الكنيسـة الوضعيـة”، 
 )”catéchisme positiviste“( الوضعـي”  المذهـب  على  المسـيحي  “التعليـم  ومؤلـف 

المتضمـن لما لا يقـل عـن تسـعة “أسرار مقدسـة”.

إن غرض الفلسـفة، في نظـر هيدغر، تلك التي تغامـر بالتوغل في أرض الحياة 
الدينيـة، لا يمكـن أن يكـون متمـثلا في إصلاح الديـن القائم بالفعـل، الأمر الذي 

اضطلـع به بعض الفلاسـفة، مـن ذوي المقـام، وأفلحوا فيه بمقاديـر متفاوتة.
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فحينئـذ يججوز لنـا أن نتظنن على فيلسـوف الدين وعلى تدخلـه في أمر لا يخصه 
. كتـب هيدغـر: ”إن رجالًا ديني�ـا فحسـب  ، ولا هـو بـأي حـال يفهمـه أصالًا فـعالًا
 )Gegebenheit( ٌٌبمقـدوره أن يفهـم الحيـاة الدينية، وإلا فلن يكـون بحوزته عطـاء
أصلانٌيٌّ.“ إنـه مـن الملحـوظ أن هيدغر يـعبر عن الإشـكال على أحـرف “العطاء”، 
المسـائل  عيـون   :1920/1919 الشـتوي  الفصـل  درس  في  سماهـا،  عبـارة  وهـي 
الفينومينولوجيـة، ”كلمـةًً سـحريةًً )Zauberwort(  مـن كلمات الفينومينولوجيـا، 

وحجـر عثـرة عنـد الآخرين.“  

وحتـى نقـدر المسـألة الخاصـة بالعطاء حـق قدرها، يتـعين علينـا أن نرجع إلى 
الججزء الأخير مـن الـدرس، الـذي دوّّنـه أوسـكار بيكـر.   إذ يـبين أن “الآخريـن” 
الذيـن يقصدهـم هيدغر هم مـن ناحية بـول ناتورب، ومـن ناحية ثانيـة هاينريش 
مدرسـة  شـيخ  ناتـورب،  الفيلسـوفان،  هـذان  وجهـه  الـذي  فالنقـد  ريـكارت. 
ماربـورغ )Marbourg(، الـذي بفضـل تدخلـه صـار هيدغـر نفسـه “ماربورغي�ـا” 
منـذ الفصـل الشـتوي 1923 مـع بطاقـة اتصـال شـخصي هـي مدخـل جديـد في 
 ،)Bade( الفينومينولوجيـا، وريـكارت، شـيخ “ فلسـفة القيـم” مـن مدرسـة بـاده
الـذي كان مشرف�ـا على رسـالة هيدغر للتأهيل، هـو نقد مسـبوق بملحوظة تمهيدية 

تسـتحق عنـاء ذكرهـا كاملة:

”إن مسألة العطاء تنتظم وفق النحو التالي:

هَََ تلقــاء شيء مــا، دون أن يكــون أمامــي  ــاتي، أســتطيع أن أُُوََج� 1( أني، في حي

تُُْ اليــه على نحــو العطــاء، الموجــود الحاضر لذاتــه. )في فلســفة  الشيء الــذي وُُجِِّه�

 1	  Heidegger, Ga 58, p. 5. “ Was heißt “gegeben”, “Gegebenheit” – dieses Zauberwort 
der Phänomenologie und der “Stein des Anstoßes” bei den anderen ? ”, cité par 
Jean-Luc Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris: 
PUF, 1997, p. 30.

 2	  Heidegger, Ga 58, 224-226.
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الوقــت الحاضر، نجــد المشــكل وقــد تخصــص بالرجــوع الى “الأشــياء”. إن “عــالم 
ــياء”  ــان “الأش ــك، ف ــع ذل ــب. - وم ــاء فحس ــالم العط ــه ع ــر على ان ــياء” يظه الأش

ًـا.( ليســت معطيــات مبــاشرة وفعليــة اطلاق�

 .)leibhaftig( شيءٍٍ مـا معطًًى إلينـا في إنيته وعيانيتـه )2( ينبغـي أن نميـز بين: أ

ب( وشيءٍٍ مـا معطًًـى على اقلحيقة هو نفسـه، لكن لا بعينـه )leibhaft(. ج( وشيءٍٍ ما 
لا هـو معطًًى بنفسـه، ولا هـو معطى بعينـه أي على نحو رميٍٍّز فحسـب.

3( ينبغـي أن نفصـل بين: أ( “الموجود-المعطـى” بمعنـى مـا يكـون موضوعًًـا 

بذاتـه نفسـها؛ أعنـي الحال الـذي “أعطـي” فيـه شـيئًًا مـا لنـفسي، ب( و”المعطـى” 
بمعنـى مـا يكـون معطـى سـابقًًا إلَيَّ )ممن خـارج(.“  

هـل الأمـر الحاد : “لا تقـرب” )Hände weg( لممن لا “يشـعر” بنفسـه أنـه على 
أرض حقيقيـة”   )الـذي يمكـن أيضًًـا أن نعلـق عليـه بالقـول: “لا تقـرب خبراتي 
الدينيـة” مـن ملحوظـة من الـدرس في التصـوف الوسـيط( مـرادفٌٌ لإعلان قطيعة 
مرسـل إلى فلاسـفة يتـعين عليهـم، لمجرد كونههم فلاسـفة، أن يبقـوا على عتبة الحرم 

لا يبلغـون الدخـول اليه؟

إن جـواب هيدغر، وإن كان مبتسًرًا، لا مجمجة فيه: لا يوجد سـبب، لا نسـيٌٌّق، 
ولا منهجيٌٌّ، يمنع الفيلسـوف أن ينشـغل بمختلف تجليات الحيـاة الدينية، شرط أن 
يراعـي ظهوريتهـا الخاصـة. إن الرجل الديني ليـس بمقدوره أن يدعـي أن الخبرات 
الدينيـة هي مغنم مـن مغانمه. فـإن مراعاة ظهوريـة الظاهرات إنما هـي من المطالب 

التـي “تصدُُق على المياديـن جميعًًا.”  

 1	  Heidegger, Ga 58, p. 224.

 2	  Heidegger, Ga 60, p. 305.

 3	  Ibid., pp. 304-305.
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إن هـذا التبديـل يوحي بالكـثير حول الفكرة التـي كانت جتجول بخاطر هيدغر 
في ذلـك الوقت عن مهـام الفينومينولوجيا.

	

3. كيف نقرأ “فينومينولوجيا الحياة الدينية” اليوم؟
أبتـدئ بالإشـارة الى بضعة مبـادئ هرمينوطيقيـة وجهت ترجمتي وتـأويلي لهذه 

النصوص. المدونة مـن 

1.فأمـا الأول فيتمثـل في التـخلي نهائيًًّا عـن الخرافـة الهيدغرية التـي بمقتضاها 

ثمـة حـدٌٌّ فاصـلٌٌ سـميك بين حيـاة المفكـر وأثـره، مثـلما أشـارت إلى ذلـك الجملـة 
الأولى مـن كتـاب نيتشـه )المجلد الأول(: ”نيتشـه“: اسـم المفكـر يقوم مقـام عنوان 

يطلـق على قضيـة فكره.“

وفي تقديـري، فـإن اسـم “هيدغـر” لا يطلق فحسـب على قضية فكره. “نيتشـه” 
ليس فحسـب نيتشـه، بل هو فريدريش أيضًًـا؛ و”هيدغر” ليس هيدغر فحسـب، بل 
مارتـن أيضًًا. اسـمه ولقبه يححيلان على تاريخ وعلى سـياق تاريخخي، على طوبوغرافيا 
أيضًًـا )مدينة مسـكيرش، ناقوسـها، و”طريقهـا الزراعي” الـذي صار اليـوم مُُعبدًًا، 
معهد كونسـطانس، مدينـة فرايبورغ بجامعتها، أبرشـية بـورون في وادي الدانوب، 
 Élisabeth( التـي تـردد عليها هيدغر كـثيًرًا، حيث اعتـاد أن يججد إليزابيت بلوخممان
Blochmann( وكذلك دون شـك رومانو غوارديني )Romano Guardini(، الكوخ 

 ،)Todtnauberg( أعلى تودناوبرغ )Stübenwasen( على سـفوح شتوبنفازن )Hütte(
إلـخ.(. ولا يعنـي ذلـك أن فكر الفيلسـوف يـذوب في تفاصيـل سيرتـه، كما يذوب 

تزل في السـياق التاريخي. السـكر في الماء، أو إنه يقبـل أن خيُخ



- 326 -

دون  التاريخخي  السـياق  والى  البيوغرافيـة  المعطيـات  إلى  عمدنـا  إن  فلذلـك 
تعطيلهـا، كان ذلـك على غايـة الأهميـة لأجـل تأويـل فينومينولوجيا الحيـاة الدينية، 
 )Hugo Ott( الـذي يسـتند إلى خلفية مؤلفة مـن طرائق وعرة، رسـمها هوغـو أوت
ورودغـر سافرانسـكي )Rüdiger Safranski (    اللذيـن قـادا نجـل خـازن مذبـح 
مسـكيرش إلى الكفـاح في كتاباتـه الأولى ضـد الحداثيـة والدفـاع عـن كاثوليكيـة 
متشـددة، ودراسـة اللاهـوت لعـامين في جامعـة فرايبـورغ، حتـى ينتهي بـه الأمر، 
بــ”إيمان الأصـول” عـام  يتقلـب بين محنـة وأخـرى، إلى أن يقطـع صلتـه رسـميًًّا 
1919، مثـلما تشـهد على ذلـك رسـالته بتاريـخ 9 ينايـر 1919 الى أنغـلبرت كرابـس 

.)Engelbert Krebs(

في رسـالة حررهـا يوم 1 يوليـو 1935 إلى كارل يـاسبرز )Karl Jaspers(، اقتبس 
هيدغر صورة من القديس بولس عن الشـوكتين المغروسـتين في الجسـد )كورنثوس 
7( حتـى يـدل على الجمـع بين القطيعـة عـن إيمان أجـداده وفشـله في   ،12 الثانيـة 
رئاسـة الجامعـة.   إن “مراجعـة الطريـق المقطـوع إلى هـذا احلحد”، التي حـررت بعد 
فترة وجيـزة في )Besinnung(، تثبـت أنـه عـاش القطيعة عـن إيمان أجـداده كتمزق 
مـؤلم لا يمكـن استرجاعـه، مصحوب بشـعور بالدين مسـتول عليـه، يعوضه جهد 
فكـري أكثـر فأكثـر انضباطًًـا: “مـن لـه أن يتجاهـل أن كل الطريق الذي سـلكته إلى 
هـذا احلحد قـد كان مصحوبًًا باحلحوار مع المسـيحية صحبـةًً صامتـةًً - وهو حـوارٌٌ لم 

 1	 Ott, Hugo, Martin Heidegger, Éléments pour une biographie, Jean-Michel 
Belœil (Trad.), Paris: Payot, 1990, pp. 47-137 ; Safranski, Rüdiger, Ein Meister 
aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Carl Hanser, München, Wien, 1994, 
pp. 15-153.  

 2	 Correspondance avec Karl Jaspers, Claude Nicolas Grimbert (Trad.), suivi 
de Correspondance avec Élisabeth Blochmann, Pascal David (Trad.), Paris: 
Gallimard, 1996, p. 143.
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” عُُثـر عليـه بمحـض المصادفـة، بل هـو حفظ  يكـن وليـس لـه أن يكـون “مشـكالًا
للمأتـى الأخـص - بيت الوالـد، والوطن وريعان الشـباب - والذي هـو في الوقت 
نفسـه الانفصـال الممؤلم عـن هذا كلـه؟ وحـده من كانـت جـذوره ضاربـة هكذا في 
، سـتخطر على بالـه بعض فكرة عـن اللزوميـات التي  عـالم كاثوليكـي معيش فـعالًا
علمـت طريـق تسـآلي الـذي قطعته إلى هـذا الحد، مثـل هـزات أرضية عميقـة.“ ولما 
كان قـد أفـاض القـول في هذا من قبـلُُ، حتى سـار به الحديـث إلى البـوح بما باح به، 
يسـارع هيدغـر بالقـول: “لعله مـن غير اللائق أن نصرح بههذه احلحوارات الحميمة، 
تلـك التـي لا تخص مسـائل مـن العقيـدة أو مـن أركان الإيمان، بل المسـألة الوحيدة 
التـي تخخص الله، إن كان يهرب منا أم لا، وإن كنا نحن أنفسـنا لا نزال نستشـعر ذلك 

حقًًّـا، أعني مـن حيث مـا نحن خالقـون.“   

2. إن مـن اللواحـق عـن رفـض تكريـس القطيعـة بين المعطيـات البيوغرافيـة 

و”قضيـة الفكر” مـا يمكن أن نغنم مـن استشـفاف مفاتيح للتأويل مـن المراسلات. 
ففـيما يتعلـق بفينومينولوجيـا الحياة الدينيـة، تكتسي المراسـلة مع إليزابيـت بلوخمان 
أهميـة خاصـة، مـن حيث إنهها تمتد مـن شـهر يونيـو 1918 إلى صيـف 1919، قبل أن 
تُُسـتأنف عام 1929. أما الرسـالة المؤرخـة في 15 يونيو 1918 فيمكـن أن تقرأ على أنها 

ترمجمة ترسـلية للدوافع الفلسـفية التـي حركـت فينومنولوجيا الحيـاة الدينية:

 1	 Heidegger, Ga 66. Besinnung (1938/39), Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Ed.), 
1997, p. 415.
 Didier Franck,( النـص نفسـه مقتبس عند ديدييـه فرانك في مفتتـح كتابه: هيدغـر والمسـيحية
 .)Heidegger et le christianisme. L’explication silencieuse, Paris: PUF, 2004, p. 9
وحتـى وإن كان الكتـاب ينطـوي على بعـض الإحـالات على اسـتخدام هيدغر لبعـض الآيات 
مـن بولس، بما في ذلك ملحوظة وجيزة في حاشـية أسـفل الصفحة تحيـل إلى درس 1921/1920 
)ص105(، فـإن عنـوان الكتـاب لا يفـي بوعـوده، لكـون الأمـر يتعلـق بالأسـاس بتعليق على 

.)Holzwege( نـص هيدغر مـن رجل عـارف على “كلمة أنكسـيمندر” في كتـاب شـعاب
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”ينبغـي أن تـصير الحيـاة الروحانية مـن جديد عندنا حيـاةًً فعلية حقًًّـا - يتوجب 
أن تكـون محملـة بطابـع )Wucht(  شـخصي بإمكانـه أن يـثير ”قلب�ـا“ حتـى يرغم على 
النهـوض نهوضًًـا نهائي�ـا - وأن هـذا الطابـع لا يظهـر مـن أمـره أنـه أصيـلٌٌ إلا عنـد 
فحـص بسـاطته، لا فـيما هـو مبتـذلٌٌ، ومنحـطٌٌّ، ومعمـولٌٌ بالعسـف.“ لكـن، فـيما 
 )geistig( يضيفه هيدغـر، “هذا الخط البسـيط والهادئ للوجـود وللحياة الروحانيـة
يـا وأن تتشـكل  قـد تلاشـى مـن جامعاتنـا )...( إن الحيـاة الروحانيـة لا يمكـن ان حتُح
إلا بإعطـاء المثـل احلحي )vorgelebt(، بحيـث إن أولئـك الذيـن يتوجـب عليهـم أن 
ينخرطـوا فيهـا يكون بحيـث تمس منهـم كيانهم الأخص مساسًًـا مبـاشًرًا. إن القيمة 
 )Plichteinsicht( للوقائع الروحانيـة، والاعتراف بالواجب )Wertung( التـي تعطََى
والعـزم على تأديتـه، تنفصـل بنحو شـديد ودائـم، كثمـرات تناضجت مـن الداخل 

وغـذت، مـن دون أن تكـون هنالـك حاجـة إلى مـوازر ومعابـر جدلية.“

إن الرفـض القاطـع للترهـات الجدليـة، الـذي نجـد عنـه أمـارات كـثيرة في 
فينومينولوجيـا الحيـاة الدينيـة، ينـأى عـن فلسـفية تأمليـة في الـروح كتلـك التـي 
بقـول هيدغـر؛  الحيـاة”  الا  لـه  الـروح لا حقيقـة  أن  “مـن أجـل  وضعهـا هيغـل. 
“فالتعاضـد احلحي لوجود-الواحد-لأجل-الآخـر يحقح لـه أن يصنـع معجـزات 
ـا كـبيًرًا للموجـود، في شـخصيته الأخص  كهـذه. ولكـن الـروح مـا يفتـأ يرفع تحدي�
وفي اضطلاعـه بالقيـم، منتظـرًًا منـه أن يسـتمد مصـادره كلها آخـر الأمر مـن ذاته. 
حيـثما يكـون الإيمان بالقـدر الخاص بـكل واحـد حي�ـا، فإن كل مـا قيمة لـه في محيط 
عـرضٍيٍّ يُُصـار إلى مجاوزتـه وإخراجـه مـن الباطـن إلى الابـد. فحينئـذ يكتسـب كل 
تحقيـق صفـة الأمـر النهائـي، على معنـى الأمـر الأصيـل، أعنـي الانـتماء الحميم إلى 
الأنـا المركزي وإلى الغايـات التي يتعقبهـا في اتجاهها إلى الله.“ ثـم يزيد، في ضرب من 
النطق بشـهادة فلسـفية، ”وحيثما يُُصـار بحياةٍٍ ما، إذ تنبسـط بما لها من بُُعد شـخصي، 
إلى أن تنخـرط، بـكل مـا لها من صـدق داخلٍيٍّ، في طريـق الكمال - نكون سـاعتها قد 
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اتخذنـا طريقنـا بنحـو جوهـريٍٍّ - تنتمـي ليها بـالضرورة شـقاء الوجـود الممزق، في 
سـقطاته ووثباتـه الجديـدة، كالعنـاء الذي لا مفـر منه لما هو مشـكلٌٌ يلح بالسـؤال - 
وأن هـذه مـن العناصر الجوهرية لمقام )ethos( الإنسـان العلمـي والروحي بحق.“   

3. إن تأويـل فينومينولوجيـا الحياة الدينيـة لا يتيسر فصله عـن مدونة الدروس 

1919 و1923  الأخـرى للمحـاضر هيدغـر، التـي قدمهـا في فرايبـورغ بين عامـي 
والتـي تؤلـف مضمـون المجلدات مـن 57/56 إلى 60 مـن مجمـوع الأعمال الكاملة.

كما يتـعين أن نجتنـب أيضًًا إحاطة درس هيدغر بضرب مـن الحزام الصحي، إذ 
ننسـى أنـه في سـنوات ما بعد احلحرب سـاهم مفكرون آخـرون )نذكر منهـم فرنتس 
Eugen Rosenstock-( روزنتسـفايغ ومارتـن بوبـر، أويغـن روزنشـتوك-هوسي
فلورنـس   ،)Hans et Rudolf Ehrenberg( أهـرنبرغ  هانـز ورودولـف   ،)Huessy

 Viktor( فايسـيكر  فـون  فيكتـور   ،)Florens Christian Rang( رانـغ  كريسـتيان 
von Weizsäcker(، ويوزيـف فيتيتـش )Joseph Wittig( ( في تجديـد عميـق، بلـغ 

حـدا كـبيًرًا من الججرأة أحيان�ـا، لمقاربـة ظواهر الحيـاة الدينيـة، وذلـك بمزاولة نزعة 
مسـكونية )œcuménisme( جامعـة بين الأديـان مـن جنـس مسـتطرف كما صورها 
عـام  ظهـرت  التـي    ”Die Kreatur“ مجلـة  مـن  الأول  للعـدد  الافتتاحـي  العمـود 
“إن الانقسـامات الدينيـة، التـي يُُنجـي منهـا التحـرر الانتظـاري لا غيره،   :1927

نصيبهـا الشـقاء وقهـر الغُُربـات. وفي نظرنـا، ليس الأمر مـن بنات الخيـال، ولا من 
التشـكيلات المتهافتـة والغامضة، بـل مدارات حـقٍٍّ ذات دلالة متينـة، لا يمكنها أن 
تلتحـم الا بحقيقـة الملكـوت. لكـن الذي هـو مباحٌٌ لنـا بل واجـبٌٌ أُُمرنا بـه في هذه 
يّّحيُحي، مـن وراء احلحدود الاعتقادية،  السـاعة مـن التاريخ هـو الحوار: النـداء الـذي 
ثبـات ووضـوح،  مـن  مـا في موقـف كل طـرف  مراعـاة  مـع  المتبـادل،  الانفتـاح 

 1	 Heidegger, Ga 66, pp. 205-206.
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والحديـث الذي يتعلـق بالرعايـة المشتركة للخلـق. ثمة مرافقـةٌٌ في الـسير دون اتحاد 
جامـع. ثمـة فعـلٌٌ مـشتركٌٌ دون حيـاة جامعـة. ثمـة وحـدةُُ الصلـوات دون توحيد 
المصـلين. إن المتوازيـات التـي تتقاطع إلى ما لا نهاية له ليسـت معنيـةًً بعضها ببعض؛ 
بـل هي نوايـا تلتقي في هدف رسـمته، لها عهد لا اسـم له، في اتجاههـا، الذي يختلف 
باخـتلاف حقائقهـا، ولكنه مـشتركٌٌ بفعل حقيقة الاسـتكمال. ليس مسـموحًًا لنا أن 

يـأ للأمر.“ نسـتبق، بـل يجب علينـا أن هنُه

سـأعرض فـيما يلي تـأويالًا لـدرس المدخـل في فينومنيولوجيـا الديـن، مركـزًًا 
على الخيـارات المنهجيـة الـكبرى لهيدغـر، التي تصلح بمقـتضى الحال لتأويل سـائر 

الدينية. التجـارب 

4. التحول الهرمينوطيقي لفينومينولوجيا الدين
يرسـم عنـوان الـدرس الأول الغـرض البرنامججي للمحاولـة الهيدغريـة: فـإن 
“فينومينولوجيـا الديـن” بما هـي كذلـك هـي التـي يقصد هيدغـر فـعالًا تقديمها إلى 
مسـتمعيه. لأجـل ذلـك، يتـولى، على وتيرة مطولـة ولعلهـا مرهقـة في تقديـر بعض 
طلابـه، عـرض فكرتـه الثورية عـن الفلسـفة وعـن العلاقـة بين المفاهيم الفلسـفية 
والحيـاة الحدثيـة. مادام فهم الفلسـفة نفسـها بنفسـها لم يتوضح، فإن الفيلسـوف لن 

بة الدينية. يكـون لـه إلا أن يوجه أسـئلةًً خاطئـةًً إلى التجر

ينبهنـا هيدغـر، في المقـام الأول، إلى دور، سـتكون أصداؤه حـاضرة في مقاطع 
حاسـمة من كتاب الوجـود والزمـان: أن الفلسـفة “هرمينوطيقية”، لا لأنها تنشـغل 
بمشـكلة التأويـل، بـل لكونهها ”تنبثق من الحيـاة الحدثية، ثـم في قلب الحيـاة الحدثية 
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للحيـاة، ترجع لتنبثـق منها مرةًً أخرى.“   يرسـم هـذا القول “الـدور الأصلي” الذي 
يلازم كل صيـغ “الـدور الهرمينوطيقـي” التـي نجدهـا في كتابات  هيدغـر اللاحقة. 
فـإن مـا يصـح على الفلسـفة بعامـة يصـح أيضًًـا على فلسـفة الديـن: أنها هـي أيضًًا 

ينبغـي أن تنبثـق من الحيـاة الدينيـة الحدثيـة وأن تعاود الانبثـاق فيها!

إن كل شيء يرتبـط بالمعنـى الذي نجعله للــفظة “التجربة” في عبـارة: “التجربة 
المعنـى  نسـتبقي  أن  الحال،  كان  ـا  أي� يتـعين،  هيدغـر  نظـر  ففـي  للحيـاة”.  الحدثيـة 
الديناميكـي، الـذي هـو “تفـاعلٌيٌّ” بنحو ما، لههذا المعنـى، والذي يمنعنا مـن الفصل 
تـزل البتـة فـيما  بين “الـذات العارفـة” و”الموضـوع المعـروف”. إن تجربـة الحيـاة لا ختُخ
قـدر  تراكـم  في  أي  )“prise de conscience”(؛  “الوعـي”  هيدغـر سيرورة  يسـميه 
مـن الأخبـار يمكـن أن يُُصـار إلى إدماجهـا في علـم مـا. ذلـك أن “مزاولـة تجربـة 
مـا”، يعنـي مواجهـة واختبـار مـا يكـون بإزائنـا. والتجربة الحدثيـة، التي هـي أبعد 
مـا تكـون عـن مججرد “المعرفـة” )“prise de connaissance”(، ”تعنـي مجماع التمكّّن 

)positionnement( الفاعـل والمنفعـل الـذي للإنسـان قبالـة العـالم.“  

ينبه هيدغر، في السـياق نفسه، على كل اختزال إبسـتمولوجيٍٍّ لمفهوم “الحدثية”. 
فالعبـارة، بـدالًا مـن حملنـا إلى التعليل السـببي، تـدل على التاريخية الصميمـة التي لا 
مـرد لها. ولكـن المفارقـة أن التجربـة المعيشـة تحجـب النمط الـذي يحدد كيفيـة ردنا 
على مـا يكـون بإزائنـا. إن “عـدم الاكتراث” هـذا   الخصـوصي يشـهد على الكفايـة 
مـن  للحيـاة،  الصميمـة   )significativité( والدلاليـة   )auto-suffisance( الذاتيـة 
قبـل أي نشـاطٍٍ معرفٍيٍّ. وأمـا علاقة الـذات بذاتها فلا تشـكل اسـتثناءًً لههذه القاعدة 

 1	  Heidegger, Ga 60, p. 8.

 2	  Ibid., p. 11.

 3	  Ibid., p. 12.
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الرئيسـية: فتجربة الـذات لا يجوز خلطها بـ”فعـل تأملٍيٍّ” - إذ نكـون ههنا على طرفي 
نقيض مع فلسـفة جـان نـابير التأمليـة - ولا بـإدراك باطنيٍٍّ.

تلتقـي هـذه الإشـارات كلهـا عنـد عبـارة ذات مكانـة محوريـة ولـو كانـت 
 selbstgenügsame( للدلاليـة  بذاتهها  المكتفيـة  ”المبـالاة  الـعسر:  كل  عـسيرة 
Bedeutungsbekümmerung(.“   إن لفظـة Bekümmerung ، التـي أقترح نقلهـا ]إلى 

الدليـل  إنما تشـكل   ،   concernement“ أو    souciance“ بعبـارة  الفـرنسي[  اللسـان 
الناظـم لفينومينولوجيـا الديـن التـي يسـعى هيدغـر الى إعدادهـا. فالكفايـة الذاتية 
للحيـاة الحدثية، أيـا كانت درجـة عيانيتها التي تتـجلى من خلالها، شـأنها أن تفسر لمََ 
لا تنشـغل الذات بشيء غير “الدلالايـات” )“significativités”( التـي تتعلق بها. إن 
الـذي شـد انتباهـه، هـي محتويـاتٌٌ جزئيـةٌٌ، لا النحو الـذي يححدد كيفيـة تعلقها بها.

مقاربته،  قلب  في  التاريخ  ظاهرة  هيدغر  به  يضع  الذي  النحو  يثبت  ما  ذلك 
بأن  الإقرار  إن  زمانه.  في  التاريخ”  “فلسفات  مختلف  عن  بنفسه  النأي  على  حريصًًا 
“التاريخي )das Historische( هو “ظاهرة نواتية”   لا يعني البتة التسليم بمفترضات 
 Seconde( المذهب التاريخي”. وعلى غرار ما رأى نيتشه في الاعتبار الثاني في غير أوانه“
فإن  للحياة”،  وضرره  التاريخ  “فائدة  بخصوص   )Considération Intempestive

التأثير الفعلي للتاريخ علينا؛  أداةًً فعالة للاحتماء من  التاريخي يمكن أن يكون  العلم 
إن  المقصود عند غادامر.  بالمعنى   )Wirkungsgeschichte( التاريخي التأثير  أعني من 
“حيرة” )Beunruhigung( شاملة  ، لا  التاريخي الخاص تغلب عليها  تجربة وجودنا 
يمكن لأي علم تاريخيٍٍّ أن يستوفيها. لا يتحدث هيدغر حديثًًا مفصالًا في مصادر هذه 

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 16.

 2	 Ibid., p. 31.

 3	 Ibid., p.  42.
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التعليق أمر واقعٌٌ في زمان لا تزال  الحيرة. ولكن الذي لا شك فيه أن السكوت عن 
التاريخ  إنه يلوم فلاسفة  النفوس جميعًًا. ثم  فيه صدمة الحرب الكبرى مستوليةًً على 
أنهم  على   )Spengler, Simmel, Rickert( ريكارت(  زيمل،  )شبنغلر،  عصره  في 

  “. ”يحاربون بأسلحة هم أنفسهم لا يفهمونها، والتي هي سمة لما يحاربون أصالًا

القاسي جدًًّا الذي يطلقه على أرنست ترولتش، فيلسوف  بالنظر إلى الحكم  أما 
الدين الوحيد الذي يعرض آراءه بالتفصيل،   فيمكننا أن نتساءل إن كان هذا التظنن 
لا ينطبق أيضًًا على فلسفة الدين في عصره. ففي نظر هيدغر، تبدو فكرة ترولتش عن 
 ،)a priori( القبلِيِّ  مقالته في  أن  أجل  فينومينولوجيًًّا، من  لها  الدين لا مساغ  فلسفة 
الوفية لروح الكانطية المحدثة، تتجنب المهمة الجديرة بالسبق: وصف الظواهر الدينية 
لأجل تفسير دلالتها الأصلية. إن ترولتش فرض على هيدغر، على الرغم من كل شيء، 
أن يطرح على نفسه السؤال المتعلق بالعودة إلى تاريخ الأديان في فينومينولوجيا الدين. 
وحتى إن تبين أن هذه العودة لازمة، يتوجب على الفينومينولوجيا الهرمينوطيقية أن 

تفكك المقولات “الموضوعانية” التي يعتمد عليها مؤرخ الأديان في عمله.

أما بخصوص تأويل الظواهر الدينية، فإن السؤال الحاسم هو: “كيف للوجود 
الخاص الحي من حيث جعله التاريخ حيران به، أن يتعلق بالتاريخ؟”   إن الصعوبة 
الحدثية،  الحياة  على  مطبق  هو  حيث  من  “التاريخيِِّ”،  للفظ  الدقيق  المعنى  تحديد  في 
الصوري”  “الرسم  المفهوم-المفتاح  أعلاه،  ذكرنا  مثلما  يقترح،  أن  إلى  بهيدغر  تفضي 

.)”indication formelle“(

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 53.

 2	 Ibid., pp. 19-30.

 3	 Ibid., p. 53.
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ــها  ــها بنفس ــفة نفس ــم الفلس ــأن فه ًـا ب ــار مقتنع� ــد ص ــر، وق ــل هيدغ عم
ــو  ــفلسفة ه ــوري للـ ــور الث ــذا التص ــاة، وأن ه ــة للحي ــة الحدثي ــدره التجرب مص
الــذي بإمكانــه وحــده أن يوضــح مهــام فينومينولوجيــا الديــن التــي يليــق بهـا أن 
ــة  ــدرس، على صياغ ــن ال ــك م ــيما تلى ذل ــة،   ف ــه الأصال ــفيةًً على وج ــون فلس تك
“تفــسير فينومينولوجــيٍٍّ” لبعــض الظواهــر الدينيــة العيانيــة.   فالأمــر يتعلــق فــيما 
يبــدو بالتجربــة المســيحية المبكــرة، التــي وجــدت التعــبير الأدبي عنهــا في رســائل 
بولــس. وقــد اكتفــى التأويــل الهيدغــري بما هــو جوهــريٌٌّ؛ أي بالرســالة إلى أهــل 

ــالونيكي. ــل تس ــالتين إلى أه ــة والرس غلاطي

5. كيف يمكن توجيه الذهن الفينومينولوجي
 حتى يفهم الحياة الدينية؟

 ،)”Anleitung“( توجيه  بمجرد  ابتداءًً،  هيدغر  ذلك  يبين  مثلما  الأمر،  يتعلق 
 Regulae ad dirigendum( الفينومنولوجي  الذهن  لتوجيه  قواعد  من  ضربٌٌ  هو 
ingenium phaenomenologicum(، لا بفينومينولوجيا دين متكاملة الأركان. فمن 

هذا المنظور “المنهجي”، المستوحى من كتاب القواعد )Regulae( لديكارت، سأتولى 
فحص هذا الدرس الأول في فينومينولوجيا الدين، وهي عبارة دالة على اعتمال أوّّلٍيٍّ 
لمحاولة فهم المسيحية المبكرة مثلما فهمت نفسها. أما أولئك الذين يتظننون على قراءة 
مثل هذه تسير “على الطريقة الديكارتية” )“more cartesiano”( كونها لا تعدل باقلح 
جوهرها  في  هي  جميعًًا  الفلسفة  مسائل  ”إن  قوله:  لهم  أسوق  فإني  هيدغر،  شأن  في 

مسائل تخص ˝الكيف˝، أعني مسائل منهج بالمعنى الدقيق.“  

 1	  Heidegger, Ga 60, p. 53.

 2	  Ibid., p. 67.

 3	  Ibid., p. 88.
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إن المنهـج الـذي يدعـو اليـه هيدغـر في فينومينولوجيا المسـيحية المبكـرة، التي 
هـي في حقيقـة الأمـر “فينومينولوجيـا البشـارة البولسـية”  ، تبـدو في نظـري قابلـةًً 

للتمييـز بأربـع عشرة قاعـدةًً ههي التالية:

القاعـدة 1: “إن التجربـة الحدثية للحيـاة لها تفسيرها الـذاتي الأصلاني، المحدد 
“محتويـات  ينبغـي عـدم اختـزالها في  التـي  التجـارب الأساسـية”،    بـاشتراك مـع 
ثلاثـي:  منظـور  بحسـب  يتـم  إنما  المبكـرة  المسـيحية  ظاهـرة  تفـسير  إن  عقديـة”. 
“الأشـياء”  “محتويـات” يتـداولها الوعـي الدينـي المسـيحي، أنهها تقـر  أنهها تصـف 
 Gehalt-, Bezugs- et( التـي بهها تتعلـق، وأنهها تحلـل ضروب الاسـتكمال الخاصـة
Vollzugssinn(: هـذه الأبعـاد الثلاثـة للقصديـة التـي توجـه كل تحلـيلات هيدغـر 

في دروس فرايبـورغ الأولى، وهـو العهـد الـذي وضع خلالـه القواعـد لما اختص به 
مـن “هرمينوطيقـا الحيـاة الحدثيـة”، التـي تحولت مـن بعـد ذلـك إلى مشروع إعداد 
تحليليـة الدازايـن )Dasein(، يتـعين عليهـا أيضًًـا أن تبرهـن على خصوبتهـا عنـد 

تحليـل التجربـة الدينيـة للمسـيحيين الأوائـل.

أمـا فيما يخخص تأويل الظواهر الدينيـة، فإن الحديث ينصـب في المقام الأول على 
“معنـى الاسـتكمال”. إن “الرجوع إلى الأشـياء أنفسـها” التي للحيـاة الدينية لا تعدل 

“تـأويالًا )Deuten( تاريخي�ـا”   كالذي يسـعى مثالًا إلى إعـادة بناء “السـياق التاريخي” 
للرسـالة الى أهـل غلاطيـة. بل يتعلـق الأمر، بخلاف ذلـك، بتفسير مـا لها من معنًىً 
خـاصٍٍّ. الأمـر الـذي يقـتضي أن نأخـذ في الاعتبـار “المقـام الهرمينوطيقـي” لبولس 
ومخاطََبيـه. إن لفظ “المقـام” )“situation”(، مأخـوذًًا بالمعنـى الفينومينولوجي، ليس 

 1	  Heidegger, Ga 60, p. 137.

 2	  Ibid., p. 145.

 3	  Ibid., p.  78.
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ـا للفـظ “السـياق” )“contexte”( أو “المقـام الموضوعي”. بـل الأولى، كما يشير  مرادف�
إلى ذلـك هيدغـر، أن يؤخـذ على معنـى الممرادف الفينومينولوجـي لعبارة برغسـون 
”شيء مـا هـو جـزءٌٌ مشـاركٌٌ بالفعـل   :)”durée concrète“( ”الديمومـة العيانيـة“

الاسـتكمال.“   لعمل 

إن فـهما كهذا من شـأنه أن يتعـالى على التقابل بين “السـكوني” و”الحركي”. يجوز 
للمقـام، أي مقام، أن يكون تارة “سـكونيًًّا”، وأن يكون “فلي�قـا” )“explosive”( تارة 
أخـرى. فالأمر كله مقيـدٌٌ بالعلاقة التـي تتعاطاها الحيـاة الحدثية بالزمـان. وفي حالة 
انتظـار الرجعـة الوشـيكة التي تشـهد عليهـا الرسـالة إلى أهـل تسـالونيكي، يكون 

الوجـه الثاني هـو الغالـب بطبيعة الحال.

القاعـدة 2: إن فينومينولوجيـا الديـن يتـعين عليهـا أن توضـح الفهـم الأولي 
)précompréhension( الـذي يـيسر لها الإقبـال على الظاهرات. الأمـر الذي يقتضي 
بتاريـخ الأديـان. فإنـه مـن المهـم، فـيما يتعلـق  نقديـة، ولكنهـا ضروريـة،  علاقـة 
باحلحوار مـع مـؤرخ الأديـان، أن يصـار إلى العـودة إلى الإحالـة )Bezug( )الـذي 
إن أخذناهـا بمفردهـا دلـت على المقاربـة المرجعية-الموضوعيـة للعلـوم التاريخية(، 
وإلى الاسـتكمال )Vollzug(، الـذي لا شـأن لـه بخيانـة التاريـخ، بـل يأخـذ بـه مـن 
مركـزه. فـإن قلنـا Vollzug عنينا بـه اسـتكالًاما ذاتيًًّا وإعـادة اسـتكمال. فالأمر يخص 
تعقـب حركة الاسـتكمال الـذاتي للحياة نفسـها، أي فيما يبـدو النحو الـذي تنتظم به 

التجربة المسـيحية نفسسها بنفسـها.

يعقـد هيدغـر فقـرةًً كاملـةًً لمناقشـة مفصلـة للمصاعـب التـي يثيرهـا اللقـاء 
فلسـفات  على  اعتراضًًـا  يتسـاءل،  الأديـان.    وتاريـخ  الديـن  فينومينولوجيـا  بين 

 1	  Heidegger, Ga 60, p. 90.

 2	  Ibid., pp. 76-78.
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يتخـذ  أن  لـه  يججوز  الفيلسـوف  بـأن  توحـي  التـي  الفينومينولوجيـة،  غير  الديـن 
ى يمكـن لرصيـد تاريـخ  “معطياتـه”، و“تمثيلاتـه” مـن أعمال الممؤرخين، ”بـأيّّ معنـ�

الأديـان أن يُُسـتخدم مـن جانـب الفينومينولوجيـا؟“   وهـو سـؤالٌٌ ينطبـق أيضًًـا 
على “كلاسـيكيات” فينومينولوجيـا الديـن.    إن اقتضـاء هيدغـر أن يكـون تاريـخ 
الأديـان واقعًًـا تححت طائلـة “النقـض الفينومينولوجـي”   لا يعنـي أن الأمـر يتعلق 
بإدانـة لا معقـب لها لكل بحـثٍٍ تاريخيٍٍّ في هـذا الخصوص. فالأهـم إيلاء الانتباه إلى 

المفترضـات الضمنيـة التـي تلازم أعمال مؤرخخي الأديـان.

يسـتدعي  الدينيـة  للظاهـرات  الفينومينولوجـي  التفـسير  ان   :3 القاعـدة 
بـالضرورة الرسـم الصـوري، الـذي يسـتحيل مـن دونـه الكشـف عـن ”التحديـد 

المبكـرة.“   المسـيحية  لديانـة  الأسـاسي 

تقـتضي هـذه القاعـدة مفهومـا، يضطلع بـدور حاسـم في الهرمينوطيقـا الأولى 
 .)formale Anzeige( ”لهيدغـر، كما في تحليلية الدازاين اللاحقة: “الرسـم الصـوري
 )Theodore Kisiel( ولقـد وقـف على الأهميـة البالغة لههذا المفهـوم ثيـودور كيزيـل
“الـسلاح السري المنهجـي” للشـاب هيدغـر، والـذي تختتـم بهها  الـذي رأى فيـه 
المقدمـة المنهجيـة للـدرس الأول في فينومينولوجيـا الديـن خلال الفصـل الشـتوي 
1921/1920.   يتعلـق الأمـر عنـد هيدغـر بقطعة رئيسـية مـن “الحديـث في المنهج” 

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 77.

 2	 Greisch, Le Buisson ardent et les Lumières de la raison. L’invention de la 
philosophie de la religion, t. II : La Scène contemporaine, Paris: Ed. du Cerf, 
2002, pp. 163-240.

 3	  Heidegger, Ga 60, p. 78.

 4	  Ibid., p. 78.

 5	  Ibid., pp. 55-65.
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الفينومينولوجـي. فالفينومينولوجيـا، سـواء أكانـت ترنسـندنتالية أم هرمينوطيقية، 
هـي بالأسـاس مسـألة تمييـز )discernement(. دون هـذه القـدرة على التمييـز، لـن 
يكـون للـمشروع المتمثـل في “إنقـاذ الظواهـر” بفهمهـا، أي معنـى. إن هيدغر يسير 
على سُُـنّةّ أرسـطو، الـذي سـعى إلى تمييز مختلـف معـاني الوجـود. والفينومينولوجيا 
يتوجـب عليهـا بنحـو مـا أن تتابـع، ولكن على صعيـد الوعي وسـائر أنماطـه، عمل 

يد الموجود. التمييـز الذي بـادر إليـه أرسـطو على صع

العموميـة”  “إعطـاء  بين  ميـز  الـذي  هـوسرل،  أثـر  هيدغـر  اقتفـى  وقـد 
)“généralisation”( و”إعطـاء الصـورة” )“formalisation”(، إذ نبـه على أن النحـو 
الـذي يححدد بـه المفهوم النوعـي “للون” معنـى “الأحمر” ليـس من عين جنـس النحو 
الـذي يححدد المفهوم الصـوري “للموضـوع” أي موضوع مـن الموضوعـات التي في 
الأعيـان.   وهـو، إذ يقـر بأهميـة هـذا التمييز، يـثير الشـكوك على هـوسرل بكونه لا 
يزال مسـكونًًا بمشـكلة الممرور من الجزئـي إلى الـكلي. في حين أن “الرسـم الصوري 

لا شـأن لـه بالكليـة”   في نظره.

إن لههذه الجملـة دلالـة ثوريـة بالمعنـى الحرفي. فـإن “إعطـاء الصـورة” لا يرتعف 
فـوق الجزئـي، لأجـل أن يجعله في سـياق أشـمل. إنهها تنكـر أي موقف متعـال وأية 
محاولـة للتفرقـة بين الجهـات في الوجود. وأما الرسـم الصوري فيعني مججرد التمييز، 
في ظاهـرة مـن الظاهـرات التـي في الأعيـان، المتعلـق بنمـط العطـاء، أي بالمظاهـرة 
الحيثيـة  على  بنـاءًً  الحكـم  إلى  تسـابق  لا  كهـذه  نظـرةًً  إن   .)phénoménalisation(
“اللاواقعيـة” للموضـوع المطلـوب )“المعنـى المرجعـي”(، ولا هـي  “الواقعيـة” أو 

ترسـم لنا “نمـط اسـتكمال” بعينه.

 1	  Heidegger, Ga 60, p. 58.

 2	  Ibid., p. 59.
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“للمسـيحية  التاريخيـة  “الظاهـرة”  بأنمـوذج حمحدد:  مقالتـه  يؤيـد  إن هيدغـر 
المبكـرة”. ولعلـه من الخطـأ الفاحش أن يُُصـار إلى إدراج هـذه الظاهرة تححت المقولة 
الصوريـة “للأحـداث التاريخيـة”، أو تححت المقولـة العامـة: “العـالم التاريخخي” التي 
تحيـل، مـن جانبهـا، إلى مقولـة عامـة ايضا تخص الأشـياء التـي تجري في الزمـان. إن 
المسـيحية حقًًّا هـي ظاهـرةٌٌ “زمانيةٌٌ”، على غـرار كافة الأحـداث التاريخيـة الأخرى. 
أمـا فهمهـا، فيلـزم التجنـد لـه باجتنـاب افتراض تعريف حمحدد للزمـان، ذاك الذي 
، الـذي يجعـل منـه “مقيـاس  يُُتـداول منـذ كتـاب الـسماع الطبيعـي لأرسـطو مـثالًا

بل والبعد”. الحركـة بحسـب الق

والانشـغال  مـا  تاريخيـة  ظاهـرة  على  النظـر  بتركيـز  الصـوري،  الرسـم  ان 
ـا للتفـسير الفينومينولوجـي، ولكنـه  بتاريخيتهـا، توفـر في حقيقـة الأمـر دلـيالًا هادي�

وماهيتـه. يخ  التار بالعسـف في مسـألة  يجتنـب الحسـم 

تتـم بهها عـرض مفهـوم الرسـم الصـوري، فتوضـح  وأمـا الملحوظـة التـي خيُخ
الكيفيـة التـي يعالـج بهها هيدغـر التاريخية المقومـة للمسـيحية المبكـرة: “فمن حيث 
الزمـاني˝ غير حمحدد، يمكـن لنا أن نأخـذه على أنه شيء مـا لا يقضي  إن معنـى لفظـة̋ 
بـأي حكـم سـابق؛ فقد يخطـر على بالنـا: أنـه إن كان أيما موضـوع يتقـوم في الوعي، 
الـكلي- زماني�ـا، حصلنـا على الخطاطـة الأساسـية للزمـاني. بيـد أن هـذا التحديـد̋ 
الصـوري˝ للزمـان ليـس تأسيسًًـا، بل هو إفسـادٌٌ لمشـكلة الزمـان. وذلك أننـا، بهذا 
النحو، نرسـم مـن قبـلُُ نطاقًًا لظاهـرة الزمان، هـو نطاقٌٌ مـن جنس نظـريٍٍّ. خلافًًا 
لذلـك، يتـعين أن نتصـور مشـكلة الزمـان على الشـاكلة التـي نخـتبر بهها الزمانيـة 
اختبـارًًا أصلاني�ـا في التجربـة الحدثيـة - بالتجـرد تمامًًـا مـن كل وعـي خالص وكل 
زمـان خالـص. وإذًًا فالطريـق عكـس الطريـق. إذ ينبغـي لنا أن نتسـاءل: مـا تكون 
الزمانيـة، في التجربـة الحدثيـة، على الوجـه الأصلي؟ مـا تعنـي في التجربـة الحدثيـة 
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عبـاراتٌٌ مثـل الماضي، والحاضر، والمسـتقبل؟ إن طريقنـا ينطلق من الحيـاة الحدثية، 
وابتـداءًً منهـا نتعقـب معنـى الزمان.“  

تححت رايـة هـذه القاعـدة تتشـكل المقالـة الأساسـية التـي تـدور عليهـا كافـة 
تـأملات هيدغـر في هـذا الـدرس: ”إن الديانة المسـيحية تكمـن في التجربـة الحدثية 
للحيـاة، إنهها بالمعنـى الأخـص هـذه الحيـاة بعينهـا.“   وهـو يعـرض لها صياغـتين 

تعـبيًرًا: أبلغ 

“1.إن ديانـة المسـيحية المبكـرة في تجربـة حيـاة المسـيحية المبكـرة وهي نفسـها 

التجربة. هـذه 

2.إن التجربـة الحدثيـة للحيـاة تاريخيـة. والديانـة المسـيحية تحيـا الزمانيـة بما 
كذلـك.“   هي 

أو أيضًًا:

“1.إن ديانـة المسـيحية المبكـرة تكمن في التجربـة الحدثية للحياة. حاشـية: أنها 

بالمعنـى الأخـص هذه التجربـة عينها.

2.إن التجربـة الحدثية للحيـاة تاريخية. حاشـية: التجربة المسـيحية تحيا الزمان 
  “.) verbum transitivum ذاتـه )“يحيا” تؤخـذ على صيغة الفعل المتعـدي

لا شيء أحسـن بيانـا لرهان هـذه المقـالات المتوعرة مـن الطريقة التـي لم ينفك 
بولـس، في الرسـالة إلى أهـل تسـالونيكي، يذكرهـم بهها بــ”صيرورة وجودهـم” 

 1	  Heidegger, Ga 60, p. 65.

 2	  Ibid., p. 131.

 3	  Ibid., p. 80.

 4	  Ibid., p. 82.
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)genesthai(. فـإنّّ مـا صـاروا عليـه، لم يكن إلا بفضـل الإعلان عن البشـارة الذي 
وح القُُـدُُس( )تسـالونيكي الأولى 1، 6(. هو  ءٍٍ مِِـنََ الضِِّيقِِ بِفََِـرََح الُرُّ ْ اسـتقبلوه )بِ�شَيْ
“أسـلوب حيـاة” )peripatein( بأكملـه ذلـك الـذي اعتمـدوه “مقبـلين على الله”، 

“بِحُُِـزْْن كََـبِيِر وََف�ـرََح عََظِِيمٍٍ”.

“الضيـق”  همما  عبارتـان  تميزهـا  بالزمـان  المبكـرة  المسـيحية  علاقـة  إن 
 )Bekümmerung بعبـارة  هيدغـر  ينقلهـا  التـي   tlipsis )عبـارة   )”tribulation“(
 .)Parousie( مأخـوذة بالمعنى الأصلي لانتظـار الرجعة ،)”espérance“( ”و”الرجـاء
 securus“( ”في مأمـن مـن الله“ فأمـا العبـارة الأولى فتـدل على أن المسـيحي ليـس 
adversus Deum”( كحـال الفلاسـفة الوثنـيين. ”لا وجود لمأمن في الحياة المسـيحية؛ 

فالتوجس المسـتمر هو الشـكل المميز ˝للدلالاليات˝ الأساسـية للحيـاة الحدثية. إن 
سـمة التوجـس ليسـت عارضـةًً، بـل ضروريـةًً.“  

أمـا بخصـوص انتظـار الرجعـة، فإنها تتصـل بحدث لا يتـيسر دركه بواسـطة 
السـؤال: “متـى سـيحدث هذا الأمـر؟” إن لنـا ههنا شـأن بزمانية ليسـت من جنس 
التعاقـب الخطـي والكرونولوجيـا الموضوعيـة. فالرجـاء المسـيحي، لا يمكـن أن 
يرتـد إلى شـكل بعينـه مـن أشـكال الاعتقـاد في الخلـود فحسـب؛ فضالًا عـن ذلك، 
لا يمكـن وصفـه على أنـه انتظارٌٌ متجهٌٌ تلقاء المسـتقبل. إن المسـألة الإسـكاتولوجية، 

في نظـر هيدغـر، هي مركـز الحياة المسـيحية.

يـثير هيدغر، بعـد أن نبه إلى أنـه ليس حاسمًاا فقـط للحياة المسـيحية الحدثية، بل 
كذلـك “لمشـكلات مثل مشـكلة الأزلية الإلهيـة”  ، إلى إشـكال نعثر عليـه في كتاباته 
اللاحقـة. إنهها المقالـة التـي بمقتضاهـا “يتـعين معنـى الزمانيـة انطلاقًًا مـن العلاقة 

 1	  Heidegger, Ga 60, p. 105.

 2	  Ibid., p. 104.
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الأساسـية بـالله، إنما بنحـو يكـون ذاك الـذي يحيـا الزمانيـة وفـق نمـط الاسـتكمال 
هـو الـذي يفهـم وحده مـا تكـون الأزليـة. انطلاقًًا مـن هـذه التعلقـات التي تخص 
الاسـتكمال يمكـن أن يتحـدد معنـى وجـود الله”  ، هي الخليـة الأولى لمشـكل الذي 

ند هولدرلن. سـيبحث هيدغـر في وقـت لاحـق عن حلـه بذكر “إلـه الزمـان” ع

التفـسير  بحـدود  واعيـة  تبقـى  أن  ينبغـي  الفينومينولوجيـا  إن   :4 القاعـدة 
الفينومينولوجـي الـذي أنجـز تححت لواء الرسـم الصـوري. الأمر الذي لـه معنيان. 
مـن جهـة، أن الفينومينولوجـي يتوجـب عليـه أن يضـع تجربـة حياتـه الخاصـة بين 
قـوسين  ؛ من جهة أخـرى، أن يتخلى عن الفهـم النهائي الذي لا توفـره إلا التجربة 
الدينيـة المعيشـة حقًًّـا.   إن الفهـم الفينومينولوجـي، إذ لا يقـوم مقام تعقـل الإيمان 

)intellectus fidei(، إنما يراعـي كل المراعـاة اسـتحقاقات الإيمان وخصوصيتـه.

القاعـدة 5: كل المفاهيـم يتوجـب أن تفهم بالرجوع إلى الموقـف الرئيس للإيمان 
المسـيحي الناشـئ، اجتنابًًا لأي إسـقاط لاشـكاليات حديثة أو معاصرة عليه.

إن التأويــل الفينومينولوجــي هــو دائمًاا عرضــة لصعوبــة مضاعفــة مــن 
)“Hineindeuten”( ومــن )“Wegverstehen”(،   مــن الاســتحضار المزيــف ومــن 
ــس  ــص بول ــصير ن ــة الأولى، ي ــة. في الحال ــة التاريخاني ــاء ذات الصبغ ــادة البن إع
ًـا لدراســة لا مســاس لها بوجودنــا نفســه.  ذريعــةًً؛ أمــا في الثانيــة، فيــصير موضوع�
إن الفينومينولوجــي عنــد هيدغــر أولى لــه أن يخشــى مــن النزعــة الثانيــة، لا الأولى. 
دِِّحثُُ” )“modernise”( إيمان العهــد الجديــد  وأمــا أولئــك الذيــن يتهمونــه بأنــه “ي�

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 117.

 2	 Ibid., p. 84.

 3	 Ibid., p. 67.

 4	 Ibid., p. 130.
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ــن  دِِّحثٌٌ، م ــو م� ــم ه ــول إن “أيما فه ــم بالق ــس، فيرد عليه ــارة kérygme بول وبش
نٌٌَ مــن قبــلُُ  حيــث إنــه حين يــفسر، هــو يكشــف عــن جديــد، ســوى أنــه متضم�

ــرة. ــى˝”   الظاه ˝في معن

ــل المقــولي بين “المعقول-اللامعقــول”،  ــا عــن التقاب القاعــدة 6: التــخلي نهائي
للفهــم  الأســاسي  المعنــى  ”بفضــل  لأنــه  أوتــو،  رودولــف  عــن  المأثــور 
ــل  ــذا التقاب ــن ه ًـا ع ًـا تمام� ًـا خارج� ــم موضع� ــذا الفه ــذ ه ــي، يتخ الفينومينولوج
الــذي لا شرعيــة لــه غير شرعيــة محـدودة جــدًًّا، على افتراض أنــه يســتحق ذلــك 
. كل مــا نقولــه عــن ”البقيــة“ التــي لا يبلــغ العقــل اســتيعابها، والتــي توجــد  أصالًا

ــة.“   ــياء غير مفهوم مـالي بأش ــب ج ــس غير تلاع ــن، لي في كل دي

ــر  ــة لتقدي ــن طريق ــأن أحس ــلم ب ًـا، حين س ــأ فاحش� ــو خط ــأ أوت ــد أخط لق
الظواهــر الدينيــة هــو الوقــوف على مظاهرهــا اللاعقليــة، في حين كان بمقــدوره أن 
يتســاءل أيــة فكــرة عــن “المعقــول” مســلم بهـا في مفهــوم “اللامعقــول”. ففــي نظــر 
هيدغــر، يمكــن للـــفهم الفينومينولوجــي أن ”يفهــم مــا هــو مســتغلق على الفهــم 
)incompréhensible(، وذلــك بــأن نتركــه يمكــث على حــال الإغلاق الجـذري.“   
ــا نقبــل بــأن تكــون الفلســفة لا اشتراك لها بــأي وجــه مع  إن هــذه المقالــة تــفترض أن�

الاعتبــار العلمــي لموضــوع أو لــذات مــا.   

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 135.

 2	 Ibid., p. 79.

 3	 Ibid., p. 131.

  	 للتدقيق في الموضوع، راجع:
Greisch, L’arbre de vie et l’arbre du savoir, Paris: Ed. du Cerf, 2000, chap. 6 : 
“ Comprendre l’incompréhensible. Le problème de l’irrationnel ”, pp. 135-154. 
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القاعــدة 7: عــدم جــواز الفصــل بين الظاهــرة وبين تعبيراتهـا. فالتعــبير ليــس 
ــة  ــب التجرب ــسير يواك ــل التف ــة. ب ــة الديني ــن التجرب ًـا ع ًـا، منقطع� ــكالًا فني� ”مش

ــا.“   ــور منه ــة، وي الديني

فلـو ضربنـا مـثالًا على ذلـك أن الرسـول بولـس يتكلم بلسـان يسـتثير في ذهن 
الأثينـيين )أعمال الرسـل 17، 17( لسـان الدعاة الججوالين من الرواقـيين والكلبيين، 
لما جـاز أن نسـتنتج مـن ذلـك أن هـذا النمـط مـن الخطـاب لا شـأن لـه بالظاهـرة 
المسـيحية مـن أي وجـه. إن الرابطة بين دعوة الرسـول، بشـارته، تعليمـه العقائدي 
وتأنيباتـه الأخلاقيـة، مصدرهـا الأصلي هـو الديانـة المسـيحية ذاتهها، إلى حد تكون 
فيـه مقومـةًً لمعناهـا. إن البشـارة )kérygme( في نظـر هيدغـر )مأخـوذة مـن جهـة 
قـولها dire وقيلهـا dit سـواء بسـواء( هي”ظاهرة دينية يتـعين تحليلهـا بمقتضى كافة 

الفينومينولوجية.“   المعنـى  اتجاهـات 

في هـذا الشـأن أيضًًا، ينبغـي للفينومينولوجي أن يججد له رًًّمما ضيقًًـا بين عتبيتين 
متوازيتين.

فأمـا الأولى فمفادهـا المبالغـة في تقديـر التجديـدات الدلاليـة التـي أحدثتهـا 
المسـيحية المبكـرة. ليـس لنـا أن نتجاهـل أن ”الديانـة والديـن ينخرط كلاهمما بنحو 
عضـويٍٍّ  ربـاط  على  ويبقيـان  حدثيـة  حيـاة  عـالم  في   )hineinwachsen( عضـويٍٍّ 
)erwachsen( بلسـان هـذا العـالم.“   وأمـا الثانيـة فتقضي بنسـيان أن الفهـم الجديد 
يمكـن أن يـعبر عـن نفسـه في النطاقـات المفهوميـة المأثـورة عـن التقاليـد الباليـة. 
 )Formgeschichte( الأشـكال  لتاريـخ  المؤسـسين  الآبـاء  فـإن  هيدغـر،  نظـر  وفي 

 1	  Heidegger, Ga 60, p. 72.

 2	  Ibid., p. 79.

 3	  Ibid., p. 128.
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في التفـسير الكتـابي، قـد اسـتطلعوا طريقًًـا غاية في الثـراء، لا يـزال ينتـج الكثير من 
الثمـرات. غير أن هـذا لم يمنعـه من التظنن على هذه المدرسـة التفسيريـة كونها تعمل 
بمنهـج لا يعـدل لا في حـق مطالب العلـم التاريخخي، ولا مطالـب الفينومينولوجيا. 
فبـدل تطبيق تصنيفية مسـتلمة مـن التحليلات الأدبيـة المأخوذة مـن الآداب العالمية 
على نصـوص العهـد الجديـد، ينبغـي الابتداء رأسًًـا من شـكلها بالـذات، مثل ذلك 
مـن الأسـلوب الترسلي الخاص لبولـس الرسـول، بأخذ رسـائله على أنهها تعبير عن 

البشـارة.”   “ظاهرة أساسـية لإعلان 

”مـن يعلـن، كيـف  إن تفـسير بشـارة بولـس يعنـي طـرح أسـئلة مـن نـوع: 
يمكـن لنـا أن نعلـن، ما هـو المعلن عنـه، إلـخ.؟  “، أو، بعبـارات فنية أكثـر: أن نبين 
كيـف يتصـل، في هذه الظاهـرة، “العـالم الخاص” لبولـس بـ”العالم المحيـط“ و”العالم 

تي يخاطبها. الممشترك“ للجماعـات ال

القاعـدة 8: إن المقاربـة الفينومينولوجيـة لمدونـة بولـس يتـعين عليهـا ان تتقي 
مأخذيـن: إمـا إحصـاء سـجل “للمفاهيم-المفاتيـح”، أو إسـناده “نسـقًًا لاهوتي�ـا” 
جاهزًًا. ”ينبغي على خلاف ذلك اسـتظهار التجربة الدينية الأساسـية و، عند المكوث 
في كنفهـا، السـعي الى فهـم النحـو الذي يجمـع كل الظواهـر الدينية بهها.“   بعبارات 
 )Herausverstehen( يسـتخرج“ أخـرى: أن التأويـل الفينومينولوجـي ينبغـي أن 
الأساسـية  الفينومينولوجيـة  ”ديناميكيتهـا  بمراعـاة  التجربـة،  مـن  المعنـى”  اجتجاه 
الأرخونتيـة )archontique(.“   الأمـر الـذي يفترض أن نمكن المسـيحية من سـلطة 

 1	  Heidegger, Ga 60, p. 81.

 2	  Ibid., p. 80.

 3	  Ibid., p. 73.

 4	  Ibid., p. 127.
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التفـسير الـذاتي والتملك الـذاتي الوجـودي. إن عبـارة Herausverstehen تبين أنه، 
في نظـر هيدغـر، لا انفصال بين الوصـف الفينومينولوجي والتأويـل الهرمينوطيقي، 

حيـث يـزداد الوصف بـ”التفـسير” ضرورة.

القاعـدة 9: إن الديانـة الخاصـة بالمسـيحية المبكرة تشـكل واقعةًً تاريخيـةًً فريدةًً 
مـن نوعهـا )sui generis(، ليسـت مججرد نمذجـة لتصنيفيـة أعم. لا مججال بأي وجه 
لأن “تُُترك الحدثيـة التاريخيـة لتتلاشـى”، بـأن نأخذهـا على أنهها مججرد مثـال يصلـح 
لبنـاء “دعـاوى عامـة في فينومينولوجيـا الديـن”. ”ليس المقصـود هو أنمـوذج البناء 
النظـري، بـل السـمة الأصلانيـة لما هـو مطلقٌٌ-تاريخيٌٌّخ مـن أجـل أنـه مـن المحـال 

يكرََّر.“   أن  إطلاقًًـا 

مثـال: الانتظـار المسـيحي للرجعـة ليـس حالـةًً خاصـةًً مـن حـالات “وعـي 
بََسْْـطيٍٍّ” )“conscience protentionnelle ”( متجـه إلى المسـتقبل. ”إن بنيـة الرجـاء 
المسـيحي، التـي هـي في اقلحيقـة المعنـى الإحـالي الـذي يربطنـا بالرجعـة، يختلـف 

ـا تامًًّـا عـن أي انتظـار.“   اختلاف�

10: إن الفينومينولوجيـا يتوجـب عليهـا أن تصمـد أمـام مـا يزيـن  القاعـدة 
فالفهـم لا يكـون  “الوعـي”.  الظاهـرة في شـكل جزئـيٍٍّ مـن أشـكال  لها اختـزال 
فينومينولوجي�ـا على وجـه الأصالـة إلا إن أخـذ في حسـبانه مجمـوع أنماط انعطـاء 
الظاهـرة، بـدل الاكتفـاء بالانشـغال بـ”أحـوال النفـس” عنـد الـذوات الدينيـة.

فالتأويـل “الباطنـي” لبولـس، إذ يرفـع جذباتـه وشـطحاته، لا يـدرك “المقام” 
اقلحيقـي للرسـول. ”إن مـا في حياتـه مـن أمـر خـارق للمألوف ليـس له أدنـى دور 
في نظـره. إذ حيـنما يكـون مسـتضعفًًا فقـط، حينما يحمـل وزر حمحن حياتـه، يمكن له 

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 88.

 2	 Ibid., p. 102.
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أن يقبـل على الله في عمجم حميـم. هـذا الشرط الرئيس ”للفـوز بالإله“ هـو نقيضٌٌ لكل 
، ليس الانكفـاء الصوفي ولا المجاهـدة في أمر من  تصـوف باطل. إن ما يـصير حاسمًاا
الأمـور، بل احـتمال ضعف حياتـه. فالحياة، في نظر بولس، ليسـت مججرد تعاقب من 
المحـن )vécus(، إنما لا تكـون إلا بقـدر مـا هي له. حياتـه معلقـةٌٌ بين الله ودعوته.“  

أوليـة  بـ”مفاهيـم  تسـتهدي  فينومينولوجيـة  مقاربـة  كل   :11 القاعـدة 
الأديـان،  مـؤرخ  عُُـدة  تشـكل  التـي  المفاهيـم،  هـذه  خلاف  على     “.)Vorgriffe(
يعملـه  الـذي  بـ”الاسـتكمال“    حمحددة  الفينومينولوجيـة  الأوليـة  المفاهيـم  فـإن 
“الموضوعيـة”، فـإن المقاربـة  الفينومينولوجـي نفسـه. أمـا بالمقارنـة مـع الدراسـة 
الفينومينولوجيـة تنطـوي على مخاطـر شـديدة،  مـن حيـث إنهها تقـتضي ”مؤالةًًف مع 

المغالـط. إلى  بسـهولة  نفسـها  تعـرض  الظاهـرة“   

 .)Einfühlung( التشـاعر  لمفهـوم  المشـط  الاسـتخدام  المغالـط  بين هـذه  مـن 
فإنـه بـدل اختزاله في مجرد مسـألة مـن مسـائل “التحديس السـيكولوجي” )الشـبيه 
بالهرمينوطيقـا الشـهودية عند شلايرماخر وشـليغل(، يسـلم هيدغر بأن “التشـاعر 
يححدث في التجربـة الحدثية للحياة؛ أعنـي أن الأمر يتعلق بظاهـرة تاريخية-أصلانية، 
لا سـبيل إلى حلهـا دون الاحتـكام إلى ظاهـرة التقليـد، مأخـوذًًا بالمعنـى الأصلي.“   
فالأمـر لا يتعلـق بضرب مـن الإسـقاط في بنية نفسـية فردية، بـل بإلـف “تقليد” ما؛ 

أي “تجربـة حيـاة تاريخية-حدثية.”  

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 100.

 2	 Ibid., p. 81.

 3	 Ibid., p. 82.

 4	 Ibidem.

 5	 Ibid., p. 85.

 6	 Ibid., p. 89.
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وفي نظـر هيدغـر، ”فـإن من نتائـج انتظـام الظاهـرات ضرورة التـخلي عن كل 
رسـم سـيكولوجي. يلزم أن تترك الظاهرات حتى تنعطي بنفسـها في ما لها من سـمة 
 reenactment( ”أصلانية.“   بذلك نتحاشـى أن نعق في الإحـراج: بين “إعادة التحقق
بالمعنـى المقصـود عنـد كولنغـود Collingwood( بالتماهي مع رجال مـن الماضي، إلى 
حـد “إحيائـه”، كما كان يريـد ميـشلي )Michelet(، وبين اتخخاذ مسـافة منـه )فوكـو 
Foucault(، بـأن نتبرع له بضريح )ميشـال دو سرتـو Michel de Certeau(. يتوجب 

علينـا أن نقبـل بـأن “بيئـة بولـس هي اليـوم غريبـةٌٌ عنـا تمامًًـا.”   ولكن الاسـتحالة 
التامـة لأن نكـون مـن معاصري الرسـول مـن جديـد، لا تعنـي أن بولس قـد صار 
غير مفهـوم بالكليـة. يمكـن لنـا دومًًـا أن نفهـم المقـام الـذي كان مقامـه؛ أي النحو 
الـذي جعلـه يرتبط بـ”عالممه المحيط به”. والأمـر كذلك بخصوص العلاقـة بـ”العالم 
الممشترك”. ليـس الأمر تجميـع أكبر عدد ممكـن من الأخبـار التي تخص هـذه الجماعة 
، بـل فهم المقـام التحقيقي الذي اتخخذه بولس، حين  أو تلـك، أهـل تسـالونيكي مثالًا

كتب رسـالته إلى هـذه الجماعة.

منطلقـه  درجـات.  على  يججري  الفينومينولوجـي  التفـسير  إن   :12 القاعـدة 
المعطيـات التي نتسـلمها مـن التاريـخ، قبل أن نعايـن “المقـام” الذي تنبثـق الظاهرة 
ضمنـه، فـضالًا عن اشـتدادات المعنـى التي تميـزه. وأخيًرًا قولـه فيما يشـكل الظاهرة 
تشـكيالًا أصلاني�ـا. ”إن التفـسير، إذ يـسير درجـةًً درجـةًً، يـصير دومـا أبلـغ، وأكثر 

فردانيـةًً، حتـى يزيـد اقترابـه باسـتمرار مـن الحدثيـة التاريخيـة الجزئية.“  

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 121.

 2	 Ibid., p. 85.

 3	 Ibid., p. 84.
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القاعـدة 13: ”إن تحقيـق التفـسير لا يتألـف مـن متواليـة مـن الأعمال، أو مـن 
ـل )saisie(، منفصلةًً بعضهـا عن بعض. إذ لا يمكن اكتسـابه إلا في  تعُيُّنـات التّّحُصُّ
كنـف مسـاق حياة عيـانٍيٍّ. بذلك يمكـن لنا أن نشـارك اتجاهات معنـى ”لا نراها“.“  

إن تحقـق التفـسير هـو سيرورةٌٌ ديناميكيةٌٌ، لا تقبـل التحلل تحلالًا آلي�ـا. إنها تفتح 
على آفـاق معنى لا تحتجـب إلا تدريًجًا.

القاعـدة 14: إن الفينومينولوجيـا لا شـأن لها بـ”التمـثلات” أو بـ”المفاهيم”، بل 
بـ”التعـبيرات”، التـي تشـكل “˝كُُب�ـةًً˝ مـن الإحـالات ومـن السـياقات الدلالية”،   
غير منفصلـة عـن التجربـة الحدثيـة للحيـاة التـي تنخـرط فيهـا. وأيضًًـا فـإن جزءًًا 
من هذا السـياق هـو بعـض “نبرة وجدانيـة” )Stimmung( تضطلع، مـن وجهة نظر 
فينومينولوجيـة، بدور حاسـم في الفهـم. في حالة المسـيحية المبكرة، فـإن مفتاح هذه 

.)”tribulation“( ”النبرة هـو: “الضيـق

تلخـص هـذه القواعـد الأربـع عشرة المضمـون الجوهـري للـدرس الأول في 
فينومينولوجيـا الديـن، الـذي يختتـم بقـول مخختصر في ”تمييـز تجربـة الحيـاة الخاصـة 
بالمسـيحية المبكـرة.“   بهذا الخصـوص أيضًًا، فإن مـا يضعه هيدغر بين يـدي القارئ 
الغالـب عليـه أنـه برنامـج بحـث، أكثـر منـه إنجـازٌٌ تفصـيلٌيٌّ. وهـو محكـومٌٌ بالمقالة 
“البولسـية”، التـي مفادهـا أن ”التجربـة المسـيحية للحيـاة الحدثية حمحددةٌٌ تاريخيًًّا من 
حيـث إنهها وُُلـدت مع البشـارة التـي بلغـت الإنسـان في وقـت معلـوم، لترافق من 

بعد ذلـك اسـتكمال حياتـه باسـتمرار اسـتكالًاما حيًًّا.“  

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 86.

 2	 Ibid., p. 134.

 3	 Ibid., pp. 116-125.

 4	 Ibid., pp. 116-117.
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ــر”، لا  ــالم آخ ــيحي في “ع ــي بالمس هـا لا تُُلق ــيحية، كون ــة المس ــك أن الحدثي ذل
ــة  ــط. وإن اقتراب الرجع ــالم المحي ــكلة للع ــات المش ــة والبني ــة الدنيوي هـدم الحدثي ت
ــابهة  ــن مش ــو م ــةٌٌ لا تخل ــي قطيع ــة، ه ــة الحدثي ــمة في الحدثي ــة حاس حـدث قطيع ي
ــدا )Derrida(. ”إن  ــامين )Benjamin( ودري ــا بني ــة كما يصفه ــة الانتظاري للزماني
الحيــاة المســيحية لا تجـري على وتيرة خــطٍٍّ مســتقيم، بــل على وتيرة منــكسرة: ينبغي 
ــد  ــود وق ــتكمال الوج ــاق اس ــط أن تخترق مس ــالم المحي ــالات على الع ــة الإح لكاف
ًـا، لكــن الإحــالات ذاتهـا ومــا  صــار )l’être-devenu(. هــو مســاقٌٌ حــاضٌرٌ دوم�

ــأي وجــه. فليفهــم مــن شــاء أن يفهــم.“   ــه، لا مســاس لها ب ــي إلي تعن

ــة  ــتبق الأطروح ــيحية، يس ــاة المس ــالي” للحي ــى الإح ــيين “للمعن ــذا التع ه
الختاميــة لهيدغــر: ”إن الانــقلاب الــذي ينقــل المـرء الى التجربــة المســيحية للحيــاة 
يـخص الاســتكمال.“   وإن مــن الــسمات المميــزة لـهذا الاســتكمال المســيحي 
للحيــاة عنــد بولــس أنــه “يتجــاوز الطاقــة البشريــة”  ، الأمــر الــذي دفــع بولــس 
ـَادََاتِِ  ورََاتِِ وََالاضْْطِِه� ُ ـتَََائِِمِِ وََال�ضَّرُ ـَاتِِ وََالش� ُ�سَرُّ بِاِلضََّعََف� كََِ أُُ إلى القــول: )لِذِلـ�
ـوَِِيٌٌّ(  ـِيحِِ. لأَينِّي حِِيــنََامَا أََن�ـَا ضََعِِيــفٌٌ فََحِِينَئ�ـذٍٍِ أََن�ـَا ق� ـَاتِِ لأَجَْْــلِِ ا�لْمََس� وََالضِِّيق�

ــة 12، 10(. )كورنثــوس الثان

يمكــن  لا  الحدثيــة  هــذه  لكــون  “مــدركًًا  البــولسي  المســيحي  كان  ولما 
ّـب على  ــن الله”، توج� ــأتي م هـا ت ــل لكون ــب، ب ــدرة فحس ــن ق ــه م ــا بما ل اغتنامه

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 120.

 2	 Ibid., p. 121.

 3	 Ibid., p. 122.
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ــك أن  ــل ذل ــة.”   ولع ــار النعم ــرة بآث ــا “بظاه ــي أيضًً ــي أن يعتن الفينومينولوج
ــون )Jean-Luc Marion(، إن كان  ــوك ماري ــع جان-ل ــاءل، م ــه إلى أن يتس يدفع
الأمــر يتعلــق “بظاهــرة مشــبعة” )“phenomène saturé”( بالمعنــى الــذي يقصــده 

ــارة.    هـذه العب ــر ب ــذا المفك ه

 1	 Heidegger, Ga 60, p. 121.

  	 بخصوص هذا المفهوم الصعب، راجع:
Greisch, Le Buisson ardent et les Lumières de la raison. L’invention de la 
philosophie de la religion, t. II : La Scène contemporaine, pp. 324-330.
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و ر ل�ي ان د�ي راردوس �ف �ي
�غ

أ.د. عز العرب لحكيم بناني

 )1950-1890(  )Gerardus van der Leeuw( ليـو  ديـر  فـان  غيراردوس 
مـع  تـشترك  وهـي  الديـن  بظاهراتيـة  خاصًًّـا  مججاالًا  أسّّـس  هولنـدي  فيلسـوف 
فلسـفة الديـن في نفـس الموضـوع الواحـد. يظهـر موضـوع فلسـفة الديـن في في 
دراسـة الشـعوب والكنائـس والأشـخاص والطوائـف والجماعات الدينيـة وتقوم 
بالموازنـة بينهـا والحكم عليهـا، بينما تهتـم ظاهراتية الديـن بهذه المواضيـع المشتركة 
وبالأفعال والأسـاطير والشـعائر والمعتقـدات كما تمّتّ ممارسـتها بالفعل خارج أي 
حكـم قيمـة عليهـا. علاوة على ذلـك، تسـعى ظاهراتيـة الديـن إلى عمجم المادة مـن 
ـا ذات بنية نسـقية،  جهـة وإلى تنظيمهـا داخـل بنيـة تحتكـم إلى فكرة موجهـة، لأهنّه
ولا تملـك بنيـة معياريـة، على خلاف فلسـفة الدين وعلـم اللاهـوت. وتحتاج هذه 
البنيـة إلى فحـص مسـتمر بنـاءًً على المعطيات الجديـدة التي تظهـر إلى الوجود.   كما 
ـا تضع الأحكام المسـبقة  أن اقلحيقـة هـي آخـر شيء ترومـه ظاهراتيـة الدين، بما أهنّه
بين قـوسين طبقًًـا لمنهج هـوسرل )epokhê(. ولا تسـعى إلى الاختيـار بين الأديان، 
ولا الى البحـث عـن ديانـة مشتركـة بين كل الأديـان، أو عـن دين طبيعـي مشترك.

 1	 Van der Leeuw, Gerardus, Einführung in die Phänomenologie der Religion, 
Gütersloher Verlagshaus, Gerd Mohn, 1948, 1961, p. 2.
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لا تتسـاءل ظاهريـات الديـن عـن مـدى تطابـق المعطيـات الدينية مـع الواقع 
ولا عـن مـدى صحتهـا وقيمتهـا ولا عـن كيفيـة نشـأتها. فهـي تبحـث في دلالـة 
الظواهـر ومعناهـا، وت�ـرُُوم الكشـف عـن منطـق للوقائـع المعطـاة. توجـد أديـان 
ه يوجـد منطـق جامع بينهـا يظهـر في معنـى الأضحيـة والصنم  جـد متباينـة، لكنـ�
والتصـوف. والهدف هـو تصنيف الأشـياء واعـتماد منهجية الوصـف الكامل قدر 
الإمـكان، دون التقيـد بديانـة محددة ولا بجماعـة؛ طبق فان دير لو عملية اسـتقرائية 
مـن الخاص إلى العـام وعمليـة اسـتنباطية مـن العـام إلى الخاص. ظل يتنقـل بينهما 
وهو يفحـص الطقوس والعـادات والموضوعات المحنطة والأناشـيد والابتهالات 
والـسير الذاتيـة والفراسـة وتعـبير الرؤيـا والإحيائيـة ووحـدة الوجـود والتوحيد 
والتعـدد. وهـو لم يشـأ أن يفحـص أصـل هـذه الممارسـات، لأنََّ الأصـل جـزء من 
الظواهـر، فهـو لا يعـتبر أنََّ قتـل هابيـل من قبـل قابيل هـو مصـدر الشر في العالم؛ 
لذلـك لا يقـوم بالتتبـع الكرونولوجـي ولا بالبحـث عـن ديانـة آدميـة، بـل اختار 
موقفًًـا وسـطًًا بين التجـارب الحيـة الفرديـة والوقائـع التّّاريخيـة المحنّطّـة؛ ذلك أن 
المعيـار الأسـمى يتـجلى في المعقوليـة  وفي القدرة على اسـتيعاب المعنـى  والوصول 
إلى جوهـر الظواهـر، أي إلى الماهيـة  التـي تعـتبر بنيـة مشـبعة لا تتحقـق بصورتهها 

الكاملـة في الواقـع، ولكنهـا تسـمح بفهـم الواقع.

والاسـتيعاب    )Erfaghrung(الحيـة التجربـة  ليـو  ديـر  فـان  منهـج  يعتمـد 
)Begreifen( والـكلام  ، على غـرار مـا اقترحـه ديلتـاي. وتلافي�ـا للإطنـاب أكتفي 
بالحديـث عـن التجربـة؛ فنحـن لا نـدرك جتجارب الآخرين مبـاشرة، بل عـن طريق 
إعـادة بنائهـا في صياغـة هـي موضـوع الاسـتيعاب، قصـد بلـوغ خطاطـات عامـة 

 1	 Van der Leeuw, Einführung in die Phänomenologie der Religion, 8.
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وبنيـات تسـمح بالوصول إلى فهـم ماهية الظواهـر. توجد جدلية بين الـكلام الذاتي 
وكلام الـغير ولا نسـتطيع تحصيـل التجربـة الكاملـة للشـخص دون أن أضع نفسي 
مكانـه وأن أحـس إحساسـه، ولـو أنني لا أشـعر بعنـاصر كل تلك التجربـة كاملة.

وقـد بنـى فـان ديـر ليـو تصـوره على أنََّ الغريـب قريـب منـا ولا يوجد شيء 
؛ الأمر الذي يعنـي أن الفهم يـسير أبعد مـن النقطة التي  إنسـاني غريـب عنـا كامالًا
وصلتهـا التجربـة الحيـة، وأن التنشـئة الاجتماعية تعتمـد على فهـم الغريب.   وهو 
ينطلـق، على غـرار دلتـاي، من السـياق البنيـوي المعيش قصـد بلوغ جوهـره، ولا 
يسـعى إلى تفـسير الظواهـر الدينية بمعطيـات غير دينية، كما هي معروفـة في العلوم 
الاجتماعيـة، بـل يبحث عن جوهـر الظواهر الدينيـة في الدين نفسـه، لأنها مقاطعة 

مسـتقلة عن الحياة النسـفية.

2. تعريـف الديـن
لا يججازف فـان ديـر ليـو بتقديـم تعريـف للديـن، ولكنـه يسـعى إلى توضيح 
ماهيتـه، ويظهـر الديـن بطريقـتين: بطريقـة أفقيـة تتـجلى في توسـع معنـى الحيـاة 
والتسـامي بهها وفي تعميقهـا بعيـدًًا إلى حدودها القصـوى، أو يظهر الديـن بطريقة 
عموديـة بعـد قيـام ظاهـرة مغايـرة لحياتنـا باقتحامهـا حياتنـا؛ ولكنـهما متكاملان 
بحكـم أنََّ التديـن يتكامل مـع الوحي والإلهام والتـجلي، أمالًا في الخلاص الآتي من 

العـالم الآخـر، بما أنََّ نهايـة عـالم الـبشر هو بدايـة عـالم الألوهية.

تتميـز ظاهراتيـة الدين عـن تاريـخ الأديان، وعـن أعمال مفكرين مـن أمثال: 
دي بـوس )des Bosses(، وهايلـر )Heiler(، وأوتـو، وفونـت )Wundt(، وبليكر 

 1	 Van der Leeuw, Einführung in die Phänomenologie der Religion, p. 10.
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)Bleeker(، وشـانتيبي دو لاسوسـاي )Chantepie de la Saussaye(، وغيرهـم. 
وإذا كان موضـوع الديـن هـو الله، فـإنََّ موضـوع التديـن هـو الألوهية، مـا دامت 
لم تتحـول بعـد إلى ذات شـخصية ولا هـي دّّمحدة المعـالم ولا تحمـل سمات أخلاقية 
بـالضرورة؛ أمـا الألوهي�ـة فإنها تتمتـع بادّّلح الأدنى الـذي يجعلها شـيئًًا يختلف عن 
الحيـاة اليوميـة وعن الموجـودات المعتادة، ما دامت شـيئًًا مغايرًًا وخارقًًـا غير معتاد 
يـثير الدهشـة، بعـد اللقاء به. وقبـل أن يلتقي الإنسـان بالألوهية واجه قـوّّةًً خارقةًً 

.)Macht( تحمـل دلالة غير شـخصيّّة وتدل على القـوّّة

3. القوة وغياب الحاجة إلى الكونية
ليسـت القـوة مادية ولا روحانية بالمعنـى المألوف، بل هي أشـبه بتيار كهربائيٍٍّ 
ينفـذ إلى العـالم دون التمييـز بين عـالمين مختلـفين؛ تقـوم هذه القـوة بخـرق العادة، 
لأنهها موجـودة في حمحل يتجـاوز الطبيعـة و تخلـع الوجـود على الأشـياء والحيوان. 
يسـتتبع وجـود التيـار الكهربائـي وجود شـحن يسـتفيد منـه كل واحـد، وهذا ما 
يظهـر مـع المانـا )Mana( التـي لا تعنـي الإلههي ذاتـه، بـل تعنـي القـوة والمفعول، 
كما ظهـر ذلـك في مصطلحـات متباينـة عبر الشـعوب مثـل: wakanda و Sioux و 
Irokesen  و Manitu والبركـة. ليسـت المانـا قوة تقال بشـكل عام، مـا دامت تقترن 

في كل حالـة خاصـة بشـخص أو شيء. فلـم يطرح بعدُُ سـؤال نظري حـول كونية 
أو عالمي�ـة المانا.  

كيـز على كوني�ـة  كلما أصبحـت القبائـل أقـلّّ بدائي�ـةًً ظهـر الفصـل وتـمََّ الرتَّر
القـوّّة، أي كوني�ـة المانـا، وهي قوة تجمـع بين الروحـي والمادي وبين التهديد باللعن 

 1	 Van der Leeuw, Einführung in die Phänomenologie der Religion, p. 19.
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ـذت هـذه القـوّّة أسماء مختلفـة مثـل المانـا عنـد الهنـود بعد  والتبـشير بالمباركـة. اختّخ
أن تحوّّحل الطابـع البدائـي المحسـوس إلى توحيـد بدائـي، أي توحيـد سـائر القوى 
في قـوة واحـدة؛ فهـي قـوة كشـاترا)Kshatra(  التـي تـزود الجنـدي بقـوة السلاح  
وقـوة البراهمما التـي تسـلح البراهماني بقـوة روحانيـة عند قـراءة الكتب المقدسـة، 
بحكـم قـوة الكلمات. تمنـح قوة الكلمـة حاملها قـوة خارقة وخفية، وتححرك القوة 
المقدسـة العـالم “وهكذا تحولت قوة محسوسـة عيني�ـة إلى قوة إلهية عالمي�ـة. في الحالتين 

معًًـا، تحوّّحل القـوّّة صاحبهـا إلى الصّّورة التـي يتخذهـا بفضلها.  

ونعتقـد أن�ـه مـن نتائـج الكوني�ـة نجـد أنََّ الطاقـة الإلهيـة حسـب فان ديـر ليو 
”قـد نفـذت إلى ثنايا العـالم وتحوّّلـت إلى قانون في تصـور بعض الأديـان )...( وقد 
ذته الأشـياء.“    تجلـت القـوة الإلهية الحيـة هنا في المسـار المنتظـم والثابت الـذي اختّخ
وهكـذا ظهـر قانون تاو )Tao( كالتالي: معيار الإنسـان هـو الأرض ومعيار الأرض 
هـو الـسماء ومعيـار السماء هـو تاو ومعيـار تاو هو ذاتـه. وقد حصل تطـور حينما لم 
نعـد نبحـث عن القانون بل عـن الانتظام ولا عـن الخير بل عن الصالح المناسـب. 
إذ أصبـح مـن واجـب الأخلاق أن تتناسـب مـع نظـام العـالم، مثـل )Asha( رمـز 

النظـام في بلاد فارس.

 )Moira( وقـد اقترح فـان دير ليو فـهمًاا مغايرا لفكرة الممصير المحتوم اليونانيـة
التـي كشـفت عنهـا الأعمال التراجيديـة. فقـد رأى أنََّ اعتبـار الممصير قـدرًًا محتومًًا 
غير صحيـح، لأن “المويـرا” طاقـة إلهيـة متحكمـة في كل شيء وتضمـن الوحـدة 

الآلهة. بين  الموجـودة 

 1	 Van der Leeuw, Einführung in die Phänomenologie der Religion, p. 22.

 2	 Ibid., p. 23.
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4. القوة مفهوم مهيكل لظاهراتية الدين
ظـلََّ قسـم عريـض مـن الإنسـانية وفي كل الأزمنـة يبحـث عـن قبـس مـن 
القـوة غير المتجسّّـدة في الشـخص احلحي. وقـد رأى أنََّ كثيًرًا مـن التيـارات الدينية 
ـا طوََّرتهها أو حوََّلـت مفهـوم القوة إلى  المعـاصرة ادّّعـت تحصيـل قبس منهـا أو أهنّه
الـكلٍٍّ الواحـد. حيـنما يحصـل انسـجام مـع اللامتناهـي نحصـل على النعمـة غير 
الأرضيـة وعلى النعيـم الأرضي. لا يوجـد في العـالم غير القانـون، لكنـه توجد قوة 
ابتكـرت القانـون. يسـمي ترينـه هـذه القـوة إلها. ويعـتبر أنََّ حيـاة الـبشر وحيـاة 
الله واحـدةٌٌ، ويظـل الاخـتلاف بينـهما في الدرجـة فقـط، في انسـجام كامـل مـع 
اللامتناهـي.   ظـلّّ هـدف الإنسـان هـو أن يبحـث عـن اسـتمداد القـوة لتحقيـق 
غاياتـه؛ ولذلك عمـل على الاسـتكثار من القـوة وتكديس المخـزون؛ فأمكن لأيّّ 
واحـد أن يصنـع وثنـه   لبلـوغ غايتـه؛ وقـد ندخـل أشـياء بسـيطة متوارثـة ضمن 
الأوثـان مثـل الملابـس والأسـلحة كما هـو الحال لـدى الألمان. فقد تحوََّحل السلاح 
إلى أوثـان القبيلـة والدولة، ومـارس السلاح على الإنسـان تأثيًرًا خفيـا منذ الأزل، 
كما لـو أنََّ مفعولـه أقـوى من مفعول من يتسـلح بـه. لا يتوقف الأمـر عند الأصنام 
 ،)Reliquienkult( والأوثـان، بـل ينسـحب على تبجيـل بقايـا العظـام والملابـس
ا تمتلـك قوة خاصّّة. نجـد هنا أصـول الحجـاب )Amulette( في الرقيّّة  بدعـوى أهنّه
عي�ـة. ذلـك أنََّ الأحجبـة تجلب السـعد وتدفع النّحّـس، فنُقُبل  الشرعي�ـة وغير الرشّر
على الإنسـان المسـعود وتبتعـد عـن المنحـوس، وعلى الأبطـال والدّّقيـسين. وقـد 
نجـد الفـأل الحسـن في الأماكـن والأحجـار المقدسـة والمياه والنـار المقدسـة. وقد 
لاحـظ النبـي يعقـوب قداسـة الأحجار التي نـام عليها بعـد أن رآهـا في المنام؛ هذا 

 1	 Van der Leeuw, Einführung in die Phänomenologie der Religion, p. 28.

  	 المقصـود بالصنـم المقابـل الإنغليـزي Fetish وهـي مفـردة ذات أصـول برتغاليـة feitiço مـن 
الفعـل اللاتينـي facere الـذي ييـفد فعـل الصّّناعـة. 
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الحجـر )Bet el(، ويحظـى هـذا الحجـر بـدور في العبادة والحيـاة الجماعيّّة؛ فيسـتمد 
الإنسـان قوتـه مـن اجـلحر المدّّقس.

5. الله والطبيعـة
يعـتبر الديـن الطبيعـي مرحلـة متدّّقمـة عجّّلـت بالتّّمييـز بين الطبيعـة التـي 
تبحـث عـن تفـسير عـقلاني لمصـادر الحيـاة. يتـُمُّ النظـر إلى الأماكـن والنباتات في 
ارتباطهـا الوثيـق بالحيـاة البشريـة وضمان الاسـتمرارية. ومـا يميز الديـن الطبيعي 
عـن ظاهراتيـة الديـن، هـو أنََّ الوعـي القديـم والبدائـي لم يعـتبرا الشـجرة والإله 
مقيـاسين متمايزيـن، على خلاف وضعنـا اليـوم. وقـد تتّّخذ حيـاة النّبّاتـات صورة 
ـة، كما تصبح الشـجرة رمز الحيـاة. يبحث الدين عن تجسـد المرجعية الإلهية في  بشري�
الظواهـر، ولا يفحص الطبيعـة في ذاتها. والهدف هو التماس وجـود الله في الطبيعة. 
“ينبـع الماء المقـدس في ظـل الشـجرة المقدسـة وفي سـفح الجبـل المقـدس. فالينابيع 
والأنههار تصبـح موضـوع تعظيـم وتعُبُّد ويطهـر الماءُُ اُيُّحلح ويخصّّـبُُ ويتحول إلى 
مـاء الحيـاة الـذي يضمـن الحيـاة الأبدية. وقـد عُُـدّّت النار بشريـة وإلهيـة في ذات 
الوقـت،  وهـي هبة بروميثيـوس )Prometheus( عند اليونـان. ويقارن هيرقليطس 
تنقـل الإنسـان بين الحيـاة والمموت مثـل تنقل النـار بين الوميـض والانطفـاء. وقد 
أوجـدت طقـوس الفيـدا )Veda( ترابطًًـا بين قـوة الورع ولهيـب النـار وبين عودة 
الحيـاة وعـودة ضـوء الشـمس في كلّّ يـوم. إذ لم يكن الإنسـان البدائـي يفهم كيف 
أنََّ الشََّـمس تطلـع مـن جديد، ولذلـك كان يشـكرها على عودة الضوء، مـا دام أنََّ 
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البدائـي في ذهـن فـان ديـر ليـو لم يكن يسـتوعب فكـرة الانتظـام في الطبيعـة  ،  إذ 
كانـت القـوة المهيمنة مقترنة بالشـمس.

6. الإنسان والحيوان والطوطم
المترجم  طرف  من  العلمي  الاصطلاح  في  استعملت  هنديّّة  مفردة  “الطوطم” 
أصول  أنََّ  الطوطم  فكرة  وتعني   ،1791 عام   )John Long( لونغ  جون  الإنغليزي 
الإنسان حيوانية. تحكي أدبيات الأنثروبولوجيا التاريخية أنََّ الإنسان لم يكن في البداية 
سيد الطبيعة في حضرة الحيوانات الكاسرة التي كانت أكثر منه بطشا وقوة، ويحكي 
التي  بالحيوانات  مقارنةًً  وضعيفًًا  صغيًرًا  يبدو  كان  الإنسان  أن  الأنتروبوجيا  علماء 
كان يعيش عالةًً على فتاتها وبقايا طعامها، فيأكل الميتة والفضلات المتبقية. وما ساعد 
ميكانزمات  فتطورت  والتََّخاذل،  الجبن  بخصائص  تميّّز  أنه  هو  البقاء  على  الإنسان 
جبانًًا  كائنًاً  الإنسان  فكان  الهجوم،  آليات  تتطور  أن  قبل  طويلة  مدة  لديه  الفرار 
وسعيدًًا في ذات الوقت، لأنه استطاع أن يضمن لنفسه حظوظًًا وافرةًً في البقاء على 
قيد الحياة.   لََّظ الإنسان يحتفظ في ذاكرته بالكابوس المرعب الذي كانت تمثله تلك 
الحيوانات، فحوََّل الخنافس والُنُّسور والدّّببة والأسود والخفافيش إلى رموز وطنيّّة 
ودينيّّة تظهر مدى الإعجاب بها  ومدى الرّّعب الدّّفين منها في اللاشعور الجماعي. 
من هذا المنطلق نفهم معنى افلحاظ لدى فان دير ليو على الحياة الجماعية من خلال 

  	 كان هيـوم يعتقـد العكـس وأنََّ الإنسـان البدائـي لم يكـن يندهش لطلوع الشـمس مـن جديد، 
لأن�ـه اعتـاد على طلوعهـا. ولكـنََّ الأنبيـاء والفلاسـفة على خلاف العـوام هـم الذيـن كانـوا 
ى كََوْْكََبًًا 

َ
لُُ رََأَ هِِ اللََّ�يـ يندهشـون أمـام الأفـول الـذي قد لا يكـون بعده طلـوع: ﴿فََلََمََّا جََـنََّ عََلََ�يـ

لِيَِنَ﴾ )الأنعـام، 76(. راجـع هيـوم في هذا الشـأن: فـ�آ حِِـبُُّ الْآ
ُ
ف�ـلََ �قـالََ لَاا أُ

َ
ي فََلََمََّـا أَ �قـالََ هََـذََا رََبِّي�

Hume, David, Die Naturgeschichte der Religion, 2nd ed., Meiner, 1984, p. 32.  

 2	 Sloterdijk, Peter, Kritik der zynischen Vernunft,  Suhrkamp, p. 405.
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فكرة الحيوان المدّّقس والطوطم الفردي والجماعي. لََّظ الحيوان في الذاكرة التاريخيّّة 
روحًًا حاميةًً وأنا ثانية للإنسان. لا ينسى البشر أنََّ الحيوان كان أسمى من الإنسان، 
لأنّّه كان بفضل غريزته قد تجاوز الإنسان سرعةًً وقوّّةًً، كما اقترن بقاء الإنسان به. 
الإنسان  بين  إيجاد وحدة  إلى درجة  الحياة،  تقديس  الحيوان من أجل  قُُدّّس  وهكذا 
والحيوان المقدس. وهكذا، ظهر ميل إلى تخيل الألوهية في صورة بشر أو تخيلها في غير 
البشر أو في الكائنات المضادّّة للبشر، كما قد نتخيّّل الآلهة حيوانًًا. غير أنََّ الحيوان ما 

فتئ أن تحول إلى كائن صامت بعد أن فقد ألوهيته. 

يذكر يان آسمان )Jan Assmann( كيف تحول العجل الذي عبده المصريون إلى 
الديانة  بنهاية  إيذانا  بالعجل عوض عبادته  اليهود  أضحية؛ ولذلك كانت تضحية 
المصريّّة من الزاوية الثقافية.   فقد كان انقلاب موسى وأخناتون باسم التّّوحيد على 
آلهة الفراعنة تحويل الحيوانات-الآلهة إلى حيوانات داجنة. فقد أصبح تناول الطعام 
من أجل المنفعة والمتعة، وفضالًا عن ذلك أصبح أضحيّّةًً تكفّّر عن أخطاء الإنسان.   

7. تعظيم الحياة من خلال الإحيائية
عن   )Taylor( تايلور  ف.ب.  رسمها  التي  الصورة  إلى  ليو  دير  فان  يشير 
الإحيائية كنظام مغلق تحوََّل إلى أساس تطوير الحياة الدينية للبشرية. وقد كان يدّّعي 
أوّّلا على  نظريّّته على معطيين:  إحيائيًًّا في جوهره. وتقوم  البدائيََّ كان  الإنسان  أنََّ 
الفرق الموجود بين الميت والحي؛ وثانيا، على ملاحظة ظهور كائنات أخرى في الحلم 
الموت وتعود في  بعد  أنّّه توجد روح تغادر الجسد  في صورة مجسّّدة، والنتيجة هي 

المنام حتّّى تتّّخذ وجودًًا مستلًاًّق.

 1	  Assmann, Jan, Moses der Ägypter, München: 1996, pp. 33-34.
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توجـد أرواح تسـكننا وتتـخلى عنا في الحلـم أو الموت وتعيـش حياتها الخاصة 
بهها، هـذه الأرواح هـي علة احلحدث الطبيعي الـذي لم يفهمه البدائـي على غير هذا 
النحـو. وكما إننـي أحقـق كل ما أقوم بـه اعـتدًًماا على الروح الذي يسـكنني كذلك 
فـإن كل مـا يححدث حـولي ينبنـي على إرادة روح تسـكن الأشـياء أو موجـودة إلى 
جوارهـا، عـالم البدائـيين مليء بـالأرواح. وقـد كان الدافـع إلى تممثلات المنظومـة 
الإحيائيـة لـدى البدائي حسـب تايلور هو الحاجة إلى السـببية؛ أي إلى ”الاسـتدلال 
العـقلاني الـذي أوجب إرجـاع النتائج إلى الأسـباب.“ يقول تايلـور: إنّّ ”الأرواح 
علـل مشـخصة.“ غير أنََّ فان ديـر ليو وجّّه انتقـادات إلى تصـور تايلور بخصوص 
المدرسـة الإحيائيـة الكلاسـيكية، حيث “لا يـفسر تايلور الدين كواقعـة لا بديل لها 
في الحيـاة الباطنيـة.“   فإذا كانـت نظرية الأصل قد نشـأت عن الحاجة إلى السََّـببيّّة، 
يمكنهـا أن تـقترن بعوامـل أخـرى مثل عقيـدة الخلق، ولكنها ليسـت هـي الدين، 
فـالله أكبر مـن أن يصبـح مجرََّد عل�ـة وجودية. وقـد أضاف فان ديـر ليو انتقـادًًا ثانيًًا 
إلى تايلـور، مبرزًًا كيـف تنبعـث الغرائـز البدائيّّة بداخلنـا، عند أوّّل أزمـة وجوديّّة، 
أو روحي�ـة، ممّـّا لا يؤهلنـا لمواصلـة التفـكير المنطقـي، حيـث تشـكل أعبـاء الحيـاة 
اليومي�ـة حمالًا ثقـيالًا وتكـون أكبر مـن الحاجـة إلى البحث عـن تفسير سـببيٍٍّ أو عن 
متعـة التأمـل المجـرّّد. ولم يحتفظ فان ديـر ليو مـن الإحيائيّّة إلا بفكـرة بعث الروح 
في الحيـاة النفسـيّّة، وهـي روح تتمتع بوجود مسـتقل. وهو يـرى أنََّ الأمر لا يتعلق 
في الإحيائي�ـة بـصيرورة تفـكير عـقلانٍيٍّ، بـل على العكس بـصيرورة الحيـاة المفعمة 
بـالألم واللـذة؛ إذ تظهر أمـارات الإحيائيّّة في سـلوكنا حيـنما نوجّّه أصابـع التََّهديد 

إلى البحـر الـذي اختطف منـ�ا أبناءنا.

 1	 Van der Leeuw, Einführung in die Phänomenologie der Religion,  p. 54.
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8. الآلهة في صور الأم والأب
ــت  ــة فرض ــالأم والأب ألوهي ــة ب ــة الخاص ــوة الخارق ــان في الق ــد الإنس وج
ــه إلها على  ــق لنفس ًـا؛ لم يخل ــيئًًا مقدس� ــادة وش ــة للع ــا خارق ــه بصفته ــها علي نفس
ــة  ــذه الألوهي خـذت ه ــد ات ــه.“   وق ــبشر الإل ــد في ال ــل وج ــبشر، ب ــاكلة ال ش
خـاذ  ــوة في ات� ــت الق ــة. وشرع ــة والأنثوي ــلية الذكوري ــاء التناس ــورتي الأعض ص
ــون  ــو أن يك ــر لي ــان دي ــتبعد ف ــلية. ولم يس ــاء التناس ــع الأعض ــانٍيٍّ م ــه إنس وج

هـة. قـدم إـ فـرج أـ كـون الـ لـه وأن يـ قـدم إـ يـب أـ القضـ

كانـت مماثلـة الممرأة باقلحل واحلحرث ومقارنـة إنجـاب الطفل بإنبـات البذور 
مماثلـة منـتشرة وقديمـة قـدم العـالم. فاحلحرث هـو ممارسـة العلاقـة الجنسـية وهو 
تلقيـح وإثمار. وظلـت هـذه الكنايـة تحمـل طابعًًـا إيجابي�ـا لأنهها انسـجمت مـع 
الوضـع الاجتماعـي الـذي عـرف سـيادة حقّّ الممرأة وينسـب الوليـد فيـه إلى الأم، 
بيـنما يظـل الأب غريب�ـا. وبينما كانـت السماء تمثـل الأب، كانـت الأرض تمثل الأم. 
ولعـل تعظيـم معجـزة الولادة لـدى حنّةّ أرنـت إشـارة إلى تعظيم القـوة في صورة 
الـولادة والأم. ويمكننـا أن نجـد صلـة بين تقديس قوة الأم وتقديـس العائلة لدى 
فـان ديـر ليـو. ويمكننـا أن نعتبر أنََّ وصـف بنية العائلة قد اسـتكمل لـدى فان دير 
ليـو وصـف الممرأة والأرض المحروثـة في الحيـاة الثقافيـة، لاسـيّّما وأنّّه قـد رأى أنََّ 
الأسرة أقـدم جماعـة ثقافي�ـة.   وقد نتج عـن ذلك تقديـس الدََّم والجنـس وتقديس 

الأسرة كملكيـة مشتركـة وظهـور حـقّّ الدّّم.

 1	 Van der Leeuw, Einführung in die Phänomenologie der Religion, p. 63.

.)Einleitung( قارن ما ذكره فان دير ليو ص 65 بما قاله ص 119 في كتاب المدخل 	  
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9. الســلام والنجــاة
كما أنََّ الـولادة معجـزة فـإنََّ البقـاء معجزة كذلـك، ولذلك رأى فـان دير ليو 
أنََّ الـسلام والسـلم والنجـاة والخلاص مفاهيـم مترادفـة. إذ تسـعى كلُُ الأديـان 
إلى تـأمين النجـاة. فـكُلُّ الدّّيانـات بههذا المعنى ديانـات خلاص وإحياء بعـد وفاة، 
كما أنََّ الآلههة تسـعى إلى تخليـص الإنسـان. وقـد ترحـل هـذه الآلهة حسـب بعض 
المعتقـدات خلال الفصـول العجـاف إلى بلاد أجنبيـة أو إلى العـالم السـفلي، وتظهر 
في الرّّبيـع. فظهـر مفهـوم المنقـذ أو الُمُخل�ـص البشري قبـل ظهور الإلـه المتعالي على 
الـبشر. وكلما اكتسـبت أديـان الخلاص طابعًًـا كوني�ـا تزايـدت وجوهُُهـا المنقـذة 
وجاهـةًً وقـوّّةًً. وقـد أورد فـان دير ليو مثـال المخلص يسـوع وآلامه وبعثـه ومثال 
المنقـذ الفـارسي Soashyant الذي يعيد بعـث العالم ويفصل الأخيـار عن الأشرار، 
ليـحترق العـالم بالنـار؛ وبفضـل النيران تمحـى الأفعال السـيئة ويُُطهََّـرُُ الأتقياء من 
اجـل قيـادة الحياة في عـالم أبدي طاهـر. كان دور المخلـص هو أن يتحكـم في بداية 

التاريـخ ونهايتـه، وهـو لا يختص بديـن ولا فبـترة بعينها.

10. الخوف في مواجهة الأشباح والشياطين

على الرغـم مـن أنََّ فـان ديـر ليـو يكتفـي بوصـف الحيـاة الدينيـة، غير أن�ـه 
يسـتدعي الخوف حينما يُُبرز كيفََ “يُُسـقط الإنسـان على الأشـباح )démons( جزءًًا 
عريضًًـا مـن خوفـه إزاء الظواهـر غير العقلانية والكائنـات غريبة الأطـوار. وينبع 
الخخوف في نظـر ڤـان ديـر لـوڤ مـن العجز عـن توُقُّـع تصرفـات هـذه الكائنات، 
حيـث أنََّ الإرادة تحتكـم إلى الهوى. ولذلـك يوجد فرق بين محيط الثقافة الإنسـانية 
داخـل دائـرة القريـة ومملكة الشـياطين التـي تبتدئ خارجهـا حيث تتجسّّـد ماهية 
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الشـياطين في الخبـث وغرابـة الأطـوار وتحكـم الههوى.“   ومـا دامـت الحاجـة إلى 
بسـط النظـام ملحـة ظهـرت الآلههة المتعـددة )Polytheism(، فابتكـرت النظـام 
ووضعـت قاعـدة عامّّـة في ذلـك الخليط من الشـياطين والأشـباح والآلههة المحلية 
والأبطـال والأصنـام وموضوعـات التعب�ـد الأخرى. وقـد أطلق فان ديـر ليو لفظ 
تنتقـل  أن  قبـل  )Polydemonism( على فترة سـيادة الأرواح الإلهيـة والشـيطانية 
ـم وضعـوا وصفًًا  الإنسـانيّّة إلى مرحلـة الآلههة المتعـدّّدة؛ فـكان فضـل اليونـان أهنّه
لحيـاة الآلههة )Theogonie( لوصف أسمائهـا وفعاليتهـا وقدراتهها وهيمنتها.   وقد 
انتقـد فـان ديـر ليـو افتراض وجـود كائن أسـمى نسـند إليه خلـق العـالم وافلحاظ 
على القانـون، دون أن نتوجـه إليـه بالعبـادة، ورأى أنََّ هـذه الإشـكالية، كما وردت 
لـدى لانـغ وشـميت خاطئة لأنََّ الآلههة الكبرى كانـت دوما موجـودة في الديانات 
الشرقيـة والقديمـة والبدائيـة، وهي لم تكن تحمـل ذلك الطابع المتعـالي الذي اعتقد 
لانـغ أنـه قد توصََّل إليه. والسـبب في هـذا الادّّعاء هـو تأُثُّر لانغ بالديـن المتنور في 
المسـيحية. فتلـك الكائنـات الإلهيـة كانت هجينة، وتظهـر مرََّةًً في صـورة حيوانات 
ومـرّّةًً أخـرى في صـورة بشر، أجـداد أو سـحرة. كان سـودربلوم قـد أطلـق لفـظ 
الصانـع على فئـة الكائنـات الإلهية، فهـي ناقلة الثقافـة والعادات ومبتكرة الأشـياء 
التـي لم تكـن موجـودة من قبـل وهي حاميـة القوانين التـي شرعتها. وقـد أقام فان 
ديـر ليـو مماثلـة بين فكـرة الإله الصانـع والإلـه صانع السـاعة لدى فولـتير والذي 
تراجـع بعـد ذلـك عـن العـالم. وقـد أشـار فـان ديـر ليـو إلى تعاطـف الربوبـيين 
ـذّّرُُ مـن النظـر إلى هـذه الآلههة مـن  ه حيُح )Déistes( مـع فكـرة الإلـه الصانـع، لكنـ�
منظـور فلسـيٍٍّف عـقلانٍيٍّ باعتبارهـا علـةًً أولى، أو مـن النظـر إليهـا كضرورة عقلية 
تتطلـب وجودهـا، حت�ـى ولـو لم تكن موجـودة بالفعـل. على خلاف تصـور الدين 

 1	  Van der Leeuw, Einführung in die Phänomenologie der Religion, p. 78.

 2	  Ibid., p. 90.
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الطبيعـي، رأى فـان ديـر ليـو أنََّ الشرق عـرف حكامًًـا حمحاطين بشـياطين أعضـاء 
الديـوان، وكان يههوه في البلاط الـسماوي اليهودي يتربع على العـرش بين الملائكة.

رات عقلية،  انتهـى فـان دير ليو إلى القـول إنََّه لا يسـتدل على وجود الآلههة لمربّر
بـل يعتقـد أنّّ مـن عانـى مـن حكـم الأهـواء الإلهية هـو الـذي يكتشـف الإرادة. 
ومـن الأفضـل للإنسـان أن يـعترف بوجـود إلـه ذي إرادة مطلقـة تفعل ما تشـاء. 
ولا نسـتطيع، حسـب فـان ديـر ليـو، أن نتخيـل إلـه الانتقـام والقانـون، ولا الإله 
الأب والمسـيح الابـن ”إذا لم يـفترض شـخص يائـس ويعيـش أزمـة وجوديـة في 
مواجهـة الواقـع الضاغـط وجود إرادة مجسـدة، حتى ولو كانت تسـتحق اللعنة.“  

خاتمة: من الإله المتجسد إلى الإله الواحد
رأى فـان ديـر لو أنََّ فكـرة التأليـه )Theism( عامّّةًً تقترن بوجود قـوة خارقة، 
وهـي سـابقة على وجـود ديانـات التوحيد التـي ترى أنـه لا توجد إلا قـوة واحدة 
تسـتحق العبـادة. لا يمكـن أن توجـد قـوة أخـرى إلى جانب قـوة الواحـد الأحد، 
مثـل يههوه. ذلك أن جوهـر الأمر هـو أن فكرة وجـود ملـك غير مشروط يجب أن 
“يُُعب�ـدََ” وأن نرتبـط بالمالـك)Melek(  فكـرة أكثـر قدمًًـا مـن قـوانين سـفر التثنيّّة. 
ـة لم تسـتطع أن تثبت أنه  وقـد ادّّعـى فـان دير ليـو أنّّ الديانـات المسـيحيّّة واليهودي�
لا يوجـد إلا إلـه واحـد، وأنه لا توجد قـوى أخرى، وهـو يـرى أنََّ الإسلام ذاته، 
ـكًًا بالتََّوحيد، لم يسـتطع اسـتبعاد الشّّـياطين. لا يسـتند فان  وهـو أكثـر الأديان تمُسُّ
ديـر ليـو إلى إشـكالية التوحيـد مـن خلال البحـث في الـذات والصفـات، بـل إلى 
دور إبليـس في تاريـخ العـالم.   لذلـك لم يشـأ فـان دير ليـو أن يفحـص الأديان من 

 1	  Van der Leeuw, Einführung in die Phänomenologie der Religion, p. 97.

 2	  Ibid., p. 98.
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الزاويـة العقلانيـة التـي طغت على فلسـفة الديـن، بل مـن زاوية اسـتحضار القوة 
كما تجسـدت في الملـك، سـواء كان إلهًاً أو بشًرًا أو شـيطانًًا؛ وسـواءًً تجسـدت القـوّّة 
في الشـامان أو الطبيـب أو القـس والنبـي. تحتمـل العلاقة بالله صـورتين مختلفتين: 
ينتصـب الإنسـان أمـام القـوة الإلهيـة وهـو واع بـأنََّ تلـك القوة هـي التـي تنصبُُهُُ 
أمامهـا؛ مـن جهة ثانية، يححدث مفعول القـوة فيه بفضل الوسـاطة البشريّّة، سـواءًً 

مـن خلال الملـك أو السـاحر أو الطبيـب أو النبي.

إن مـا يميـز تصور فـان دير ليـو هو احلحرص على تجنـب العقلانيـة الحديثة في 
تـزل فيها صفـات الطاقة الكونيـة والتي أدّّت إلى مـيلاد المقدس  فهـم القـوة التي ختُخ
والطابوهـات والطوطـيمات التـي تجعـل العلاقـة بـالله قائمـة على الخخوف لا على 
ميثـاق أصلي بين الإنسـان والآلههة. لا يحوّّحل فـان ديـر ليوڤالديانـة إلى أخلاق، بـل 
يرتقـي بـالأخلاق إلى دائـرة الديـن، حيـث يصبح فعـل الخير فعـل الإرادة الإلهية. 
بههذا المعنى تصبـح الألوهية قادرة على كل شيء، لكنها ليسـت منصفـة ولا عادلة. 
وهـذا مـا أكدتـه الابتهـالات البابلية التـي ذكرت أن ما هـو خير في نظرنـا قد يعده 
الله شًرًّا. لذلـك يججب علينـا ألا نلجـأ إلى معـايير أخلاقيـة في الحكم، إذ قـد تدفعنا 
الإحيائي�ـة)animisme(  إلى الخخوف مـن القوى المبثوثـة في الطبيعـة، دون أن تكون 

ورة. بـالرضَّر فاضلةًً 
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اس �ن �ي
ل ل�ف و�ي

ما�ن �ي �إ
أ.د. السيـد ولـد أبـاه

مـن بين الفلاسـفة المعاصريـن الذيـن اهتمـوا بالمسـألة الدينيـة، لا شـك أن 
 )Emmanuel Lévinas( إمانويل لفينـاس )الفيلسـوف الفرنسي )من أصول لتوانية
)1906-1995( يسـتحق الصـدارة، لأن مختلـف كتاباتـه تـدور حول هذه المسـألة. 
ومـع أن لفينـاس ينتمـي صراحـة إلى التقليـد اليهـودي، وتـدور كتاباته الفلسـفية 
حـول المفاهيـم الدينيـة اليهوديـة، كما أنـه كتب عـدة مؤلفـات تأويليـة للنصوص 
التوراتيـة والتلموديـة، إلا أنـه ينفـي عـن نفسـه صفـة اللاهـوتي ويـرى أن أعمالـه 
تنـدرج في نطـاق الكتابـة الفلسـفية المحضـة التي لا تـبشر بدين ولا تنحـاز لموقف 
عقـدي خصـوصي. وقـد ذهـب جـاك دريـدا في كتـاب تأبينـيٍٍّ للفينـاس أن فكره 

“غريّر مججرى التفـكير الفلسـفي في زمننا.”  

ومـع ذلـك، لا بـد مـن الاعتراف أن فلسـفة لفينـاس تبـدو شـديدة الغرابـة 
والتميـز بالمقارنة مع التقليد الفلسـفي الممتد من أفلاطـون إلى هيدغر، لا من حيث 
المفاهيـم والتصـورات والأفكار فحسـب، ولكن مـن حيث الروافـد والمرجعيات 
والخلفيـات أيضـا. وبالرجـوع إلى كتابـات لفينـاس، يتـبين بوضـوح أنه يسـتخدم 
أدوات مفهوميـة غريبـة عـن التفكير الفلسـفي السـائد، وهي في عمومهـا تحيل إلى 

 1	 Derrida, Jacques, Adieu à Emmanuel Levinas, Paris: Galilée, 1997, p. 14.
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التقليـد اليهـودي، مثل المطلق واللامتناهـي والتعالي والقداسـة والاصطفاء والأثر 
والأمانـة. كما أنـه يتبنى بـجلاء الخروج مـن المنحى الأسـاسي في الفكر الفلسـفي، 
وهـو الأنطولوجيـا؛ أي نظريـة الوجود وما يرتبط بهها من اسـتخدام وصفي للغة، 
وبحـث عـن المعرفـة الكليـة بالأشـياء، ووعـي بالـذات المتمحـورة حول نفسـها، 
مستكشـفًًا أفقًًـا آخـر للتفـكير الفلسـفي هـو “الرابطـة الأخلاقيـة” التـي تكـرس 
أولويـة الغيريـة على الـذات والوجه الإنسـاني على الظاهرة والغيـب على الحضور.

وهكـذا يمكـن القـول إن التفكير في المسـألة الدينيـة لاهوتيًًّا وتأويلي�ـا يتم من 
خلال الأفـق الأخلاقـي الـذي يسـمح بإعـادة بنـاء النصـوص الدينيـة وفهمهـا، 
خـارج اعتبـارات الأرثوذكسـية اليهوديـة، وصـوالًا إلى خطـاب فلسـيٍٍّف كونٍيٍّ غير 

منغلـق في الانـتماء الديني.

ويمكـن أن نعالـج فلسـفة الديـن لـدى لفينـاس في حمحاور ثلاثـة كبرى هـي: 
الوجـود والمطلـق، الغيريـة والأمـر الأخلاقـي، النـص بين الغيـاب والتلقـي.

1. الوجـود والمطلـق  
في عنـوان أهـم كتبـه، وهـو مـن مؤلفاتـه الأولى الصـادر سـنة 1961: الكليـة 
واللامتناهـي، ندخـل إلى عمـق الموقف الفلسـفي عنـد لفيناس في تصوره للسـؤال 
الأنطولوجـي عـن الوجـود الذي لم يفتأ يطرقـه في حوار متصل مـع مارتن هيدغر. 
التمييـز بين فكـرة الكليـة وفكـرة  ومنـذ مقدمـة الكتـاب ، يذهـب لفينـاس إلى 
اللامتناهـي، معلنـا الأولوية الفلسـفية للاتناهـي في دلالته الأخلاقيـة الكثيفة على 

الكلي.   الوجـود 

 1	 Lévinas, Emanuel, Totalité et infini : Essai sur l’extériorité, Kluwer Academic 
Publishers, 1988, p. 11.
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الموقـف  في  تتمثـل  التـي  ذاتهها  المعرفـة  دلالـة  تتـغير  التحديـد،  هـذا  وفـق 
الـذات  لقوالـب  الشيء مـن أجـل إخضاعـه  نفـي غيريـة  الأنطولوجـي، أي في 
العارفـة. إن الأنطولوجيـا تقـوم دومًًـا على إرجـاع الآخـر إلى النفـس، كما هـي 
السـمة الغالبـة على الفلسـفة الغربيـة، وذلـك مـا يتمثـل حسـب عبـارات لفيناس 
في “اختـزال الـغير في الـذات، بوضـع حد أوسـط ومحايـد يكفل تعقـل الوجود.”   
منـذ سـقراط، تححرك المشروع الأنطولوجي غاية واحـدة هي نبذ الآخـر في غيريته، 
والتعامـل معـه دومـا من داخل مضـامين واعتبـارات النفس، بحيـث لا يتم اعتماد 
أي عـنصر وافـد منـه. العقـل مـن هـذا المنظـور ليـس سـوى اسـتمرار الـذات في 
الآخـر والمعرفـة هي تجسـد التماهي العضـوي بين الخصوصيـة الذاتيـة المغلقة على 

نسـفها والموضـوع المصـقود بالإخضـاع المعـرفي.

النتيجـة الـكبرى لههذا الموقـف الأنطولوجـي هـي النظـر إلى الوجـود بصفته 
عدمًًـا لا حقيقة لـه، بمعنى نزع سـمته المميزة وإلغـاء مقاومته للنظـر الخارجي، بما 

يعنـي أن الفلسـفة الغربيـة هـي في عمقها “علـم الذاتية”.  

لا تتـغير الصـورة مـع الظاهراتيـة التـي هـي ضرب أوضـح مـن “الإمبريالية 
الأنطولوجيـة” بتأكيدهـا على أن وجـود الموجود هو المسـلك إلى اقلحيقـة، ومن هنا 
أولويـة الانفتـاح المسـبق للوجود على معرفـة الظواهـر، بما يعني ربط عدم تناسـق 
الموجـود والتصـور بانكشـاف الوجـود، ولذا فإن أفـق المعنى لا يختلـف في الجوهر 
عـن المفهوم في المثالية الكلاسـيكية. ومـن الجلي أن لفيناس يوجه هـذا النقد لهيدغر 
الـذي جـدد السـؤال الأنطولوجـي، لكنه بقـي في نفس الخخط الفلسـفي التقليدي 
الـذي يقـوم على تصـور المعرفـة بصفتهـا “خضوعًًـا قلحيقـة الوجـود”. وينتهـي 

 1	  Lévinas, Totalité et infini, pp. 33-34.

 2	  Ibid., p. 35.
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لفينـاس إلى أن الأنطولوجيـا فلسـفة أنانيـة، تـعلي مـن شـأن التحكـم والتسـلط 
والقـوة بنفي الغيريـة واخضاغهـا إلى النفس، وبـذا تنتهك معـايير العدالة، وتظهر 

مخاطرهـا السياسـية والقانونية.  

في مقابل هذه النظرة السـلبية للأنطولوجيا، يعيد لفيناس الاعتبار للميتافيزيقا 
التـي غدت موضـوع محاكمـة عقلية صارمـة منذ كانط ونيتشـه وهـوسرل بصفتها 
القصـوى  الوجوديـة  الأصـول  عـن  الكشـف  وطريقـة  الأسـمى  الكائـن  علـم 
واقلحائـق المطلقـة. الميتافيزيقـا كما يقدمهـا لفيناس هـي خروج عـن الظاهرة وتحد 
للحضـور وتجربـة للمتناهي؛ ومن ث�ـم فهي سـابقة على الأنطولوجيـا التي تنحصر 
في الكليـة. إن الميتافيزيقـا هـي التعـبير الآخر عن التعـالي، وهي تصـدر عن الغيب 

الخفـي، ولا يمكن أن يسـتوعبها المهـفوم أو الوعي.

ومـن هنـا يقـول لفينـاس إن الميتافيزيقـا تتمثـل في الرغبـة في الخخروج، وهذه 
الرغبـة لا يمكـن أن تضبـط عـن طريـق المعرفـة الموضوعيـة.   هـذا الخخروج مـن 
كليـة الوجـود هـو مـا يسـميه لفينـاس التعـالي، ويعرفـه بقولـه : ”إذا كان للتعـالي 
معنـى، فلا يمكـن أن يـدل إلا على انتقـال حـدث الوجـود )...( إلى مـا هـو آخـر 
بالنسـبة للوجـود.“   إن مـا يطرحـه لفينـاس في هـذا التعريـف هـو قلـب كامـل 
للتقليـد الأنطولوجـي، باسـتعادة بُُعد التعـالي الذي يسـمح بالانفلات مـن “عزلة 
الوجـود”، والمعرفـة المحايثـة التـي لا مـكان فيهـا للغيريـة، ومـن ثـم لا يمكن أن 

تؤسـس عليهـا رابطـة اجتماعيـة حقيقية.  

 1	  Lévinas, Totalité et infini, p. 38.

 2	  Ibid., p. 80.

 3	 Lévinas, Autrement qu’être ou au- delà de l’essence, La Haye: Martinus Nijhoff, 
1974, p. 3.

 4	 Lévinas, Ethique et infini, Paris: Fayard, 1982, pp. 49-50.
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اللامتناهـي هـو أيضًًا التسـمية الأخرى للتعـالي والخارجية، وهـو التعبير عن 
الفائـض الـذي يتجاوز الوجـود ويخترقه، ولا سـبيل لاحتوائه في فكـرة أو مفهوم. 
اللامتناهـي يظهـر في تجربـة الإحجام عن الكليـة، ونبذ انغلاق الوجود ،بما يفسـح 
المجـال أمـام كائن مفـارق مسـتقل، وذلـك بالضبط ما يعنيـه الدين مـن حيث هو 

أفـق الخير المطلـق الذي ينفصـل عن المنظومـة الكلية للطبيعـة أو الوجود.   

الرغبـة  نظـام  في  يدخـل  أنـه  هـو  للديـن  التعريـف  هـذا  مـن  نسـتنتج  مـا 
والشـغف، حيـث يتماهـى اللامتناهي مـع هذا الشـعور الذي لا يمكن أن يتجسـد 
في وضـع مكتمـل، ولا يحيـل إلى جوهـر ثابـت أو وضـع أصلي، إذ هـو خـارج كل 

هـذه التحديـدات التـي يسـتعيرها اللاهـوت مـن لغـة الأنطولوجيـا.

ومنــذ أعمال لفينــاس الأولى، نجــد البحــث المســتمر عــن مـخارج مــن 
إشــكالية الوجــود، بما تمثــل في أعمالــه الناضجــة في محوريــة موضــوع اللامتناهــي 
بمدلولــه الدينــي، وإن كان في نصوصــه الأولى وبتــأثير مــن الهيدغريــة )دون تبنــي 
مواقفهــا في ثنائيــة الوجــود والوجــود الإنســاني( استكشــف تجـارب ذاتيــة بمنأى 

عــن الوجــود والعــدم.

في هـذا السـياق، يقـف لفينـاس عند معنـى آخر للقلـق، لا قلق المموت الذي 
يتحـدث عنـه هيدغـر، بـل القلـق في مواجهـة الوجـود، الـذي يدخل في نطـاق ما 
أطلـق عليـه في كتابـه من الوجـود إلى الموجـود عبارة “يوجـد” )Il y a( هـذا المقولة 
هـي في نظـر للفينـاس سـابقة على الوجـود والعـدم، وهـي تتعلق بنمـط وجود لا 

يمكـن شـخصنته ولا ضبطـه، يتسـم بالرعب ويدعـو للخوف.   

 1	 Lévinas, Totalité et infini, p. 107.

 2	 Lévinas, De l’existence à l’existant (1963), Paris: Vrin, 2004, p. 20.
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مـن بين هـذه التجـارب الوجودية الأصلية التـي تتم خارج حمحددات الوجود 
والوعـي، يقـف لفيناس عند حالات “التعـب” و”الكسـل”   و”الأرق”  ، بما يفضي 
إلى بلـورة مفهـوم خـاص بـه للذاتية خـارج التحديـدات الفلسـفية التقليديـة. إنها 
ذات تتشـكل في أفـق “مـا يوجـد”، ولذلك لا يمكن اسـتيعابها في قوالـب الفكر أو 

الوعـي أو الروح.  

إن مـا يبحـث عنـه لفينـاس هـو إذن وضـع مقاربـة جديـدة للوجـود خـارج 
ثنائيـة الوجـود والموجـودات أي الوقـوف على حـدث الوجـود المحـض الـذي لا 
يتجسـد في كائـن بعينـه ولا يتعلـق بـه الوقـوع ولا العدم، ويكـون، من ث�ـم، تعبيًرًا 

عـن ضرورة بنـاء الموقـف الفلفسـي خـارج المسـألة الأنطولوجيـة بكاملها.

إن تصـور الوجـود هـذا هـو الـذي يمهـد لأفـق التعـالي والمفـارق الـذي هو 
مججال اللامتناهـي أو المطلـق. فما يطلـق عليـه لفينـاس “مـا يوجـد” هـو نفـيٌٌ لا 
حـد لـه، رفـضٌٌ حاسـمٌٌ للكليـة ولـكل ت�ـعنيُّن في شـكل مـا مـن أشـكال الوجود، 
إنـه غيريـةٌٌ محضـةٌٌ واخـتلافٌٌ دون تخخوم. وهكـذا يخلـص لفينـاس إلى أن الوجـود 
بمعنـى الخارجيـة وليس الكينونـة المغلقة هـو ”مقاومة التعدديـة المجتمعية للمنطق 
الـذي يححول المتعـدد إلى كلٍٍّ.“   هـذا الموقـف المنـاوئ للكليـة الأنطولوجيـة هو ما 
تضمنـه الميتافيزيقـا مـن خلال صدورهـا عـن اللامتناهـي، الذي ليس حـدًًّا أقصى 
للمتناهـي، أو مـدار نسـيان، أو شـوقٌٌ خيٌٌّف لوعي حمحدود، بل هو رغبـةٌٌ وانفصالٌٌ 

عـن الـذات والأصـل، ومـن هنا قـول لفينـاس إن الخارجيـة “عجيبـة” خارقة.  

 1	 Lévinas, De l’existence à l’existant, pp. 31-33.

 2	 Ibid., pp. 109-113.

 3	 Ibid., p. 140.

 4	  Lévinas, Totalité et infini, p. 324.

 5	  Ibid., p. 325.
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إن اللامتناهـي، حسـب تعريـف لفيناس، هو مـا يحضر في الرابطـة الأخلاقية 
التـي هـي جوهر المفارقـة والتعـالي ومضمون الديـن الإلهي.

2. الغيرية والأمر الأخلاقي 
ــو  ــن ه ــون الدي ــه أن مضم ــف نصوص ــرر في مختل ــاس يك ــك لفين لا ينف
العلاقــة الأخلاقيــة، كما تنبــع مــن أثــر الإلــه في الآخــر، بما هــو كائــن لــه “وجــه” 
يــعبر عــن اللامتناهــي، وذلــك هــو أســاس المســؤولية تجـاه الــغير بما هــي محـددة 
ــن  ــر ع ــذي ينج ــدي ال ــو إذن التح ــدر الأخلاق ه ــراد. مص ــط بين الأف للرواب
ــون، لا  ــتغاثة وع ــداء اس ــن ن ــله م ــا يرس ــه وم ــف وجه ــر بضع ــور الآخ حض

ــه. ــاون في ــط أو الته ــن التفري يمك

ليسـت الأخلاق كما فهمهـا التقليـد الفلسـفي الطويل فرعا عـن الانطولوجيا 
أو مبحـث الـذات والوعي، بل هي مسـاحة فارغة في الفلسـفة الغربيـة التي أهملت 
سـؤال الغيريـة الإتيقيـة وليـس سـؤال الوجـود كما كان يقـول هيدغـر. مـا يترتب 
على هـذا السـؤال هـو مـا عبر عنـه لفينـاس بانعـدام التكافـؤ في العلاقـة الأخلاقية 
الـذي يتعارض مـع منطـق المقايضة والتماثـل، ويتحدد بحسـب مقتضى المسـؤولية 
اللامتناهيـة تجاه الغير. ولذا لا يمكن اسـتكناه الأخلاق في نظريـة الفضيلة اليونانية 
أي نمـط العيـش المنتظـم حسـب معـايير الخير الوجـودي، ولا في نظريـة قانـون 
الواجـب الكانطـي الـذي يربط معـايير السـلوك بالعقـل الـذاتي. إن الأخلاق، كما 
يفهمهـا لفينـاس، تصدر عـن الشرائع والأوامر المقدسـة ومن هنا قوتهها وفاعليتها، 
لكنهـا وإن كانـت مطلقـة ومفارقـة، إلا أنهها تظـل قائمـة في الأفق الـبشري؛ أي في 

مسـتوى المسـؤولية جتجاه الـغير الذي هـو أثـر الألوهية حسـب لفيناس.
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إلا أن مفهـوم الوجـه المركـزي في فكـر لفينـاس يتطلـب الخروج مـن ظاهرية 
الإدراك - على طريقـة مرلوبونتـي )Merleau-Ponty( - ذلك “أن النفاذ إلى الوجه 
هـو منذ البدايـة أخلاقيٌٌّ”  ، والأمـر في التجربـة الأخلاقية لا يتعلق بفرد له سـياقه 
وصفاتـه الملموسـة المميـزة، إذ الوجـه لا قـسمات لـه، ولا مضمـون، ولا سـبيل 
لإدراكـه بالنظـر والمعرفـة. الوجه هو مـا يخرج معناه عـن الوجود ومنطـق المعرفة، 
وهـو لا يـرى بل يسـمع، والنظر إليه هـو مضمـون الأخلاق من حيث هـي أوامر 
عليـا مطلقًًـا تـدور على منـع القتـل الـذي هـو أول الوصايـا الإلهيـة. الوجـه هـو 
مصـدر الخطـاب، لأنـه يتكلم وهـذا الكلام هو أسـاس القـول الذي هو اسـتجابة 

لنـداء الغير.

يعـرف لفينـاس الوجـه بقولـه: ”إن الطريقـة التـي يتقـدم بحسـبها الآخر، في 
مـا يتجـاوز فكـرة الآخـر في ذاتي ، هـي مـا نسـميه بالفعـل وجهـا.“   إن مـا يعنيه 
هـذا التعريـف أن الوجه هـو صورة الآخـر، لا من حيـث اعتبارات الهويـة الذاتية 
أي الوعـي الشـخصي بالغير الذي يـرده إلى عنصر حمحدود قابـل للإدراك والمعرفة، 
بـل هـو تأكيـد على غيريـة الآخـر التـي لا سـبيل لضبطهـا أو الإحاطـة بهها. ففـي 
بعـض نصوصـه الأولى، لا يتردد لفينـاس في القول إن الوجه يعني أسـبقية الموجود 
فلسـيًًّفا على الوجـود مـن منظـور المرجعيـة الخارجيـة التـي لا يمكـن احتواؤها في 
شـكل كلٍيٍّ. مـا يهمـه هنـا هو تأسـيس موقـف أخلاقيٍٍّ بديـل عن منطـق الاختزال 

والتملـك الـذي يعتبر أنـه المهيمـن على السـؤال الأنطولوجي.

الرابطـة  لكـون  والمحايثـة،  التعـالي  معادلـة  قلـب  يتـم  التأسـيس،  هـذا  في 
الأخلاقيـة لا يمكـن تنـاولها بحسـب معـايير الأنانيـة الذاتيـة التـي هي مـن لوازم 

 1	 Lévinas, Totalité et infini, p. 79.

 2	  Ibid., p 43.
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الإدراك المعـرفي للوجـود، ولذا فهـي بالضرورة رابطـةٌٌ متعاليـةٌٌ وميتاقيزيقيةٌٌ معبرةٌٌ 
عـن تسـامي الإنسـان في تجربتـه السـلوكية مـع الآخـر. لا يمكـن حسـب لفيناس 
بنـاء موقـف أخلاقـيٍٍّ على أسـاس تعميـم المحايثـة وتحويلهـا إلى قاعـدة سـلوك 
كـونٍيٍّ، لأنهها تـدور حـول الذاتيـة ولا تقيـم شـأنا للغيريـة. ”فعندما يدخـل الآخر 
في أفـق المعرفـة، يحجـم عندئـذ عـن المغايـرة.“   في التجربـة الأخلاقيـة اقلحيقيـة، 
يرفـض الآخـر الاحتـواء والنظـرة الوصفيـة مـن خلال وجهـه الـذي يفيض على 
مقاييـس المعرفـة، ويدشـن أفق السـمو والتعـالي الذي هـو تأكيـد على أولوية فكرة 

اللامتناهـي على فكـرة الوجـود.

لا يفتـأ لفينـاس يؤكـد الطابع الممزدوج للوجه، مـن حيث هو عـار وضعيف، 
لكنـه في الوقـت نفسـه سـام ومتعـال، وهـذه الثنائيـة هـي مضمـون المسـؤولية 
الأخلاقيـة التـي يعبر عنهـا أحيانًًا بمفهـوم “الاصطفـاء” اليهـودي. الاصطفاء هو 
مـن هـذا المنظـور “الالتـزام أكثر جذريـة بالإيثـار الـكلي”  ؛ أي تقديـم الآخر على 
النفـس مـن خلال الخخروج مـن أنانية الـذات الذي هـو الطريق الأنجع للسـعادة. 
ولذلـك لا تقفـد الـذات حريتهـا وفاعليتهـا في تجربـة الغيريـة، وإنما تبلغ مسـتوى 
“التسـامي” الـذي يوصلهـا إلى أبعـد مـن مضامينهـا، عـن طريـق الالتـزام بالآخر 
والمسـؤولية تجاهـه. يقـول لفينـاس: “لا أحضر لنـفسي الا عندما ألتقـي بالآخر”  ، 
وهـو بههذه العبارة يؤكـد أن تلقي وجه الـغير في التجربة الأخلاقيـة يضاعف القوة 
الذاتيـة ويفتـح للأنـا عـالم اللامتناهـي المطلـق. بيـد أن هـذه التجربـة لا تتـم مـن 
خلال أفـكار وتطلعـات الوعـي ولا حتـى مـن خلال التفاعل الإيججابي الندي مع 
الآخـر، وإنما عبر الإقـرار بأولوية وصـدارة الآخر الذي يتعين تلقـي “أوامره” على 

 1	  Lévinas, Liberté et commandement, Paris: Fata Morgana, 1994, pp. 61-62.

 2	  Ibid., p. 81.

 3	  Lévinas, Totalité et infini, p. 194.
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غـرار أمريـة الشرائع المقدسـة. لا يتردد هنـا لفينـاس في توظيف القامـوس الديني 
التـوراتي بخصـوص الوصايا والتكاليـف الشرعية مـن منظور التعـالي الأخلاقي. 
الآخـر هـو المشرع الـذي يأمـرني، إلا أنـه ”أمـر لا يمكـن أن يعنينـي إلا باعتبـاري 

أتحكـم في نـفسي، ومـن ثََم فـإن الأمـر هنا هـو تكليـف بالأمر.“  

وهكـذا نسـتنتج أن الأمرية الأخلاقيـة لا يمكن إرجاعها إلى فكـرة من أفكار 
الوعـي أو خيـارات الـذات احلحرة، بل هـي تعاليم مقدسـة تنبـع من “سـلطة عليا 
متعاليـة”، حتـى ولو كانت هذه السـلطة هي المغايـرة التي تتجسـد في وجه الآخر. 
يقيـم لفينـاس، في كتاباته المختلفـة، ترادفًًا صريًحًـا بين المطلق والغيريـة الأخلاقية، 
ويسـتخدم القاموس اللاهـوتي الديني في تأكيـد هذا التماهي مـن منظور الانفلات 
مـن الوجـود والعـالم والدخـول في أفـق “الغرابـة الكاملة”   الـذي هو عـالم الأثر. 
ذلـك أن الوجـه هـو ”الانفتـاح الوحيـد الـذي لا تنفـي فيـه دلالـة المتعـالي التعالي 
مـن أجـل إدخالـه في نظام محايـث.“   في التجربـة الأخلاقيـة، يصمد التعـالي، وان 
كان يظـل خي�فـا وغائب�ـا على طريقـة الأثـر الـذي يعبر مـن خلال المحـو والطمس، 
فالمطلـق لا يمكـن أن يتجسـد إلا في هـذه الغيريـة غير المرئيـة التـي هـي في عمقها 

نداء ومسـؤولية.

3. النص بين الغياب والتلقي  
انفـرد لفينـاس بين الفلاسـفة الغربـيين الذيـن عنـوا بالمسـألة الدينيـة بشرح 
بـعين  ولكـن  التقليديـة،  اللاهوتيـة  الطريقـة  على  ليـس  المقدسـة،  النصـوص 

 1	  Lévinas, Totalité et infin., p. 234.

 2	  Lévinas, Humanisme de l’autre homme, Paris: Fata Morgana, 1972, p. 52.

 3	  Ibid., p. 64.
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فلسـفية، حتـى ولـو كان هـذا التفـسير تـم إمجماالًا مـن داخـل التقليـد الديني وفي 
دوائـره الأرثوذكسـية أحيان�ـا. لا ينكـر لفينـاس انـتماءه القـوي للتقليـد اليهودي، 
لكنـه يعـتبر أن رجوعـه للنصـوص التوراتية ليـس بدافـع التمجيد والدفـاع، وإنما 
لغـرض اسـتخراج آفاق فلسـفية رحبة تخلـو منهـا المدونـة اليونانية الغربيـة. ولئن 
كان لفينـاس اسـتخدم في الغالـب جـل المفاهيـم الدينيـة التي تزخر بهها النصوص 
المقدسـة، إلا أنـه منحهـا دلالات فلسـفية قويـة، في تناغـم مع منظـوره الأخلاقي 
للتجربـة الدينيـة. في مقدمـة هـذه المفاهيـم فكـرة “الإله” نفسـها، التي اسـتقصاها 
خـارج السرديـة اللاهوتية وبعيـدًًا عن تصورات الفلاسـفة. لم يكـن غرضه تقديم 
بـراهين على وجـود الإلـه، أو الوقـوف عنـد صفاتـه وأحوالـه وعلاقتـه بالعـالم 
بالغيـاب والاختفـاء لا بالحضـور، خاصيتـه  يتميـز  والإنسـان. فالإلـه في نظـره 
الرئيسـية هـي التعـالي والقداسـة والمغايـرة، فهـو حسـب عبـارة لفينـاس، ”مغاير 
للـغير، مغايـر بطريقـة مغايـرة، لـه غيريـة سـابقة على غيريـة الـغير.“   ومـن هنـا 
يرفـض لفينـاس كل التصـورات التجسـيدية للإلـه، وكل خطـاب عـقلاني برهاني 
حولـه ، باعتبـاره منبـع المعنـى والدلالـة ولا يحيط بـه فكـر أو تصور. إنـه يبرز من 
خلال التعـالي والمفارقـة، أي الانفصال عن عـالم الوجود والمحايثة وذاتية الإنسـان 
الضيقـة، ولا يمكـن النفـاذ إليـه إلا عـن طريـق أثـره الـذي هـو في نفـس الوقـت 

الدليـل على غيبيتـه.

وهكـذا بقـدر مـا يتفـق لفينـاس مـع هيدغـر في نقـد الأنطوثيولوجيـا؛ أي 
اللاهـوت الفلسـفي الـذي ينظـر إلى الإلـه في شـكل كائـن أسـمى هـو في نهايـة 
المطـاف موجـود مثـل كل الموجـودات وإن كان أعلى منهـا، فإنـه ينتقـد التصـور 
الأخلاقـي للإلـه لـدى كانط؛ أي الإلـه الضامـن لإرادة الخير. إن الإلـه عنده ليس 

 1	  Lévinas, De Dieu qui vient à l’idée, Paris: Vrin, 1982, p. 115.
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حمحرك قـوانين التاريـخ ولا الحكم في مسـار العدالـة المطلقة، إنه حسـب عبارته “لا 
وعـد لـه”، ولا تكمـن وظيفتـه في تحقيـق رغبات الـبشر، إنـه ليـس “إلهًاً اقتصاديًًّا” 
يقايـض أفعـال الـبشر بالججزاء. لا يمكـن النفـاذ إلى الإلـه إلا عـن طريـق الرابطـة 
الأخلاقيـة بالآخـر، حتـى لـو كان لفينـاس يرفض بشـدة القـول إن الوجه يجسـد 
الإلههي، ذلـك أن الإلـه يظل بمنـأى عن كل تجسـد أو تموضـع، على الرغـم من أن 

العلاقـة الوحيـدة الممكنـة معـه تتـم عبر العلاقـة بالآخر.

لقـد أدرك كبـار مفسري النـص الديني )مثل التـوراة والتلمـود( أن الصفات 
الإلهيـة لا يمكـن فصلهـا عـن القيـم الأخلاقيـة، إلى حـد أن ابن ميمـون ذهب إلى 
أن كل مـا تقولـه اليهوديـة عـن الإلـه يعنـي “الممارسـة الإنسـانية”. واسـتنادًًا لههذه 
ـا لـدى النـاس إلا أنه شـديد  الرؤيـة، يـرى لفينـاس أن إسـم الإلـه وإن كان مألوف�
الغمـوض وعرضـة لشـتى أنواع سـوء الفهـم والاسـتخدام، وهـو في كل أوصافه 
يتدثـر بالفضائـل الخُلُقية، ومـن ثم فإن التجربـة الدينية لا يمكـن إلا أن تكون قبل 
كل شيء “تجربـة أخلاقيـة.”   إن اللاهـوت هنا ليـس نظريًًّا مجردًًا، بـل هو أخلاقيٌٌّ، 
بما يميـز حسـب لفينـاس نمط التفلسـف اليهـودي:  في قراءاته الغزيـرة للنصوص 
اليهوديـة الدينية، يتجنـب لفيناس المسـلكين المألوفين في التراث التـأويلي اليهودي 
: المقاربـة التعبديـة التـي تنظـر للنـص مـن حيث هـو تكاليف مـعبرة عـن الإرادة 
الإلهيـة ويججب الخضـوع التـام لها، والمقاربـة التاريخيـة والفيلولوجيـة التـي تعتمد 
العلـم مقياسًًـا لضبط صحـة ومعاني النـص في سـياقه الأصلي. ما يههم لفيناس هو 
اسـتنطاق الحكمة اليهودية بحسـب مشـاكل الإنسـان المعـاصر.   إلا أن لفيناس لا 
يسـعى إلى عقلنـة النـص الدينـي ونـزع القداسـة عنـه، إنه يحتفـظ به مـن حيث هو 

 1	 Lévinas, Quatre lectures Talmudiques, Paris: Minuit, 1968, p. 34.

 2	 Lévinas, Du sacré au Saint : cinq nouvelles lectures talmudiques, Paris: Minuit, 
1977, p. 9.
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تجربـة اسـتثنائية ترتكـز على فكرة المسـؤولية الإنسـانية وتعتمـد الأوامـر التكليفية 
لابلاغهـا. ليس الـكلام الإلهي تجسـيدًًا للألوهية المطلقـة الغيبية. ولـذا فإن المؤول 
لا يكتشـف في النـص مـا يعـتبره إرادة الإلـه الصريححة، بـل يقتنـص الفائـض غير 
المتناهـي الـذي يتجـاوز المقـول الحرفي. في هذا السـياق، يقـول لفينـاس إن الآيات 
المقدسـة تناشـد القـارئ أن يتـأولها، مثـلما يسـتدعي الوجـه المسـؤولية الأخلاقية. 
فالممؤول يسـتجيب لههذا النداء بطرح أسـئلة جديـدة غير مسـبوقة على النص الذي 

لا يتكلـم وحده.

الإلههي،  الغيـب  حجـب  يخترق  لا  التأويـل  أن  يكـرر  يفتـأ  لا  لفينـاس  إن 
فالإنسـان الـذي أقـر بالاحتجـاب الإلههي هـو وحـده الـذي يمكـن أن يطمـع في 
الاسـتماع للنـداء المقـدس. وفـق هـذا التصـور، تتـغير معـاني المفاهيـم المركزية في 
النـص الدينـي مثـل عقيـدة الخلـق، والاصطفـاء، والـصلاة، والدعـاء، والوعـد 
الأخـروي. الخلـق هو نمـط مـن الافتراق أي الانفصال عـن اللامتناهـي، لكنه لا 
يأخـذ شـكل الفيـض على الطريقـة الافلوطينيـة بل هو مظهـر للغيب الـذي يغيب 
في فعـل الخلـق ،بحيث ينسـحب اللامتناهـي من الممدى الوجودي ليفسـح المجال 
للكائنـات المخلوقـة. ذلـك مـا يطلق عليـه لفيناس “مفارقـة الخلق” التـي تتمثل في 

أن الإلـه يخلـق الإنسـان القـادر على البحـث عنـه أي اقتفـاء أثره.  

ـا تفضيلي�ـا، بـل هـو مظهـر الخير في المسـؤولية  إن الاصطفـاء ليسـت انتخاب�
الأخلاقيـة جتجاه الآخر، ويتـجلى في صيغة ذاتيـة فردية، تخرجه مـن أخلاقية الإرادة 
إلى أخلاقيـة المسـؤولية الناجتجة عـن حضـور الـغير الـذي يلـزم الأنـا. الاصطفـاء 
إذن هـو بعبـارة أخـرى الوعـي الأخلاقـي في نظـر للفينـاس.   أمـا الـصلاة فهـي 

 1	 Lévinas, Totalité et infini, p. 107.

 2	 Lévinas, Autrement qu’être, p. 157.
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نـداء الاسـتغاثة لمسـاعدة الآخـر، وهـي بـذا داخلـة في دلالـة المسـؤولية والعدالة 
ولا تـفضي إلى الفنـاء في الألوهيـة، وإنما هـي دوما لحظـة افتراق وانفصـال للسماح 
بمخاطبـة المفـارق المتعـالي الـذي لا سـبيل للوصـول إليه إلا عـن طريـق الفاعلية 

الأخلاقيـة المحـددة بأولويـة الـغير على النفس.  

مـا نخلـص إليـه هـو أن لفينـاس قـدم صياغـة فلسـفية أخلاقيـة للاهـوت 
اليهـودي على أسـاس الرابطـة بالغيرية، بحيـث يمكن القول إن الديـن في نظره هو 
نمـط الوجود المنفصـل عن الطبيعـة والمفضي إلى دائـرة المعنى والمعياريـة. ومن هنا 
ا ديني�ـا، في أفـق القداسـة والتعـالي، أي الافتراق والغيب، كما  يكـون الإنسـان كائنـ�

تكـون العلاقـة بالالـه تقـتضي ضرورة العلاقة بالآخـر المختلـف المغاير.

وهكـذا أحدث لفيناس انقلاب�ـا مفهوميًًّا كامالًا في اقلحل الفلسـفي، من خلال 
المقولات المسـتمدة مـن المعجم الدينـي )التـوراتي وشروح الكتاب المقـدس( التي 
منحهـا قـوة نظرية وإشـكالية كثيفـة، ومن خلال المقولات الفلسـفية الكلاسـيكية 
التـي اسـتخدمها مـن منظـوره الفلسـفي الخاص، بإجراء تعـديلات نوعيـة عليها 
أحيان�ـا. ولعـل إسـهامه الأسـاسي يتمثـل في الخخروج مـن محوريـة سـؤال الوجود 
والأنطولوجيـا وإعـادة بنـاء المسـألة الأخلاقية وفـق تأويليـة جديدة للديـن، التي 
وإن ظلـت داخـل التقليـد الفلسـفي البرهـاني، إلا أنها فتحـت آفاقًًا رحبـة جديدة 

للاهـوت وللفكـر الديني.

 1	  Lévinas, Au-delà du verset, Paris: Minuit, 1982, p. 197.
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كور ول ر�ي �ب
أ.د. السيـد ولـد أبـاه

-1913( )Paul Ricœur( كــثيًرًا مــا يُُتهــم الفيلســوف الفــرنسي بــول ريكــور
ــدم  ــة ويق ــذه التهم ــر ه ــه ينك ــن أن ــم م ــفٍٍّ، على الرغ ــوتٌيٌّ متخ ــه لاه 2005( بأن

ــة، ولم  ــفية البحت ــات الفلس ــه في الموضوع ــه وكتابات ــوفًًا حصر اهتمام ــه فيلس نفس
يكتــب فلســفة في الديــن، على غــرار كانــط وهيغــل، اللذين خصص لهما دراســات 
ــوة في  ــر بق ــور أث هـي أن ريك ــن البدي ــه م ــن. كما أن ــرتهما للدي ــت نظ ــة تناول هام
ًـا في التقليــد المســيحي البروتســانتي الــذي ينتمــي  المباحــث اللاهوتيــة، خصوص�
إليــه علن�ــا، وإن كان يرفــض أن تطلــق عليــه تســمية “الفيلســوف المســيحي.” وقد 
علــق على انتمائــه الدينــي بقولــه : ”إن الأمــر هــو صدفــة تحولــت إلى مــصير عــن 

طريــق اختيــار مســتمر.“  

ومـع ذلـك لا ينكـر ريكـور أن أعمالـه تصـدر عـن اسـتقطاب عميـق وثابت 
بين نمـطين مـن التفـكير همما المبحث الفلسـفي البرهـاني والفكر التـوراتي الذي لا 
يمكـن اختزالـه في اللاهـوت العقـدي أو الأخلاقي الوسـيطين، بل هو من النسـق 
الـدلالي الرحـب الـذي تتغـذى منـه الفلسـفة وإن كان خارجهـا. صحيـح أن هذا 

 1	  Ricœur, Paul, La critique et la conviction, entretien avec François Azouvi et Marc 
de Launay, Paris: Fayard, 2010, p. 219.
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الفكـر التـوراتي لـه أدواتـه التعبيريـة الخاصة مثـل الأجنـاس السرديـة والتشريعية 
والأدعيـة والصلـوات، لكنـه يفتـح آفاقًًـا واسـعةًً للنظـر الفلسـفي، بما يعنـي أن 
الخطـاب الفلسـفي لا يتعـارض كليًًّا مـع “القـراءة التفهميـة” الثريـة تصوريًًّا، وإن 

كان يختلـف بطبيعـة الحال عـن أحـكام اللاهـوت التعبدي.  

ومـن هنـا نـدرك أن اهـتمام ريكـور بالمسـألة الدينيـة لا يمكـن إرجاعـه إلى 
عوامـل ظرفيـة تتعلـق بتجربتـه الإيمانيـة وممارسـته الدينيـة، وإن كانـت في قلـب 
مشـاغله الفلسـفية في الموضوعـات المحوريـة التـي عالجهـا مثـل الإرادة والشر، 
والرمـز والمعنـى، والنـص والتأويـل، والاسـتعارة والسرد، والعفـو والعقوبة .فما 
يهمـه في “الإيمان التـوراتي” ليـس مضمونـه العقـدي وإنما “الشـبكة الرمزيـة” التي 
يحتـوي عليهـا، بما يححرر التجربـة الإيمانيـة من وهـم “التأسـيس الفلسـفي الخفي” 

ويفتـح مججاالًا رحب�ـا للتأويليـة الفلسـفية خـارج القيـود اللاهوتيـة.  

إن هــذه الجدليــة الاســتقطابية بين النصــوص الإيمانيــة والفكــر الفلســفي هي 
التــي تســمح لنــا بالحديــث عــن فلســفة للديــن لــدى ريكــور، لا بمعنــى وضــع 
ــة  ــتجلاء الوظيف ــواء باس ــة، س ــة الديني ــسير التجرب ــل في تف ــريٍٍّ مكتم ــق نظ نس
الدينيــة للعقــل مــن حيــث أفــق الأمــل على طريقــة كانــط أو تحويــل التمــثلات 
اللاهوتيــة إلى مفاهيــم عقليــة على طريقــة هيغــل ،ولا حتــى الاتــكاء على المفاهيــم 
ــي على  ــد الانطولوج ــن التقلي ــة ع ــفية بديل ــة فلس ــاء سردي ــة لبن ــوز الديني والرم
غــرار لفينــاس. إن تفــكير ريكــور في الديــن يظــل داخالًا في استكشــافه لهوامــش 
الفلســفة ذاتهـا، بما يــفسر نظرتــه إلى الخطــاب التــوراتي في إطــار المجــال الإنشــائي 
المجــازي الــذي يقلــب عنــاصر الدلالــة والمعنــى، ضمــن علاقــة متخيلــة غنيــة 

بالواـعق ـمـن أـبـرز معالمـهـا الاـسـتعارة والسرد.

 1	 Ricœur, La critique et la conviction, p. 215.

 2	 Ricœur, Soi-même comme un autre, Paris: Seuil, 1990, p. 38.
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ومـن هنـا نـدرك أن فلسـفة الديـن لـدى ريكـور تنـدرج في نطـاق مشروعـه 
“الفعـل الإنسـاني”  الـذي يقدمـه في شـكل “أنتروبولوجيـا فلسـفية” موضوعهـا 
في وجهيـه الفاعـل والمنفعـل. إن هـذه الأنتروبولوجيـا تنـزع الى اسـتكناه “الثـراء 
الأنطولوجـي” للوجـود، أي فائـض المعنـى كما يبرز في مناحـي التعـبير والممارسـة 
الإنسـانية الواسـعة، وهـو الـذي يفـرض الانفتـاح على كل المعـارف والخطابـات 

التـي تههدف إلى فهـم أو تفـسير نمـط العيـش الـبشري.

وفـق تصريـح ريكـور نفسـه، ينطلـق هـذا المشروع من خلفيـة فلسـفية ثلاثية 
يـعبر عنها بالتقليد التأملي كما يرجع الى معايير الذاتية أي فهم الإنسـان لنفسـه دون 
السـقوط في فـخ “الكوجيتـو الشـفاف والممتلئ” على طريقـة ديـكارت، والتحليل 
الظاهـراتي المسـتمد من هـوسرل في تصوره للقصديـة المتجهة دومًًا خـارج الوعي، 
مع تأسـيس هذا التحليـل على النظر التـأويلي الهرمينوطيقي في رصـده للمعنى عبر 

منعرجـات العلامات والرمـوز والنصوص.  

إن هـذا التحديـد هو الذي يسـمح لنا بالقـول إن ريكور يظـل في نهاية المطاف 
منتمي�ـا لتقليـد الذاتية والوعـي، على الرغم مـن التحوير النوعي الـذي يدخله على 
هـذا التقليـد، باحلحوار المتصل مع شـتى التقاليد الفلسـفية التي تناولها بإسـهاب في 
أعمالـه. وهـذا الموقف يفسر حسـب رأينا بمسـوغات فلسـفية قوية، بقـدر ما يفسر 

باعتبـارات دينيـة لاهوتية قـد لا يفصح عنها ريكـور بوضوح.  

 1	  Ricœur, Du texte à l’action. Essais d’herméneutique 2, Paris: Seuil, 1986, p. 29.

  	 يـعترف ريكـور أنـه وإن كان قـد حـرص دومًًـا على تنـاول الموضوعـات التـي أثـارت اهتمامه 
بنظـر “الفيلسـوف المسـتقل” بما يعني تعليـق كل قناعاته الإيمانيـة الخاصة في أبحاثـه النظرية، إلا 
أنـه لا ينكـر أن دوافعـه العقديـة قد تكون أث�ـرت في العمق كلي�ـا أو جزئيًًّا على اهتماماتـه البحثية. 

راجع:
  Ricœur, Soi -même comme un autre, p. 36.
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وبالنظـر إلى اتسـاع أعمال ريكـور التـي لا يخلو أيٌٌّ منهـا من الاهتمام بالمسـألة 
الدينيـة، نـرى مـن المبرر إبراز الأسـئلة الأربعة الأساسـية التي لخخص بها مشروعه 
الفلسـفي مـن حيـث هو “تأويليـة للذات”: مـن يتكلـم؟ ومن يفعـل؟ ومن يروي 
لنفسـه؟ ومـن يتحمـل المسـؤولية الأخلاقيـة؟   وهكـذا سـنتناول المسـألة الدينية 
في هـذه المجـالات الأربعـة مـن خلال ثلاثـة حمحاور كبرى هـي: تأويليـة النـص، 

وتأويليـة الفعـل، وتأويلية السرد.

1. تأويلية النص  
لم يبـدأ اهـتمام ريكـور بالمسـألة التأويليـة إلا في المرحلـة الثالثـة مـن تناولـه 
لمفارقـات الإرادة في العلاقـة الإشـكالية التلازميـة بين الإرادي وغير الإرادي التي 
حملتـه على التفـكير في معضلـة “الشر” ومـا يرتبط بها مـن مشـكل الإرادة الشريرة.

لقــد كان غــرض ريكــور هــو القيــام بوصــف تحلــيلي ظاهــراتي لإمكانــات 
الفعــل الإنســاني أي وصــف البنيــات القصديــة للإرادي وغير الإرادي. في خاتمـة 
الجـزء الأول مــن كتــاب فلســفة الإرادة، يقــف ريكــور عنــد مفارقــة الحريــة التــي 
ــتضي  ــي تق ــوى الت ــة القص ــم الحدي ــن خلال المفاهي ــا م ــول إليه ــن الوص لا يمك
الدخــول في أفــق التعــالي الــذي هــو وحــده المؤهــل للخــروج مــن معنــى الإرادة 
ــي في  ــج الفينومينولوج ــدود النه ــور أدرك ح ــع أن ريك ــق.   وم ــى الخل إلى معن
ضبــط الإرادة وصي�فــا، إلا أنــه أحجــم عــن تقديــم إنشــائية للتعــالي تفتح مســلك 

التـحـرر واـخـروج ـمـن ـسـلبية الـفعـل.

 1	 Ricœur, Soi -même comme un autre, p. 28.

 2	 Ricœur, Philosophie de la volonté: Le volontaire et l’involontaire, Paris: Aubier, 
1949 / Seuil, coll. “Points”, 2009, p. 603.
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في الججزء الثـاني مـن فلسـفة الإرادة، يتنـاول ريكـور أنتروبولوجيا “الإنسـان 
الخطـاء” باستكشـاف سـؤال الشر الذي تـم تجاهلـه في التحليل الوصفـي للإرادة، 
مـن منظـور ما دعـاه “أنطولوجيـا انزياحيـة” )بالإحالـة إلى باسـكال( تتأرجح بين 
المتناهـي و غير المتناهـي، بين المحـدود والخطـأ. إن المقصـود هنـا هـو الوقوف على 
إمكانيـة الشر الأخلاقي الذي هو هشاشـة الإنسـان وضعفه.ومـن الواضح هنا أن 
ريكـور وإن كان يرفـض كل أنواع التيوديسـات الفلسـفية واللاهوتية )أي مذاهب 
العـدل الإلههي التـي تلغـي الشر(، إلا أنـه يصـدر عن خلفيـة لاهوتيـة واضحة في 
ضبطـه لثنائيـة البراءة والخطـأ أي الانتقـال مـن الارادة إلى الذنب ومـا يطرحه من 

معـضلات معقـدة بخصوص المعنـى الإيججابي للحرية.  

رمزيـة الشر،  فلسـفة الإرادة الـذي يخصصـه لما سماه  الثالـث مـن  في الججزء 
ينخـرط ريكـور في نقـاش فلسـفي كثيـف مـع الديـن مـن حيث هـو مخخزونٌٌ ثريٌٌّ 

للمعنـى بما يشـكل في الآن نفسـه مدخلـه الأول إلى المسـألة التأويليـة.

ومـع أن السـؤال الـذي أراد ريكور معالجته هـو كيف يمكـن صياغة خطاب 
فلسـفي حـول الشر، إلا أنـه يـدرك أن مثـل هـذا الخطـاب البرهـاني التصـوري 
متعـذر، بما يتطلـب اسـتعراض النـواة الرمزيـة الخارقـة في النص الدينـي من أجل 
استكشـاف مصـادره الوجوديـة الرحبـة التي هـي مادة خصبـة للتأويـل. ومن هنا 
مقولـة ريكـور الشـهيرة “الرمـز يدفـع إلى التفـكير” التي وضعهـا في خاتممة ثلاثيته 
حـول الإرادة.   الأمـر هنـا يتعلـق بالرمـوز المحوريـة في التقليـد التـوراتي المتعلقة 
بالدنـس والذنـب والخطـأ، مـع إعطـاء أولوية خاصـة لعقيـدة “الخطيئـة الأصلية” 
التـي هـي النقطـة الجوهريـة في الأنتروبولوجيـا المسـيحية. لكـن ريكـور يرفـض 

 1	 Ricœur, Philosophie de la volonté: Finitude et culpabilité, Paris: Aubier, 1960 / 
Seuil, coll. “Points”, 2009, pp. 197- 199.

 2	 Ricœur, Philosophie de la volonté: Finitude et culpabilité, p. 566.
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بشـدة الجوانـب اللاهوتيـة والتفسيريـة في الخطـاب الدينـي، الـذي لا يهمـه إلا في 
رمزيتـه التعبيريـة؛ أي “قدرتـه على إبـراز وكشـف علاقة الإنسـان بما يقدسـه.”  

ومـن الواضـح أن ريكـور متأثـر في هـذه المرحلـة بكتابـات مرتشـيا إليـاده 
حـول تاريـخ الأديـان ومعالجتـه للمقـدس والخارق التـي تنطلق من تصـور الرمز 
بصفتـه السـمة المميـزة للخطـاب الدينـي.   ففـي كتاب رمزيـة الشر يخخرج ريكور 
مـن مفارقـات التحليـل الظاهـراتي لولـوج المنهـج التـأويلي في منحـاه البسـطي 
المتسـع، بحثـا عـن مخخزون الدلالـة الـذي تسـتبطنه الرمـوز المقدسـة، في مـا وراء 
حرفيتهـا النصيـة وصياغاتهها اللاهوتية الجاهـزة. في هذا الأفق، تحتاج الفلسـفة إلى 
الإنصـات للرمـوز “العبرانيـة”، بما توفره مـن إمكانـات متجددة للتفـكير والنظر، 
لا لسـد الههوة الهائلـة بين التأمـل والإيمان، ولكـن مـن أجـل مـد الفلسـفة بمنابـع 

متجـددة وخلاقـة للمعنـى مـن خارجها.

وبما أن الرمـوز لها دومـا أوعيتهـا اللغويـة، فإنهها داخلـة باسـتمرار في الدائرة 
التأويليـة، ومـا يههم الفلسـفة المعـاصرة هـو اسـتيعاب هذا الخطـاب الـذي تحمله 
نصـوص الاعتراف والإقرار في المنحـى النقدي للهرمينوطيقـا الجديدة، بما يتطلب 

الكشـف عـن مضامينـه الدلالية وتملكهـا وفق منظـور تفـسيري مغاير.   

لقـد فتحت تأويليـة الشر لريكـور الأفق الواسـع للمسـألة الهرمنوطيقية التي 
اسـتأثرت بجـل كتاباته الفلسـفية .بيد أنه تخلى تدريجيـا عن تأويليـة المعنى المزدوج 
التـي ختم بهها تحليلـه للإرادة، ليتبنى خيار “تطعيـم” الظاهراتيـة بالهرمينوطيقا عبر 

 1	 Ricœur, Philosophie de la volonté: Finitude et culpabilité, p. 207.

  	 ذلك ما يعترف به ريكور بوضوح في: 
Ricœur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Paris: Seuil, 2021, p. 54.

 3	 Ricœur, Philosophie de la volonté: Finitude et culpabilité, p. 569.
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ثنائيـات اسـتقطابية ميـزت منظوره التأويلي: البسـط والاختـزال، التقليـد والنقد، 
التفـسير والفهـم، الانـتماء والمسـافة. التأويـل مـن هـذا المنظـور هـو دومـا عملية 

ديناميكيـة جدليـة تفضي إلى صـدام وصراع الأفهـام والقراءات.

التركيبـي الجامـع  المنهـج  يبلـور ريكـور هـذا  التـأويلات،  صراع  في كتـاب 
بين تأويليـة التقليـد التـي ترجـع إلى هيدغـر وغادامـر وتأويليـة النقـد التاريخخي 
والاجتماعـي التـي تغتني بأبحـاث العلوم الإنسـانية.  ومع أن ريكور يظل متشـبثا 
بالتقليـد الفلسـفي في منهجـه التـأويلي، إلا أنه يـعترف باهتمامه الواسـع بالموروث 
التفـسيري اللاهـوتي الـذي شـغل رجال الديـن المسـيحيين في العصور الوسـطى. 
في هـذا السـياق، لا يخفـي ريكـور انـتماءه إلى التقليـد التـأويلي المسـيحي في دلاتـه 
الواسـعة، ضمـن الخخط الذي دشـنه اللاهـوتي الألماني رودولف بولـتمان في منهجه 

السـاعي إلى نـزع الطاعبـ الميثولوجـي عـن النصوص المقدسـة.

إن المسـيحية مـن هذا المنظور هـي دومًًا تجربـة تأويلية مسـتمرة، ترجع لحدث 
“البشـارة” الـذي نقلـه نـص مقـروء، وإن كانـت المسـيحية في ذاتهها نتـاج تأويـل 
خـاص لكتـاب متقدم عليهـا هو العهـد القديـم. التأويلية المسـيحية منـذ القديس 
بولـس تجمـع بين تأويليـة النـص وتأويليـة الوجـود المعيـش )تجربـة المسـيح( عبر 
آليـات تفسيرية عديدة تسـتقصي المعنـى في أبعـاده اللغوية والتاريخيـة والأخلاقية. 
وقـد اسـتفادت التأويلية المسـيحية الإصلاحية مـن مفاهيم ومسـالك الهرمينوطيقا 
النقديـة الجديـدة التـي بلغـت أوجهـا في أعمال بولـتمان حيـث بلـور مقاربـة نـزع 
الأسـطرة ومـا يترتب عليها مـن نظرية “الدائـرة التأويلية” )الإيمان مـن أجل الفهم 

والفهـم من أجـل الإيمان(.

  	 راجع الفصل الأول: “الوجود والتأويلية” في كتاب صراع التأويلات:
Ricœur, Le conflit des interprétations : Essais d’herméneutique, Paris: Seuil, 1969 
/ coll. “Points” 2013, pp. 23-50.
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إلا أن التأويليـة العقلانيـة الحداثيـة التـي بلورهـا بولتمان تظـل في نظر ريكور 
داخلـة في المنظـور اللاهـوتي التقليدي، من حيـث بحثها عما تعـتبره المعنى اقلحيقي 
للنـص في مـا وراء الصياغـات الثقافيـة الوسـيطة التـي تحجبـه. كما أن اسـتخدامه 
للدائـرة التأويليـة يظـل محكومًًـا بالتفـسير النـفسي الـذي يفترض وجـود موضوع 
أصلٍيٍّ ثابـت للإيمان وسـابق على الفعـل الاعتقـادي، كما يـفترض أولويـة التفـسير 

“اقلحيقـي” على القـراءات السـابقة للنص.  

وعلى الرغـم مـن هـذا النقـد الـذي يوجهـه ريكـور لبولـتمان، إلا أن تأويليته 
للنـص الديني تسـتبطن جوهـر رؤيـة اللاهـوتي الألماني  ، وإن كان يعطي دلالات 
جديـدة لفكـرتي نـزع الأسـطرة والدائـرة التأويليـة، في سـياق مقاربة جديـدة للغة 
والمعنـى بعيـدًًا عـن التصـور الوضعـي التنويـري للقضايـا العقليـة، بما ينـدرج في 
تأويليتـه الشـعرية )البويتيقـا( ومـا تحيـل إليه مـن سـؤال المتخيل الذي هو أوسـع 

مـن الواعقـ الموضوعي. 

قبـل أن نتنـاول تأويليـة ريكـور للنـص الدينـي، يتـعين علينـا ضبـط تصـوره 
للنـص كما تححدد في أعمال النضج، مـن خلال اهتمامه المتواصـل بمرجعية الخطابات 

السرديـة والاسـتعارية التي سـمحت لـه بتقديـم نظرة جديـدة للمعجـم الديني.

في نصـوص هامـة ترجـع لبدايـة السـبعينيات حول مفهـوم النص وفـق ثنائية 
الفهـم والتفـسير، يقـدم ريكـور التعريـف التـالي الـذي لا شـك أنـه متأثـر بالموجة 
البنيوية اللسـانية السـائدة أوانها: “لنسـمي نصا كل خطاب أثبتتـه الكتابة.”   الكتابة 

 1	 Ricœur, Le conflit des interprétations : Essais d’herméneutique, Paris: Seuil, 1969 
, pp. 503-515.

  	 يلاحـظ جان غريـش أن تأويلية ريكـور العامة تظل باعترافـه داخلة في نطاق التفسير المسـيحي 
الحديـث كما وضعه بولتمان ومدرسـته:

Greisch, Jean, Paul Ricoeur : l’itinérance du sens, Grenoble: Millon, 2001, p. 112.

 3	 Ricœur, Du texte à l’action, p. 154.
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داخلـة في عمليـة تشـكل النص ،وتخرجـه من ذاتيـة المؤلف وسـياق التلقي الأصلي 
إلى مججال التأويـل الرحـب المفتوح، بـل تغير نوعيـا مرجعية القـول في علاقته بالعالم 
مـن خلال القـراءة التـي تكـرس اسـتقلالية المقـول عـن قائلـه. ومن هنـا يتحدث 
ريكـور عـن “عـالم النـص” الـذي تمحي فيـه تجربـة الـكلام الأولى، مؤكـدًًا ضرورة 
الجمـع بين مسـلكيْْ الفهـم والتفـسير معًًـا في قـراءة الخطـاب، متجـاوزًًا الججدل 
المعـروف بين المدرسـة التأويليـة الرومانسـية والاجتجاه الوضعـي المنحدر مـن النقد 
التاريخخي والأيديولوجـي. في هـذا السـياق يقـول ريكـور: ”إذا كان الفهـم يسـبق 

التفـسير ويواكبـه ويغطيـه، فـإن التفـسير في المقابل يححث تحليلي�ـا على الفهم.“  

أيـن موقـع التأويليـة الدينية في هذا التوجـه المنهجي العام في قـراءة النصوص 
عالمها؟  واستكشاف 

حافـة  على  الدينـي  النـص  تأويليـة  في  هامـة  دراسـات  ريكـور  قـدم  لقـد 
الفلسـفة واللاهـوت، تقف عنـد خصوصيات الأجنـاس الأدبية التي تسـتخدمها 
النصـوص المسـيحية المقدسـة، ولكن ضمـن الرؤية المنهجيـة التأويليـة العامة التي 
تتنـاول الرمـوز والقصـص الخارقـة والروايات السرديـة، حتى لـو كان للنصوص 
التوراتيـة مكانـة خاصـة في الثقافـة الغربيـة مـن حيث هـي “نسـق” دلالي محوري. 

إن مـا يميـز النـص الدينـي هو مـا عبر عنـه ريكـور بمقولـة “تسـمية الإلهي” 
التـي تطرح إشـكالات تأويلية معقدة بخصـوص علاقة العقيـدة بالمكتوب وتعدد 
أنماط صـورة الـرب بحسـب الأجنـاس اللغويـة المسـتخدمة التي يمكـن إرجاعها 
إلى ثلاثـة أصنـاف كبرى هـي: الشرع التعبـدي الـذي يقـتضي الطاعـة الصادقـة 
بالرجـوع إلى ظرفيـات وأحـداث وتقاليد هي مـادة خصبة للتأويـل، والسرد الذي 

 1	 Ricœur, Écrits et conférences 2: Herméneutique, Daniel Frey & Nicola Stricker 
(Eds.), Paris: Seuil, 2010, p. 33.
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هـو الجانـب القصصي في الرسـالة ويدخل في صلـب مضمونها العقـدي، والحكمة 
التـي هـي الرصيـد الأخلاقي المسـتند إلى جتجارب الأمم والشـعوب. لكـن ريكور 
يرفـض النظـر إلى النـص الديني مـن حيث هو كشـف لمضمون الألوهيـة، أو تعبير 
عـن ذاتيـة مقدسـة عليا، بل هـو نص ينتمـي من حيـث الكتابـة والتلقـي للتجربة 

الإنسـانية لا لنمـط التفـسير المقدس.  

في هذا السـياق، تكتسي الاسـتعارة التي هـي الغالبة على النـص الديني مكانة 
هامـة، باعتبـار أن “الاسـتعارة هي الموضـوع المركـزي للتأويلية” حسـب عبارته.   
الاسـتعارة ليسـت مجرد شـكل بلاغيٍٍّ تجميلٍيٍّ للعبـارات والألفاظ، بـل هي عملية 
إبداعيـة وإنشـائية للمعنـى تخلخـل النظـام المرجعي للأشـياء وتححدث حقائق من 
نمـط جديـد عن طريـق الجمـع بين مجالات دلاليـة متمايـزة في الاسـتخدام العادي 
للغـة. اقلحيقـة الاسـتعارية تدخـل في باب الوظيفـة الشـعرية )المجازيـة( التي من 
خلالها تتخلـص اللغـة من وظيفتهـا الوصفية للنفاذ إلى مسـتوى أسـطوري تتحرر 
فيـه وظيفتها الكشـفية.“   إن النـص الديني الـذي يختلف عن الكتابـات اللاهوتية 
الخطـاب  بـاب  في  يدخـل  الإيمانيـة،  للمضـامين  “عقليـة”  صياغـات  هـي  التـي 
الابداعـي الاسـتعاري الـذي يسـتخدم منطقـا ومنظـورا وجـوديين مختلـفين كليا 

عن الخطـاب الوصفـي البرهاني.  

 1	 Ricœur, Lectures 3: Aux frontières de la philosophie, Paris: Seuil, 1994: “Nommer 
Dieu”, pp. 281-305; Ricœur, Ecrits et conférences 5: La Religion pour penser, 
Paris: Seuil, 2021, pp. 298-310.

 2	 Ricœur, Écrits et conférences 2, p. 91.

 3	 Ricœur, La métaphore vive, Paris: Seuil, 1975, p. 311.

راجع في علاقة النصوص التوراتية بالخطاب الشعري الاستعاري: 	  
Ricœur, Lectures 3, pp. 286-287.
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2. تأويلية الفعـل
كـثيًرًا مـا يصرح ريكـور أن مشروعـه التـأويلي لا ينحصر في قـراءة النصوص 
والخطابـات، بـل يتعلـق أساسـا بالفعـل ،إذ عـالم النـص يحيـل ضرورة إلى مججال 
العيـش وإمكانـات العمـل والممارسـة الحيـة. فلا تفريـق إذن في هـذا المشروع بين 
النـص والفعـل، فاقلحـل العـملي هـو “الممكان المميـز لجدليـة التفـسير والفهـم.”   
فـكما أن علاقـة الذات بنفسـها ليسـت مباشرة، وإنما تتوسـطها النصـوص المقروءة 
في اسـتقلالها عن سـياق تأليفها الأصلي وسـياق تلقيها اللاحق، فإن هذه الوسـاطة 
تمتـد إلى المؤسسـات والنظـم الاجتماعيـة القائمـة التـي هـي وسـائط غير مكتملة، 

لكـن لا محبـد عنهـا في فهـم الفعل الإنسـاني.

وقـد تأثـر ريكور، في أعمالـه الصادرة في نهاية السـتينيات وبداية السـبعينيات، 
بالنزعـة السـميولوجية المتولـدة عـن اللسـانيات في تصور أشـكال تموضـع الفعل 
الإنسـاني وفـق نمـوذج الظاهـرة اللغويـة.   بيد أنـه في دراسـاته اللاحقـة، وبصفة 
خاصـة في كتابـه الأسـاسي الـذات عينهـا بصفتهـا آخـر تخلى عـن هـذه المرجعيـة 
اللسـانية، مـن منظـور تـداولي يستكشـف منطـق الفعـل دون فاعـل، بحيـث يتـم 
التركيـز على جوانب الممارسـة التـي لا يمكن إرجاعها لذات متحكمـة أو صانعة.  

في هـذا البـاب، تدخل دراسـات ريكور الهامـة التي خصصها في خاتمة مسـار 
الفلسـفي لموضوعـات الأخلاق والسياسـة والقانـون ،بما يخرج عن نطـاق اهتمامنا 
الحالي. وفـق هذا التوجـه المنهجي الجديد، ينتقـل ريكور في تناوله للمسـألة الدينية 
مـن مركزيـة الخطـاب التعـبيري عـن الألوهيـة إلى مسـتوى انتربولوجـي فلسـفي 

أعقمـ يعالج الظاهـرة الدينيـة في تمفصلاتها الاجتماعية والإنسـانية.  

 1	  Ricœur, Réflexion faite, p. 79.

 2	  Ricœur, Du texte à l’action, pp. 205-236.

 3	 Ricœur, Soi-même comme un autre, pp. 73-108.
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ــفته  ــق فلس ــن منطل ــة م ــرة الديني ــر إلى الظاه ــور النظ ــد ريك ــذا يعي وهك
الأنتروبولوجيــة التــي تتمحــور حــول “ الإنســان الفاعــل “ بــكل مظاهــر ضعفــه 
 Pascal وعجــزه التــي تســقط بــه في مســتنعق الخطــأ والخطيئــة )مــا سماه باســكال
ــس  ــا لي ــاد هن جـذري(. الاعتق ــالشر ال ــط Kant ب ــه كان ــان وعبر عن ــؤس الإنس ب
ــوعية”  ــارة اليس ــل “للبش ــوي الحام ــاب النب ــتقبال الخط ــل اس ــاس، ب ــو الأس ه
ــا يعــرف ريكــور  ــة محـررة لإرادة الفعــل نحــو الخير.  ومــن هن ــي هــي رمزي الت
ــو اذن  ــي ه ــو دين ــا لما ه ــدو لي مكون ــا يب ــه: ” م ــن بقول ــزة للدي ــص الممي الخصائ
ــف  ــذا التعري ــا.“   إن ه ــق م ــدود نس ــعين، في ح ــنن م ــه س ــول ل ــة لق ــح الثق من
ــكل  ــدم في ش ــي تتق ــراءة الت ــة: الق ــابكة ومتصل ــة متش ــر تأويلي ــفضي إلى دوائ ي
نــص مكتــوب، والنــص الــذي يتحــول إلى تقليــد تعتمــده مجموعــة مؤمنــة هــي 
ــتمر.  ــأويلي مس ــراث ت ــسيره عبر ت ــغولة بتف ــي المش ــص وه ــذا الن ــة على ه الأمين
ــس،  ــول المؤس ــة: الق ــرة الثلاثي ــذه الدائ ــار ه ــرك في إط ــة تتح ــذات الديني إن ال

يـة.   يـد التأويلـ سـيطة، والتقالـ صـوص الوـ والنـ

ومــع أن ريكــور يحجــم عــن تقديــم التعريفــات الاصطلاحيــة التــي 
ــوع  ــة في موض ــة والاجتماعي ــات الأنتروبولوجي ــا الدراس ــق منه ــا تنطل ــادة م ع
ــف  ــا مختل ــق فيه ــايير تتف ــة مع ــة ثلاث ــرة الديني حـدد للظاه ــه ي ــن، إلا أن الدي
ــاطة  ــس، ووس ــكلام المؤس ــبقية ال ــي: أس ــة، وه ــة الجماعي ــاق الاعتقادي الأنس
الكتابــة، والتاريخيــة التأويليــة.   وهكــذا تتضــح المســتويات المتعــددة في الظاهــرة 

 1	 Ricœur, La Religion pour penser, p. 347.
لا يخفـى هنـا التأثـر الواضـح بفلسـفة الديـن لـدى كانـط كما وضعها في كتابـه الديـن في حدود 

Lectures 3, pp. 19-40  :مججرد العقـل، وقـد عالجهـا ريكـور في دراسـة موسـعة في كتابـه
 2	 Ricœur, La critique et la conviction, p. 219.

 3	 Ricœur, La critique et la conviction, p. 222.
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ــة  ــج اللاهوتي ــه لا الحج ــل في تقويم ــذي لا تدخ ــدي ال ــاس العق ــة: الأس الديني
الكلاســيكية ولا البراهين الفلســفية والعلميــة الجديــدة )على غــرار اللاهوتيــات 
التحليليــة المعــاصرة أو إبســتمولوجيات الاعتقــاد(، والمـوروث المكتــوب الــذي 
ــد  ــاشر، والتقالي ــى المب ــدة المعن ــاشر ووح حـاء المب ــلطة الإي ــن س ــن م خـرج الدي ي
ــياقها  ــة في س ــات المؤمن جـارب المجموع ــراءات وت ــاج ق ــي نت ــي ه ــة الت التأويلي

ــغير. خـي المت التاري

إلا أن الديـن عنـد ريكـور ينـدرج أساسًًـا في نطـاق التأويليـة الإتيقيـة التـي 
تختلـف عـن دلالـة الأخلاق المنظـور الكانطـي السـائد في الفلسـفة المعـاصرة؛ أي 
قانـون الواجـب القائـم على موهبـة التعميـم المأسـاوي على أسـاس عـقلي بجنة لا 
مـكان فيـه للاعتقاد الديني. ولعـل ريكور بإعادتـه الإعتبار لمفهوم “الحيـاة الطيبة” 
بالمعنـى الأرسـطي؛ أي التقـويمات الجوهريـة الممعبرة عـن خيـارات عيـش مثاليـة 
ومعياريـة، قـد فسـح المجال لعـودة الديـن إلى المسـألة الأخلاقية على غرار فلسـفة 

الغيرية.    في  لفينـاس 

صحيـح أن ريكـور لا يكتفي في تصوره للمسـألة الأخلاقية بالقيـم المرجعية، 
ولا بقـوانين السـلوك، ويضيف البعد الممؤسسي في نقاش مكثف لنظريـات العدالة 

 1	  Ricœur, Soi-même comme un autre, pp. 202-211.
حول علاقته بنظرية لفيناس في أولوية الغيرية راجع :  

Ricœur, Philosophie, Éthique et Politique, Entretiens et dialogues, Paris: Seuil, 
2017, pp. 26-30.
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مقتضيـات  في  تبـدو  الأخلاقـي  الفعـل  مفارقـات  أن  يـرى  أنـه  إلا  المعـاصرة  ، 
“الحكمـة العمليـة” التـي هـي الجانـب المأسـاوي في الفعـل الأخلاقـي بما يتجـاوز 
الأطـر الأخلاقية والسياسـية الضامنـة للعدالة .ومـن هنا يدعو ريكـور للعودة إلى 
القناعـات العقديـة التـي تكمل الأخلاقيـات البرهانيـة وتمنحها القوة النقاشـية في 
حـوار ثقـافٍيٍّ عـقلانٍيٍّ.   المعتقدات الدينيـة إذن تدخـل في صلب الفعـل الأخلاقي 
، وانتهاءًً بالحكمـة العملية  ابتـداءًً بالفضائـل المعياريـة المحددة لرؤيـة العيـش الخريّر

الناجتجة عن تصدعـات ونزاعـات الممارسـة القيمية.

3. تأويلية السـرد
اهتـم ريكـور اهتمًًماا أساسـيًًّا في أعماله بثنائيـة التاريـخ والسرد، لا من منظور 
العلميـة  المنزلـة  )تحديـد  إبسـتمولوجيٍٍّ  أو  التاريخيـة(  الكتابـة  )طريقـة  منهجـيٍٍّ 
اقلحيقـة  رهانـات  يكتشـف  تـأويلٍيٍّ  منطلـق  مـن  ولكـن  التاريخخي(،  للمبحـث 
والمعنـى في نمـط الخطـاب المتعلـق بالزمنيـة والتحـول. لقـد لاحظنـا أن ريكور لا 
يحصر الفاعليـة اللغويـة في الوظائـف الوصفية والمنطقيـة، وإنما يبرز أيضـا الإبداع 
الاسـتعاري الـذي يـفضي إلى عـوالم دلاليـة، ويضيـف اليـه الحبكـة السرديـة التي 

تـؤدي وظيفـة مماثلـة لوظيفـة الاسـتعارة.

راجع مثالًا نقاشه لأطروحة جون رولز في العدالة من حيث هي إنصاف في : 	  
Ricœur, Le juste 1, Paris: Esprit, 1995 / Seuil, 2022, pp 99 -160.

وقراءته لنظرية تشارلز تايلور وكتابه منابع الذات في: 
Ricoeur, Le juste 2, Paris: Esprit, 2001 / Seuil, 2022, pp. 267-292. 

لكـن ريكـور يـبين في نـص هـام بعنـوان الححب والعدالـة أن الحب هـو “حـارس العدالة” 
بمعنـى أنـه يححول بينهـا والنكـوص إلى دلالـة التكافـؤ والمعاملة النفعيـة. لا يخفـي ريكور 
صـدوره هنـا عما دعـاه بلاهوت العيـش المشترك بدالًا مـن لاهوت الهيمنـة والخضوع الذي 

سـيطر طـويالًا على التقليـد اللاهوتي المسـيحي. راجع:
Ricœur, Amour et Justice, Paris: Seuil, coll. “Points”, 2008, pp. 15-38.

 2	 Ricœur, Soi-même comme un autre, p. 336.
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في مقدمـة الججزء الأول مـن كتابه الزمـن والسرد، يبين ريكـور أن هذا الكتاب 
تـوأم لكتابـه الاسـتعارة الحيـة، إذ إن تلـك الظاهـرة البلاغيـة وهذا الجنـس الأدبي 
يصـدران عـن نفـس المنحـى وهـو “الإبـداع الـدلالي” عـن طريـق التقريـب بين 

مججالات شـديدة الاخـتلاف والتغاير.  

إن الأطروحـة التـي يدافـع عنهـا ريكـور هـي أن الزمـن يصبـح إنسـانيا من 
خلال عمليـة السرد، وفي المقابـل لا يكـون لـلسرد معنـى إلا إذا تعلـق بالتجربـة 
الزمنيـة، وهكـذا تبرز العلاقـة الدائريـة بين السرديـة والزمنيـة. في هـذا البـاب، 
تدخـل معالججة ريكـور “لمفارقـات تجربـة الزمـن” لـدى عـالم اللاهوت المسـيحي 
القديـس أوغسـطين في الكتـاب الحادي عشر مـن الاعترافـات. ودون الخخوض في 
تفصـيلات قـراءة ريكـور لمقاربة أوغسـطين، نلاحظ أنـه يوضح زيـف كل محاولة 
نظريـة لتعريـف الزمـن لكـون أي تجربـة زمنية معيشـة تصطـدم بمتاهـة وجود أو 
عـدم وجـود الزمـن في ذاتـه، بما يعني رفـض التصـور الكوسـمولوجي للزمن من 

منطلـق الزمـن النـفسي المعيش.  

للخـروج مـن مفارقـات أوغسـطين، ومـرورًًا بالنظـرة الطبيعيـة للزمن لدى 
أرسـطو، يخلص ريكور إلى ضرورة إدماج الوسـاطة السردية في حسـم ثنائية الزمن 
المعيـش والزمـن الطبيعي مـن خلال حبكـة الرواية )بالمعنى الواسـع للعبـارة(، بما 
تـعبر عنـه “الدائـرة التأويليـة للسرديـة والزمنية.”  وبعـد تمديـد هذا الججدل حول 

 1	 Ricœur, Temps et récit, Vol. 1: L’intrigue et le récit historique, Paris: Seuil, 1983, 
p. 11.

 2	 Ibid., pp. 19-53.

 3	 Ricœur, Temps et récit, Vol. 1, p. 126.
وقد عرض ريكور تصوره لمفهوم الحبكة السردية في الجزء الثاني من كتابه الزمن والسرد.

Ricœur, Temps et récit, Vol. 2: La configuration dans le récit de fiction, Paris: 
Seuil, 1984, pp. 17-48.
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الزمنيـة إلى كانـط وهيدغـر، يخلـص ريكـور إلى بلورة مفهومـه للهويـة “السردية”، 
الـذي يعنـي أن ذاتية الفـرد والجماعة تتشـكل مـن خلال مواقف التقاليـد السردية 

مـن حيث العلاقـة بالزمـن والتحول.  

مـا يهمنـا في هذا التصـور للسردية الزمنية هـو كونها تدخل مـن جهة في ضبط 
أدوات التعـبير الدينـي التـي يـرى ريكور أنهها داخلـة في المنظور الشـعري التخيلي 
المختلـف عـن الخطـاب الوصفـي والمنطقـي، كما تدخـل في طبيعـة التقليـد الديني 
مـن حيث هـو تقليد تـأويلي لمجموعة مؤمنـة تعيد إنتاج نفسـها مـن خلال الرواية 
المسـتمرة. وكما أن الخطـاب التـوراتي يحبـذ اسـتخدام “اقلحيقـة الاسـتعارية” فإنـه 
بالقـدر نفسـه يلجـأ إلى السرديـة المقدسـة التـي هـي آلية أخرى مـن آليـات التعبير 
والدلالـة تـكسر المنطـق الفيزيائـي للزمـن في اجتجاه الماضي السـحيق وأفـق الوعـد 
المنتظـر.   الديـن هنـا هـو وحده الـذي يمكـن أن يقـدم إجابة عـن مفارقـة وحدة 
اقلحيقـة وتححدي الزمـن، لا مـن خلال صياغـة جدليـة مفهوميـة على طريقة هيغل 
وإنما منظـور “الرجـاء الإسـكاتولوجي.”   المسـيحية مـن هذه الزاوية هي المسـلك 
الـذي يحمـي من الفلسـفات النسـقية الكلية التـي تدعي اكتشـاف قـوانين التاريخ 
وأسراره، عبر مقولـة “الأحجيـة” السريـة والغامضـة بدلالتهـا اللاهوتيـة الكثيفة.

* * *

 1	 Ricœur, Temps et récit, Vol. 3: Le temps raconté, Paris: Seuil, 1985, pp. 442-444.

 2	 Ricœur, La mémoire, l’histoire, l’oubli, Paris: Seuil, 2000, p. 646.

 3	 Ricœur, Histoire et vérité, Paris: Seuil, 1955 / 1967, pp. 51–68.
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الخلاصـة التـي ننتهي إليهـا من اسـتعراض أوجه فلسـفة الدين لـدى ريكور 
هـي كونـه قدم منظومـة فكريـة عميقة ورصينـة، لئـن كان حافظ فيهـا على الكتابة 
التحليليـة البرهانيـة والمنهـج النقـدي الإشـكالي، إلا أنـه وظـف المعجـم الدينـي 
التـأويلي  للموقـف  الفلسـفية، في وفـاء صريـح  اللاهـوتي في عمـق الاهتمامـات 
الثقـافي  التعـبير  بأشـكال  الفلسـفي  التفـكير  إغنـاء وتجديـد  المتمثـل في  الراسـخ 

الأخـرى وفي مقدمتهـا الديـن.
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�ث ل سم�ي و�ي �ت رد ك�ن
ول�ف

د. صابريــن زغلـول

 )2000-1916( )Welfred Cantwell Smith( يعـد ويلفـرد كانتويـل سـميث
مفكـرًًا بارزًًا ذا إسـهام متميـز في مجال الدراسـات الدينية المعاصرة، حيث اسـتطاع 
عبر مـسيرة أكاديميـة امتـدت لأكثر من نصف قـرن أن يحدث تححوالًا منهجيًًّا عميقًًا 
في طريقـة فهمنـا وتحليلنـا للظاهـرة الدينيـة. ولعـل مـا يميـز هـذا المفكـر الكندي 
التخصصـات  بين  التقليديـة  احلحدود  الاسـتثنائية على جتجاوز  قدرتـه  البـارز هـو 
المعرفيـة المختلفـة، وتأسـيس رؤيـة منهجيـة متكاملـة تجمـع بين العمـق النظـري 
والبعـد التطبيقـي، بين التحليـل التاريخخي النقـدي والفهـم الظاهـراتي التعاطفي.

تبرز القيمـة المحوريـة لإسـهامات سـميث الفكرية في نقده العميـق والمنهجي 
الدينيـة، وبخاصـة مفهـوم  الدراسـات  التـي هيمنـت على  للمفاهيـم الأساسـية 
“الديـن” ذاتـه، حيـث بين مـن خلال تحليـل تاريخيٍٍّخ دقيـق أن هـذا المفهـوم ليـس 
معطـى طبيعي�ـا أو كوني�ـا، بـل هـو نتـاج سيرورة تاريخيـة حمحددة ارتبطـت بتطـور 
لفهـم  كإطـار تحلـيلٍيٍّ  بـالضرورة  يصلـح  ثـم لا  الحديـث، ومـن  الغـربي  الفكـر 
التجـارب الروحيـة والإيمانيـة في سـياقات ثقافيـة مختلفـة. ولم يقـف سـميث عنـد 
حـدود التفكيـك النقدي، بل تجاوزه إلى التأسـيس المعـرفي، مقدمًًا بـديالًا مفاهيميًًا 
متماسـكًًا يقـوم على ثنائيـة “التراكـم التاريخخي” و”الإيمان الشـخصي“، وهـي ثنائية 
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اسـتطاعت أن تفتـح مسـارات جديـدة في فهـم العلاقـة الديناميـة بين المسـتويين 
الموضوعـي والـذاتي للظاهرة الدينيـة، متجاوزة بذلـك الاختـزالات المنهجية التي 

هيمنـت على المقاربـات التقليديـة في هـذا المجـال.

مـن هـذا المنطلق النقـدي المتميز، طور سـميث رؤيـة فريدة في مججال التعددية 
الدينيـة، حيـث قـدم مقاربـة متوازنـة تتجـاوز كالًا من الحصريـة الدينيـة التي ترى 
اقلحيقـة محصـورة في ديـن واحـد، والنسـبية المطلقـة التـي تنكر أي مـشتركات بين 
الأديـان. وعلى هـذا الأسـاس المنهجـي المتكامـل، اسـتطاع أن يؤثر بشـكل عميق 
 John( على تطـور نظريـات التعدديـة الدينية المعـاصرة، وخاصة أعمال جـون هيك

Hick( التـي اسـتلهمت الكثير مـن مفاهيمه ورؤاه الأساسـية.

لم تقـتصر أهمية سـميث على المسـتوى النظري التجريدي فحسـب، بل امتدت 
بشـكل ملموس لتشـمل تأثيره العـملي الممؤسسي في تطويـر صروح أكاديمية رائدة 
في مججال الدراسـات الدينيـة، ومن أبرزهـا معهد الدراسـات الإسلاميـة في جامعة 
ماكغيـل ومركـز دراسـة الأديـان العالميـة في جامعـة هارفـارد. ومـن خلال هـذه 
المؤسسـات الأكاديميـة المرموقـة، نجـح سـميث في ترسـيخ دعائم مدرسـة فكرية 
متميـزة في دراسـة الأديـان، أثـرت تـأثيًرًا عميقًًـا في أجيـال متعاقبـة مـن الباحثين 

والـدارسين في هـذا اقلحل المعـرفي المهم.

إن قيمـة أفـكار سـميث ومنهجيتـه تزداد بـروزًًا في ظـل التحديـات المعاصرة 
المتفاقمـة المرتبطـة بالتنوع الديني والثقـافي وتصاعد النزاعـات ذات الأبعاد الدينية 
في مختلـف أنحـاء العـالم. فمنظومتـه الفكريـة، التـي تجمـع بين الصرامـة النقديـة 
العلميـة والاحترام العميـق للتجارب الدينيـة المتنوعة، إلى جانـب مقاربته المتوازنة 
للتعدديـة الدينيـة التـي توفق بين إقـرار الخصوصيـات التاريخية والثقافيـة والإيمان 
ـا متينًاً وإطـارًًا منهجيًًّا فعاالًا  بإمكانيـة احلحوار والتفاهم المتبادل، تقدم أساسًًـا نظري�



- 419 -

الدليل إلى فلسفة الدين - المجلد الثالث

اء ومثمـر بين الأديـان والثقافـات المختلفـة في عالمنا المعـاصر الذي  لبنـاء حـوار بنـ�
يتسـم بمسـتويات متزايدة مـن التعقيـد والتنوع.

1. السيرة الذاتية والتكوين الفكري
ولــد ويلفــرد كانتويــل ســميث في الحادي والعشريــن مــن يوليــو عــام 1916 
ــة الأولى  حـرب العالمي ــهدت ال ــة ش ــة مضطرب ــدا، في فترة تاريخي ــو، كن في تورنت
)1914-1918( وتفــكك الإمبراطوريــات الــكبرى وصعــود الحـركات التحرريــة 
ًـا، ممـا أســهم  ًـا وديني� ــوع ثقافي� ــدي متن ــا. ترعــرع في مجتمــع كن في آســيا وإفريقي
ًـا في بلــورة رؤيتــه للتعدديــة الدينيــة والثقافيــة وتأســيس منهجيتــه المتميــزة  لاحق�
في دراســة الأديــان، لا ســيما أن ”التعدديــة الثقافيــة والدينيــة التــي شــهدتها كنــدا 
ــر  ــة الظواه ــثين لدراس ــن الباح ــثير م ــزًًا للك ــامالًا فمح ــت ع ــفترة كان ــك ال في تل
ــكل  ــر بش ــذي تأث ــميث ال ــل س ــرد كانتوي ــم ويلف ــن بينه ــة، وم ــة المختلف الديني

عميــق بهـذه البيئــة المتعــددة.“  

وفــضالًا عــن هــذا التنــوع الثقــافي، نشــأ ســميث في بيئــة أكاديميــة مرموقــة، 
حيــث كان والــده هارولــد ســميث أســتاذًًا بــارزًًا للأدب الإنغليــزي في جامعــة 
ًـا كــبيًرًا بتنشــئة أبنائهــا على  تورنتــو، ووالدتــه روث ســيدة مثفقــة أولــت اهتم�ما
حــب المعرفــة والانفتــاح الفكــري. كانــت جامعــة تورنتــو آنــذاك مركــزًًا مــهمًاا 
للدراســات الإنســانية في أمريــكا الشماليــة، تجمــع بين رصانــة التقاليــد البريطانيــة 
والانفتــاح الفكــري الأمريكــي، وقــد تشربــت شــخصية ســميث المبكــرة هــذه 
ــة  ــة. ”كان للبيئ ــة اللاحق ــه الفكري ــكلت توجهات ــي ش ــة الت ــواء الأكاديمي الأج

 1	 Harrison, Peter, Religion and Cultural Diversity in Canada: Historical 
Perspectives, Cambridge University Press, 2007, p. 124.
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العائليــة المثفقــة التــي نشــأ فيهــا ســميث دور محـوري في توجيــه اهتماماتــه نحــو 
ــه  ــة في مسيرت ــة مهم ــه أدوات منهجي ــة، ومنحت ــانية والفكري ــات الإنس الدراس

الأكاديميــة اللاحقــة.“  

ونتيجـة لههذه الخلفيـة العائليـة المتميـزة، أظهـر سـميث منـذ مراحـل تعليمه 
الأولى تفوقًًـا ملحوظًًـا في الدراسـات الإنسـانية واللغـات. اسـتفاد مـن النظـام 
التعليمـي الكنـدي المتميـز الـذي عمجم بين المناهـج البريطانيـة والأمريكيـة، مـع 
اهـتمام خـاص بالتعدديـة الثقافيـة. في هـذه البيئـة التعليميـة المتميـزة، بدأ سـميث 
دراسـة اللغـات الشرقيـة في سـن مبكـرة، فتعلـم السنسـكريتية والعبريـة والعربية 
تححت إشراف هاملتـون جـب )Hamilton Gibb(، الـذي كان لـه تـأثيٌرٌ عميـقٌٌ في 
“كان  اللغـات والثقافـات الشرقيـة:  العلميـة في دراسـة  المنهجيـة  توجيهـه نحـو 
اهـتمام سـميث المبكـر باللغـات الشرقيـة خطـوة أساسـية في تكوينـه المعـرفي، فقد 
منحتـه هـذه اللغـات مفاتيح مهمـة لفهم الثقافـات والتقاليـد الدينيـة المختلفة من 
منظـور داخلي، متجـاوزًًا النظـرة الاسـتعلائية التـي كانـت سـائدة في الدراسـات 

التقليديـة.   الاسـتشراقية 

مـع هذه الخلفيـة اللغويـة المتينة،التحق سـميث بجامعة تورنتـو في فترة كانت 
فيهـا الدراسـات الشرقية تشـهد تحوالًا منهجي�ـا عميقًًا. حصـل على درجته الجامعية 
الأولى في الدراسـات الشرقيـة عام 1938، وخلال دراسـته الجامعيـة، تعمق اهتمامه 
بالدراسـات الإسلاميـة والهنديـة. كان لبعض أسـاتذته تأثير كبير في تشـكيل وعيه 
الأكاديمـي، ومـن أبرزهـم الممؤرخ أرنولـد توينبـي )Arnold Toynbee(، الـذي 
قـدم رؤيـة تأويلية متجـددة في فهـم التاريـخ والحضـارات، والمسـتشرق هاملتون 

 1	 Adams, Charles J., “Wilfred Cantwell Smith: His Life and Contributions to the 
Study of Religion”, The Muslim World, vol. 89, no. 1, 1999, p. 91.

 2	 Hughes, Aaron W., “The Study of Islam Before and After September 11: A 
Provocation”, Method & Theory in the Study of Religion, vol. 24, 2012, p. 314.
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جـب الـذي مثـل مدرسـة متميـزة في الدراسـات الإسلاميـة تتجـاوز المقاربـات 
الاسـتشراقية التقليديـة. ”شـكّّل تفاعـل سـميث المبكـر مـع مدرسـة توينبـي في 
ا لمنهجيته  فلسـفة التاريـخ ومع منهجية جب في الدراسـات الإسلامية أساسًًـا متينـ�
اللاحقـة في دراسـة الأديـان، التـي جمعـت بين العمـق التاريخخي والفهـم النقـدي 

للظاهـرة الدينيـة في سـياقها الثقـافي والاجتماعي الأوسـع.“  

الهنـد  إلى  مثلـت رحلـة سـميث  الـرصين،  الأكاديمـي  التكويـن  بعـد هـذا 
ـا في مسـاره الفكـري. وصل إلى شـبه القـارة الهندية  )1940-1945( منعطفًًـا محوري�
في لحظـة تاريخيـة حاسـمة، حيـث كانـت حركـة الاسـتقلال الهنديـة في أوجهـا، 
والصراع بين المسـلمين والهنـدوس يشـتد في خضـم تححولات اجتماعيـة وسياسـية 
عميقـة. عمـل سـميث في لاهـور مدرسًًـا للتاريـخ الإسلامـي في كليـة فورمـان 
المسـيحية )Forman Christian College(، وهـذا الموقـع الفريـد أتـاح لـه فرصـة 

اسـتثنائية لفهـم التعقيـدات الدينيـة والثقافيـة للمجتمـع الهنـدي مـن الداخـل.

 وكما لاحـظ الباحـث الأمريكـي بروس لاورنـس المتخصص في الدراسـات 
الإسلاميـة وتاريـخ الأديـان، فإن ” تجربة سـميث في الهنـد جاءت في فترة حاسـمة 
مـن تاريـخ شـبه القـارة الهنديـة، ممما أتاح لـه فرصـة نـادرة لمشـاهدة دور الدين في 
تشـكيل الهويـات السياسـية والصراعـات الاجتماعيـة، وقـد كان لههذه التجربـة 
تـأثير عميـق على تطـور أفكاره حـول العلاقـة بين الديـن والمجتمع والسياسـة.“   
وبالفعـل، هـذا التزامـن الفريـد بين وجود سـميث في الهنـد والتحـولات التاريخية 
العميقـة التـي كانت تجري على أرضهـا - من صراعات دينية وسياسـية، وحركات 
اسـتقلال، ومواجهـات ثقافية - شـكل مخختبًرًا حي�ـا أثرى فهمـه للظاهـرة الدينية، 

 1	 Cox, James L., From Primitive to Indigenous: The Academic Study of Indigenous 
Religions, London: Routledge, 2007, p. 78.

 2	 Lawrence, Bruce B., Defenders of God: The Fundamentalist Revolt Against the 
Modern Age, University of California Press, 1995, p. 199.
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ومكّّنـه مـن جتجاوز التنظير المجرد إلى التحليل المسـتند على مشـاهدات ومعايشـات 
مبـاشرة للديناميـات المعقـدة التـي تربـط بين الدينـي والسـياسي والاجتماعـي في 

مجتمعـات متعـددة الأديـان والثقافات.

ولم تقـتصر أهميـة هـذه التجربـة الهنديـة على الملاحظـة الخارجية فحسـب، إذ 
عـاصر سـميث خلال هـذه الفترة صعـود احلحركات الإسلامية السياسـية في شـبه 
القـارة الهنديـة، وتفاعـل بشـكل مبـاشر مـع عـلماء ومفكريـن بارزين مـن مختلف 
التيـارات الفكريـة، مثـل أبـو الأعلى المودودي والشـاعر الفيلسـوف محمـد إقبال، 
ممما أثرى فهمه للفكـر الإسلامي المعاصر وتحولاته في سـياق التـغيرات الاجتماعية 
والسياسـية. يقـول سـميث: ”لقـد كشـفت لي إقامتي في لاهـور عن عمـق وتعقيد 
العلاقـة بين الديـن والهويـة في المجتمعـات التقليديـة، وعـن التفاعـل المعقـد بين 
التراث الدينـي والتحديـات المعـاصرة، وقد شـكلت هـذه التجربة أساسًًـا لفهمي 
اللاحـق للظاهـرة الدينية في سـياقاتها الاجتماعيـة والثقافية المختلفة.“   هـذا اللقاء 
المبـاشر مـع قـادة الفكـر الإسلامـي المعـاصر منـح سـميث بوصلـة معرفيـة دقيقة 
وجهـت منهجيتـه نحو جتجاوز الفهـم التجريدي للأديـان إلى استكشـاف تمظهراتها 

الحيـة في سـياقات التـغير الاجتماعي.

وعقـب هـذه التجربـة الغنيـة في الهند، عـاد سـميث إلى الغـرب ليحصل على 
درجـة الدكتـوراه مـن جامعـة برينسـتون عـام 1948. كانـت أطروحتـه بعنـوان 
الإسلام الحديـث في الهنـد تمثـل رؤيـة تحليليـة جديـدة في فهـم التفاعـل المعقـد بين 
الديـن والمجتمـع والسياسـة في سـياق اقلحبـة الاسـتعمارية ومـا بعدهـا. نُُشرت 
هـذه الأطروحـة في كتـاب عـام 1943 )قبـل الحصـول على الدكتـوراه(، وأظهرت 

 1	 Smith, Wilfred Cantwell, Islam in Modern History, Princeton University Press, 
1957, pp. 22-23.
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عمـق فهمـه للتحـولات التـي كان يشـهدها العـالم الإسلامـي وقدرتـه على تجاوز 
ًـقًا وموضوعيـة. المقاربـات الاسـتشراقية التقليديـة نحـو تحليـل أكثـر عم

قـدم سـميث في كتابـه الإسلام الحديـث في الهنـد نموذجًًـا متميـزًًا في دراسـة 
الإسلام المعـاصر، حيث “عجم بين التحليل التاريخي الدقيق والفهم السوسـيولوجي 
العميـق، متجـاوزًًا المقاربـات الاسـتشراقية التقليديـة التـي كانـت سـائدة في تلـك 
الـفترة”  ، بهذا العمل الأكاديمي الرصين، أرسـى سـميث حجر الأسـاس لمشروعه 
الفكـري الـذي سـيتطور لاحقًًا نحـو نقد شـامل للمفاهيـم المركزية في الدراسـات 

الدينيـة، مدشـنًاً منعطفًًـا منهجي�ـا في فهم العلاقـة بين الديـن والمجتمع.

في عـام 1949، بـدأت مرحلـة مؤسسـية مهمـة في حيـاة سـميث عندمـا تـولى 
رئاسـة معهـد الدراسـات الإسلاميـة في جامعة ماكغيـل بكنـدا. خلال فترة إدارته 
للدراسـات  متميـز  عالميٍٍّم  مركـز  إلى  المعهـد  تحويـل  في  نجـح   ،)1964-1949(
لـلتراث  العميـق  والفهـم  الغربيـة  الأكاديميـة  الرؤيـة  بين  يجمـع  الإسلاميـة، 
الإسلامـي، وقـد أسـس برنامجًـًا أكاديمي�ـا فريـدًًا يسـتقطب باحـثين وطلاب�ـا مـن 
مختلـف أنحـاء العـالم الإسلامـي والغـربي، مما جعـل المعهد منصـة حيويـة للحوار 

الثقافـات والأديـان. بين 

 لقـد كان معهـد الدراسـات الإسلاميـة في جامعة ماكغيل تحت إدارة سـميث 
نموذجًًـا فريـدًًا للمؤسسـة الأكاديمية التـي تجمـع بين الرصانة العلميـة والانفتاح 
الثقـافي، وقـد أسـهم هـذا النمـوذج في ”تغـيير مسـار الدراسـات الإسلاميـة في 
الغرب.“   هذه المرحلة المؤسسـية  شـكلت تجسـيدًًا عمليًًّا لرؤية سـميث في تأسيس 

 1	 Sharma, Arvind, Religious Studies and Comparative Methodology: The Case for 
Reciprocal Illumination, SUNY Press, 2005, p. 115.

 2	  Oxtoby, Willard G., The Meaning of Other Faiths, Westminster John Knox Press, 
1983, p. 56.
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جسـور معرفيـة تتجـاوز احلحدود الثقافيـة والدينية، حمحوالًا البحـث الأكاديمي من 
مججرد دراسـة موضوعيـة خارجيـة إلى فضـاء للتلاقح الفكـري وتبادل الـرؤى بين 

المختلفة. التقاليـد 

بعـد خبرتـه الثريـة في معهـد الدراسـات الإسلاميـة بماكغيل، وسّّـع سـميث 
آفـاق مشروعـه الأكاديمـي بانتقالـه إلى جامعـة هارفارد عـام 1964، حيث أسـس 
 )Center for the Study of World Religions( وترأس مركز دراسـة الأديان العالمية
حتـى عـام 1973، حيـث شـكّّل هذا المركـز تححت قيادته مشروعًًـا معرفي�ـا طموحًًا 
وغير مسـبوق لتطويـر الدراسـات الدينيـة المقارنـة على أسـس منهجيـة تتجـاوز 
المركزيـة الغربيـة المهيمنـة في دراسـة الأديـان. ويعـد هذا المركز ”تجسـيدًًا مؤسسـيًًّا 
لرؤية سـميث في دراسـة الأديـان، حيث نجح في خلـق فضاء أكاديمـيٍٍّ فريد يجمع 
بين الباحـثين مـن مختلـف التقاليـد الدينيـة للمشـاركة في دراسـة وفهـم التجارب 
الدينيـة المتنوعـة، متجـاوزًًا الـنماذج الاسـتشراقية التقليديـة نحـو حـوار حقيقـيٍٍّ 

الهويات.“   متعـدد 

في هـذه المرحلـة المحوريـة مـن مسيرتـه الفكرية، أصدر سـميث كتابـه الأكثر 
تـأثيًرًا معنـى الديـن ونهايتـه )1962(، الـذي مث�ـل منعطفًًـا منهجي�ـا في الدراسـات 
ـا عميقًًـا لمفهـوم “الديـن” كما تبلـور في  الدينيـة المعـاصرة. قـدم فيـه تفكيـكًًا نقدي�
الفكـر الغـربي الحديـث، موضحًًـا كيـف أن هـذا المصطلـح ذاتـه يخضـع لسـياق 
تاريخيٍٍّخ وثقـافٍيٍّ محدد، مؤسسًًـا بذلـك لفهم أكثـر تعقيـدًًا للظاهرة الدينيـة. أعقب 
ذلـك بإصـدار كتابـه المهـم إيمان الآخريـن )1963(، الـذي طـوّّر فيه مفهومًًـا أكثر 

الدينية. للتعدديـة  ديناميـة 

 1	 Eck, Diana L., Encountering God: A Spiritual Journey from Bozeman to Banaras, 
Beacon Press, 2003, p. 189.
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بعـد تجربتـه في هارفـارد، عاد سـميث إلى جـذوره الكنديـة ليعمـل في جامعة 
دالهاوزي )1973-1978(، حيـث واصـل تعميـق أفكاره حول العلاقـة بين الإيمان 
والمعتقـدات الدينيـة. تُُوّّجـت هـذه المرحلـة بكتابـه الإيمان والمعتقـد: الفـرق بينهما 
)1979(، الـذي يمثـل نضجًًـا فكريًًّا اسـتثنائيًًّا في تحليل العلاقة المعقـدة بين التجربة 

الدينية الشـخصية والصياغـات العقائدية المؤسسـية.

كـرّّس سـميث السـنوات الأخيرة من حياتـه الفكريـة )1978-2000( لتطوير 
وتوسـيع مشروعـه الفكـري الطمـوح، وقـد  نشر خلال هـذه الـفترة أعالًاما مهمـة 
نحـو لاهـوت عالممي )1981( ومـا هـو الكتـاب المقـدس؟ )1993(، التـي  مثـل 
ثل تتويًجًا لمسـاره  تعكـس عمـق رؤيتـه ونضجـه الفكـري هـذه الأعمال المتأخـرة  متُم
الفكـري، إذ اسـتطاع فيهـا صياغة رؤيتـه المتكاملـة للديـن كظاهرة إنسـانية عالمية 
تتـجلى في صـور ثقافيـة متنوعـة، مقدمًًا نموذجًًـا للتعدديـة الدينية يتجاوز النسـبية 

المطلقـة والشـمولية المختزلـة على حد سـواء.

اسـتمر سـميث في هذا المسـار المعـرفي المتميز حتـى رحل عن عالمنا في السـابع 
ـا  ـا ثري� ـا فكري� مـن فبرايـر عـام 2000، عـن عمـر يناهـز 83 عامًًـا، تـاركًًا وراءه إرث�
وعميقًًـا، وقـد وصـف هـذا الإرث بأنـه ”أحـد أهـم إسـهامات القـرن العشريـن 
في مججال الدراسـات الدينيـة المقارنـة.“   ويتـجلى عمـق هـذا الإرث وأصالتـه في 
تلـك المنظومـة المتكاملـة مـن المفاهيم والأفـكار التي طورهـا على مـدار عقود من 
البحـث والتأمـل، والتـي مثلـت تححوالًا منهجي�ـا عميقًًـا في فهـم الظاهـرة الدينيـة 

دراسـتها. وطرق 

 1	 Oxtoby, Willard G., “Wilfred Cantwell Smith: His Place in the Study of Religion”, 
Method & Theory in the Study of Religion, Vol. 7, No. 1, 1995, p. 58.



- 426 -

2. المؤلفات الرئيسية والإسهامات الفكرية
يشـكل الإنتـاج الفكـري لويلفـرد كانتويل سـميث منظومـة متكاملـة في فهم 
وتحليـل الظاهـرة الدينيـة في العصر الحديـث. عبر مـسيرة فكرية امتـدت لأكثر من 
نصـف قرن، قدم سـميث رؤيـة منهجية متميزة جمعـت بين العمق النظـري والفهم 
التطبيقـي، والتحليل النقـدي والتعاطف الوجـداني مع التجـارب الدينية المختلفة.

يمكننـا تتبـع تطـور هذا الإنتـاج الفكـري ونضجـه عبر مجموعة مـن الأعمال 
المحوريـة التـي رسـمت ملامـح مشروعـه الفلسـفي وأسسـت لمدرسـة متميزة في 
دراسـة الأديـان، ذلـك أن رؤيـة سـميث المنهجيـة للظاهـرة الدينيـة قدمـت تحوالًا 
ـا في تاريخ دراسـة الأديان، حيث اسـتطاعت أن تتجاوز الثنائيـات التقليدية  جذري�
التـي هيمنـت على هذا المجال، مؤسسـة لمقاربة أكثـر عمقًًا تجمـع بين الدقة العلمية 

الوجداني. والتعاطـف 

بـدأت رحلـة سـميث الفكريـة مـع كتابـه الإسلام الحديـث في الهنـد: تحليـل 
اجتماعـي )1943(، الـذي مث�ـل قطيعـة مـع المنهجيـة الاسـتشراقية السـائدة.

 في هـذا العمـل، تجاوز سـميث النظـرة الخارجيـة المجـردة للإسلام، متعامالًا 
معـه كتجربـة دينيـة حية متفاعلـة مع سـياقها الاجتماعي والسـياسي في شـبه القارة 
الهنديـة. يقـول سـميث في هـذا الصـدد: ”إن دراسـة الإسلام في الهنـد لا يمكن أن 
تكـون مثمـرة إذا نظرنـا إليـه كمجموعة مـن العقائـد الثابتـة المعزولة عن سـياقها 
الاجتماعـي. احلحركات الإسلاميـة الحديثة في شـبه القـارة الهندية هـي في جوهرها 
اسـتجابات ديناميـة للتحديـات الاجتماعيـة والسياسـية الجديـدة، وليسـت مججرد 
الفهـم  القديمـة.“   ويذلـك أسـس سـميث منهجـا يجمـع بين  للتقاليـد  امتـداد 

 1	 Smith, Modern Islam in India: A Social Analysis, Princeton University Press, 
1979, p. 7.
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الـداخلي للتجربـة الدينية والتحليـل الموضوعـي لظروفها التاريخيـة، وينطوي على 
ثلاث سمات أساسـية: 1( جتجاوز الثنائيـة المعرفيـة بين المنظـور الخارجـي والمنظـور 
الـداخلي، مـن خلال تبني موقـف منهجي يجمـع بين التعاطف الفهمـي والتحليل 
النقـدي. 2( إدراك الطبيعـة الديناميكيـة للتجربـة الدينيـة، حيث تُُفهم كاسـتجابة 
فاعلـة للظـروف التاريخيـة لا كمجـرد امتـداد سـلبيٍٍّ للتقاليـد. 3( نقـد المقاربـات 
الاسـتشراقية التـي تختـزل الإسلام في صـور نمطيـة جامـدة، لصالـح فهـم أكثـر 

تعقيـدًًا وعمقًًـا للممارسـات والمعتقـدات الدينيـة في سـياقاتها الحية.

لكـن العمـل الأكثر تـأثيًرًا في مسيرة سـميث الفكريـة كان كتابه معنـى الدين 
ونهايتـه )1962(، الـذي مث�ـل ذروة إنجـازات سـميث الفكريـة وتححوالًا منهجيًًّا في 
مججال الدراسـات الدينيـة. ففي هـذا العمل المحـوري، قدم سـميث تفكيـكًًا نقديًًّا 
لمفهـوم “الديـن” كمقولـة معرفيـة، كاشـفًًا جـذوره التاريخيـة المحـددة في السـياق 
الغـربي الحديـث. يقـول سـميث: “أرى أن مفهـوم ”الديـن“ هـو مفهـوم معقـد 
للغايـة، طـوّّر معاني مختلفـة عبر تاريخه )...( وإذا اسـتخدمنا مفهـوم ”الدين“ لفهم 

إيمان الآخريـن، فإننـا نتعـرض لخطـر سـوء الفهـم الخطير.“  

تكمـن قـوة تحليـل سـميث في كشـفه لتاريخيـة المفاهيم التـي نعتبرهـا بديهية. 
فبـدالًا مـن تعميـم مفهـوم “الديـن” كمفهـوم عالممي، اقترح سـميث التمييـز بين 
 cumulative( المتراكـم”  و”التقليـد  حيـة  شـخصية  كتجربـة    )faith(”الإيمان“
tradition( كالبعـد التاريخخي الجماعـي. هذا التمييـز يعكس منهجية أكثـر دقة لفهم 

التجـارب الدينيـة المتنوعـة دون اختـزالها في قوالـب مفاهيميـة غربيـة.

إن أهميـة عمل سـميث لا تقـتصر على تفكيـك المفاهيـم التقليدية، بـل تتمثل 
في محاولتـه - على الرغـم مـن محدودياتهها - بناء إطـار منهجيٍٍّ بديل لفهـم الظاهرة 

 1	 Smith, The Meaning and End of Religion, Fortress Press, 1991, p. 49.
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الدينيـة ، حيـث يقترح سـميث نموذجًًا يطمح لتجـاوز المركزيـة الغربية من خلال 
الاعتراف بالخصوصيـات التاريخيـة للتجارب الدينية المختلفة، مع سـعيه المتواصل 
إلى إيججاد أرضيـة مشتركـة عبر-ثقافيـة تتجـاوز الخصوصيـات دون إلغائهـا. هذه 
المحاولـة للموازنـة بين الوعـي النقـدي بتاريخيـة المفاهيـم مـن جهـة، والتعاطـف 
الفهمـي مـع التجـارب الدينيـة المتنوعة مـن جهة أخرى، شـكلت منعطفًًـا مهامًّا في 
الدراسـات الدينيـة، على الرغـم ممما يمكن أن توصف بـه من طموح مفـرط أحيانًًا 

لتجـاوز حـدود المشروط تاريخي�ـا وثقافيًًا في المعرفة الإنسـانية.

أمـا في كتـاب إيمان الآخريـن )1963(، فقـد واصـل سـميث مسـعاه لتطويـر 
“فينومينولوجيـا الإيمان”؛  مقاربـة بديلـة للظاهـرة الدينيـة، مـن خلال مـا أسماه 
الرغـم  على  الغربيـة  الفكريـة  بالتقاليـد  تأثـره  اسـتمرار  تكشـف  تسـمية  وهـي 
مـن محاولتـه تجاوزهـا. يقـول سـميث في هـذا الكتـاب: ”مهمتنـا ليسـت تصنيف 
المعتقـدات وتحليـل الأنظمـة، بـل فهم حيـاة النـاس في علاقتهـا بما يرونـه متعاليًًا 
أفـكار  دراسـة  وليسـت  مؤمـنين،  أشـخاص  دراسـة  الإيمان هـي  دراسـة   )...(
مججردة.“   هـذه العبـارة  تكشـف لنـا عـن جوهـر منهجيتـه، لكنهـا تعكـس أيضًًا 
التوتـر بين دعوتـه لتجـاوز المفاهيـم الغربيـة واعـتماده على تمييـزات ثنائيـة مثـل 

والممارسـات/الإيمان. الظاهر/الباطـن، 

إشكالية  أكثر  مفهوم  إلى  منطيًًقا  سميث  يقود  الفينومينولوجي  التوجه  هذا 
لفهم  كأساس  المشترك”  الوجودي  “الجوهر  فكرة  يقترح  إذ  الفكرية،  منظومته  في 
: ”على الرغم من تنوع الصور التي يتجلى فيها الإيمان الديني  التعددية الدينية، قائالًا
مسعانا  التاريخية.  الخصوصيات  يتجاوز  مشتركٌٌ  إنسانٌيٌّ  بُُعدٌٌ  هناك  الثقافات،  عبر 
فيه أساسًًا مشتركًًا  الغوص إلى عمق أكبر نكتشف  ليس تسطيح الاختلافات، بل 

 1	  Smith, The Faith of Other Men, New York: Harper & Row, 1963, p. 42.
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للتجربة الدينية الإنسانية.“   لكن هذا الاقتراح يواجه إشكالية معرفية: فهو يدّّعي 
فكرية  تقاليد  إلى  ينتمي  محدد  ثقافي  موقف  نفسه  هو  بينما  الثقافية،  النسبية  تجاوز 
التوترات، يبقى إسهام سميث خطوة مهمة في  ليبرالية معينة. على الرغم من هذه 
الاختزالية  تتجاوز  الدينية،  للظاهرة  تعقيدًًا وحساسية  أكثر  مقاربات  تطوير  مسار 

الاستشراقية دون السقوط في وهم الحياد المطلق. 

أما في كتابه الإيمان والمعتقد )1979(، فقد بلغ المشروع الفكري لسميث نضجه 
الدينية الذاتية والصياغات  المنهجي، حيث قدم تحليالًا معمقًًا للعلاقة بين التجربة 
دينية  كتجربة  الإيمان  بين  بدقة  التمييز  ”يجب  سميث:  يقول  المؤسسية.  العقائدية 
التجربة. فالإيمان هو اقلحيقة  المعتقد كصياغة فكرية وعقائدية لهذه  شخصية وبين 
هذا  عن  للتعبير  وتاريخية  ثقافية  محاولات  هي  المعتقدات  بينما  الأصيلة،  الدينية 
الدينية،  للظاهرة  الاختزالية  المقاربات  يتجاوز  المنهجي  التمييز  هذا  الإيمان.“   

ويشكل استمرارًًا منطيًًقا لمساره النقدي الذي بدأه في كتابه معنى الدين ونهايته.

: ”الإيمان ظاهرة إنسانية عالمية  ويوضح سميث أهمية هذا التمييز المنهجي قائالًا
المختلفة  والتاريخية  الثقافية  التعبيرات  المعتقدات هي  بينما  متنوعة،  تتجلى في صور 
الديني والحوار  التنوع  لفهم  أساسيًًّا  مفتاحًًا  التمييز يشكل  الإيمان. وهذا  عن هذا 
الدينية  التقاليد  بين  العقائدية  بالاختلافات  بالاعتراف  لنا  يسمح  إذ  الأديان،  بين 
المختلفة، مع تأكيد الوحدة الجوهرية للتجربة الإيمانية الإنسانية.“   لكن هذا الموقف 
نحو  والسعي  والثقافي  التاريخي  بالتنوع  الاعتراف  بين  معرفٍيٍّ  بتوتر  محكومًًا  يظل 

تأسيس وحدة جوهرية متعالية على التاريخ.

 1	 Smith, The Faith of Other Men, p. 78.

 2	 Smith, Faith and Belief: The Difference Between Them, Princeton University 
Press, 1979, p. 12.

 3	 Ibid., p.12.
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يشـكل كتـاب نحو لاهـوت عالممي )1981( تتويًجًـا لمشروع سـميث الفكري، 
حيـث طـور فيـه رؤيته حـول إمكانيـة بنـاء فهم مـشترك للتجربـة الدينيـة يتجاوز 
تواجـه  التـي  الـكبرى  ”المهمـة  يقـول سـميث:  الأديـان.  بين  التقليديـة  احلحدود 
الإنسـانية في عصرنـا هـي تطوير فهـم للحقيقـة الدينية يكـون في آن واحـد ملتزمًًا 
بالتقاليـد الخاصـة ومنفتحًًا على الآخرين في عـالم متعدد.“   وقد ميـز في هذا العمل 
بين ثلاثـة مسـتويات للفهـم الدينـي: المسـتوى التاريخخي، والمسـتوى الظاهـراتي، 

الوجودي. والمسـتوى 

هـذا المشروع الطمـوح لبنـاء “لاهـوت عالممي” يعكـس الأسـاس الفلسـفي 
العميـق لفكـر سـميث، الـذي يتجـاوز المقاربـات التقليديـة في دراسـة الأديـان، 
حيـث يرفـض سـميث الفصـل التقليـدي بين الموضوعيـة والذاتيـة، مؤكـدًًا أن 
”الدراسـة اقلحيقيـة للأديـان تتطلـب جتجاوز الثنائيـة التقليديـة بين الـذات العارفة 
والموضـوع المعـروف، نحـو فهم أكثـر تفاعالًا وتشـاركًًا يـعترف بالبعـد الوجودي 

للظاهـرة الدينيـة.“  

ينبثـق من هـذا الأسـاس الفلسـفي العميـق مقاربة سـميث للتعدديـة الدينية 
المتميـزة بعمقهـا الفلسـفي وأصالتها المنهجيـة، إذ تتجـاوز الثنائيـات التقليدية بين 
المطلقيـة والنسـبية التـي هيمنـت على الفكـر الدينـي المعـاصر. يقـول سـميث في 
تـأطيره للقضيـة: ”التعدديـة الدينيـة ليسـت مشـكلة تحتـاج إلى حل، بل هـي تعبير 
عـن الغنـى الجوهـري للتجربـة الدينيـة الإنسـانية. فاقلحيقـة المطلقـة، في عمقهـا 

وشـموليتها، تتـجلى بـالضرورة في صـور متعـددة.“  

 1	 Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, 
Westminster Press, 1981, p. 112.

 2	 Ibidem.

 3	 Ibid., p.118
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الشـمولية  المتطـرفين:  للخياريـن  ثالث�ـا متجـاوزًًا  الرؤيـة تمثـل موقفًًـا  هـذه 
الدوغمائيـة التـي تختـزل كل الأديـان في حقيقـة ديـن واحـد، والنسـبية الراديكالية 
التـي تفكك أي أسـاس مـشترك للتجربة الدينيـة. من خلال هذا الموقـف المتوازن، 
تقـدم رؤية سـميث إمكانيـة الجمـع بين الاعتراف بالخصوصية التاريخيـة والثقافية 
لـكل تقليـد ديني، مـع الإقـرار بإمكانيـة التواصـل العميـق بين هـذه التقاليد على 

مسـتوى التجربـة الإيمانيـة الأصيلة.

ولا تـأتي هـذه الرؤية منفصلـة عن السـياق المفاهيمي العام لفكر سـميث، بل 
ترتبـط ارتباطًًـا وثيقًًـا بالبديـل المفاهيمـي الـذي طـوره: “التراكم التاريخخي” كبعد 
موضوعي خارجي يشـمل النصـوص والطقوس والمؤسسـات المتوارثة، و”الإيمان 
الشـخصي” كبعـد ذاتي داخلي يعبر عـن العلاقة الحية مـع المتعالي. يتيح هـذا التمييز 
المنهجـي فـهمًاا أعمق للتعدديـة الدينية، حيث يمكـن النظر إلى الاختلافـات الدينية 
الظاهـرة كتنـوع في التراكمات التاريخيـة، مـع إمكانيـة وجـود وحـدة أعمـق على 

الإيمان. مستوى 

تأثيرها  امتد  العميقة محصورة في كتابات سميث فقط، بل  الرؤية  لم تظل هذه 
التأثير  الدين المعاصرة. وقد برز هذا  تيارات فكرية متعددة في مجال فلسفة  ليشمل 
الذي يعترف  المعاصرين،  الدين  أبرز فلاسفة  بشكل خاص على جون هيك، أحد 
”لقد شكلت أعمال سميث، خاصة تمييزه الأساسي بين   : قائالًا التأثير  صراحة بهذا 

الإيمان والمعتقد، نقطة انطلاق محورية لنظريتي في التعددية الدينية.“  

 اسـتنادًًا إلى هـذا الأسـاس المفاهيمـي، طوّّر هيـك نظريته الشـهيرة التي ترى 
الأديـان الـكبرى اسـتجابات مختلفـة ثقافي�ـا وتاريخيًًّا للحقيقـة الإلهيـة المطلقة التي 

.)The real in itself( ”أسماهـا “اقلحيقي في ذاتـه

 1	 Hick, John, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, 
Yale University Press, 1989, p. xi.
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وفي امتـداد طبيعـي لمسـار مشروعـه الفكـري، تجلـت منهجيـة سـميث أيضًًا 
في رؤيتـه المتجـددة للنصوص المقدسـة، التـي تتجاوز المقاربـات النصيـة التقليدية 
الكتـاب  هـو  مـا  كتـاب  والمؤمـنين. في  النـص  بين  للعلاقـة  دينامـي  فهـم  نحـو 
المقـدس؟ )1993(، يؤكـد أن: ”القداسـة ليسـت صفـة متأصلـة في النـص ذاته، بل 
تكمـن في العلاقـة الحيـة والمتجـددة بين النص والجماعـة المؤمنة. النـص المقدس لا 
يوجـد كشيء مسـتقل، بـل كعـنصر فاعـل في عمليـة دينامية مسـتمرة يتفاعـل فيها 
مـع حيـاة المؤمـنين وتجاربههم.“   هـذه الرؤية تعكـس منهجية سـميث الشـاملة في 
رفـض تشـييء الظواهـر الدينيـة وتحويلهـا إلى كيانـات ثابتـة منفصلة عن السـياق 

الحي. الإنسـاني 

الانقسـامات  تتجـاوز  فكريـة  لمنظومـة  يؤسـس  أن  سـميث  اسـتطاع  لقـد   
التقليديـة التـي هيمنت على دراسـة الأديـان. فعلى المسـتوى المفاهيمي، قـدم بديالًا 
عـن مفهـوم “الديـن” كمقولـة موضوعيـة مـن خلال ثنائيـة “التراكـم التاريخخي” 
و”الإيمان الشـخصي”، متجـاوزًًا بذلـك الاختزالية التـي طبعت المقاربـات الغربية 
للظاهـرة الدينيـة. وعلى المسـتوى المنهجـي، عمجم بين التحليـل النقـدي التاريخخي 
والتعاطـف الظاهـراتي، مؤسسًًـا لما يمكن تسـميته ›المنهجية التشـاركية‹ في دراسـة 
الأديـان. أمـا على المسـتوى الفلسـفي، فقـد طـور رؤيـة للتعدديـة الدينيـة تتجاوز 
كالًّا مـن الشـمولية المختزلـة والنسـبية المطلقـة، مقترحًًا فـهمًاا للأديان كاسـتجابات 

متنوعـة ثقافي�ـا وتاريخي�ـا قلحيقـة دينيـة أعمـق ومشتركة.

وإذا كانـت منظومـة سـميث الفكريـة لا تخلـو من توتـرات داخليـة - خاصة 
في سـعيها لتجـاوز المشروطيـة التاريخية والثقافيـة للمعرفة البشريـة - إلا أن قيمتها 
الجوهريـة تكمـن في قدرتهها على خلـق مسـاحة للحـوار تجمـع بين النقـد العلمـي 

 1	 Smith, What is Scripture? A Comparative Approach, Fortress Press, 1993, p. 18.
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الصـارم والاعتراف بشرعيـة التجـارب الدينيـة المتنوعـة. وهكـذا، شـكلت هـذه 
المنظومـة، في تكاملهـا وعمقهـا، تحوالًا نوعي�ـا في مجال الدراسـات الدينيـة المقارنة، 
وفتحـت آفاقًًـا جديـدةًً لفهـم التعدديـة الدينيـة في عـالم معـاصر يتسـم بالتنـوع 

الثقافي. والتداخـل 

3. تأثير سميث ومكانته في الفكر المعاصر
الدينيـة  الدراسـات  في  الفكـري  سـميث  كانتويـل  ويلفـرد  حضـور  يمثـل 
المعـاصرة ظاهـرة متميـزة جتجاوزت حـدود التـأثير الأكاديمـي المباشر إلى تأسـيس 
منظـور معـرفي متجـدد في فهـم الظاهـرة الدينيـة. فقـد أحـدث سـميث منعطفًًـا 
حـاسمًاا في المنهجيـة العلمية لدراسـة الأديان مـن خلال ما يمكن تسـميته “المنهجية 
التشـاركية” التـي تجمـع بين التحليل النقـدي التاريخخي والفهم التعاطفـي للتجربة 
الدينيـة. هـذه المنهجيـة المتوازنـة فتحـت آفاقًًـا جديـدة لدراسـة الأديـان تتجـاوز 
المقاربـات الاختزاليـة التي كانت سـائدة، سـواء المقاربـات الاسـتشراقية التقليدية 
التـي تنظـر للأديـان كظواهر جامـدة منفصلـة عن سـياقها الإنسـاني، أو المقاربات 
اللاهوتيـة المحافظـة التـي تتعامـل مـع المعتقـدات الدينيـة كحقائـق مطلقـة تتعالى 

التاريخي. النقـد  على 

وقد تجلى تأثير سـميث بشـكل عميق على فلاسـفة الدين المعاصرين، وخاصة 
في تطويـر نظريـات التعدديـة الدينيـة. فقـد شـكلت ثنائيتـه المفاهيميـة “الإيمان/
ا لجيل كامل  المعتقـد” و”التراكـم التاريخي/التجربة الشـخصية” أساسًًـا نظريًًا متينـ�
مـن الفلاسـفة الذيـن سـعوا لتطويـر رؤى جديـدة للتعدديـة تتجـاوز الثنائيـات 
التقليديـة المتمثلـة في الحصريـة المطلقـة أو النسـبية الراديكاليـة. على أن العلاقة بين 
سـميث وهيـك لم تكـن علاقة تبعيـة بسـيطة، بل كانـت أكثر تعقيـدًًا وثـراءًً. فعلى 
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الرغـم مـن التـأثير العميـق لسـميث على هيـك، إلا أن هنـاك اختلافـات جوهرية 
بين رؤيتيـهما للتعدديـة الدينيـة. فبيـنما يؤسـس هيـك نظريتـه على مفهـوم “الواقع 
المطلـق” كحقيقـة ميتافيزيقيـة متعاليـة، نجـد أن سـميث يركـز أكثـر على البعـد 
الإنسـاني للتجربـة الدينية وتفاعلها مـع السـياقات التاريخية والثقافيـة. على الرغم 
مـن أن هيـك تأثر بشـكل كـبير بـأعمال سـميث، إلا أن نظريتـه في التعددية تختلف 
في جوانـب مهمـة عـن رؤية سـميث. إن هيك يؤسـس نظريته على مفهـوم “الواقع 
المطلـق” الـذي يتجـاوز الإدراك الـبشري، بيـنما يركـز سـميث أكثـر على التجربـة 
الإيمانيـة وتفاعلهـا مـع التراكـم التاريخخي. هـذا الاخـتلاف بين المفكرين يكشـف 
عـن عمـق تأثير سـميث وثـراء أفـكاره التي سـمحت بتطويـرات فلسـفية متنوعة 

تتجـاوز حـدود منظومتـه الأصلية.

 )W.E. Hocking( امتـد تأثير سـميث أيضًًا ليشـمل ويليـام إرنسـت هوكنـغ
فلسـفة  معـاصرة في  مقاربـات  اللذيـن طـورا   ،)David Tracy( تـريسي  وديفيـد 
الديـن تسـتفيد مـن منهجيـة سـميث في جتجاوز الثنائيـات التقليديـة. فقد اسـتلهم 
هوكنـغ مـن سـميث فكـرة “التخصيـب المتبـادل” بين التقاليـد الدينيـة المختلفـة، 
مطـورًًا رؤيـةًً للحـوار الديني تسـعى لتجـاوز النزعات الاسـتعلائية التي سـادت 
الفكـر الدينـي التقليـدي. يقـول هوكنج مـشيًرًا إلى تأثـره بسـميث: ”يكمن جوهر 
مشروعنـا الفكـري في تطوير فهـم جديد للتعدديـة الدينية، لا ينظر إليها كمشـكلة 
تحتـاج إلى حـل، بـل كفرصـة للتخصيـب المتبـادل والإغنـاء الممشترك بين التقاليـد 
الدينيـة المختلفـة.“   أمـا تـريسي فقد اسـتفاد من منهجيـة سـميث الهرمنيوطيقية في 
تطويـر ما أسماه “الخيـال التأويلي” الذي يسـعى للجمع بين الأمانـة للتقليد الخاص 

 1	 Hocking, William Ernst, “The Meaning of Religious Pluralism”, in J.T. Elmer 
(Ed.), Religious Pluralism and World Community, Thompson, Leiden: Brill, 1986, 
p. 45.
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والانفتـاح على الآخـر، حيث يـشير إلى أن”منهجية سـميث في تجاوز الانقسـام بين 
الذاتيـة والموضوعيـة في دراسـة الأديـان شـكلت منطلقًًـا أساسـيًًا لتطويـر مفهوم 

الخيـال التـأويلي كأداة للفهـم المتبـادل بين التقاليـد الدينيـة المختلفة.“  

تـأثير  لسـميث  كان  المعـاصرة،  الإسلاميـة  الدينيـة  الفلسـفة  صعيـد  وعلى 
عميـق على جيـل مـن المفكرين الذين سـعوا لتطويـر رؤى تجديديـة في فهم التراث 
الإسلامـي. فقـد وجـد مفكـرون مثـل فضـل الرحممن، ونصر حامـد أبـو زيد، في 
منهجيـة سـميث، التي تجمـع بين النقد التاريخخي والفهم التعاطفي، أساسًًـا لتطوير 
هرمينوطيقـا إسلاميـة معـاصرة تتجـاوز القـراءات الحرفيـة المغلقـة دون الانزلاق 
إلى النسـبية المطلقـة. وهـو مـا عبر عنـه فضـل الرحممن بقولـه: ”أتاحـت لي منهجية 
سـميث في التعامـل مـع النصـوص المقدسـة أفقًًـا جديدًًا لفهـم القـرآن كنص حيٍٍّ 
يتجـدد معنـاه في تفاعلـه مـع المؤمـنين عبر التاريـخ.“   لقـد اسـتفاد فضـل الرحمن 
بشـكل خـاص مـن مقاربـة سـميث للنص المقـدس كعنصر حـي وفاعـل في تجربة 
المؤمـنين، وليـس مججرد وثيقـة تاريخيـة جامـدة، مطـورًًا مـن خلالها رؤيتـه حـول 
“النظريـة المزدوجـة للتفسير” التي تجمع بين الوعي بالسـياق التاريخي والاسـتجابة 

المعاصرة. للتحديـات 

أمـا أبـو زيـد فقـد تأثـر بشـكل عميـق بمنهجيـة سـميث في نقـد المفاهيـم 
وتفكيـك أسسـها التاريخيـة، مطـورًًا مـن خلالها رؤيتـه النقديـة للخطـاب الديني 
التقليـدي. يقول في إشـارة واضحـة لتأثره بسـميث: ”إن تفكيك المفاهيـم المركزية 
في الخطـاب الدينـي وكشـف تاريخيتهـا وتحولاتهها الدلاليـة هـو المدخل الأسـاسي 

 1	  Tracy, David, The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture of 
Pluralism, New York: Crossroad, 1981, p. 123.

 2	 Rahman, Fazlur, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition, 
Chicago: University of Chicago Press, 1982, p. 36.
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للتجديـد الفكـري، وهـذا مـا يتطلـب منهجيـة تجمـع بين النقـد التاريخخي والفهم 
التعاطفـي للتجربـة الدينية.“   هذا التـأثير المزدوج لسـميث على اتجاهات التجديد 
في الفكـر الإسلامـي المعـاصر يكشـف عـن عمـق أفـكاره وقدرتهها على جتجاوز 
احلحدود الثقافيـة، مقدمـة أدوات منهجيـة ذات قيمـة في سـياقات فكريـة متنوعـة.

لقد اسـتطاع سـميث، من خلال تأسيسـه منهجية متوازنة في دراسـة الأديان، 
أن يفتـح مسـاحة معرفيـة جديـدة تتجـاوز الاسـتقطابات التقليديـة التـي هيمنت 
على الدراسـات الدينيـة. هـذه المسـاحة المعرفية الجديـدة أتاحت إمكانيـة النظر إلى 
الأديـان نظـرة موضوعيـة تحترم خصوصيتها التاريخيـة والثقافية، دون السـقوط في 
النسـبية المطلقـة أو الاختزاليـة الوضعيـة. وقـد تجلى هـذا البعـد المنهجـي في تأثيره 
على تشـارلز تايلـور )Taylor(، الـذي اسـتفاد مـن نقد سـميث مفهـوم “الدين” في 
تحليلـه للتحـولات التي شـهدها الوعي الديني في السـياق العـلماني الحديث. يشير 
: ”كان تحليل سـميث التاريخي لتطور مفهـوم ”الدين“  تايلـور إلى هـذا التـأثير قـائالًا
في الغـرب مفتاحًًـا أساسـيًًا لفهم التحـولات العميقة التي شـهدها الوعـي الديني 
في الـعصر الحديـث، وكيـف انتقـل مـن كونه ممارسـة اجتماعيـة مندمجة في النسـيج 

العـام للحيـاة إلى اعتبـاره تجربة شـخصية خاصـة في السـياق العلماني.“  

كما امتـد تـأثير سـميث ليشـمل كيـث وارد )Kath Ward(، أحد أبرز فلاسـفة 
الديـن المعاصريـن، الـذي طـور نظريتـه في “التعدديـة التعاونيـة” متأثـرًًا بمنهجيـة 
وارد  يقـول  الإنسـاني.  والتواصـل  الثقافيـة  الخصوصيـة  بين  الجمـع  في  سـميث 
موضحًًـا هـذا التـأثير: ”اسـتلهمت من سـميث فكـرة أن التنوع الدينـي ليس مجرد 

أبو زيد، نصر حامد، نقد الخطاب الديني، سينا للنشر، القاهرة، 1994، ص 54. 	  

 2	 Taylor, Charles, A Secular Age, Cambridge: MA, Harvard University Press, 2007, 
p. 150.
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تعـبير عـن الاختلافـات الثقافيـة، بـل هـو أيضًًا فرصـة للتعلـم المتبـادل والتعاون 
في سـبيل تحقيـق القيـم الإنسـانية المشتركـة. فـكل تقليد دينـي يمتلـك رؤى فريدة 
للحقيقـة، لكنـه أيضًًـا يحتاج إلى الإثـراء من خلال احلحوار مع التقاليـد الأخرى.“   
هـذه الرؤيـة التكامليـة للتعدديـة الدينيـة التي طورهـا وارد تعكس بوضـوح تأثره 

العميـق بمنهجيـة سـميث في جتجاوز ثنائيـة الحصرية والنسـبية.

ولم يقـتصر تـأثير سـميث على المسـتوى النظـري فحسـب، بـل امتـد ليشـمل 
التـأثير الممؤسسي العميـق في تطويـر صيغ عمليـة للحـوار بين الأديان. لقـد أثرت 
رؤيتـه المنهجيـة بشـكل مبـاشر على تطـور مؤسسـات احلحوار الدينـي في العقـود 
 dialogical( ”الأخيرة، وخاصـة تلـك التـي تعمـل ضمن إطـار “احلحوار التفـاعلي
dialogue( الـذي يتجـاوز المسـتوى الشـكلي من التسـامح نحو فهم متبـادل أعمق 

للتجـارب الدينيـة المختلفـة. يقـول ليونـارد سـويدلر )Leonard Swidler(، أحـد 
رواد هـذا الاجتجاه: ”اسـتلهمنا مـن منهجيـة سـميث في احلحوار الدينـي فكـرة أن 
احلحوار اقلحيقـي لا يكـون بين ›أديـان‹ كأنظمـة مجردة، بـل بين مؤمـنين لهم تجارب 
دينيـة حيـة، وهـذا ما أسـس لنمـوذج احلحوار احلحواتي الـذي يقـوم على المشـاركة 

الوجدانيـة في تجربـة الآخـر والسـعي لفهمهـا مـن منظـوره الخاص.“  

ويعـد هانـس كينـغ مـن أبـرز المفكريـن الذين تأثـروا بعمـق برؤية سـميث 
الأخلاق  حـول  الطمـوح  مشروعـه  منهـا  اسـتلهم  حيـث  الدينـي،  للحـوار 
بين  مشتركـة  أخلاقيـة  أرضيـة  لبنـاء  يسـعى  الـذي    )Global Ethic(العالميـة
الأديـان المختلفـة. يقول كينـغ: ”تعلمت مـن سـميث أن التعددية الدينية ليسـت 

 1	 Ward, Keith, Religion and Revelation: A Theology of Revelation in the World’s 
Religions, Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 45.

 2	 Swidler, Leonard, After the Absolute: The Dialogical Future of Religious 
Reflection, Minneapolis: Fortress Press, 1990, p. 43.
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مشـكلة يججب التغلـب عليهـا، بـل هـي واقـع إنسـاني يمكـن أن يكـون مصـدرًًا 
محاولـة  ليسـت  المعـاصر  الدينـي  للفكـر  الأساسـية  والمهمـة  المتبـادل.  للإثـراء 
جتجاوز الاختلافـات العقائديـة، بـل البحـث عن قاسـم مـشترك أخلاقيٍٍّ يسـمح 
بتعـاون المؤمـنين مـن مختلـف التقاليـد في مواجهـة التحديـات المعـاصرة.“   هذه 
الرؤيـة المتوازنـة للعلاقـة بين الخصوصيـة الدينية والممشتركات الإنسـانية تعكس 
بوضـوح تأثـر كينـغ بمنهجيـة سـميث في الجمـع بين الالتـزام بالتقليـد الخاص 

والانفتـاح على الآخـر.

وفي مججال الهرمينوطيقا الدينية، ترك سـميث تأثيًرًا عميقًًـا على تطور المقاربات 
المعـاصرة في تفـسير النصوص المقدسـة، متجاوزًًا الثنائيـات التقليديـة بين التفسير 
احلحرفي المغلـق والتأويـل احلحر المفتـوح، حيـث قدم سـميث ”رؤيـة ثوريـة في فهم 
النصـوص المقدسـة، تتجـاوز المقاربـات التقليدية التـي تركز على المعنـى الحرفي أو 
التاريخخي، نحـو فهـم أكثـر دينامية يأخـذ في الاعتبـار التفاعـل المسـتمر بين النص 
والمؤمـنين عبر التاريـخ.“   هـذه المنهجيـة التأويليـة المتجـددة التي طورها سـميث 
فتحـت آفاقًًـا جديـدة في دراسـة النصوص المقدسـة، متجـاوزة النظـرة الاختزالية 
لها كمجـرد وثائـق تاريخيـة أو أدبيـة، نحـو فهـم أعمق لدورهـا احلحي والفاعل في 

تشـكيل الهوية والرؤيـة الدينيـة للمؤمنين.

هـذه المقاربـة المتوازنـة في فهـم النصـوص المقدسـة، تعكـس  جوهر مـا يميز 
منظومـة سـميث الفكريـة بأكملهـا ومـا يضمـن اسـتمرار تأثيرهـا على الرغـم من 

 1	 Küng, Hans, Global Responsibility: In Search of a New World Ethic, London: 
SCM Press, 1991, p. 76.

 2	 Waardenburg, Jacques, “Wilfred Cantwell Smith and the Study of Religion”, in: 
Classical Approaches to the Study of Religion, Berlin: Walter de Gruyter, 1999, 
p. 488.
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مـرور عقـود على أعمالـه الأساسـية. فالعمـق المعـرفي والتـوازن المنهجـي الـذي 
أسـس لـه في مختلف جوانب دراسـة الأديان، سـواء في تحليل المفاهيـم أو في مقاربة 
النصـوص، مكّّنـه من تقديـم منظومة فكريـة متكاملة تجمع بين عنـاصر قلما تجتمع 
في المقاربـات التقليديـة: النقـد العلمي الصـارم والاعتراف بقيمة التجربـة الدينية، 
التحليـل التاريخخي والفهـم الظاهـراتي، النقـد المفاهيمـي والبنـاء المعـرفي. ولعـل 
هـذا التكامـل المنهجـي هـو ما يـفسر أن ”أعمال سـميث الأساسـية تسـتمر في إلهام 
الباحـثين الشـباب لتطويـر مقاربـات جديدة في فهـم الظاهـرة الدينية في سـياقاتها 
بتطويـرات متجـددة  التـي تسـمح  المنفتحـة  المعـاصرة، وذلـك بفضـل طبيعتهـا 
تتجـاوز حـدود أفكاره الأصليـة.“   على أن اسـتمرار تأثير سـميث وحيوية أفكاره 
في الفكـر المعـاصر لا تسـتلزم بـالضرورة تبنـي كل افتراضاتـه الفلسـفية دون نقـد 
أو مسـاءلة. فثمـة جوانـب إشـكالية في منظومتـه الفكريـة، خاصـة تلـك المرتبطـة 
بـافتراض وجود جوهر مـشترك للتجربة الدينية الإنسـانية، وهـو افتراض يصعب 
إثباتـه معرفي�ـا ويعكـس إلى حـد كـبير التموضـع الثقافي والتاريخي لسـميث نفسـه 
ضمـن تقاليـد فكريـة ليبراليـة حمحددة. وقـد أشير إلى هـذه النقطة بوضـوح في أحد 
الدراسـات النقديـة المهمـة: ”يمكـن الاسـتفادة من المنهجيـة الوصفيـة والتحليلية 
التي طورها سـميث في دراسـة الأديان، مع الوعي بحدودها الفلسـفية والتاريخية، 
وهـذا مـا يقـوم بـه جيل جديـد مـن الباحـثين المتأثريـن بفكره مـع نقدهـم لبعض 
افتراضاتـه الميتافيزيقيـة.“   هـذا التفاعـل النقـدي مـع إرث سـميث لا يقلـل مـن 
قيمتـه، بـل على العكـس، يعكـس حيويـة أفـكاره وقدرتهها المسـتمرة على تحفيـز 

 1	 Tweed, Thomas A., Crossing and Dwelling: A Theory of Religion, Cambridge: 
Harvard University Press, 2006, p. 58.

 2	 King, Richard, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and “The 
Mystic East”, London: Routledge, 1999, p. 174.
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الفكـر وفتـح آفـاق جديـدة للبحـث والتحليل في سـياقات متجـددة. ولعـل هذه 
القـدرة على التجـدد والاسـتمرارية تبرز بشـكل خـاص في ظـل الأزمـات المعرفية 

والثقافيـة التـي تواجـه عالمنـا المعاصر.

* * *

لقـد أصبحنـا اليـوم في حاجـة ماسـة إلى منظـور فكـري، مثـل الـذي قدمـه 
للتفاهـم  أرحـب  نحـو فضـاء  الإقصـاء والانـغلاق  ثنائيـات  يتجـاوز  سـميث، 
الدينيـة والثقافيـة وتتحـول إلى  فيـه الاسـتقطابات  تتفاقـم  المتبـادل. ففـي عصر 
صراعـات مفتوحـة، وفي زمـن تتعايش فيـه نزعـات متناقضة من القومية المتشـددة 
المنغلقـة على ذاتهها مـن جهـة، والعولممة التـي تسـعى لطمـس الخصوصيـات مـن 
جهـة أخـرى، تتجلى القيمـة الاسـتثنائية لمنهجية سـميث المتوازنة كبوصلـة معرفية 

ووجدانيـة.

اليـوم، أكثـر مـن أي وقـت مضى، نموذجًًـا إرشـاديًًّا  لنـا  فمنهجيتـه تقـدم 
لمعالججة التنـوع الدينـي والثقـافي بطريقـة تتجـاوز التعايـش السـطحي نحـو فهـم 
عميـق متبـادل. فـكما أسـس لفهم متجـدد للنصـوص المقدسـة يتجـاوز الثنائيات 
التبسـيطية بين الحرفيـة المنغلقـة والتأويـل المنفلت، قـدم أيضًًا منهجيـة لفهم التنوع 
الدينـي تتجـاوز الاسـتقطابات الحادة بين الحصريـة المطلقـة التـي تـرى اقلحيقـة 
محصـورة في تقليـد واحـد، والنسـبية الراديكالية التـي تنفي إمكانيـة أي تواصل أو 

حـوار عبر احلحدود الثقافيـة.
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ـا متينًاً لبناء حـوار ديني وثقافي  هـذه المنهجيـة المتوازنـة تقدم اليوم إطـارًًا نظري�
أصيـل يتجـاوز السـطحية والاختزاليـة نحـو فهـم متبـادل أعمـق وأكثر إنسـانية. 
وهـو مـا يجعل إرث سـميث الفكري يتجـاوز إطار الدراسـات الدينيـة الأكاديمية 
المحضـة ليقـدم نموذجًًـا متميـزًًا للمعرفـة الإنسـانية المتكاملـة - معرفـة تجمع بين 
الدقـة المنهجيـة والعمـق الوجـداني، بين النقـد الفكـري والتعاطف الإنسـاني، بين 
وهـي  الأساسـية.  الإنسـانية  بالممشتركات  والإيمان  الثقافيـة  الخصوصيـة  احترام 
توازنـات لا نحتاجهـا فقـط في المجـال الأكاديمـي لدراسـة الأديان، بـل نحتاجها 
لبنـاء مسـتقبل إنسـاني مـشترك في عـالم متنـوع يسـعى للتجـاوز اقلحيقـي لمنطـق 

الصراع والإقصـاء.
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ك ون ه�ي �ج
أ.د. وجيــه قانصـو

لا تنفصـل سيرةُُ جـون هِِيـك )John Hick( )1922-2012( عـن فِكِـرِِه، ولا 
افِِ  ه. فالفلسـةُُف، كما يقـول نيتشـه، هـي خُُلاصـةُُ اعرتِر تََنْفْـُكُّ فلسـتُُفهُُ عـن رُُتجبََتـ�
صاحبهـا. لذلـك لم تكُُـن رُُؤى جـون هِِيك في الديـن، مجردََ بحـوثٍٍ علمية لغرض 
َـولات ذاتيـة،  إشـباعِِ فُُضُُولـهِِ الَمَعْْـرِِفي، بـل كانـت نََتيجََـةََ تََفََـاعُُلات خاصـة و�تَحَ
َ الـذي يصـارع البديههة الدينيـة، وأظهـرت أزمـةََ الراهِِن  عكسـت السـؤالََ الإي�نِيَّما
َت عن رِِحلةََ اكتشـافٍٍ للغنـى الروحي في  الدينـي المحكـوم بـدُُوغْْامَا صارمـة، وع�بَّرَ

الديني. الآخـر 

سـنتطرََّقُُ في هـذا الفصـلِِ، إلى ثلاثة عناويـن أساسـية: أولها سيرة جون هِِيك 
الحياتيـة والعلميـة، وهي أقـربُُ إلى عرضٍٍ لأحـداثٍٍ مفصلية في حيـاة جون هِِيك 
وفـق تتابـع زمنـي، ثانيهـا الـستُُما العامـة لفلسـفة جـون هيـك الدينيـة، وثالثهـا 

بمؤلفاته. لائحـة 
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1. السيــرة 
ولـد جـون هِِيـك في مدينـة يوركشـاين في عـام 1922، مـن أبويـن همما مارك 
وأيـلين في مدينـة سـكاربوروغ في بريطانيـا.  كان أجـدادهُُ الأوائـلُُ يملكون شركةََ 
. وتُُعطي سيرة  شـحنٍٍ ناجحـة، إلا أنََّ جـدًًّه ترك هـذه المهنةََ وأصبـحََ بياعًًا مُُتجـوِِّالًا
جـون هيك الذاتيـةُُ الإنطباعََ بـأنََّ والدايه عمِِلا أيضًًـا في البيع، وأنـه تربى في عائلة 

متوسـطة اسـتطاعت أن تدعمََ تحصِِيل�ـهُُ العِِلْْمي.  

ــة،  َـه المســيحيةََ داخــلََ الجماعــات المســيحية الأُصُولِي� بــدأ جــون هيــك حيات�
ــى  رَِِه وحت ــذُُ صِِغ� ــةِِ من ــةِِ الكنيس ِـل على خِِدم ــا وعم� ــة بريطاني َـد في كنيس وتعم�
قحيُحــقََ لــه الإشــباعََ الروحــيََ الــذي كان يتــوق إليــه، يقــول  ن�ُيُّــه لم  شــبابه.  إلا أن تد
هيــك: ”كانــت الخدمــةُُ في الكنيســة بالنســبة لي مــلالًا لا نهايــة لــه  ووجــدت الحياةََ 
ْـباع الروحــيِِّ  المســيحيةََ خاليــةًً مــن الحيــاة وكنــت أُُحــُسُّ أننــي بعيــدٌٌ عــن الإش�

وعــن حالــة البحــث والتــقصي.“  

هنـاك القليـل مـن المعلومـات عـن الـفترة الممتـدة مـن طفولته وحتـى دخوله 
ورغ في عـام 1941،  وكل الـذي نعلََمُُـهُُ أنـه بدأََ في السادسـة عشرة من  جامعـة إيدِِنْْبـ�
عُُمُُـرِِه، بقـراءة كتابات نيتشـه التـي يقول جـون هِِيك عنها إنـه تأثر بها كـثيًرًا، وقرأ 
أيضًًـا وباسـتمتاع كتابـات برترانـد راسـل، وشرع في قـراءة كتابـات ألفـرِِد نورث 
هوايتهـد )A.N. Witehead(، وفرويـد )Freud(، وليبنتـز )Leibniz(، وشـوبنهاور 
)Schopenhauer(، وكانـط )Kant(، والتجريبـيين، وفلاسـةٍٍف آخريـن. كان عمـه 
إدوارد هيرسـت هـو الـذي شـجعه على هـذا التوجـه الفكـري المبكر، والـذي كان 
أسـتاذََ الأخلاقِِ المسـيحية في جامعـة مانشِِـسْْرتِر وفي كلياتٍٍ أخرى وألـف عدة كُُتبٍٍ 

 1	 Hick, John, An Autobiography, Oxford: Oneworld Publications, 2002, pp. 1-8.

 2	 Hick, God has many names, Pennsylvania: Westminster Press, 1982,  p. 14. 
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في هـذا المجـال. كان تقدير هيك لعمِِّه كبيًرًا حيث رأى فيه شـخصا سـابقا لزمانِهِ.  

أخـذ جـون هيـك بنصيحة عمـه في دراسـة المحاماة، وبـدأ دراسـتََهُُ في جامعة 
هُُـول )Hull(. وفي سـن الثامنـةََ عشرة، وقُُبيـلََ اشـتعالِِ احلحربِِ العالميـة الثانيـة، 
ـنين، مرََّ هيـك بتجربـة يقظةٍٍ روحيـةٍٍ قوية،  ـرِِه بأجـواء أصدقائ�ـه الُمُتدي� وبحُُكـمِِ تأث�
كان مصدرُُها شـخصيةََ المسـيح التـي تعرََّفََ عليهـا في العهد الجديـد.  وقد خلقت 
ـرِِ الذهنـيِِّ والشـعورِِ  هـذه التجربـة في هيـك حالـةًً مـن القلـق الروحـيِِّ والتوت�
العاطفـيِِّ الُمُركََّـز اسـتمرت لأيام عديـدة، وجعلته يعـي حضور اقلحيقـة القصوى 
ا أعظـم يضغـط عليه ويطلـب منه الاعتراف  )Ultimate Reality( ويتحسـس كائنـ�
بـه والاسـتجابة لـه.  هـذه التجربـة يصفها هيـك: ”في البدايـة لم يكن هـذا الضغط 
رحََّب�ـا بـه عنـدي، ولكنه اسـتمر وبـإلحاحٍٍ قويٍٍ مـع شيءٍٍ من التحـدي ليُُحدِِث بي  �مُُُ
ثـورةًً داخليـةًً وليتحـوََّل لاحِِقـا إلى دعـوةِِ تححرر.  اسـتمرت هذه اقلحيقـة بالضغط 
علَيَّ مـن دون أن أقـدر على مقاومـة جاذبيتهـا، ولأدخـل لاحقًًـا وبكثير مـن الُمُتعة 

العظيمة والتشـويق إلى عـالمِِ  الإينِِما المسـيحي.“  

اسـتجاب جـون هيـك لنـداء اقلحيقـةِِ الـداخلي، ودََفََعـه التحـولُُ الإينُيُما إلى 
التماهـي مـع البروتسـتانتيةِِ الأصوليـة التـي كانـت سـائدةًً في جامعة هـول.  وعلى 
الرغـم مـن أن هِِيـك وبحكـم تأثـره ببعـض الروحانـيين واللاهوتـيين الصوفيين 
كان منفتحًًـا على التفـسير المتنـوع والتعـبير المتعـدد في فهم الكتاب المقـدس، إلا أن 
البروتسـتانتية الأصوليـة كانت تسـتلزم، كما يقول هيك، ”قََب�ـول المنظومةِِ اللاهوتية 
كاملة كما هي ودون سـؤال، وتـفترض الإيمان بالدلالة الحرفية للإنجيل، كمسـائل 
الخلـق والسـقوط، والفـداء والقيـام مـن المموت، وولادة المسـيح مـن العـذراء، 

 1	 Peters, Richard, “John Hick: Man of Many Mysticisms”, in The Boston 
Collaborative Encyclopedia of Modern Western Theology,  2005.

 2	 Hick, God Has Many Names, p. 15.
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وأُُلُُوهي�ـةََ المسـيح، والخلاص بواسـطة دمـه من الخطيئـة، وبعث جسـده وصعوده، 
وعودتـه المسـتقبلية بمجـد كامل، والجنـة والنـار، وغير ذلك.“  

اهتماماته  وتعدََّلت  المهنية  توجهاته  تغيرت  الديني،  هِِيك  جون  تحول  مع 
 Presbyterian Church( العلمية، وقرر أن ينخرط في سلك كنيسة بريطانيا المشيخية
لدراسة   ،1941 عام  في  إيدنبورغ  جامعة  في  الغرض  لهذا  وتسجََّل   ،)of England

الفلسفة بعد أن أصبح هذا المجال أكثر جاذبية عنده من المحاماة.  كان هِِيك مأخوذًًا 
بسمعة ونظام تلك الجامعة، وكان يصرف جزءًًا كبيًرًا من وقته آنذاك في اللقاءات 
الُمُنظََّمة واجتماعات الصلاة وحلقات دراسة الإنجيل، بالإضافة إلى نشاطات رعائية 

.)Royal Infirmary( في مأوى العجزة الملكي

في السنة الأكاديمية الثانية من دراسة جون هيك، قطعََ اندلاعُُ الحربِِ العالميةِِ 
الثانية دراسته الجامعية، وشكََّل هو ورفاقه أثناء الحرب فريقًًا للمراقبةِِ الليلية، حيث 
وفي   . شامالًا تدميًرًا  يدمر  أن  وكاد  للقصف  فيه  عمل  الذي  المراقبة  مركزََ  تعرض 
صيف 42، استُُدعِِيََ هِِيك للخدمة الإجبارية، وعلى الرغم من انضمام جميع زملائه 
تقريبًًا إلى القوة العسكرية، إلا أن هِِيك رفضََ الانضمام إلى الجيش لإينِماهِِِ بأن خوضََ 
المسيح.   تعاليمِِ  ومع  المسيحي  إينِماهِ  مع  جذريٍٍ  بنحوٌٌ  يتعارضُُ  الجماعية  الحربِِ 
من  الحرب  لدخولََ  الحلفاءِِ  مبرر  كان  ”ربما  بقوله:  الحرب  إلى  نظرتََهُُ  هِِيك  يصفُُ 
، ولكن الحربََ هي الحرب، هي حربٌٌ بين  أجل مواجهةِِ تهديدِِ النازيةِِ أمرًًا مقبوالًا
أُُمم، هي جنونٌٌ جماعيٌٌ للقتلِِ والتدميِرِ والإبادة، هي تدميٌرٌ لقيمِِنا الإنسانية. فلو أتى 
مُُراقِِبٌٌ من الفضاء الخارجي في زمن الحرب العالمية، لقالََ إن الجنسََ البشريََ أصبحََ 

مجنونا، لأنه يقتلُُ الخيرةََ من زهرة شبابه ويهتكََ قيمََهُُ الحضاريةََ ويدمِِّرُُ نفسه.“    

 1	 Peters, “John Hick: Man of Many Mysticisms”, op. cit.

 2	 Okholm, Dennis L. & Philips, Timothy R.,  Four Views On Salvation In A 
Pluralistic World, Zondervan Publishing House, Grand Rapids Michigan, 1996, 
pp. 35-36.
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كان خيـار جـون هِِيـك، وانسـجامًًا مـع رسـالتََهُُ السِِـلْْمِِيََّة، هو عدمِِ المشـاركةِِ 
في احلحرب مطلقًًـا.  إلا أن�ـه بحكـم التجنيـد الإجبارِِيِِّ، اختـارََ أهـونََ الشرين، فلم 
يشـارك في القتـال بل شـارك في تقديم المسـاعدات الإنسـانية والطبيـة، وانضم إلى 
أصدقـاء وحدة الإسـعاف )Friends of Ambulance Unit( وخـدم في الوحدة لمدة 
ثلاث سـنوات مـن احلحرب، توزعـت أمكنتهـا بين مستشـفيات لنـدن وإيدنبـورغ 

ومـن ثـم في أماكـن عديدة في العـالم كـمصر وإيطاليـا واليونان.  

بعـد نهاية الحرب عام 1945، عـاد هيك إلى جامعة إيدنبورغ لإكمال السـنوات 
الثلاث المتبقية له في دراسـة الفلسـفة، واكتشـف أثناء دراسـته أهميـةََ إيمانويل كانط 
الـكبرى، وتعـرف على نظريتـه في الديـن عـن طريـق أحد اسـاتذة الجامعـة يدعي 
كامـب سـميث  الـذي ترجـم العديـد مـن أعمال كانـط. في الجامعـة، انضـم هيك 
مججددا إلى الإتححاد الإنجـيلي )Evangelical Union(، وهو عبارة عـن حركة طلابية 
إنجيليـة محافظـة، إلا أنـه سرعـان مـا اكتشـف عدم انسـجامه مـع هـذه الجماعات 
التـي تقبـل اقلحائـق الدينيـة كما هـي، خصوصًًـا وأنـه في تلـك المرحلة مـن حياته، 
بـدأت الأسـئلة الحرجة تتحـرك في ذهن هيـك حول العديـد من الأمـور الإيمانية، 
يقـول هيك: ”كانـت ممارسـتي وثقافتي الفلسـفيتين تدفعانني إلى أن أسـأل أسـئلة 
حرجـة، ككيفيـة وقوف الشـمس ليـوم كامل كما جاء في سـفر يشـوع  ، على الرغم 
مـن أن هـذا مناقـضٌٌ لمعلوماتنـا الفلكيـة الحديثـة التـي تقـول بـأنََّ الأرض تـدور 
بنحـو دائـم ومسـتمر بسرعة حـوالى الألف ميـل في السـاعة، كذلك التسـاؤل عن 
رفـض الكنيسـة لنظريـة التطـور البيولوجـي لمجـرد مناقضتهـا لكتـاب التكويـن، 

 1	 Hick, An Autobiography, pp. 36-65.

ْ تََعْْجََلْْ  ءِِامَا وََ�لَمْ دِِ الـسََّ النـص في العهـد القديـم، في سـفر يشـوع 10: 13: )فََوََقََفََتِِ الشََّـمْْسُُ يفِي كََبـ� 	  
ـوْْمٍٍ كََامِِل.( )نالًاق عـن الكتاب المقدس، نسـخة دار الكتـاب المقدس في الشرق  لِلِْْغُُـرُُوبِِ نََحْْـوََ ي�

الأوسـط، ص 353(.
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وحـول الإيمان بـأن أكثـر الـبشر سـيذهبون إلى الجحيـم والعـذاب الأبـدي، فقـط 
لكونههم لم يؤمنـوا بالمسـيح كمُُخل�ـص على الرغـم مـن أن ذلـك لا ينسـجم مـع 
ـم هـذه الأسـئلة ومواجهتها بأسـلوب الحوار  حـب الله المطلـق.“   وبـدالًا مـن تُهُّف
والبحـث العلمـي، فقـد وُُوجهـت بمعارضة قوية مـن التلامـذة والأسـاتذة معًًا، 
ـا أمـرٌٌ خـطيٌرٌ ومضٌرٌّ بـالإيمان.  هـذا الأمـر، دفع جـون هيك  ورأوا أن مججرد إثارهتِه
إلى الابتعـاد عـن التجمعـات الطلابيـة الأصوليـة في الجامعـة، والاكتفـاء بعضوية 

“الإنجيليـة المحافظـة” )Conservative Evangelicalism( لسـنوات طويلـة.

ــة الشرف  ــفة بمرتب ــورغ في الفلس ــة إيدنب ــن جامع ــك م ــون هي رََّخج ج ت
ــة  ــة منح َـس في الجامع ــا، أن تأس� خـرج فيه ــي ت ــنة الت ــادف في الس الأولى.  وص
ــا في  ــات العلي ــة الدراس ــبين في متابع ــوقين الراغ ــفة المتف جـي الفلس ــل خري لتموي
ــوراه  ــة الدكت ــاشر أطروح ــة، وب ــك على المنح ــل هي ــفورد. حص ــة أوكس جامع
ــا  ــا ونشره ــي راجعه ــاد، والت ــة بين الإيمان والاعتق ــول العلاق ــت ح ــي كان الت

ــام 1957.   ــة، ع ــوان: الإيمان والمعرف ًـا بعن لاحق�

بعـد إكمالـه شـهادة الدكتـوراه مـن جامعـة أوكسـفورد، أرجـأ جـون هيـك 
نشـاطه الآكاديمـي، وانخـرط في العمـل الدينـي الرََعََـوي في الكنيسـة المشـيخية 
 Seminary( للكهنـوت  وِِسـتمِِنستر  كليـة  في  ودرس   ،Presbyterian Church

 َ Westminster College( في كامبريـدج )Cambridge( لممدة ثلاث سـنوات، ثم عُُ�يِّنَ

عنـد نهايـة دراسـته قِِسِِّيسًًـا في الكنيسـة الَمَشْْـيخِِيََّة الإنكليزيـة، وتـزوج حينهـا من 
تٍٍ واحـدة وثلاثـةََ أبناء، وقد مات أحـد أبنائه لاحقا في  هايـزل )Hazel( ورُُزِِقََ بِبِِنـ�
سـن الرابعـة والعشرين مـن عمره. خـدم هيك في السـنوات الـثلاث اللاحقة من 

 1	 Four Views, p. 31.

 2	 Hick, An  Autobiography, p. 68.
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العمـل الرََعََـوي، في الأريـاف والمناطـق النائيـة في جنوب احلحدود مع اسـكتلندا، 
وسـاهم إلى حـد كـبير في ازدهـار العمـل الكـنسي في تلـك المناطق.  

في عـام 1957، وأثنـاء عملـه الرعـوي، تلقـى جون هيـك رسـالة غير مُُتوقعة 
مـن قسـم الفلسـفة في جامعة كورنيـل، تعرض عليـه منصب�ـا أكاديميًًّا برتبة أسـتاذ 
مسـاعد في فلسـفة الدين.  قبـل هيك العرض، ونشر بحث�ـهُُ الأول في مجلة اللاهوت 
الإسـكتلندي )Scottish Journal of Theology( في آذار عام 1958، ينتقد فيه نظرية 
بـايلي حـول “تلُبُّس النعمـة الإلهيـة” )Paradox of Grace( لمخالفتهـا لاهوت مجمع 
خلقيدونيـا. يقـول هيـك: ”لم أكـن حينهـا بعيـدًًا عـن الموقـف اللاهـوتي المحافـظ 
الـذي ابتدأت بـه حياتي المسـيحية، إلا أن الافتراق بـدأ يظهر في عـام 1961، عندما 
كنت أُُسـتاذًًا في معهد برينسـتن للدراسـة اللاهوتيـة، حيث تسـاءلت حينها عما إذا 
كان الإيمان بالتجسـد )Incarnation( يتطلـب منا الاعتقاد بحرفيـة القصة التاريخية 

  “.)Virgin Birth( عن الـولادة العُُذرية للمسـيح

انتقـل هيـك في عـام 1959 إلى معهـد برينسـتن للتعليـم اللاهـوتي في ولايـة 
نيوجـرسي في الولايـات المتحـدة الأمريكية، ليعمل أسـتاذًًا في الفلسـفة المسـيحية. 
كان على هيـك حينهـا أن يشرح لتلاميـذه في محاضراتـه الافتتاحيـة، أنـه لا توجـد 
فلسـفة مسـيحية بـل يوجـد فلاسـفة مسـيحيون فقط. وقـد تركـزت دروس هيك 
على فلسـفة الديـن، التـي كان مـن ضمنهـا مسـألة الخير والشر، وأفـكار اللاهوتي 
بـول تيليـش. إلا أن احلحدث الأهـم بالنسـبة لهيـك حينهـا هـو مـا سماه “سـخرية 

التهمـة حـول مريم العـذراء.“

 1	 Four Views, p. 36.

 2	 Ibid., p. 32.
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ومخختصر القضيـة، أن جـون هيـك تقـدََّمََ في عـام 1961، بطلـب الانـضمام إلى 
عضويـة الَمَشـيََخِِيََّة الَمَحََلِِّيـة )Local Presbytery( في نيوجـرسي التي تضم قساوسـة 
مُُهِِـمين وطبقـة كبار السـن منهم. وصـادف أن رئيـس اللجنة، التي كانـت تدرُُسُُ 
طلـب الإنتسـاب، كان كلايد هنري، الـذي كان تلميذًًا لغرِِيشََـمْْ مََاتْْشِِـنْْ المعروف 
 Virgin( بتشـدده في مسـائل العقيـدة، ومؤلـف كتـاب الـولادة العذريـة للمسـيح
Birth of Christ( في عـام 1930. حين قابـل جـون هيك اللجنة، سـأله هنري كلايد 

عن رأيـه بـإعتراف وسـتمنيستر الإيماني )Westminster Confession( الذي اعتُُمد 
عـام 1647. وعلى الرغـم مـن أن جـون هيـك كان ما يـزال حينها لاهوتي�ـا محافظًًا، 
إلا أنـه كان يـرى أن إقـرار الإيمان هـذا أصبح خـارج الزمن. وفي حمحاضرة لعرض 
قناعاتـه المحافظـة، أََشْْـكََلََ جـون هيـك على التفسير احلحرفي للفََصْْـلََين الأَوَََّلََنيْن من 
سـفر التكويـن، ثـم تََطـرقََّ إلى مسـألة الـولادة العذريـة للمسـيح، التـي لم يُُنكِِرهََا 
حََرشَر موقِِفه بِنَِحَـوٍٍ مُُفََصََّـل، كان رُدُّ  هيـك حِِينَهَـا ولكنـه لم يثبِِّتهـا. ولما طُُل�ـبََ مِِنـه 
هيـك: ”إننـي أتََّبـع أمثولـة غالبِي�ـة كُُتََّاب العهـد الجديـد كبولس ويوحنـا ومرقص 
وبطـرس ويعقـوب ويههوذا، الذيـن يؤمنـون بـأن المسـيح هـو الله مجسـدًًا، ولكـن 
لم يذكـر أحـدٌٌ منهـم فكـرة الـولادة العذريـة، وأنـا ملتـزم باتباعهم في هـذا الأمر. 
وكـوني لا أؤكدهـا لا يعنـي أننـي أراهـا مسـتحيلة أو غير صحيحـة، ومـن ث�ـم لا 
مشـكلة لي مـع الذيـن يؤكدونهها.“   وعلى الرغـم مـن قبـول أكثـر أعضـاء اللجنـة 
الفاحصـة لتبريـر هيـك وتصويتهـا بالأكثريـة على قبـول عضويته في المشـيخة، إلا 
أن كلايـد وآخريـن، قدََّمُُـوا احتجاجًًـا إلى المجمع الكـنسي في نيوجـرسي على قرار 
ل الاعتراض وأُُخِِذََ القـرارُُ بإلغاءِِ عضوية جون هيك في الكنيسـة  القبـول هذا، فقُُبـ�
المشـيخية. ولكـي يحافـظ هيك على سـمعته وموقعـه العلمي، قدََّمََ شـكوى مضادة 
إلى الهيئـة العليـا العامـة في الكنيسـة، يؤكـد فيهـا ”ضرورة التمييـز بين الاعتقـاد 

 1	  Hick, An Autobiography, p. 125.
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المسـيحي المركـزي حول تجسـد الله في المسـيح وبين القصـة اللاهوتية الهامشـية عن 
الـولادة العذرية للمسـيح.“  

تقـرر موعـد اجـتعِِما الهيئـةِِ العليـا للنظـر في دعـوى هيـك، في شـهر أيـار من 
العـام القـادم.  وخلال تلك الفترة، حصـل هيك على دعم قوي مـن طلابِِ المعهد 
ومـن الهيئـة التعليمية وتََلقََّى رسـائل دعمٍٍ، جتجاوز عددُُها المئة، مـن لاهوتيين ذوي 
مقـام كـبير مثل جـون بينيـت )John Bennett(، وعميـد المعهد المتحـد للاهوت في 
نيويـورك جـون مـاكاي )John Mackay(، ونلـز فيري )Niels Ferré( الـذي كان 
حينهـا أسـتاذًًا زائـرًًا في بيروت. وتلقـى أيضًًـا رسـائل إدانـة وتهديـد مـن بعـض 
الأصولـيين المسـيحيين، مِِثـل: “إحـذر أنـت في خطـرٍٍ كـبير” و”ليـس بعـد إنـكار 

الـولاة العذرية سـوى الإلحاد.“  

كان قـرار الهيئـة العليـا في عـام 1962 لصالـح هيـك، حيـث رأت أن مسـألة 
تََخمُخلفٌٌ فيهـا ولا تعتبر من ضروريات الإيمان في الكنيسـة  الـولادة العذرية للمسـيح 
المشـيخية، بـل إن التسـامحََ في فهـم العقائد هو جزءٌٌ من مبادئ الكنيسـة المشـيخية. 
أحـدث حكـم اللجنـة العليا صدمـة للأصوليين والمحافـظين المشـيخِِيين، وكان رد 
فعـل كلايـد على حكم اللجنـة قويًًّا حيـث أعلن أنـه: “لأول مـرة في التاريخ، تأخذ 
الكنيسـة خطوة تـؤدي إلى الرِِدََّة، بأن سـمحت لكلمة الإنسـان أن تتفوق على كلمة 
الله. لقـد أعلنـت الكنيسـة المشـيخية رسـميًًّا، أنهها تنفتـح على الهرطقـة وأن الخطـأ 
والـضلال يفقـان على درجـة متسـاوية مـع اقلحيقـة.“   كان قـرار اللجنـة العليا، في 
نظـر هيـك، “خطـوة متواضعة اتخذتها الكنيسـة للدخـول في عصر الحداثـة”، إلا أن 

 1	 Hick, An Autobiography, p. 126.

 2	 Ibid., pp. 126-127.

 3	 Ibid., ppp. 126-127.
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الأهـم عنـده كان تجربـة التهمـة بالهرطقة نفسـها، التي كانـت من المحطـات الذاتية 
التـي دفعتـه إلى المزيد مـن المراجعة العميقة لمسـلمات اللاهوت المسـيحي التقليدي، 
وإلى الانزيـاح تدريجي�ـا عـن قناعاتـه الدينية المحافظة والاسـتجابة لتسـاؤلات دينية 

معـاصرة، كان أهمهـا معضلـة التعددية الدينيـة في العالم.

لُُِ جــون هيــك انزياحــه التدريجـي عــن الموقــف المســيحي المحافــظ،  ويعل�
بأنــه يعــود إلى ”التــأثير الــذي تركتــه أعمال اللاهوتــيين الجـدد في تفــسير وقــراءة 
العهــد الجديــد، ونتيجــة جهــدي الخاص في فهــم الإنجيــل بنحــو منطقــي 
وحداثــوي يناســب عقليــة الإنســان في القــرن العشريــن، بالإضافــة إلى أن  وعــي 
ُحُِّ علينــا بشــدة أن نكــون مبــدعين وداعــمين للحيــاة.   ــا يُُل� حضــور الله في حياتن
كل ذلــك، جعلنــي أدرك أن العــدة الفكريــة التــي يقــوم عليهــا اللاهــوت 
المســيحي المحافــظ، آخــذةٌٌ بالتداعــي والانهيــار، وأنــه مــن الضروري الأخــذ بما 

ــول.“   ــذ مــا هــو غير مقب ًـا منهــا ونب ــولٌٌ عقلي� هــو مقب

في عـام 1967، انتقـل هيـك إلى قسـم اللاهـوت في جامعـة بيرمنغهـام. كانت 
بيرمنغهـام حينهـا وحتـى الآن، مركـزًًا صناعي�ـا كـبيًرًا في وسـط إنغـلترا، والأكثـر 
اسـتقباالًا للمهاجريـن، ومركـز اسـتيعاب للعديـد مـن التقاليـد والثقافـات غير 
المسـيحية، حيـث تضمنت جاليات من المسـلمين والسـيخ والهنـدوس والبوذيين، 

بالإضافـة إلى أقليـة يهوديـة صـغيرة كانـت موجـودةًً فيهـا منـذ زمـن طويل.

لاحـظ هيـك، أثناء إقامتـه في بِرِمنغهام، انتشـار العنصرية وتجذرهـا في أذهان 
البريطـاني، وغذََّاهـا  بنظـره مـع الاسـتعمار  البريطانـيين، وهـي ذهنيـة تأسسـت 
شـعور البريطانـيين الـذاتي بالتفـوق على الآخريـن. وقـد أثـارت هجـرة الأجانب 
إلى بريطانيـا حينهـا جـدالًا واسـعًًا تـراوح بين التأييـد والرفـض، ونشـطت الجبهة 

 1	  Four Views, p. 35.
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الوطنيـة للنـازيين الججدد في توليـد مشـاعر التعصـب واقلحـد، وعملـت حينهـا 
)في السـبعينيات( على ترويـج العنـف ضـد السـود واليهـود.  لم تكـن الكنيسـة، 
بعيـدة عـن مناخـات التعصـب، بل لاحـظ هيـك أن الكنائـس المسـيحية المحلية، 
وخاصـة الكنيسـة الإنكليزيـة، أظهـرت مسـتوى عـال من عـدم التسـامح الديني 
جتجاه باقـي الأديـان، تجلى في إدخـال مـادة تدريـس معتقـدات الكنيسـة الإنكليزية 
كمادة إلزاميـة لجميـع الـطلاب في المنهـاج الآكاديمـي لجامعـة برمنغهـام، مع قطع 
النظـر عـن معتقـدات الـطلاب الدينيـة.  كان ذلك بالنسـبة لهيـك، دلـيالًا واضحًًا 
على اسـتخفاف ولامبـالاة الكنيسـة الإنغليكيـة بتقاليـد باقي الأديـان، وعلى ضيق 
أفقهـا وغطرسـتها وعدم تسـامحها. وقد اسـتطاع جون هيـك حينها، لكونه رئيسًًـا 
لفريـق الأديـان في لجنـة العلاقات المحليـة ورئيس جمعيـة “كل الاعتقـادات لجنس 
ـدث الكـثير مـن التغـييرات في  بشري واحـد” )All Faiths For One Race(، أن حيُح

التعليمية.   مناهـج الجامعـة 

سـاعد وجـود هيك في برمنغهـام، على الاحتكاك بالثقافـات المتعددة والتعرف 
على التقاليـد الدينيـة المتعددة، فانخرط في حوار الأديان، وسـاهم في تأسـيس الكثير 
مـن جمعيـات احلحوار الدينـي ولجان التنسـيق مـع الجاليـات المتعـددة في المدينـة، 
وسـاهم مـع لجنـة التنسـيق التربويـة في صياغـة منهـج تربـوي لتعليـم الأديـان في 
مـدارس المدينـة، وبعـد جهـود دامـت سـنتين، تم صياغـة منهـج تعـددي للتعليم 

الدينـي بعـد أن كان المنهـج القديـم يُُعلِِّـم المسـيحية بنحـو حصري للجميع.  

وعلى الرغـم مـن التهديـدات التـي تلقاهـا جـون هيك مـن الجبهـة الوطنية، 
والتعديات الجسـدية التي مارستها على شركائه في النشـاط الحواري، وأن الكنائس 

 1	  Four Views, p.38.

 2	  Ibid., p.  39.
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البريطانيـة، كما يقـول هيـك، ”لم تكـن حينها مهتمـةًً في موضوع الاخـتلاف الديني 
وغير جاهـزة لمواجهـة القضايـا اللاهوتيـة التـي يثيرها واقـع التعدد الدينـي”، فقد 
وجـد هيـك نفسـه “في وضعيـة صُُحبة وشراكـة مع المسـلمين واليهـود والهندوس 
والسـيخ والماركسـيين والإنسـانيين ومع رفاق مسـيحيين )...( حيـث كنت أذهب 
بنحـو شـبه منتظـم إلى معابـد اليهـود وجوامـع المسـلمين وبيـوت السـيخ ومعابد 

الهنـدوس والعديـد من الكنائـس وهيـاكل اليهود.“  

في أماكـن العبـادة المتعـددة التـي زارهـا، أدرك جـون هيـك أنََّ وراء اختلاف 
اللغـة والممارسـات العِِباديـة وتنـوع المنظومات القيميـة التي تختلف بنحـو كبير من 
ديـن لآخـر، هنالـك ”شيءٌٌ واحـدٌٌ يحصل في جميـع الأديـان، وهو أن الـبشر يلتقون 
ويجتمعـون ليفتحـوا قلوبهم وعقولههم على الله، ويحققوا عبر الإيمان بـه،  قيمََ العدل 
وفضائـلََ الخير والتواضـع،  وأن صـور الله في الأديـان المتعددة ما هـي إلا إنعكاسٌٌ 

لوعـيٍٍ بشري متعـدد بحقيقـة واحدة، هـي حقيقة الله.“  

أضافـت زيـارات جـون هيـك إلى بلاد الهنـد ومناطـق السـيخ وبلاد إسلامية 
متعـددة وسيريلانـكا واليابـان، مزيـدًًا مـن العمـق لديه في فهـم التعدديـة الدينية، 
ف عن قرب إلى شـخصيات روحية واسـتثنائية مـن كل الأديان،  كََّمتَمـنََ مـن التعُرُّ و
ومـن مراقبـة السـلوك الروحي للعـائلات.  كما أنه انخـرط بنحو أوسـع في الحوار 
الإسلامي-المسـيحي-اليهودي واحلحوار البوذي-المسـيحي. مراقبتـه واحتكاكـه 
الشـخصيين بالتقاليد الدينية الأخـرى، دفعته إلى الاسـتنتاج أن ”الفضيلة والخطيئة 
تنتشران بنسـبة شـبه متسـاوية بين الشـعوب، مع قطـع النظر عن كونهم مسـيحيين 
أو كونههم ينتمـون إلى الأديـان العالميـة الـكبرى كاليهوديـة والإسلام والهندوسـية 

 1	  Hick, God has many names, p. 16. 

 2	  Ibid., p.17.
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والسـيخ والبوذيـة.“ وأن هنـاك “معيارًًا كوني�ـا عامًًّا بين الناس، هو الخيُرُ الإنسـانُيُ، 
الـذي يتـجلى في العلاقة الأخلاقيـة مع الآخريـن، والذي يتحدد مـن خلاله ميزانُُ 
القـرب أو البعـد عـن الله”، وأن هناك “في كل ديـن خطأة وهناك أيضـا قديسين”  . 
بههذا الفهـم  انفصـل هيك عـن الفهـم التقليدي للمسـيحية الـذي يسـتلزم القول 
بتفـوق المسـيحية وفرادتهها، فلا يمكـن بحسـب هيـك، ”لأي ديـن مـن الأديـان 
الـكبرى في العـالم تأكيد تفوقـه على غيره من الأديـان.“   وقد انعكس هـذا التحول 
في مؤلفـات هيـك المتعـددة، ليثبت صوابيـة مواقفـه، وليصبح رائد احلحوار الديني 

العالممي، والُمُنَظَِِّر الأول للتعدديـة الدينية.

ل هيـك منصـب كـرسي دانفـورث )Danforth( في فلسـفة  في عـام 1979، قََبـ�
الديـن في مدرسـة الدراسـات العليا في كليرمونـت في جنوب كاليفورنيـا، وبقي في 
منصبـه حتـى العـام 1992، واسـتمر فيها حتى يومنا هـذا بصفته أسـتاذًًا فخريًًّا.  في 
كليرمونـت تابـع هيـك بحوثه في فلسـفة الدين، وأجـرى مراجعة واسـعة للعقيدة 
المسـيحية الرسـمية التـي تسـتند إلى مقـررات مجمعـي نيقيـة وخلقيدونيـا، وجادل 
الـرؤى المسـيحية التـي تقول بحصريـة الخلاص أو التـي ترى في المسـيحية الطريق 

الأكمـل والأنقى في الوصـول إلى الله.

ألقـى هيـك حمحاضرات في جامعـة  1986 و1987،  مـا بين عامـي  الـفترة  في 
إيدنبـورغ، عـرض فيهـا مشروعـه الإبداعـي الكـبير في تفـسير التجربـة الدينيـة 
عِـت هـذه المحـاضرات ونُُشرت في كتـاب  وفهـم الإسـتجابة للمتعـالي، وقـد �جُمِ
تفـسير الديـن: الاسـتجابة البشرية للمتعـالي عـام 1980، وقد عُُدّّ الكتـاب من أهم 

الأعمال المتقدمـة والمؤثـرة في فلسـفة الديـن.  

 1	  Four Views,  p. 40.

 2	  Ibid., p. 42.

 3	  Ibid., p. 42.



- 462 -

اسـتمر جـون هيـك يعمـل كنائـب رئيـس مجتمـع فلسـفة الديـن في بريطانيا، 
ونائـب رئيـس المجلـس العالممي للأديـان،  وحافـظ على كامـل نشـاطه في مججال 
الكتابـة وإلقـاء المحـاضرات على المسـتوى العالممي إلى أن توفاه الله في العـام 2012.

في عــام 1991،  وتقديــرًًا لإســهامات هيــك المحوريــة في اللاهــوت المعــاصر، 
حصــل جــون هيــك على جائــزة غــرومير )Grawemeyer Award( لاعتبــار 
ــر قيمــةًً في التفــكير  ــة للمتعــالي، الأكث عملــه: تفــسير الديــن: الإســتجابة البشري

ــد.   ــي الجدي الدين

2. ملامح جون هيك الفكرية

أمضى جـون هيـك جـزءًًا كـبيًرًا مـن حياتـه كرجـل ديـن داخـل الكنيسـة 
المشـيخية، حيـث كانـت المسـيحية حمحور مؤلفاتـه التـي تضمنـت أعمالا لاهوتيـة 
مميـزة. وعلى الرغـم مـن ذلـك، فإن جـون هيـك لا يُُفهم كلاهـوتٍيٍّ فقط بـل لا بد 
أن يفهـم كفيلسـوف في الديـن يعمـل على تحريـك الإشـكال في المسـائل الدينيـة، 
والذهـاب بشـكه إلى المناطـق الخطـرة، والتنقـل على التخـوم الفاصلـة بين اليـقين 

والشـك أو الإيمان والجحـود.

يرى جون هيك أن هنالك نوعين من اللاهوت:

 .)problematic(  ٌ إشْْـكََا�لِيٌّ لاهـوت  والآخـر   )Dogmatic( قطعـيٌٌّ  لاهـوت  الأول 
فـحين يعمـل اللاهوت القطعـي على حفظ التقليـد الديني الموروث ويعـتبره حقيةًًق 
موحـى بهها وصالحا لـكل زمان ومـكان، فـإن اللاهوت الإشـكالي يظهـر في منطقة 

 1	   http://grawemeyer.org/1991-john-harwood-hick/

http://grawemeyer.org/1991-john-harwood-hick/
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الاحتـكاك بين هـذا التقليـد والعـالم المتحرك والواسـع، حيـث ينصََـُبُّ اهتمُُماه على 
خلـقِِ لاهـوتٍٍ جديد يُُواكِِـبُُ الأوضـاع العالمية الجديـدة. وحين يتعامـل اللاهوت 
القطعـي مـع مسـلماته كحقائق نهائيـة، فإن اللاهـوت الإشـكالي يتعامل مـع نتائِِجِِه 
كفرضِِيـاتٍٍ مفتوحـةٍٍ على المراجعـة والنقـد لغرض تحصيـل دقة أكثر ويكـون بالتالي 
أقـرب إلى الأسـلوب العلمـي. اللاهوت الأول هو بمثابة المِرِْْسـاة التي تعيق سـفينة 
الإيمان مـن الإبحـار في حين يُُمثـل اللاهوتُُ الثـاني أََشِرِعََةََ هذه السـفينة لدفعها إلى 
الأَمَََـام بقـوة في وجـه ريـاح التاريـخ.  أمـا أعمالي ]القول لهيـك[ فسـتتركز في منطقة 

الإشـكالات أكثر منـه في منطقـة اليقين.  

الإيمان  بين  العلاقـة  حـول  رئـيسي  بشـكل  هيـك  جـون  أعمال  تمحـورت 
والمعرفـة، ومشـكلة الشر، ومعنـى الديـن، ومسـألة الخلاص، وطبيعـة المسـيح، 
والتجربـة الدينيـة، والتعدديـة الدينيـة.  وقـد كانـت أولى مؤلفـات هيـك كتـاب 
الإيمان والمعرفـة، الـذي طُُبع عـام 1957، حيث أراد جون هيـك أن يبني من خلاله 
جسًرًا بين الفلسـفة واللاهـوت، ويؤكـد على أن كمال الفكـر الـبشري لا يكـون إلا 

بالمصاحلحة بين الإيمان والمعرفـة.

أراد جـون هيـك، في كتابـه هـذا، الرد على قول الفلاسـفة الوضعـيين إن لغة 
الديـن وبالتـالي اللاهـوت لا قيمـة معرفيـة لها. حيـث أكـد أن التجربـة الدينية لا 
تختلـف عـن التجربـة الحسـية، مـن ناحيـة الصـدق والكـذب، لكـونهما تـتماثلان 
ـا في طريقـة تلقـي معطيـات التجربـة وفي كيفيـة فهمها وتفسيرهـا. وقد رأى  بنيوي�
هيـك أن هنالـك ثلاث بِنِى للتجربـة البشرية: أولها، التجربـة الطبيعية )الفيزيائية( 
التـي لها علاقة بتواصل الإنسـان مع الطبيعـة، حيث تأخُُذُُ الأشـياءُُ الفيزيائية التي 

 1	  Hick, God Has Many Names, p.13.
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يحتـك بهها الفرد معنـىًً ودلالـةًً يتعلقان بهاجـس البقاء الإنسـاني. ثانيهـا، التجربة 
الإنسـانية )الاجتماعيـة( التـي تعكـس علاقـات الـبشر بعضهم ببعـض وتتضمن 
معنـى أخلاقي�ـا. ثالثهـا، التجربـة الإلهيـة )الروحيـة( التـي ترتعف فـوق التجربتين 
السـابقتين ولكنهـا لا تسـتثنيهما. وعلى الرغـم مـن اخـتلاف هـذه التجـارب مـن 
حيـث طبيعـة الموضـوع، إلا أن البنيـة المعرفيـة في هـذه التجارب الـثلاث واحدة. 
بـل يمكن القول إن الإيمان نفسـه هو شـكلٌٌ من أشـكال المعرفـة التجريبية، حيث 
يتسـاوى مـع أشـكال التجـارب الأخـرى مـن جهـة المكانـة والقـوة ومـن جهـة 

والصدقية.   المعنـى 

أكـد جـون هيـك، متبني�ـا الفهـم الكانطـي للتجربـة، أن معنـى التجـارب 
يتحصـل عبر توسـيط شيء آخـر، فلا يوجـد تلـقٍٍّ مبـاشر للمعـاني، بـل هنـاك 
جتجارب مؤولـة؛ أي إن الدلالـة اقلحيقية للتجربـة، هو المعنـى أو الانعكاس الذي 
يُُسـبِغُُِهُُ صاحـبُُ التجربـة على التـأثيرات الخاصة التـي تأتيه ويتلقاهـا من الخارج، 
فتكـون فيزيائيـة أو أخلاقيـة أو روحيـة، تبعـا للمعنـى أو الدلالـة التـي يََفهم بها 
صاحـبُُ التجرُُبـةِِ رُُتجبََت�ـهُُ. وعليـه فـإن دلالات التجربـة الواحـدة تتعدََّد بحسـب 
يسـبغها  التـي  التصنيفـات(  أو  المصطلحـات  )أو  والمقـولات  التـأويلات  تعـدد 
صاحـب التجربـة على تجربتـه، فتتخـذ التجربـة وفقـا لـكل تأويل ومقولـة معنى 

خـاصين.   وحقيقة 

 1	 Smid, Robert W., “John Harwood Hick”, in W. Wildman (Ed.), The Boston 
Collaborative Encyclopedia of Modern Western Theology, 1989: https://people.
bu.edu/wwildman/bce/mwt_themes_875_hick.htm

 2	 Hick, Faith and Knowledge, New York: Cornell University Press, 2nd ed. 1966, pp. 
95-118.

https://people.bu.edu/wwildman/bce/mwt_themes_875_hick.htm
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وبعبـارة كانطيـة أكثـر، لا يمكـن تفـسير التجربـة إلا حين تََتََمََوضََـع داخـل 
ـتََ تصنِيِـفٍٍ منطقـيٍٍّ أو مقـولٍيٍّ يمارسـه صاحـب  ْ بِنِْي�ـةٍٍ ذهنيـة مُُسْْـبََقََة وتنـدرجُُ �تَحْ
التجربـة. عندهـا يكـون تفسير ومعنـى التجربة لاحقًًـا على انعكاسـاتها الأولية في 
ذات صاحـب التجربـة، بمعنـى أن التجربة الُمُحََصََّلـةََ تكون مسـبُُوقةٌٌ ببِنِْيْةٍٍ إدراكية 
سـابقة عليهـا مزروعـة في ذاتِِ الُمُـدْْرِِكْْ، يتم مـن خلالها تصنيف التجربة وإسـباغ 
المعنـى والدلالـة عليهـا. وعليـه فإن معنـى التجـارب الدينيـة وقيمتهـا لا تختلف 
معرفي�ـا عـن المعـارف الأخـرى، لكـون جميعهـا يخضـع لـذات العمليـة الإدراكية 
التـي تهبهـا معنـى ودلالـة وقيمة.   وهـذا هو معنـى قول كانـط بأننا نصنع بنسـبة 

النصصف مـا ندرك.

المقـتضى الأهـم لههذه النظريـة، هـو أن جميـع التجارب المبـاشرة تكون أشـبه 
بتلقـي معطيـات خارجية غامضة، لا تكتسي معناهـا في ذات المدرِِك إلا بعد أن تمر 
في عمليـة تأويـل وتصنيـف.  وعليـه، فـإن إثبـات تجربة مـا على أنها دينيـة، يكون 
في نفـس قـوة إثبـات أنها طبيعيـة أو حتـى أخلاقيـة.  فالتجربة المبـاشرة للشيء في 
تبر شـيئٌٌ ما  ذاتـه، تبقـى غامضـة وقابلـة لأكثـر مـن تفـسير، بحيـث يمكـن أن خيُخ
ـتبر نفـس الشيء ومـن قبـل إنسـان  على أنـه ذو دلالـة ومعنـى دينـيين، في حين خيُخ
آخـر على أنـه خـال مـن أي معنى دينـي.  كما أن دلالـة التجربة، تنبـع من صاحب 
التجربـة نفسـه، فلا يوجد تفـسيٌرٌ خارج صاحـب التجربة يلزمه بمعنـى ما يختبره 
وبحقيقتـه، ممما يعنـي اسـتحالة إثبات بـطلان الدلالـة الدينيـة لأية تجربـة، كما أنه 
مـن المسـتحيل إثبـات صحتهـا أيضـا.  بمعنـى آخـر، لا يوجـد أي دليـل واقعـي 
يؤيـد دعـوى الُمُتََدََي�ـن بواقعية تجربته الدينيـة،  كما أنه لا يجد أي دليـل واقعيٍٍّ ينفي 
واقعيتهـا أو يُُثبـت وهمهـا. ولعل معيـار الواقعيـة الوحيد، في نظر جـون هيك، في 

 1	 Hick, Faith and Knowledge, pp. 95-119.
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إثبـات التجربـة الدينية، هـو في قدرتها على التـأثير على الحياة الإنسـانية وفي الوََقْْعِِ 
ـهُُ في حيـاة الناس، سـواء لجهة التكيف مـع تحديات الحياة ومآسـيها أو  دِِحتُحث� الـذي 
لجهـة توليـد الطاقـة على حفظهـا والتقدم بهها إلى الأمام.   ومن هـذا الكلام يمكن 

تلمـس تـأثير مذهـب الذرائعيـة على فكر جـون هيك.

ُ جــون هيــك أن كل أمــور الغيــب بما فيهــا  ــب�يِّنُ ًـا مــن هــذا الفهــم، ي� انطلاق�
الله كحقيقــة نهائيــة، لا يمكــن اســتعمال البرهــان العــقلي والمنطقــي على وجودهــا 
أو على حضورهــا في التاريــخ الإنســاني، لكــن يمكــن تجربــة الله واختبــاره مــن 
خلال أحاســيس الإيمان، وهــي تجربــة لا تقــل، مــن حيــث الإهميــة أو مــن حيث 
ــه،  ــان في حيات هـا الإنس ــي يُُكوِِّن� ــرى الت ــة الأخ ــارب المعرفي ــن التج ــى، ع المعن

فيزيائيــة كانــت أم اجتماعيــة.  

ول�ـدت الكتابـات المبكـرة لهيـك، لديـه تجربـةًً فلسـفيةًً عميقـةًً، سـاهمت في 
إنضـاج شـخصيته الفكريـة, وزودته بالججرأة الكافيـة لإحداث التحـول في الكثير 
مـن قناعاتـه الدينيـة. كتب هيك: ”خبرتي في الفلسـفة اللاهوتيـة، ولدت في داخلي 
الآفـاق الفكريـة بالتوسـع المسـتمر، حيث كانت معالجتي لإشـكالية مـا  تؤدي بي 

إلى وعـي إشـكاليات أكبر وأخطر.“  

ظـن هيـك أن كتابـه الأول تضمـن كل مـا كان يريـد قولـه، إلا أن مشـكلة 
الشر ومعضلـة تناسُُـبِهِا مـع محبـة الله المطلقـة كانـت تضغـط عليـه باسـتمرار، 
فـكان الكتـابُُ الثـاني الشر والله المحـب الذي نُُشر عام 1966، واسـتند في أساسـه 
الإبسـتيمولوجي إلى كتابـه الأول. في هـذا الكتـاب، رأى هيـك أن إشـكالية الشر 
: ” إذا  تُُعكِِّـرُُ صفـوََ التجربـة الدينية بـل تحرُُمُُ النـاسََ مـن الإيمان، وكتب متسـائالًا

 1	  Hick, Faith and Knowledge, pp. 95-119.

 2	  Hick, God Has Many Names, pp. 18-9.
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كانـت التجربـة الدينية هـي السـبيل الوحيد للتعـرف إلى وحي الله وإلى اكتسـاب 
الإيمان، فـلماذا يبخـل الله علينـا بوفـرة هـذه التجـارب؟ مـع العلـم ان الله جـوادٌٌ 
كريـم، ويريـد لـكل النـاس أن ينعموا بـالإيمان في حياتههم. ولماذا ينكفـىء الله إلى 
الغمـوض والالتبـاس في حيـاة النـاس في حين أن الإيمان الواضـح هـو ما يحتاجه 

بالتحديد؟“   النـاس 

اسـتعاد جـون هيـك فهـم إيرينـاوس لمشـكلة الشر، وانتقـد في الوقت نفسـه 
نظريـة أوغسـطين حـولها التـي ظلت مهيمنـة في الفكر المسـيحي حتـى يومنا هذا، 
والتـي يـقترح فيهـا - أي أوغسـطين - أن الـبشر في وضعهـم الحالي محرومون من 
ـلُُ اللهِِ  النعمـة الإلهيـة لأنههم واقعـون في فـخ الخطيئـة, ولا يخرجهـم منهـا إلا تََدََُخُّ
لخلاصهـم. رأى هيـك أن هذا الفهم والتقدير متطـرف وغير ضروري، وأن الفهم 
الإيرينـاوسي لمشـكلة الشر، أقـرب إلى حقيقـة الله وحقيقة الإنسـان، الـذي يقترح 
فيـه أن الله خلـق الـبشر غير كامـلين ووضعهـم في بيئـة يـتمازج فيهـا الخير والشر، 
وجعـل ألوهتـه على مسـافة مُُدََّقرََة من البشريـة، توحي بعدم تدخـل الإرادة الإلهية 
في قـرار وحركـة الإنسـان، وذلـك لغرض تـدبيريٍٍّ من الله،  يتناسـب مع ممارسـة 
الإنسـان لحريتـه، ويعطـي الإنسـان الفرصـة في أن يححدد مـصيره بحريـة ووعـي. 
بذلـك يكـون مصير الإنسـان في القرب أو البعـد عن الله هو خيارٌٌ إنسـانٌيٌ صرف، 
تتحـدد على أساسـه وضعيـة الإنسـان  في مرحلـة ما بعد المموت.    هذا الـرأي عاد 

هيـك وأكـده لاحقًًـا في كتابـه الموت والحيـاة الأبدية الـذي نُُشر عـام 1985.

ــة،  ــة الفيزيائي ــة والتجرب ــة الديني ــة بين التجرب ــاواة البنيوي ــرة المس كان لفك

 1	  Smid, Robert, “John Harwood Hick”, in: The Boston Collaborative Encyclopedia 
of Modern Western Theology, op. cit.

 2	 Hick, Evil and the God of Love, New York: Harper and Row, 2nd ed. 1977.
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ــارب  ــدد التج ــوع وتع ــاتها على تن ــه الأول، انعكاس ــك في كتاب ــا هي ــي تبنَّاَه الت
الدينيــة في العــالم، بحيــث لا يعــود هنالــك مــكان للادعــاء بوجــود حقيقــة دينيــة 
اســتثنائية أو القــول بوجــود ديــن متفــوق على باقــي الأديــان، لأن الديــن أصبــح 
ــات  ــوع الثقاف ــوع بتن ــي تتن ــة الت ــة الديني ــل التجرب ــسير وتأوي ــن تف ــارةًً ع عب
واللغــات. فــعلى كل ديانــة، على حــد قــول هيــك، ”أن تركــز على دِِينيََّتِهِــا بــدالًا 
مــن التركيــز على ادعائهــا بالتميــز والاخــتلاف عــن غيرهــا. عندهــا ينتقــل تركيزُُ 
أتبــاعِِ كلِِّ ديــنٍٍ مــن تغــيير أتبــاع الأديــان الأخــرى إلى دينهــم، إلى تســهيل وتوفير 

التجربــة الدينيــة عنــد غير المتديــنين.“  

ولقـد أدت مصارعـة هيـك مـع مشـكلة الشر في كتابـه الثـاني، إلى الاسـتنتاج 
بـأن جميـع خلـق الله سـينالون الخلاص بالتسـاوي. وهـذا مـا دفعه إلى إثـارة جدل 
وشـكوك حول فرادة المسـيحية وتفوقهـا على باقي الأديان وحـول حصر الخلاص 
بهها، لأن القـول بههذا يعنـي كما يقـول هيـك: ”أن كل البشر، ما عـدا أتباعًًـا قليلين 
لديـن محدد، يمشـون في الـظلام ومحكومٌٌ عليهم بحسـب كالفن باللعنـة الأبدية.“  

إن تجربـة جـون هيـك الشـخصية التـي كََوََّنهها في برمنغهـام، دفعتـه إلى توليد 
رؤيـة لاهوتيـة تتناسـب مع واقـع العـالم التعـددي، وكانـت قراءته لكتـاب معنى 
الديـن ونهايتـه لمؤلفه ويلفـرد كانتويل سـميث، الأثر الكبير في إنضـاج رؤاه في هذا 
المجـال، حيث بنيّن سـميث في كتابه هـذا، أن فهم الأديان كجماعـات مؤدلجة حول 
جملـة عقائـد ونظم دينيـة، هـو اختراع حديث في الغـرب، وهو الـذي جعل الناس 
المتديـنين يفكـرون في أنفسـهم كأعضـاء في مجتمـع يوفـر الخلاص بنحـو حصري. 
فالتصـور الـذي ينظـر إلى الدين كنظـام معتقدات متجسـد داخل جماعـة محصورة، 

 1	 Hick, God and The Universe of Faiths. Essay in the Philosophy of Religion, 
London: The Macmillan Press, 1973, pp. 126-132.

 2	 Ibid., pp. 126-132.
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لم يكـن معروفـا قبـل الـعصر الحديث، ولم تكـن نصـوص الأديان الأصليـة تتكلم 
عـن الديـن بمعنـاه الحديث، بل تتكلـم عن قضايا حياتيـة حي�ـة، كالإيمان والتقوى 
والطاعـة واقلحيقـة والعبـادة والطريـق، ولم تتكلـم عـن الديـن كنظـام معتقـدات 
متجسـد ضمن جماعـة خاصة. لذلـك فللدين بعـدان، أحدهمما الإيمان الذي يمثل 
البعـد الـداخلي للحيـاة الدينيـة ويـعبر عـن علاقـة الفـرد باقلحيقـة الإلهيـة العليا، 
ونظـم  والقـوانين  والعـادات  والمؤسسـات  والثقافـة  التقاليـد  مجموعـة  وثانيـهما 
المعتقـدات داخـل الجماعة الخاصـة، التي وعلى الرغـم من تعرضها للتـغير والتبدل 
بنحـو دائـم، إلا أنهها تمث�ـلُُ بمجموعهـا البعـد الخارجـي الـذي يسـمح للتجربـة 

الإيمانيـة بالظهـور والتعبير عن نفسـها.  

وفــق هــذا الفهــم، يقــول هيــك: “لم يعــد مــن المناســب الســؤال عــن أحقيــة 
ــنٌٌ  ــك دي ــد هنال ــان”  ؛ أي لم يع ــي الأدي ــان على باق ــن الأدي ــن م ــة دي أو أصوبي
ــة في كل  ــة مؤصل جـارب ديني ــك ت ــل هنال ــة، ب ــة خاص ــلٌٌ في جماع ــيٌٌّ متمث منظوم
فــرد منــا، تتمظهــر وتــعبر عــن نفســها داخــل التقاليــد الخاصــة التــي يعيــش فيهــا 
ــولى  ــة المادة أو الهي ــول إن الإيمان بمثاب ــم بالق ــذا الفه ــر ه ــن تصوي ــرد. ويمك الف
الخاليــة مــن الــكلمات والصــور والمعنــي، والتقاليــد بمثابــة الصــورة التــي تهـب 

التجربــة لغتهــا ودلالاتهـا وصورهــا الذهنيــة.

لٍٍُوُّ محوريٍٍ في التفكير الديني،   نتيجةًً لذلك دعا جون هيك عام 1973، إلى تح
حيث اقترح في كتابه: الله وعالم الإيمانات، أن يُُنظر إلى أديان العالم بما هي استجابة 
فردية متنوعة للحقيقة الإلهية الواحدة، وكتعبير متعدد عن تجارب متنوعة بحسب 
ما يمليه تنوع الثقافات في العالم.  فدعا إلى ثورة كوبرنيكية في لاهوت الأديان تماثل 

 1	 Smith, Wilfred Cantwell, The Meaning and  End of  Religion, Fortress Press, 
Minneapolis, 1991, pp. v-xii  

 2	 Hick, God and the Universe of Faiths, pp. 120-132.
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الثورة العلمية الفلكية التي أحدثها كوبرنك عندما أعاد تفسير حركة الكواكب، 
بأنها جميعا بمن فيها الأرض تدورُُ حول الشمس، وليس كما كان يُُظُنُّ في السابق بأنََّ 
الكواكب بما فيها الشمس تدور حول الأرض. والثورة اللاهوتية المماثلة هنا، تعني 
خروج الأديان من التمركز الذاتي )Self-Centered( الذي يعتبر فيه كُلُّ دينٍٍ نفسه 

  .)God-Centered( نموذجًًا مثاليًًّا وحصريًًّا للحقيقة الدينية، إلى التمركز الإلهي

اللاهوت  مسائل  حول  النقاش  فتح  إلى  هيك  جون  دفعت  الدعوة،  هذه 
خلقيدونيا،  مجمع  عليها  استقر  التي  الكرستولوجيا  مسائل  وبالتحديد  المسيحي، 
ُ�صِرُّ على فرادة وحي المسيح لا  ووصل إلى نتيجة صارمة بأن التقليد المسيحي الذي يُُ
يمكن تبريره أو الدفاع عنه، وذهب إلى أن عقائد الكريستولوجيا التي تأسست في 
السنين المسيحية الأولى لم تعد مناسبة لزماننا، بل فقدت جدواها ومعقوليتها.   وعلى 
الإرث  مع  التقليدية  الكريستولوجيا  تناسب  حول  هيك  جون  شكوك  من  الرغم 
التاريخي الذي وصََلََنَاَ عن المسيح، ودعوته لزعزعة كل ادعاءات الفرادة المسيحية، 
إلا أنه أصَرَّ على القوة الإيحائية والإلهامية للإيمان المسيحي في بناء التجارب الدينية، 
وظََلََّ يرى في المسيح مصدرا إلهاميا للتجارب الروحية المعاصرة. كان الغرض من 
نقد جون هيك للمسيحية، هو إيجادُُ واقع تفاعلٍيٍّ بين الأديان، تكون فيه المسيحية 
بصور  جميعها  تعبر  التي  العالم،  في  والمتنوعة  المتعددة  الأديان  مجموع  من  واحدة 

وأشكال مختلفة عن تدبير الله الشامل لخلاص جميع البشر.  

 1	 Hick, God and the Universe of Faiths, pp. 120-132.

 2	 Davis, Stephen T. (Ed.), Encountering Jesus, Atlanta: John Knox Press, 1988, pp. 
5-22.

 3	  Smid, “John Harwood  Hick”, The Boston Collaborative Encyclopedia of Modern 
Western Theology, op. cit. 
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كان كتـاب هيـك: تفـسير الديـن: الاسـتجابة البشريـة للمتعـالي )1989(، 
مـن أهـم مـا كتبـه حـول أطروحـة التعدديـة الدينيـة، والـذي طالب فيـه بتعديل 
المقـولات اللاهوتيـة التقليديـة، والتقليـل من ادعـاءات الحصريـة أو الأفضلية في 
الديـن المسـيحي، وأن يتـم تطويـر المصطلحـات اللاهوتيـة لتعكس واقـع المعرفة 
الجديـدة والواسـعة بأديـان العالم. ولعـل من اهم مـا طرحه في كتابه هـو فكرة الله 

في ذاتـه والله كما يبـدو لنـا، التـي اسـتعار أساسـها المعـرفي من إيمانويـل كانط.

فكــون الإيمان هــو تجربــة العلاقــة مــع الله، وأن الديــن هــو التعــبير المتراكــم 
لهـذه التجــارب داخــل حقــول ثقافيــة أو بيئــات حضاريــة مغلقــة نســبيًًّا، يعنــي 
أن التعــبير عــن الله أيضــا يختلــف مــن ثقافــة إلى أخــرى.  ومــن ثــم لا بــد مــن 
ــة  ــة معرف ــه أي ــطُُ ب ي ــن أن حتُح ُـدرك ولا يمك ــذي لا ي� ــه ال ــز بين الله في ذات التميي
ــود  ــر الوج ــا في مظاه ــجلى لن ــه ويت ــا عبر وحي ــر لن ــم،  وبين الله كما يظه وعل
والحيــاة وعبر التجــارب الروحيــة معــه. فلــم يعــد الله بذاتــه كائن�ــا إلهي�ــا شــخصيًًّا 
ــكان أن  ــد بالإم ــة، ولم يع ــة الثلاث ــان التوحيدي ــي الأدي )God persona( كما تدََّع
ــعبر عنه بالنهائــي )Ultimate( أو بالمطلــق )Absolute( أو الكائن غير الشــخصي  ي�
ــر  ــح الأكث ــك أن المصطل ــد هي ــة. وج ــان الشرقي ــن الأدي )Impersona( كما تؤم
 The( ”تناســبًًا مــع الوصــف الــذي تصفــه بــه كافــة أديــان العــالم، هــو “القح
فُُِ الأديــانََ الشرقيــة كما يُُنصــف الأديــان  Real(، باعتبــاره المصطلــح الــذي يُُنص�

ًـا مــع وظيفــة كافــة أديــان العــالم، في كونهـا تهـدف إلى  الغربيــة، وينســجم أيض�
إخــراج الإنســان مــن تمحــوه حــول ذاتــه ليتمحــور حــول الله. فالأديــان عنــد 
هيــك تتطابــق في أمريــن: في كونهـا تعــبيٌرٌ متنــوعٌٌ عــن التجربــة مــع القح الأعلى 
رِِخجُُ  )Ultimate Reality(، وفي كونهـا حاملــة لوظيفــة التنويــر-الخلاص التــي ت�
الإنســانََ مــن ذات�ــهِِ الضيقــة والُمُعََفمــةِِ بالأنانيــة إلى الســفر الدائــم نحــو الله، والتي 
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نُنَهُمُْْ.”   مِْْ تََعْْرفُُو رِِامَاه� نِْْ ثِ تتــجلى ثمارهــا في أعمال الخير كما قــال الســيد المســيح: “م�

إسـهامات جـون هيـك الغنيـة والواسـعة في اقلحـل الدينـي، جعلتـه مـن 
أهـم فلاسـفة الديـن في القـرن العشريـن.  إذ يمكـن تحسـس بصماتـه الفكرية على 
ـا داخل هـذا اللاهـوت في إعادة  اللاهـوت المسـيحي المعـاصر، حيـث خلق تحدي�
إنتـاج المقـولات العقائديـة لغـرض الدخول في العـالم الحديث والمعـاصر، وإعادة 
النظـر بفكـرة الخلاص والفـرادة على ضـوء المعرفـة الحديثة والواسـعة عـن أديان 
العـالم المتعـددة.  إشـكالات هيك التـي لا تنتهـي واقتراحاته المعرفيـة واللاهوتية، 
وف�ـرا إمكانـات جديـدة في إغنـاء التجربـة الدينيـة المسـيحية. وعلى الرغـم من أن 
أفـكار هيـك ورؤاه قد طُُرحـت بصيغة الفرضيـة )Hypothesis(، بحيـث نفى أية 
صفـة نهائيـة عنهـا وجعلهـا مفتوحـةًً دائمًاا على النقاش وقابلـة دائمًاا للتجـاوز، إلا 
أن هيـك بولوجـه عـالم التعدديـة الدينية، واكتشـافه لمزايـا هذا العـالم وخصائصه 
وتأسيسـه لأدوات فهمه، ادََّعى أنه اكتشـف عالًمًا لاهوتيًًّا جديدًًا، يشـبه اكتشـاف 

كريسـتوفر كولومبـوس )Christopher Colombus( للأرض الجديـدة.  

3. خلاصة: أفكار جون هيك الرئيسية
يمكن عرض أفكار جون هيك الرئيسية في  النقاط التالية:

الإنسان متدين بطبعه. .1	

معرفة الله لا تكون إلا عبر التجربة الروحية والاختبار الديني. .2	

 1	 Hick, An Interpretation of Religion: Human Response to the Transcendent, New 
Haven: Yale University Press, 1989, pp.246-252.

 2	 Peters, “John Hick: Man of Many Mysticisms”, The Boston Collaborative 
Encyclopedia of Modern Western Theology,  op. cit.
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ليـس الدين سـوى تفسري أو تأويل لجملة تجارب دينيـة متراكمة داخل .3	
بيئـة حضارية خاصـة، ويعبرعنها بعبارات ثقافيـة ولغوية خاصة.

مـن الناحيـة البنيويـة، لا تقِـلُّ قيمـة المعرفـة في التجربة الدينيـة عن أية .4	
معرفـة تجريبيـة أخرى.

اه التقليد اللاهوتي المسـيحي، بأن .5	 لا أسـاس لقول أوغسـطين الذي تبنّـَ
الرش هـو الحرمـان مـن الخري والنعمـة الإلهية بحكـم وقـوع البشر في 
الخطيئـة.  بـل هـو - أي الرش - في نظـر إيرينـاوس )Irenaeus(، جزءٌ 

مـن التدبري الإلهي في اختبـار البرش وفي صناعة مصائرهـم بحرية. 

يتألف الإنسان  من جسم ونفس وروح..1	

كل ديـن يعلـن أن وضعيـة البرش في الآخـرة هـي خـارج حـدود خيالنا .2	
. فتنا معر و

 جميـع الأديـان بام فيها المسـيحية، تتسـاوى وتتماثـل في ثمارهـا الأخلاقية  .3	
والروحية.

 لا معنى لفرادة المسيحية أو تفوقها على باقي الأديان..4	

القـول بـأن الله تجسـد في المسـيح، عبـارة مجازية وليسـت حرفيـة، وتعني .5	
ـذَ إرادة الله واسـتجاب لهـا بالكامـل، حتـى أصبـح المسـيح  أن المسـيح نَّف

تجسـيدًا كاماًل لحضـور الله واسـتحضارًا أقىص لمحبته الشـاملة. 

لا ينحرص تجلي اقلح النهائي، بشـخص السـيد المسـيح، بـل يتجلى في كل .6	
ثقافات الشـعوب عبر شـخصيات اسـتثنائية متعددة. 

الحـق الأعىل واحد، ولكنـه تعـدد تجليه وظهـوره في تاريـخ الحضارات، .7	
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أدى إلى التعـدد في معنـاه  وحقيقتـه عند البشر.  فالأشـياء تعرف بحسـب 
نمـط وطبع العـارف كما يقـول تومـا الأكويني.

الثـورة الكوبرنيكيـة في اللاهـوت المسـيحي، هـي نقـل اللاهـوت مـن .8	
تمحـور  إلى   ،)Christian-Centered( المسـيحية  حـول  اقلحيقـة  تمحـور 

.)God-Centered( الله  حـول  المسـيحية  فيهـا  بام  الأديـان 

	9. )Noumenon( إسـتنادا إلى فكـرة كانـط في التمييـز بني اليشء في ذاتـه
واليشء في ظهوره وتجليه )Phaenomenon(، فـإن الله لا يمكن أن يُعرف 
بذاتـه، بـل يُعـرف مـن خلال تجليـه وظهـوره لنـا، أي إن حقيقـة الله عند 

البرش هـي جزء مـن تجربتهـم به ومـن طبيعـة علاقتهـم معه. 
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.329 ،180 ،178 ،175 ،174 ،169 : Franz Rosenzweig روزنتسفايغ، فرنتس

.329 : Eugen Rosenstock-Huessy روزنشتوك-هوسي، أويغن

298 ،151 ،100 ،25 : Jean-Jacques Rousseau روسو، جان جاك

.408 : John Rawls رولز، جون

.321 : Thomas Regehly ريغلي، توماس

.332 ،323 ،314 ،313 : Heinrich Rickert ريكارت، هاينريش

.411 ،409—395 ،8 : Paul Ricœur ريكور، بول
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ز
.24 : August F.W. Sack زاك، أوغست فريدريش فلهلم

.16 : Ulrich Zwingli زفينغلي، أولريتش

.111 : Karl W.F. Solger زولغر، كارل فلهلم فرديناند

.171 :  Leopold Zung زونغ، ليوبولد

.332 : Georg Simmel زيمل، غيورغ

س
.302 ،299 ،287 : Jean-Paul Sartre سارتر، جان بول

.219 : Herbert Spencer سبنسر، هربرت

 ،232 ،216 ،182 ،27 ،25 ،24 ،21 ،19 : Baruch Spinoza سـبينوزا، بـاروخ
.273  ،270  ،265 ،261 ،252 ،233

.109 : John Stewart ستيوارت، جون

سـفر أعمال الرسـل: 344؛ التثنيـة: 370؛ التكويـن : 454، 456؛ الرؤيـا: 306؛ 
الممزامير: 271.

.229 : Sophists سفسطائيون

 ،211  ،153  ،151  ،149  ،148  ،138-136  ،130  ،126  :  Socrates سـقراط 
.270  ،269  ،252

.18 : Johann S. Semler سملر، يوهان سالومو
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.468 ،440-417 ،8 : Welfred C. Smith سميث، ولفرد كنتويل

.369 : Nathan Söderblom سودربلوم، ناثان

.303 : Vladimir Soloviev سولوفييف، فلاديمير

.437 : Leonard Swidler سويدلر، ليونارد

.461 ،460 : Sikhism سيخية

.17 :  N. L. v. Zinzendorf سينسندورف، نيكولا لودفغ فون

ش
.151 : Shaftesbury شافتسبري

.326 : Rudiger Safranski سافرانسكي، رودغر

.360 : Chantepie de la Saussaye شانتيبي دو لا سوساي

.262 ،250-252 : Gustav Špet شبات، غوستاف

.332 : Oswald Spengler شبنغلر، أوزفالد

.170 : Bruno Strauss شتراوس، برونو

.93 ،55 ،54 : David F. Strauss  شتراوس، دافيد فريدريش

.266 : Leo Strauss شتراوس، ليو

.93 : Max Stirner شتيرنر، ماكس

.276-272 ،270-261 ،259-245 : Lev Shestov شستوف، ليف
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.248 ،234 ،228 : William Shakspeare شكسبير، وليم

-35 ،32-26 ،24-13 ،7 : Friedrich Schleiermacher شلايرماخـر، فريدريـش
.347 ،247 ،77 ،44 ،42 ،40 ،39 ،37

.25 : Johann G. Schlosser شلوسر، يوهان غيورغ

 ،27  ،24  ،20  ،13  :  Friedrich W. Schlegel فلهلـم  فريدريـش  شـليغل، 
.347  ،111  ،38

.20 ،13 : August Schlegel شليغل، أوغست

.369 : Peter W. Schmidt .شميت، بيتر ف

.450 ،151 : Arthur Schopenhauer شوبنهاور، آرتر

.124 : Friedrich Schiller شيلر، فريدريش

 ،55-53 ،39 ،24 ،13 : F.W.J. Schelling شـيلنغ، فريدريـش فلهلـم يوزيـف
.77 ،76 ،74-71 ،69-65 ،63 ،62 ،60 ،59 ،57

ع
العهد الجديد : 21، 42، 209، 211، 237، 259، 342، 345.

العهد القديم : 237، 259، 268، 401.
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غ
.401 ،332 : Hans-Georg Gadamer غادامر، هانز غيورغ

.206 : García غارثيا

.15 : Joachim Ch. Gaß غاس، يواخيم كريستيان

.402 ،8 : Jean Greisch غريش، جان

غلاطية، رسالة إلى أهل : 321، 334.

.325 : Romano Guardini غوارديني، رومانو

.38 : Johann von Gœthe غوته، يوهان فون

.21 : George Gusdorf غوسدورف، جورج

.176 : Friedrich Gogarten غوغارتن، فريدريش

.292 : Nikolai Gogol غوغول، نيقولاي

.318 : Stephen George غيورغه، شتيفان

ف
.364-371 ،361 ،359-357 : Gerardus van der Leeuw فان دير ليو، غيراردوس

.321:: Helene Weiß فايس، هيلين

.321 : Viktor von Weizsäcker فايسيكر، فيكتور فون

.197 : St-Francois فرنسوا، القديس
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.119 : Harry Frankfurt فرنكفورت، هاري

.450 ،290 : Sigmund Freud فرويد، سيغموند

.181 : Pharisees فريسيون

.435 : Fazlur Rahman فضل الرحمن

.136 ،119 ،109 : Rick Anthony Furtak فورتك، إريك أنطوني

.348 : Michel Foucault فوكو، ميشال

.42 : August Wolf فولف، أوغست

.359 : Wilhelm M. Wundt فونت، فلهلم مكسيميليان

.263 ،245 : Benjamin Fondane فوندان، بنجامن

.133 ،90-101 ،88-85 ،7 : Ludwig Feuerbach فويرباخ، لودفغ

.315 : Max Weber فيبر، ماكس

.177 ،151 ،145 : Ludwig Wittgenstein فيتغنشتاين، لودفغ

.329 : Joseph Wittig فيتيتش، يوزيف

.197 : Pythagoras فيثاغورس

.363 ،259 : Vida فيدا

.306 : Nikolai F. Fedorov فيدوروف، نيقولاي فيدوروفيتش

.457 : Niels Ferré فيري، نيلز

.112 ،69 ،39 ،26-24 ،21 : Johann G. Fichte .فيشته، يوهان غ
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.182 : Philo of Alexandria فيلون الإسكندري

.306 : Joachim de Fiore الفيوري، يواكيم

ق
قرآن : 32، 259، 435.

ك
.327 ،316 ،275 ،269 ،256 ،237 ،212 ،190 ،189 : Catholicism كاثوليكية

.168 ،167 : Ernst Cassirer كاسيرر، أرنست

.16 : Jean Calvin كالفن، جان

.251 : Albert Camus كامو، ألبير

 ،114 ،111 ،98 ،92 ،25 ،21-19 ،15 ،13 : Immanuel Kant كانـط، إيمانويـل
 ،216 ،192 ،180 ،170-172 ،168-165 ،152 ،150 ،136 ،133 ،124 ،123 ،115

 ،383 ،380 ،295 ،294 ،292 ،291 ،273 ،271 ،270 ،265 ،261 ،251 ،247 ،231

.471 ،465 ،464 ،453 ،450 ،410 ،407 ،406 ،396 ،395 ،388

.176 : Neo-kantians الكانطيون الجدد

.451 ،231 ،32 : Bible كتاب مقدس

.326 : Engelbert Krebs كرابس، أنغلبرت

.109 ،108 : Henrik N.Clausen .كلاوزن، هنريك ن
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.344 : Cynicism كلبية

.470 : Nicola Copernic كوبرنك، نيكولا

كورنثوس 2، رسالة الى أهل : 326، 350.

.472 : Christopher Colombus كولمبوس، كريستوفر

.348 : Robin G. Collingwood كولنغود، روبن جورج

.322 : Auguste Comte كونت، أوغست

.178-184 ،165-175 : Hermann Cohen كوهين، هيرمان

-123  ،119-116 ،114-107 ،42 ،7 : Søren Kierkegaard كيركغورد، سـورن
 ،251  ،246  ،245  ،228  ،226  ،156-142  ،140  ،138-133  ،131  ،128  ،125

.275  ،264  ،263

.337 : Theodor Kisiel كيزيل، ثيودور

.438 : Hans Küng كينغ، هانز

ل
.369 : Andrew Lang لانغ، أندريو

.421 : Bruce Laurence لاورنس، بروس

.248 : Mikhail Lermontov لرمونتوف، ميخائيل

380-  ،378  ،377  ،248  ،8  :  Emmanuel Lévinas إيمانويـل  لفينـاس، 
.407  ،396  ،390
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.269 ،268 ،249 ،248 ،246 ،245 ،92 ،22 ،16 : Martin Luther لوتر، مارتن

.206 : F. García Lorca لوركا، فيدريكو غارثيا

.41 ،40 ،16 ،15 : Gottfried Ch. F. Lücke لوكه، غوتفرد كريستيان فريدريش

.364 : John Long لونغ، جون

.450 ،271 ،270 ،265 ،42 ،19 : Gottfried W. Leibniz ليبنتز، غوتفرد فلهلم

.136 ،31 ،27 ،25 : Gotthold E. Lessing ليسنغ، غوتهولد أفرايم

م
.206 : Antonio Machado ماتشادو، أنطونيو

.456 : Gresham Machen ماتشن، غريشم

.124 : Hans L. Martensen مارتينسن، هانز لاسن

 ،294  ،218  ،151  ،100  ،99  ،98  ،93  ،86  :  Karl Marx كارل  ماركـس، 
.460  ،298  ،297

.234 : Herbert Marcuse ماركوزه، هربرت

.351 : Jean-Luc Marion ماريون، جان لوك

.457 : John Mackay ماكاي، جون

.237 : Nicolas Malebranche مالبرانش، نيكولا

.322 : François Mansart مانصار، فرنسوا
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محمد، النبي صلى الله عليه وسلم : 32، 33.

.456 : St-Mark مرقص، القديس

.384 ،151 : Maurice Merleau-Ponty مرلو بونتي، موريس

.456 ،306 ،301 : Mary مريم العذراء

 ،209 ،173 ،90 ،54 ،37 ،36 ،33 ،31 : Jesus المسـيح، النبـي عيسى/يسـوع
 ،365 ،304-298 ،295 ،294 ،286 ،265 ،245 ،239-237 ،218 ،212 ،211 ،210

.474-472 ،470 ،463 ،457-454 ،452 ،451 ،401 ،370

 ،93 ،90 ،86 ،85 ،40 ،39 ،34-31 ،27 ،24 ،21 ،20 : Christianism المسـيحية
 ،146 ،144 ،142 ،133 ،131 ،130 ،113 ،112 ،109 ،108 ،101-99 ،97 ،96 ،94
 ،238 ،237 ،219 ،218 ،211-209 ،207 ،197 ،182-180 ،176 ،156 ،155 ،152
 ،344 ،341-339 ،334 ،326 ،305-301 ،298-292 ،288 ،268 ،265 ،251 ،248
 ،467 ،461 ،459-457 ،455 ،450 ،410-408 ،402-400 ،395 ،350 ،349 ،346

.473 ،471 ،470

.25 : Moses Mendelssohn مندلسون، موسى

المودودي، أبو الأعلى : 422.

.16 : Herrnhuter/Moravian Brotherhood المورافيون، الإخوان

.365 ،167 ،33 : Moses موسى، النبي

.348 : Jules Michelet ميشلي

.171 : Maimonides ميمون، موسى بن
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ن
.21 : Napoleon نابوليون

.323 ،176 ،175 : Paul Natorp ناتورب، بول

.119 : Nusbaum نوسباوم

38 ،27 ،24 ،20 ،13 : Novalis نوفاليس

.38 ،24 : August Neander نياندر، أوغست

 ،248 ،245 ،233 ،228 ،219 ،151 : Friedrich Nietzsche نيتشـه، فريدريـش
.450  ،449  ،380 ،332 ،325 ،302 ،300-298 ،295-293 ،275 ،251 ،249

.231 : John H. Newmann )نيومان، جون هنري )الكاردينال

هـ
.152 ،150-148 : Pierre Hadot هادو، بيار

.295 : Nicolai Hartmann هارتمان، نيقولاي

.24 : Claus Harms هارمس، كلاوس

.136 ،130 ،25 : Johann G. Hamann هامان، يوهان غيورغ

.359 : Friedric Heiler هايلر، فريدريك

.182 : Heinrich Heine هاينه، هينريش

.20 : Marcus Herz هرتس، مرقص
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.20 : Henriette هرتس، هنرييت

.27 ،25 ،13 : Johann G. Herder هردر، يوهان غوتفريد

.32 : Haskala هسكلا

.146 ،127 : Eleanor Helms هلمس، إليانور

.461 ،460 ،421 : Hinduism هندوسية

.456 : C. Henry هنري، كلايد

.480 : Alfred N. Witehead هوايهد، ألفرد نورث

 ،269 ،265-262 ،259-252 ،250 ،246 : Edmund Husserl هـوسرل، إدمونـد
.397 ،380 ،357 ،338 ،320 ،314 ،276

.434 : William E. Hocking هوكنغ، ويليام إرنست

.342 : Friedrich Hölderlin هولدرلن، فريدريش

.153 ،144 : P.L. Holmer .هولمر، ب.ل

.22 : Wilhelm von Humboldt هومبولد، فلهلم فون

.208 : Homer هوميروس

 ،338 ،337 ،335-315 ،313 ،268 ،8 :  Martin Heidegger مارتـن  هيدغـر، 
.410  ،401  ،387  ،383  ،381  ،378  ،377  ،349  ،348  ،344  ،342-340

.16 : Julius Ch. Hare هير، يوليوس تشارلز

.363 ،211 : Heraclitus هيرقليطس

.262 ،261 : Jean Héring هيرنغ، جان
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 ،114 ،109 ،100 ،99 ،92 ،86 ،39 ،24 ،23 ،13 : Georg F.W. Hegel هيغـل
.396 ،395 ،271 ،265 ،254-251 ،247 ،245 ،180 ،179 ،166 ،151 ،135 ،118

.473-466 ،464-449 ،434 ،418 ،8 : John Hick هيك، جون

.365 ،231 ،25 : David Hume هيوم، ديفيد

و
.437 : Keith Ward وارد، كيث

.Sylvia Walsh : 126، 146 والش، سيلفيا

ي
.326 : Karl Jaspers ياسبرز، كارل

.136 ،45 ،41 ،25 ،19 : Friedrich H. Jacobi ياكوبي، فريدريش هاينريش

.Jesuits : 215 يسوعيون

يعقوب، النبي : 264، 456.

 ،184-181 ،180 ،177 ،176 ،174-169 ،166 ،95 ،35-30 : Judaism يهوديـة
.461-459 ،387 ،385 ،377 ،370 ،365 ،248 ،212 ،210 ،208 ،207 ،190

.456 : Judah يهوذا

.456 : St-John يوحنا، القديس

.211 : Justinus يوستينيوس
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.290 : Carl-Gustav Jung يونغ، كارل غوستاف

.321 : Matthias Jung يونغ، ماتياس

.297 : Ernst Jünger يونغر، أرنست
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