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1. بين مريد الشيخ وتلميذ الفيلسوف
أو

في البدء كانت «الصفحة البيضاء»: من «سَلب العلم» إلى «سَلب الجهل» أو 
«الإبوخية»

الحكاية الأولى: حكايةُ المكتبةِ التي استحالت كلُّ كتبها بيضاءَ لم يُكتب فيها شيءٌ

افـترض، عزيـزي القـارئ، أن تحَْـدُثَ لـك، في مجـاري حياتـك ومسـاريها، قصـةٌ 
تشُـبه المرويـة الآتيـة التـي هـا أنـا راويهـا لك. 

يحيـى  الشـيخ  عـن  القسـنطيني  مـوسى  بـن  يحيـى  الشـيخُ  الروايـة: «حـكى 
التونـسي قـال: حـكى لنـا الشـيخ نجـم الديـن [الأصبهـاني] أنـه كان في ابتـداءً أمـره 
مشـتغلاً بالعلـم، وكانـت لـه بسـاتين وأمـلاك ودائـرة كبـيرة، فانتقل عن أهلـه وترك 
جميـع أملاكـه وصحـب بعـض الشـيوخ المشـار إليهـم في زمانه ببـلاد العجـم، فأقام 
عنـده مـدة ثـم قال: «يا سـيِّدي، أريـد أن تدَُلَّنِي عـلى طريق السـلوك (يعني طريق 

السـلوك إلى اللـه = التصـوُّف)».

فقـال لـه [الشـيخ]: «نعـم، امضِ إلى منزلك، واكشـف لي عن مسـألة كـذا وكذا 
[= مـن مسـائل العلـم الشرعـي (الفقـه)]، وأخبرِني بما قيـل فيها».

فذهب، ثم رجع وأخبره بما سأل عنه. 

مدخل: ما الفلسفة؟
فقال له [الشيخ]: «يا ولدي أقبل على الاشتغال بالعلم».

 فأقبـل عليـه، وهـو في أثنـاء ذلـك يسـأله أن يسَُـلِّكه في علـم الطريقـة (= 
التصـوُّف) فلـما ألـحَّ عليـه في بعـض الأيام، قـال له: «امـضِ فانظر ما قـال العلماء في 

مسـألة كـذا وكـذا [مـن مسـائل العلـم الشرعـي = الفقـه]».

فذهـب، ففتـح الكتـاب الـذي فيـه المسـألة، فوجـد جميـع أوراقه بيـاض ليس 
فيهـا كَتـْبٌ (= كتابـة)، ثـم فتـح آخَـرَ فوجـده كذلـك، حتـى نظـر في كتبـه كلِّهـا 
فوجدهـا صحائـفَ بيضـاء؛ فرجع إلى الشـيخ وهـو مهتال (= مرتاع خائـف) لما رأى! 

خبرهَ.  فأخـبره 

هك، وصدقـتَ في طلبـك، أدُْخُلِ  فقـال [الشـيخ]: «الآن صفـا قلبـك، وصَـحَّ توجُّ
الخلـوة (المـكان الـذي يختلي فيـه الصـوفي للاعتـكاف [= المعْتكََف])». 

فدخـل [المريـد] الخلـوة، فأقـام أربعـين يومًـا، ثـم خرج وهـو جوهـرة مضيئة 
1(...)

الحكاية الثانية: حكايةُ القِرطاس الأبيض
ـةً تكـون  وافـرض، وديـدي القـارئ، مـرَّةً أخُـرى أنَْ يحـدُث لـك أن تعيـش قصَّ

لهـذه المرويـة الأولى شـبيهة ولهـا مثيلـة: 

أورد صاحــب كتــاب «الإعــلام بمــن حــل مراكــش وأغــمات مــن الأعــلام»، في 
تضاعيــف ترجمــة الشــيخ الزاهــد أحمــد بــن صالــح الماكــري، القصــة الآتيــة، عــلى 

لســان الفقيــه الحــاج المــدرس أبي عبداللــه اليقــوري: 

ابــن فرحــون، برهــان الديــن، نصيحــة المشــاور وتســلية المجــاور، تحقيــق عــلي عمــران، مكتبــة الثقافــة الدينيــة،   1
القاهــرة، 2006، ص 162-161.
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حكى فقيه اسمه أبو عبدالله اليقوري، فقال: 

لمــا قدمــتُ القــدسَ في بــلاد الشــام دخلــتُ عــلى الشــيخ الفاضــل أبي يعقــوب 
الفكريتــي الحيحــاري وأنــا زائــرٌ لــه، فســألته عــن شــيخه في الطريــق، فقــال: 

ـ «ما أدركتُ شيخًا وإنما شَيَّخْتُ [أي اتَّخذت شيخًا] حكاية». 

ثم قال: 

ا قدِمـتُ هـذه البـلادَ اعتقدت أني آخذ بيد الشـيخ الفاضـل الفخر الفارسي،  ـ لمَّـ
فأدركتـه قـد مـات، فعاشرتُ جملة مـن أصحابه، فسـمعتهم يقولـون: «كتب الفخر 
الفـارسي إلى الشـيخ أبي محمـد صالـح ببلـد المغرب كتابـًا يقول فيـه: «كيف الوصول 
إلى الطريـق»؟ فلـما نظـر الشـيخ أبـو محمـد فيـه أخـذ قرطاسًـا [= ورقـًا] أبيـضَ 
وطـواه ثـم طبعـه وأعطاه للرسـول، فلـما قدَِم الرسـول بالكتاب على الفخـر الفارسي 
َ حالـُه لذلـك، ثم دخل خلـوةً ومكـث فيها ما  فتحـه، فوجـده قرطاسًـا أبيـض، فتغـيرَّ
شـاء اللـه، ثـم خرج منهـا متهلِّلاً مـسرورًا، قالـوا: «فسـألناه عن سـبب انقباضه عند 
دخولـه في الخلـوة وعـن سروره عنـد خروجه منهـا»، فقال: كتبتُ للشـيخ أبي محمد 
صالـح، فلـما لم يجبنـي بـشيء اتَّهمـتُ نفـسي في ذلـك، فدخلـتُ الخلـوةَ ممتحنًا لها 
[= لنفـسي]، ففُتِـح عـليَّ في خلـوتي بفهم جواب الشـيخ؛ فإذا هو يقول بلسـان حاله 
في بطاقتـه (رسـالته): «اطـرحْ عنـك مـا سـواه [= مـا سـواهُ اللـه] يصَْفُ لـك الوقت 

كـما هـذا القرطـاس»؛ فـَسرُِرتُ بفهم ذلك كـما ترون. 

قــال أبــو يعقــوب: «فاتَّخــذتُ هــذه الحكايــةَ شــيخًا واطَّرحَــتُ عنــي كلَّ مــا 
سِــواه [= كل مــا سِــوى اللــه]»1.

المراكــشي، العبــاس بــن أحمــد، الإعــلام بمــن حــل مراكــش وأغــمات مــن الأعــلام، المطبعــة الملكيــة، الربــاط، 1974،   1
.191-190 ص 

في مغزى الحكايتين:
لا شـك أنـك لاحظت، عزيـزي القـارئ، أنَّ الحكايتين تشـتركان في وصف طريق 
ـلوك إلى طريـق التصـوُّف، وهـو طريق  ـالمريدـ للسُّ يسـلكه تابـعُ المذهـب الصـوفي ـ
مـدارهُُ عـلى وجـود قطبـين: مريـدٌ وشـيخٌ، وفي هاتـين الحكايتـين يكون سرُّ المشـيخة 
ة قائمـًا عـلى أنَّ «الشـيخ» يطلبُ مـنَ «المريد» أن يتخـلىّ عن كلِّ  في صِلتهـا بالمريديَّـ
معارفـه السـابقة، وأن يبـدأ مـن الصفـر، الـذي ترمـز إليـه ها هنـا في القصـة الأولى 
الكتـب البيضـاء، وفي المرويـة الثانيـة الورقـة البيضـاء، كـما أن في هاتـين الحكايتـين 

يحـضر طابـعٌ عجائبـيٌّ غرائبـيٌّ يسُـمى في آداب الصوفيَّـة باسـم «الكرامة». 
نا  وبغـض النظـر عـن الطابـع العجائبـي الغرائبـي لهـذه الحكايـة، فإن مـا يهمُّ
منهـا مغزاهـا العميـق، الـذي يتمثـل في أن الشـأن في المعرفة تكُتسـب لا بالنقش في 
النفـس لأفـكار ومعلومـات وحفظهـا وتكرارهـا وإنمـا بالضـد مـن ذلـك تمامًـا؛ بمحو 
ـة عـلى الشـيخ وقـد صـار المريـدُ كأنـه صفحـة  الإنسـان كل معارفـه والإقبـال بِهِمَّ

بيضـاء لم يرُقْـَم [يكُتـَب] عليهـا أي شيء. 
الحكاية الثالثة: حكاية الرِّسالة البيضاء

والآن، أيُّهـا القـارئ، أدعـوك إلى أن تجَُـرِّبَ عـلى نفسـك ذهنيٍّـا هـذه المرويـة 
الثالثـة والأخـيرة: 

يحـكي الكاتـبُ والفيلسـوف الفرنـسي المعاصر مارك ألان واكنـين (1957 -      )، 
صاحـبُ كتـاب «الكتـاب المحـروق: فلسـفة التلمـود»، كيـف أنـه لمـا كان طالبـًا في 
باريـس (جامعـة السـوربون)، في سـنوات السـبعينيات مـن القرن المـاضي، حدث له 
أن كان يراجـع دروسَـه، عـلى طريقـة قدمـاء الفلاسـفة الرواقيـين، بالتنـزُّه في إحدى 
ـمت جلـس ذات يوم إلى  حدائـق باريـس الغنّاء، وأنَّ شـيخًا وقورًا بسـيطاً مرضيَّ السَّ
جانبـه، وحـدث أن تبـادلا أطـراف الحديـث، ثم انتقـل الحديث بينهـما إلى مجالات 
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شـتىّ، كان مـن بينهـا حديـثُ الفلسـفة، وهنا أصُيـب الطالبُ الشـاب بالذهول مما 
سـمعه مـن معـارفَ فلسـفيَّةٍ عظيمـة تخرج مـن فم الرجـل كأنهـا دُرَرٌ، واسـتغرب 
مـن إحاطـة الرجـل المجهـول لا فقـط بموضوعـات الفلسـفة الجوهريـة وإنمـا أيضًـا 
بأسـلوبه العظيـم في التفلسـف، ورأى أنـه مـن هـذه الجهـة، يتفـوَّق حتـى عـلى 

الأسـاتذة الذيـن كانوا يدَُرِّسـونه. 

م نفسـه إلى الطالـب، ولا عـرَّفَ هو بمهنتـه أو بوظيفته،  عـلى أن الرجـل لم يقـدِّ
أو حتـى بتآليفـه إنِْ كانـت وُجـدت لـه تآليـف، وراوده الطالـبُ بكل حيلـة على أن 
يكشـف عـن هُوِيِّتِـه، فـما أصـاب إلى ذلـك سـبيلاً، ومـا قـدر عليـه بكل وجـه، وقد 
ة الرجـل الـذي يقاسـمه كـرسيَّ  تفنَّـن الطالـبُ في الكشـف بـكل سـبيل عـن هُوِيَّـ
هُ الشـاعرُ الفيلسـوفُ اليهوديُّ إدمونـد جابيس. حديقـة باريـس، إلى أن اكتشـف أنَّـ

شـاعر  فيلسـوفٌ  بباريـس)  بالقاهـرة-1991   1912) هـذا  جابيـس  وإدمونـد 
جمـع بـين الشـعر والفلسـفة، وفي خاطـري أن أسـتعير وصـف ياقـوت الحموي لأبي 
حيـان التوحيـدي في كتـاب التراجـم «معجـم الأدباء»، «أديب الفلاسـفة وفيلسـوف 
الأدباء»، فأقول عنه: «شـاعر الفلاسـفة وفيلسـوف الشـعراء»، صاحب بعض الكتب 
الأشـد شـاعرية والأعمق فلسـفية في القـرن العشرين، عناوينها مـن ألطف العناوين 

وأنضحها بالشـعر والفلسـفة: 

كتاب الأسئلة  •
كتاب التشابهات  •

كتاب الحوار  •
كتاب المشاطرة  •
كتاب الضيافة  •

وقـد كتـب الرجـل ـ في كتاب الأسـئلة ـ بيتاً شـعرياً يقول فيه: «وإنما اسـمي أنا 
سـؤالٌ»، يقصـد أنـه لـو هـو كُتب لـه أن يختار اسـمًا آخر غير اسـمه الـذي اختير له 
ـ وهـو اسـم «إدمونـد»ـ لـكان اختـار هـو الاسـم الذي لم يسَُـمَّ بـه أحد قـط والذي 
هـو ما يعُرفَ به الإنسـان الإنسـان: اسـم «سـؤال»؛ وذلـك لتعلُّقه، بحكم إنسـانيته، 
ـهِ أبـدًا عـن طـرح السـؤال ومـن هنـا كان هـو  بالسـؤال طـوال حياتـه، ولعـدم كَفِّ
فيلسـوفاً- وكأني بـه، وهو يحمل سـؤاله على عاتقه، دعبل الشـاعر العـربي؛ إذ يقول: 
«لي خمسـون سـنة أحمـل خشـبتي [= صليبـي] على كتفـي، أدور على مـن يصلبني 

عليهـا فـما أجـد من يفعـل ذلك».

وكان الطالب يطلب دائماً من الشيخ أن يقدم له النصح وهو ماض في دراساته 
الجامعية، فكان إدموند جابيس دائماً ما يرجئ تقديم النصيحة. 

وذات يوم حدث أن تناهى إلى مسامع الشاب مارك ألان واكنين موت إدموند 
جابيس، فكان أن سأل عن بيته وراح يقدم العزاء إلى زوجته وقد انتابه حزن شديد 
واعتلت قلبه حسرة كبيرة، وذلك لا فقط على فقد صديق وإنما أيضًا على عدم تمكنه 
ياً، سألته عما إذا كان  من معرفة فحوى نصيحته له. ولما تقدم الشاب إلى الزوجة معزِّ
هو الشاب الذي كان يجالس زوجها في الحديقة، فأجاب أنَْ نعََمْ. فقالت له: «قد 
ترك لك المرحوم رسالة وأوصاني قبل موته بأن أسلِّمها إليك يدًا عن يد». سرَُّ الطالب 
بخبر الرسالة سرورًا لا يوصف وفرح لها بفرحة لا تنَْعَبرِ، وحملها معه من دون أن 
يفتحها هو، وودع الزوجة وهو يستطلع طلع الرسالة بخياله: ترى ما النصائح الدرر 
التي قد تحتويها، وكم سطر ورد فيها، بل وكم صفحة، من النصائح ... وراح مستروحًا 
إلى الجلوس في المكان من الحديقة التي دأب هو والشيخ جابيس على الجلوس فيه. 
ولما فتح الرسالة، سرعان ما كانت مفاجأته الكبرى التي أتت على كل آماله وأيقظته 
من لذة حلمه إيقاظاً مزعجًا: ذلك أنه فوجئ بأن الورقة التي كان يضمها الظرف 
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بيضاء ما كتب عليها أي شيء. جلس الطالب فترة يفكر، ثم سرعان ما أدرك أن هذه 
الصحيفة تحمل في طيها رسالة، ومضمون هذه الرسالة: النصيحة هي أنه لا توجد 
نصيحة؛ إذ يتعين على كل امرئ أن يجترح لنفسه في حياته طريقته الخاصة به، وأن 
يلتمس خيط حياة يقتنع به هو؛ وذلك بحيث لا تنهض لا مشيخة ولا مريدية، بل لا 
تقوم لا مُتعََلِّمِيَّةَ ولا أستاذية، ولا يكون ثمة لا وصي ولا موصى له ولا وصية، ولا يوجد 
هٌ به. إنما الشأن في الشاب أنه كائن حر، ويتعين  لا وموجّه ولا موّجه إليه ولا موجَّ
عليه أن يختار لنفسه طريقًا بنفسه، من دون أن يتكل هو على الآخرين، حتى وإن 
كانوا أكثر تجربة منه وأعمق حِلمًا وأشد مِراسًا للحياة... ذاك درس في الحياة وفي 

الحكمة ما نسيه صاحبنا أبد حياته، وتلك وصية نادرة فريدة ... 

لكـن، دعنـا، بدايـة، نقـارن بـين الحكايـة الأولى والثانيـة، مـن جهـة، والحكايـة 
الثالثـة، مـن جهـة أخـرى، ونسـتخلص الـدروس والعـبر منهما: 

كـما ألمعنـا إلى ذلـك مـن ذي قبـل، تشـترك الحكايـة الأولى والثانيـة، معًـا، في 
أنهـما دائرتـان عـلى أمـر «المريديـة» و«الشـيخية»، وفي أنهـما متوسـلتان للعجائبية 
والغرائبيـة؛ ومـن ثمـة كانتـا حكايتين صوفيتين. عـلى أن المتصوفـة، وإن كانوا الأبعد، 
مـن بـين أهل الدينونة في الإسـلام، عن «الحَرفِْية»، فإنه حـدث أن التزموا «الحَرفْية» 
في شـأن تربيـة المريديـن؛ بحيـث أبـرزت صلـة الشـيخ بالمريـد إحـدى أخطـر صـور 
هـذه النزعـة الحَرفِْيـة؛ إذ عمـد جماعـة مـن الصوفيـة إلى إبطـال حـيرة المريـد فيما 
يقولـه الشـيخ، وإلغـاء حقـه في السـؤال عـما يشُْـكِل عنـه من أمـره تابعٌ هـو المريد 
دَةٌ، وذلـك حتـى جعـل القشـيري مـن شروط المريـد: «ألا  ـرةٌَ مقلِّـ عَـةٌ إِمَّ لشـيخه إِمَّ
يتنفـس بنفـس إلا بـإذن شـيخه»!1 وقـال الصـوفي أبو سـهل الصعلوكي: «ومن شـأنه 

القشــيري، عبــد الكريــم بــن هــوازن أبــو القاســم، لطائــف الإشــارات، دار الكتــب العلميــة، بيروت،مــج2، 2000، 2/  1
ص307.

[يعنـي: المريـد]: ألا يقـول لشـيخه قـط لـِمَ؟ فقـد أجمع الأشـياخ عـلى أن كل مريد 
قـال لشـيخه: لـِمَ؟ لا يفلـح الطريـق أبـدًا»1. ونقُـل عـن الغـزالي قوله: «ومهما أشـار 
عليـه [= عـلى المريد] شـيخه بطريـق في التعلم، فليقلده وليدع رأيه؛ فخطأ مرشـده 
أنفـع لـه مـن صـواب نفسـه»2. وهذا الصـوفي عبـد الوهاب الشـعراوي يحـكي جزءًا 
من هذه الصلة الملتبسـة بين المريد والشـيخ، فيقول: سـمعت شـيخ الإسـلام برهان 
الديـن بـن أبي شريـف رحمـه الله يقـول: «من لم ير خطأ شـيخه أحسـن من صوابه 
هـو، لم ينتفـع بـه». وقد قالوا: «اعمل بإشـارة شـيخك، فإن خطأه أرقـى من صوابك 
أنـت»3. وقـال ابـن جماعـة: «وقـَلَّ أنَْ يفلح من اقتـصر على الفكـر والتعقل بحضرة 
الشـيخ خاصـة»4، ونـسي مـا قالـه، فـما كان بـأسرع مـن أن ذكـر: «إن الجمـود على 
نفـس المسـطور يشـغل عن الفكر الـذي هو أم التحصيـل والتفقـه»!5 وكان بعضهم 
إذا مـا هـو ذهـب إلى شـيخه تصـدق بـشيء، وقال: «اللهم اسـتر عيب شـيخي عني، 
ولا تذُهـب بركـة علمـه عنـي»6. وذاك هـو العمـى المـزدوج: لا يـدرك المريـد خطـأ 
شـيخه فحسـب، وإنمـا يرغـب هـو في ألا يدركـه. وحقـق ابـن قيـم الجوزيـة هـذه 
الصلـة الملتبسـة بـضرورة تعليـق روحانيـة المريـد بروحانيـة شـيخه، وذلـك بحيـث 
يكـون الوقـوف مـن المريـد أوجـب حيـث وقـف هو به الشـيخ، والمسـير معـه ألزم 

ابــن الملقــن، عمــر بــن عــلي، العقــد المذهــب في طبقــات حملــة المذهــب، تحقيــق أيمــن الأزهــري وســيد مهنــي،   1
ــيروت، 1997، ص 55. ــة، ب ــب العلمي دار الكت

ابــن جماعــة، محمــد بــن إبراهيــم، تذكــرة الســامع والمتكلــم في أدب العــالم والمتعلــم، تحقيــق عبــد الســلام عمــر   2
ــاس، مــصر، 2005، ص 188. ــن عب ــة اب ، مكتب

ــوار القدســية في معرفــة قواعــد الصوفيــة، دار البشــائر، بــيروت ـ دمشــق، 1999،  الشــعراني، عبــد الوهــاب، الأن  3
و350. و234   269 ص.ص 

ابن جماعة، تذكرة السامع، ص 228.  4

ابن جماعة، تذكرة السامع، ص 260.  5

ابن جماعة، تذكرة السامع، ص 189.  6
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ه: سره  حيـث سـار بـه، وبحيـث يجعلـه هـو شـيخه الـذي قـد ألقـى إليـه أمـره كلَّـ
وظاهـره. إذ مـن واجبـك ـ أيهـا المريـد ـ أن: «تجيبـه إذا دعـاك، وتقـف معـه إذا 
اسـتوقفك، وتسـير إذا سـار بـك، وتقيـل إذا قـال، وتنـزل إذا نـزل، وتغضـب لغضبه، 
وتـرضى لرضـاه»!1 وكـم ردَّد الصوفيـة مـن عبارات المقايسـة نظير ـ«كن مع شـيخك 
كالميـت بـين يـدي غاسـله»ـ الـترداد الطويـل، وكـم كـرروا هـم مـن عبـارات مماثلة 
«أن ينقـاد المريـد لشـيخه في أمـوره ولا يخـرج عـن رأيـه وتدبـيره، بـل يكون  لهـذه ـ
معـه كالمريـض مـع الطبيب الماهر»ـ الـشيء الكثير، بل تجاوزوا هـم ذلك إلى القول: 
«مـن كان دليلـه كتابـه، فخطـؤه أكـثر مـن صوابـه، أو غلـب خطـؤه صوابـه»، وإلى 
القـول: «مـن دخـل في العلم وحده خرج منـه وحده». وكيف لا يكـون الأمر كذلك، 
وقـد قـال الصـوفي الحسـن بـن علي الدقـاق: «الشـجر إذا نبت بنفسـه ولم يسـتنبته 
أحـد يـورق ولا يثمـر، ومريـد بـلا أسـتاذ لا يجـيء منـه شيء»2. بـل جعلـوا الذيليـة 
للأسـتاذ بـلا بديـل، فبينـما رأى البعـض: «أنـك لا تعـرف خطـأ أسـتاذك إلا بالإقبـال 
عـلى غـيره»، أو: «إذا أردت أن تعـرف خطـأ أسـتاذك فجالـس غيره»3، تشـبث الكثير 
مـن المتصوفـة بـضرورة الثبـات على الشـيخ، حتى قال الصـوفي علي بن وفـا: «أثبت 
تنبـت، فـما نبتـت شـجرة قـط قطعـت زمنهـا في التنقل مـن مغـرس إلى مغرس»4. 

والحـق أن فكـرة «المشـيخة» هـذه كانـت أحـد أهـم الأبـواب التـي نفـذ منها 
التقليـد إلى جسـم الثقافـة العربيـة، ومـا زال العديـد مـن فقهاء العـرب ومتصوفته 

ابــن قيــم الجوزيــة، برهــان الديــن، مــدارج الســالكين بــين منــازل إيــاك نعبــد وإيــاك نســتعين، تحقيــق محمــد   1
حامــد الفقــي، دار الفكــر، بــيروت، 1988، 2، ص 143.

ــب  ــد أدي ــق محم ــة، تحقي ــادة الصوفي ــم الس ــة في تراج ــب الذري ــلي، الكواك ــد ع ــرؤوف محم ــد ال ــاوي، عب المن  2
ص 180. بــيروت، 1999، 2،  صــادر،  دار  الجــادر، 

ياقوت الحموي، شهاب الدين، معجم الأدباء، مطبعة عيسى البابي الحلبي، بيروت، د. ت، 3، ص.ص 17-16.  3
الشعراني، الطبقات الكبرى ، دار الفكر، القاهرة، د.ت ، ص 54.   4

يعُلـون مـن شـأن «الشـيخ»، حتـى غالـوا في ذلـك كل المغـالاة، فعـدّوا مـن لا شـيخ 
لـه عريـًا مـن المعارف، بل عـدوا «الشـيخ» الكتاب المفتـوح واعتبروا الكتاب الشـيخ 
ـدوا أن يقول المـرء رأي  لـوا مفاتيـح الشـيخ عـلى مغالـق الكتـب، ومجَّ المغلـق، وفضَّ
غـيره، وقبَّحـوا أن يقـول رأي نفسـه، واستحسـنوا أن يكـون الإنسـان تابعًـا لغـيره 
حيثـما مـشى مـشى وحيثـما وقـف وقف، لا مسترسـلاً لا يمـشي إلا ببينـة ولا يقف إلا 

. بحجة

ومـا زالـوا يزَُيِّنـون للمريـد المبتـدئ أن يتخـذ الشـيخ المنتهـي، دون الكتـاب، 
دليـلاً يسترشـد بـه ويسـتهدي، حتـى أن مـن خالـف هـذا الـرأي عُـدَّ شـاذًا. ومنهـم 
الطبيـب المـصري عـلي بـن رضـوان، قـال المحَُـدِّث الحافـظ الذهبـي في ترجمتـه له: 
«ولم يكـن لـه شـيخ، بـل اشـتغل بالأخـذ عـن الكتـب، وصنـف كتابـًا في تحصيـل 

الصناعـة مـن الكتـب، وأنهـا أوفـق مـن المعلمـين وهـذا غلـط»1.

والمريـد  بـين الشـيخ  الملتبسـة  هـذه العلاقـة  عـلى أن أعنـف صـورة مَثَّلتَهْـا 
هـي تلـك التـي وردت في حكايـة للمريـد أبي العبـاس الحـراّر عـن شـيخه أبي أحمد 
الأندلـسي، قـال: «وبعـث [= الشـيخ] إليَّ يومًـا، فجئتـُه، فوقـف عـلى رأسي، وبيـده 
قـدوم، فصـار يهـدم فيَّ، وأنـا أشـهد أعضـائي تتفـرق عـلى الأرض، حتـى وصـل إلى 
كعبـي، ثـم بنـاني عضـوًا عضـوًا، من كعبـي إلى دماغي، ثم قـال: قد اسـتغنيتَ، فسرَِْ 

إلى بلـدك، فانكشـف إليَّ العـالم كشـفًا بحيـث لا ينحجـب عنـي منـه شيء»2.

«مـن قـال لشـيخه: «لـِمَ؟» [بمعنى: لماذا؟ وقد تسـاءل هو عن أسـباب الأشـياء 
وعـن دواعـي الأفعال] لا يفلـح أبدًا»:

الذهبــي، شــمس الديــن، ســير أعــلام النبــلاء، أشرف عــلى التحقيــق شــعيب الأرنــاؤوط، مؤسســة الرســالة، بــيروت،   1
1984 – 1985، ص.ص 18، 105.

المناوي، الكواكب الذرية، 2، ص 336.  2
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ذاك في منطـق التصـوف، أمـا في منطـق الفلسـفة، فـلا. وإنمـا نقـول بالضد من 
هـذا: «مـن قـال لشـيخه: «لـِمَ؟» يفلـح أبـدًا». وبهـذا يتبـين أن كلاً مـن التصـوف 
ة فارقـًا بـين  والتفلسـف يدعـو إلى البـدء انطلاقـًا مـن «صفحـة بيضـاء»، لكـن ثمَّـ
هـا الشـيخ لـكي يطبـع عليهـا ـ نيابة عـن الرب  «صفحـة المريـد البيضـاء» التـي يعُِدُّ
ـ رقومـه، ويمـلي عليهـا «إلهاماتـه» وصفحـة المتتلمذ الفلسـفي البيضاء التـي يهيئها 
الأسـتاذ إعانـة للطالـب عـلى طـرح السـؤال، السـؤال أوّلاً والسـؤال أخـيراً. عـلى أن 
الأصـل في السـؤال السـلب، ونحـن لا نسـأل إلا عـما لا نعـرف، هـو ذا سر رسـالة 

إدمونـد جابيـس البيضـاء إلى ألان واكنـين. 

عـلى أنـه، وعـلى بعُْـدِ ما بينهـما، فإن مـا يجمع بـين الحكايتـين الصوفيتين، من 
جهـة، والحكايـة الفلسـفية، مـن جهـة أخـرى، أن كلاهـما يريـد للمُقبـل عـلى هـذا 
الشـأن ـ الـذي هـو في الأولتين التسـلك (التصـوف)، وفي الثانية التفلسـف ـ أن يمسي 
ـ إذا مـا نحـن رمنـا الحفاظ على الاسـتعارة المشـتركة الـواردة في الحكايـات جمعاء ـ 
أن يصـير «صفحـة بيضـاء»: في الحالـة الأولى أن «يمحـي» كل معارفـه ويقبل بالهمة 
عـلى شـيخه، أو قـل: أن يمحي «علوم القشـور» ويقبل على واهب العلـم ـ الله. وفي 
الحالـة الثانيـة «أن يضـع كل شيء بـين قوسـين» (وهو مـا يعُرف في تقاليد الفلسـفة 
الفيلسـوف  ـ  الفينومينولوجيـة  الفلسـفة  صاحـب  وعنـد  القدامـى  الشـكاك  عنـد 
تِـه على  الألمـاني إدمونـد هـوسرل (1859 ـ 1938) ـ باسـم «الإبوخيـة»)، ويقبـل بِهِمَّ
السـؤال، الذي هو «أسـتاذ المتفلسـف» بالأولى، والذي يمكن أن يقول في شـأنه، كما 
قـال المريـد في شـأن الحكايـة، «شـيَّخْتُ تسِـآلي»، ويجلـس بـين يـدي التفكـر، الذي 
هـو «منهـج المتفلسـف»، بالأحـرى، ويقـول: «قد شَـيَّختُ تفكـري»، هـذا إن كانت 
الفلسـفة تقَْبـَلُ، مـن حيـث المبدأ، بفكرة «الشـيخ»، وهـي لا تقبل ولـن تقبل؛ إذ لا 

شـيخ في الفلسـفة اللهـم إلا النظـر، ولا إمام سـوى العقل. 

2. من أين نبدأ؟
أو 

إرادة الفلسفة

ترُى، والحال هذه، ما الذي يتعيّن على المبتدئ في الفلسفة أن يبدأ به؟ 

لطالمـا طـُرح هـذا السـؤال عنـد القدمـاء، وأجابـوا عنـه إجابـات وَشَـتْ عـن 
فهمهـم للفلسـفة وأنبـأت عـن المذاهـب المفضلـة لديهـم:

هـذا الطبيـب والترجـمان المتفلسـف العـربي إسـحاق بـن حنـين يسـأله ابنـه 
حنـين بـن إسـحاق عـن أيـسر وأدق وآكـد المداخـل التـي يمكـن أن يدخـل بهـا على 
حًا  ـالتي هي المدخـل إلى الفلسـفةـ موضِّ الفلسـفة، فيأخـذ بيـده إلى كتـب المنطـق ـ

لـه الأمـر غايـة التوضيـح. فقـد حُـكِي أن حُنَينًـا قـال لأبيه: 

- «مـا الـذي تشـير عـليَّ بأن أجعل غـرضي معرفته في سـنِّي هذه التـي أنا فيها، 
بحسـب مـا أعلـم مـن عنايتـك بي، ومـا تعلـم مـن تهيـؤ طبعي لقبـول العلـم، ومن 

قديـم تجربتـك لي ومـن حرصي عـلى العلم؟» 

قال حنين: 
- «مـا لسـتَ إلى شيء أشـد ضرورة منـك إليـه إذا كانـت ذاتـك الخاصيـة التـي 
أمـرك الحكيـم الأول بتعرفهـا، وهـي التـي أنـت بهـا مشـارك البـاري جـل ثنـاؤه 

ومنفصـل مـن البهائـم».

قال إسحاق: 
- «وما ذاك؟»
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قال حنين: 
«الشيء الذي تعلم أن اليوناني يسميه «لوغُس» [Logos]، وأن العربي يسميه 
في بعض المواضع «نطُقًْا»، ولذلك يسمى الإنسان من النطق «ناطقًا»، ويسميه في 
بعض المواضع «قولاً»، وليس من عادته أن يشتق من القول اسمًا للإنسان، كما من 
الجزء  هذا  في  النظر  ويسمى  «لوغُتيس»،  «لوغُس»  من  يسميه:  أن  اليوناني  عادة 
من الإنسان الذي هو أشرف أجزائه ـ وهو الذي يسميه العربي نظراً منطقاـ «نظراً 

لوغُستيا» [Logistica]، مشتق من «لوغُس»؛ أي القول». 
قال إسحاق: 

«فـإذا كانـت الكتـب التـي في هـذا الفـن والواصفون لهـا كثيرين، فأرشـدني إلى 
كتـاب ومواضـع منـه يجـب أن أبتدئ بـه أولاً».

قال حُنين: 
«مـن كتـاب «قاطيغورياس» [= كتـاب المقـولات Categorias ] الذي للحكيم 

أرسطو]».   =]
قال إسحاق: 

«ولمَِ اخترت لي كتاب «قاطيغورياس»، أوَّلاً، ولمَِ جعلته للحكيم؟»
قال إسحاق: 

«أمـا كتـاب «قاطيغوريـاس»، فلأنـه ابتـداءً هـذا العلـم. وأمـا الـذي للحكيـم، 
فـلأن ليـس غـيره موجـود في هـذا الوقـت مـما تعلـم بـه هـذا المعنـى المقصـود». 
قـال إسـحاق [وكأنـه اسـتثقل الإقبـال عـلى كتـب أرسـطو لاسـتغلاقها عليـه في 

سـنه، ولربمـا يكـون قـد جـرب قراءتهـا فانغلقـت عليه]: 
«إن هـا هنـا كتابـًا آخـر لواضـع آخر في هذا المعنـى لو كان موجـودا لكنتَ إلى 

اختيـاره أميل؟»

قال حُنين: 
«نعم، كتاب أرخوطس (Archytas) في هذا المعنى». 

قال إسحاق: 
«ومَن أرخوطس»؟ 

قال حُنين: 
-«إنسان من شيعة فيثاغورس». 

قال إسحاق: 
-«ومَن فيثاغورس هذا؟ ومتى كان؟».

قال حُنين: 
-«رجـل كان هـو المبتـدئ لأكـثر حكمة اليونانيـة. وليس إنما هـو في الزمان قبل 
الحكيـم [=أرسـطو]، ولكـن وقبـل أفلاطـون أيضًـا، وعنـه أخـذ هـذا العلـم، وليـس 
هـذا الفـن مـن النظـر فقط، بل جميـع الفنون الباقيـة. وكذلك أوقليـدس وأبلنيوس 

وأرشـميدس وبطلميوس وسـائر المهندسين»1.

لتعلـم  أساسـيين  شرطـين  عـلى  يحـث  الفـارابي  نـصر  أبـو  الفيلسـوف  وهـذا 
لفلسـفة:  ا

ة شرط أخلاقـي بسـط القول فيه في شرحه على رسـالة زينـون الكبير اليوناني؛  ثمَّـ
حيـث مـزج الفـارابي بين تصورات زينـون اليوناني وتصوراته هو للفيلسـوف المسـلم 

الشـاب، وقد سـمى هـذا الشرط: «إصلاح أخـلاق النفس»: 

السجســتاني، أبــو ســليمان المنطقــي، صــوان الحكمــة، تحقيــق عبــد الرحمــن بــدوي، دار ببليــون، باريــس، د.ت،   1
.282-280 ص.ص 
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م الحكمـة أن يكـون شـاباً فـارغ القلـب غـير ملتفـت إلى  «ينبغـي لمـن يتعلَّـ
الدنيـا صحيـح المـزاج، محبًـا للعلـم بحيـث لا يختـار عـلى العلـم شـيئاً مـن أسـباب 
الدنيـا، ويكـون صدوقـًا لا يتكلـم بغـير الصـدق، ويكـون محبًـا للإنصـاف بالطبـع لا 
بالتكلـف، ويكـون أمينًـا متديِّنًـا عامـلاً بالأعـمال البدنيـة والوظائـف الشرعيـة، غير 
مخـلٍّ بواجـب منهـا. فمـن أخلَّ بواجب مـن واجبات نبي مـن أنبياء اللـه تعالى، ثم 
ادعـى الحكمـة، فهـو أهـل لأن يهَجـر ويـترك، ويحـرم عـلى نفسـه مـا كان حرامًا في 
ملـة نبيـه، ويوافـق الجمهـور في المرسـوم والعادات التي يسـتعملها أهـل زمانه، ولا 
يكـون فظـًا سيء الخلـق؛ فـإن الحكمـة تنـافي سـوء الخلـق، ويترحّـم عـلى مـن دونه 
في الرتبـة، ولا يكـون أكـولاً ولا متهتـكًا ولا خائفًـا المـوت، ولا جمّاعًـا للـمال إلا بقدر 
الحاجـة مـما يحتـاج إليـه؛ فـإن الاشـتغال بطلـب أسـباب المعـاش مانـع مـن العلم، 
وتوريـث مـا فضـل مـن النفقة والعمـر لا يكون مانعًا مـن العلـم، ولا عائقًا عن نيل 
الرتبـة في الآخـرة؛ لعـل غـيره مـن أصحـاب صناعتـه وشركائـه ينتفـع بـه بعـد موته، 

فتكـون خـيراً في حـال حياتـه وبعـد وفاتـه لغيره.

تلامذته،  من  يستفيد  ما  كثيراً  كان  سقراط  فإن  التعليم؛  من  يستنكف  ولا 
وأفلاطون كذلك، وأرسطوطاليس كذلك، فإن العلم كنز مدفون يفوز به من سهل 
الله له طريقه إليه، فكما أنك لا تستنكف من أن تستقرض من غلامك وممن هو 
دونك في الرتبة، وممن فوقك أو مثلك، لتصلح به أسباب المعاش، فلا تستنكف من 
أن تستفيد ممن هو مثلك أو دونك لتصلح به أسباب المعارف؛ فإنك أحوج إلى أمور 
المعاد ونظامها. ويدع الرفعة في الناس، فإن أراد تهذيبهم هذبهم بنصائح غير مؤلمة، 

وإن خالطهم ببدنه وخالقهم بخلقه الحسن، فله ذلك. 1

ــير  ــد الأم ــق عب ــرى، تحقي ــفية الصغ ــائل الفلس ــاني، الرس ــير اليون ــون الكب ــالة زين ــصر، شرح رس ــو ن ــارابي، أب الف  1
.247-246 ص.ص   ،2012 دمشــق،  التكويــن،  دار  الأعســم، 

وثمـة شرط آخـر، معـرفي هـذه المرة، أشـفى القول فيه في رسـالته الشـهيرة: «ما 
ينبغـي تعلمه قبل الفلسـفة»، وسـماه «إصـلاح قوة النفـس الناطقة»: 

الأشـياء التـي يحتـاج إلى تعلُّمهـا ومعرفتهـا قبـل تعلـم الفلسـفة أخـذت عـن 
أرسـطوطاليس؛ وهـي تسـعة أشـياء: 

الأول منها: أسماء الفرق التي كانت في الفلسفة.  •
والثاني: معرفة غرضه [يعني أرسطو] في كل واحد من كتبه.   •

والثالث: المعرفة بالعلم الذي ينبغي أن يبدأ به في تعلم الفلسفة  •
والرابع: معرفة الغاية التي يقصد إليها في تعلم الفلسفة.   •
والخامس: معرفة السبيل التي يسلكها من أراد الفلسفة.   •

والسـادس: المعرفـة بنـوع كلام أرسـطوطاليس كيف يسـتعمله في كل واحد من   •
 . كتبه

والسابع: معرفة السبب الذي دعا أرسطو إلى استعمال الاغماض في كتبه.  •
والثامـن: معرفـة الحـال التـي يجـب أن يكـون عليهـا الرجـل الـذي يؤخذ عنه   •

الفلسـفة.  علـم 
والتاسع: الأشياء التي يحتاج إليها من أراد تعلم كتب أرسطوطاليس. 

[أسـماء الفـرق التـي كانـت في الفلسـفة]: فأمـا أسـماء الفـرق التـي كانـت في 
الفلسـفة فمشـتقة مـن سـبعة أشـياء: أحدهـا؛ مـن اسـم الرجـل المعلـم للفلسـفة. 

والثاني؛ من اسم البلد الذي كان منه ذلك المعلم. 

والثالث؛ من اسم الموضع الذي كان يعلم فيه. 

والرابع؛ من التدبير الذي كان يتدبر به. 
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والخامس؛ من الآراء التي كان يراها أصحابها في علم الفلسفة.

والسـادس؛ مـن الآراء التـي كان يراهـا أهلهـا في الغايـة التـي يقصـد إليهـا في 
تعلـم الفلسـفة. 

والسابع؛ من الأفعال التي كانت تظهر عنه في تعلم الفلسفة. 

يت مـن اسـم الرجل المعلـم للفلسـفة، ففرقـة أصحاب  فأمـا الفرقـة التـي سُـمِّ
فيثاغورس. 

وأما الفرقة المسُـماة من اسـم البلد الذي كان منه الفيلسـوف، ففرقة أصحاب 
أرسـطيفوس الذي مـن أهل قورينا. 

الفيلسـوف  فيـه  يعلـم  كان  الـذي  الموضـع  اسـم  مـن  المسُـماة  الفرقـة  وأمـا 
الفلسـفة، ففرقـة كروسـيفس، وهم أصحاب الرواق، وإنما سـموا بذلـك لأن تعلمهم 

كان في رواق هيـكل أثينيـة. 

يت مـن تدبـير أصحابهـا وأخلاقهـم، ففرقـة أصحـاب  وأمـا الفرقـة التـي سُـمِّ
ديوجانـس، ويعرفـون بالـكلاب، لأنهـم كانـوا يـرون اطـراح الفرائـض المفترضـة في 
المـدن عـلى النـاس، ومحبـة أقاربهـم وإخوانهـم، وبغضـة غيرهـم مـن سـائر الناس، 

وإنمـا يوجـد هـذا الخلـق للـكلاب فقـط. 

وأمـا الفرقـة المسُـماة مـن الآراء التـي كان يراهـا أصحابهـا في الفلسـفة، فهـي 
الفرقـة التـي تنسـب إلى قـورن وأصحابـه، وتسـمى المانعـة؛ لأنهم يرون منـع الناس 

العلم.  مـن 
يت مـن الآراء التـي يراهـا أهلهـا في الغاية التـي يقصد  وأمـا الفرقـة التـي سُـمِّ
إليهـا في تعلـم الفلسـفة، فهـي الفرقـة المنسـوبة إلى أفيغـورس [أبيقـور] وأصحابـه، 

وتدعـى فرقـة اللـذة، وذلـك أن هـؤلاء كانوا يـرون أن غاية الفلسـفة المقصـود إليها 
هـي اللـذة التـي تتبـع معرفتها. 

وأمـا الفرقـة المسُـماة مـن الأفعـال التي كانـت تظهـر في أصحابها، فالمشـاؤون؛ 
وهـم أصحـاب أرسـطو وأفلاطون، وذلـك أن هذين كانا يعلِّمان الناس وهم يمشـون، 

كيـما يرتاض البـدن مع رياضـة النفس. 
[معرفـة غـرض أرسـطو مـن كل واحـد مـن كتبـه]: وأمـا كتبـه، فمنهـا جزئيـة، 
وهـي التـي يتعلـم منهـا معنـى واحـد فقـط، ومنهـا كليـة، ومنهـا متوسـطة بـين 
الجزئيـة والكليـة، والجزئيـة مـن كتبـه هـي رسـائله، وأمـا الكليـة، فبعضهـا تذاكـير 
يتذاكـر بقراءتهـا مـا قد عرف مـن علمه، وبعضهـا يتعلم منها الفلسـفة التي بعضها 
خاصيـة وبعضهـا عاميـة، والخاصيـة مـن كتبـه بعضهـا يتُعلـم منـه علـم الفلسـفة، 
وبعضهـا يتُعلـم منـه أعـمال الفلسـفة، ومنهـا مـا يتعلـم منـه أمـور إلهيـة، ومنه ما 

يتُعلـم منـه أمـور طبيعيـة، ومنـه مـا يتعلـم منـه الأمـور التعليميـة (...)
[العلـم الـذي ينبغـي أن يبُـدأ بـه في تعلـم الفلسـفة]: فأما أصحـاب أفلاطون، 
يـرون أنـه علـم الهندسـة، ويستشـهدون عـلى ذلـك بقول أفلاطـون لأنـه كتب على 
بـاب هيكلـه: «مَن لم يكن مهندسًـا فلا يدخل علينا»؛ وذلك لأن البراهين المسـتعملة 

في الهندسـة البراهـين كلها. 
وأمـا آل أفرسـطس، فـيرون أن يبـدأ بعلـم إصـلاح الأخـلاق؛ وذلـك أن مـن لم 
يصلـح أخـلاق نفسـه لم يمكنـه أن يتعلم علمًا صحيحًا. والشـاهد عـلى ذلك أفلاطون 
قولـه: «إن مـن لم يكـن نقيًـا زكيًـا فـلا يدنـو مـن نقـي زكي»، وبقـراط حيـث يقول: 

«الأبـدان التـي ليسـت بنقيـة كلـما غذيتها زدتهـا شرًا». 
وأمـا بواتيـس الـذي كان مـن أهـل صيداء، فـيرى أن يبُتـدأ بعلـم الطبائع لأنها 

أعـرف وأقرب عنـده وآلف. 
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وأمـا أندرونيقـوس تلميـذه، فـيرى أن يبـدأ بعلـم المنطـق، إذ كان الآلـة التـي 
يمتحـن بهـا الحـق مـن الباطـل في جميـع الأشـياء. 

وليـس ينبغـي أن يـرذل واحـد مـن هـذه الآراء؛ وذلـك أنـه ينبغـي قبـل درس 
الفلسـفة أن يصلـح أخـلاق النفـس الشـهوانية، كيـما تكـون الشـهوة للفضيلة فقط 
هـي بالحقيقـة فضيلـة، لا التـي يتُوهـم أنهـا كذلـك؛ أعنـي اللـذة ومحبـة الغلبـة، 
يكـون بإصـلاح الأخـلاق، لا بالقـول فقـط، لكـن بالأفعـال أيضًـا، ثـم يصلـح ذلـك 
النفـس الناطقـة، كيـما تفهـم منهـا طريق الحـق الذي يؤمـن معها الغلـط والباطل، 
وذلـك يكـون بالارتيـاض في علـم البرهان. والبرهان عـلى ضربين: منه هنـدسي، ومنه 
منطقـي، ولذلـك ينبغـي أن يؤخـذ أولاً مـن علـم الهندسـة مقـدار مـا يحتـاج في 

الارتيـاض في البراهـين الهندسـية، ثـم يرتـاض بعـد ذلـك في علـم المنطـق. 

[الغايـة التـي يقصـد إليهـا في تعلـم الفلسـفة]: وأمـا الغايـة التـي يقصـد إليها 
في تعلـم الفلسـفة، فهـي معرفـة الخالـق تعـالى، وأنه واحد غـير متحرك، وأنـه العلة 

الفاعلـة لجميـع الأشـياء، وأنـه المرتـب لهـذا العالم بجـوده وحكمتـه وعدله. 

وأمـا الأعـمال التـي يعملهـا الفيلسـوف، فهـي التشـبه بالخالـق بقـدر طاقـة 
الإنسـان. 

[السـبيل التـي يسـلكها من أراد تعلم الفلسـفة]: وأما السـبيل التـي ينبغي أن 
يسـلكها مـن أراد تعلـم الفلسـفة، فهـي القصد إلى الأعـمال، وبلوغ الغايـة. والقصد 
إلى الأعـمال يكـون بالعلـم، وذلـك أن تمـام العلـم العمل، وبلـوغ الغايـة في العلم لا 
يكـون إلا بمعرفـة الطبائـع لأنهـا أقـرب إلى فهمنا، ثم بعـد ذلك الهندسـة. وأما بلوغ 
الغايـة في العمـل، فيكـون أولاً بإصـلاح الإنسـان نفسـه، ثـم بإصـلاح غـيره ممـن في 

منزلـه أو في مدينته. 

[نـوع كلام أرسـطوطاليس كيـف يسـتعمله في كل واحـد مـن كتبـه]: وأما نوع 
كلام أرسـطوطاليس كيـف يسـتعمله في كل واحـد مـن كتبـه، فهو على ثلاثـة أنحاء: 
وذلـك أنـه يسـتعمل في كتبـه الخاصة مـن الكلام أخـصره وأبعده من الفضـول، وأما 
في تفاسـيره، فيسـتعمل مـن الـكلام أغلقـه وأغمضـه، وأما في رسـائله، فيلـزم القانون 
الـذي ينبغـي أن يسُـتعمل في الـكلام في الرسـالة، وهـو الواضح من الـكلام الموجز. 
في  والعلـة  كتبـه]:  في  الإغـماض  اسـتعمال  إلى  أرسـطو  دعـا  الـذي  [السـبب 
اسـتعماله الإغـماض في كتبه ثلاثة أشـياء: أحدها؛ اسـتبراء طبيعـة المتعلم هل يصلح 
للتعليـم أم لا؟ والثـاني؛ لئـلا يبـذل الفلسـفة لجميع النـاس، بل لمن يسـتحقها فقط، 

والثالـث؛ لـيروض الفكـر بالتعـب في الطلب. 
[معرفـة الحـال التـي يجـب أن يكـون عليهـا الرجـل الـذي يؤخـذ عنـه علـم 
الفلسـفة]: وأمـا الحـال التـي يجـب أن يكـون عليهـا الرجـل الـذي يؤخذ عنـه علم 
أرسـطوطاليس؛ فهـي أن يكـون في نفسـه مـا قـد تقـدم وأصلـح الأخـلاق من نفسـه 
الشـهوانية، كيـما تكـون شـهوته للحـق فقـط، لا للذة، وأصلـح مع ذلك قـوة النفس 
الناطقـة، كيـما يكـون ذا إرادة صحيحـة. وأمـا قيـاس أرسـطوطاليس، فينبغـي أن 
لا تكـون محبتـه لـه في حـد يحركـه ذلـك أن يختـاره عـلى الحـق، وأن لا يكـون لـه 
مبغضًـا، فيدعـوه ذلـك إلى تكذيبـه. وأمـا قيـاس المعلـم، فينبغي أن لا يظهر تسـلطاً 
شـديدًا، ولا اتضاعًـا مفرطـًا، فـإن التسـلط الشـديد يدعـو المتعلم إلى بغضـه لعلمه، 
ومـا يأخـذه مـن العلـم بالتواضـع المفرط يدعـوه إلى الاسـتخفاف به والتكاسـل عنه 

عمله.  وعـن 
وأمـا الحاجـة إلى شـدة حرصه ودوامـه، فلأنه قد قيل: إن قطر المـاء بدوامه قد 
يثقـب الحجـر. وأمـا قلـة التشـاغل بغير العلـم، فلأن كثرة التشـاغل بأشـياء مختلفة 
يصـير صاحبهـا لا ترتيـب له ولا نظـام. وأما طول العمر، فلأنـه إذا كان علاج الأبدان، 

كـما قال أبقـراط، يزيد العمـر، فكم بالحري عـلاج النفس. 
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[الأشـياء التـي يحتـاج إليهـا مـن أراد تعلم كتـب الفلسـفة]: وأما الأشـياء التي 
يحتـاج إليهـا، فأحدهـا: الغرض في كتـاب المنطق، والثاني: المنفعـة في علمه. والثالث: 
سـبب تسـمية كتبه. والرابـع: صحتها. والخامـس: ترتيب مراتبها. والسـادس: معرفة 
الـكلام الـذي اسـتعمله في كتبـه. والسـابع: الأجـزاء التي ينقسـم إليهـا كل واحد من 

1«(...) كتبه 

ذاك كان منطـق تعلـم الفلسـفة بالأمـس، أمـا اليـوم، فقـد تغـير الأمر. ولسـت 
تـراني أحسـب هـذا الكتـاب، أيَْ إلفِْـيَ القـارئ، إلا يعينـك عـلى ذلك. 

 . في زمننـا هـذا الـذي نحن شـاهدوه لا تـكاد المداخل إلى الفلسـفة تنحصر بعَدٍّ
ها بالدرجـة الأولى إلى المقبلين على تعلم الفلسـفة  وقـد آثـرتُ ـ مـا دام الكتـاب موجَّ
ـ وأغلبهـم مـن فئـة الشـباب ـ أن أضرب بيـدي إلى ضربين من الكتابـات أعتبر أنهما 
مـن أفضـل المداخـل المشـوِّقة إلى الفلسـفة، ولا أجدني أعرف مدخلاً إلى الفلسـفة أو 

مُؤنسًـا إليها سـلك هذا الطريق:  

أولاً؛ كتابـات الشـباب الفلسـفية التـي كتبهـا الفلاسـفة أيـام شـبيبتهم، والتـي 
سـميتها «فلسـفة الشـباب». إذ مـن شـأنها أن تكـون قـد كُتبـت بلغة سـهلة المأخذ 
أقـرب شيء تكـون إلى روح المقبـل عـلى تعلـم الفلسـفة. فضـلاً عـن أن القضايـا 
تنقـل  وهـي  الفلسـفة.  في  المبتدئـين  اهتمامـات  عـن  بعيـدة  غـير  تناولتهـا  التـي 
وتسـاؤلاتهم «الوجوديـة»،  شـبابهم،  أيـام  «الفكريـة»  الفلاسـفة  «همـوم»  إليهـم 
واستفسـاراتهم «العقديـة»، تمامًـا عـلى نحـو مـا نجـد شـباب اليـوم يفعـل ...  وهو 
مـا يجـده القـارئ في الفصـل الأول مـن كتابنـا هذا، ضمـن الباب الأول مـن الكتاب.

الفــارابي، أبــو نــصر، مــا ينبغــي تعلمــه قبــل الفلســفة، ضمــن الرســائل الفلســفية الصغــرى، تحقيــق عبــد الأمــير   1
الأعســم، دار التكويــن، دمشــق، 2012، ص.ص -282 271.

ثانيًـا؛ كتابـات الفلاسـفة اليوم التي تقصّدوا فيه فئة القراء الشـباب ـ الفلسـفة 
إلى الشـباب ـ وهـي التـي تتميـز ببسـاطتها وسلاسـتها وسـهولة مأخذهـا، وهـي مـا 

يعـثر عليـه القـارئ في الفصـل الثـاني مـن البـاب الأول من هـذا الكتاب. 

لكن، دعنا بداية نطرح هذا السؤال: 

3. وإذن، ما الفلسفة؟
مَتْ المئات من التعاريف للفلسفة تكاد تكون على  على مدار تاريخ الفلسفة، قدُِّ
عدد الفلاسفة أنفسهم أو يزيد، إذا ما نحن أخذنا بعين الحسبان أن الفيلسوف قد 
يقدم تعاريف عدة للفلسفة، حسب تطور ممارسته لها، أو قد يبدي تعريفًا ويبدو 
للفلسفة  التعاريف  من  المئات  تصدرت  كما  آخر.  تعريفًا  ويقدم  عنه  فيتراجع  له 
إنها  نقول  ولا   ... الفلسفة  وتواريخ  الفلسفة  في  والمقدمات  الفلسفات  إلى  المداخل 
تعاريف  عن  ذلك  قول  إلى  جديد  فيلسوف  كل  يميل  قد  كما  باطلة،  فاسدة  كلها 
أسلافه أو معاصريه من الفلاسفة، بل كلها صحيحة، لكن بصحة نسبية؛ أي بالنسبة 
إلى فلسفة أصحابها، إذ عادة ما يعمد الفيلسوف إلى تعريف الفلسفة بالقياس إلى 
فلسفته هو، أو إلى الفلسفة كما يفهمها هو، أو إلى ما قاده إليه اجتهاده الفلسفي 

ومراسه للفلسفة. 

هذا وقد عمد فيلسوف فرنسي معاصر ـ هو ليك فيري ـ إلى رفض كل التعاريف 
تساؤلي،  تفكير  الفلسفة  نقدي،  تفكير  الفلسفة  مثلاً:  ـ  الفلسفة  إلى  أعطيت  التي 
الكل  إن  بالقول  ـ   ... للمفاهيم  إبداعي  تفكير  الفلسفة  استشكالي،  تفكير  الفلسفة 
يعتبرون  ولا  التساؤل،  يزاولون  والعديد  فيلسوفاً،  يعد  ولا  النقد،  يمارس  أن  بمكنته 
ثمة  وأن  الفلاسفة،  على  يحُسبون  ولا  للاستشكالات،  يتعاطون  والكثير  فلاسفة، 
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طائفة من الباحثين والنقاد والعلماء يبدعون المفاهيم، ولا يوُسمون مع ذلك بوسم 
«الفلاسفة» ... 

تلقـاء ذلـك، عرفّهـا هـو بمـا اعتقـد أنـه انفـرد بـه: إنمـا الفلسـفة التفكـير في 
معنـى «الحيـاة الناجحـة» أو قـل النظر في معنـى «الحياة الطيبـة»، والحال أن هذا 
التعريـف قـد لا يسـلم بـدوره مـن اعتراضـات: إذ فضـلاً عـن كـون هـذا التعريـف 
قـد اسـتوحي مـن قدمـاء الفلاسـفة، بـدءًا مـن سـقراط، ومـرورًا بمـن سـموا باسـم 
«السـقراطيين الصغـار»؛ مـن رواقيـين وأبيقوريـين وكلبيـين وغيرهـم كثـير، ووصـولاً 
إلى مـن أحيـوا هـذه التيـارات مـن الفلاسـفة المعاصريـن، فإنـه تعريـف للفلسـفة 
مسـتوحى مـن فهـم معـين لها وممارسـة محددة. أيـن التفكـير في «الحيـاة الطيبة» 
والتدبـر في «الحيـاة الناجحة» من التفكير في «معنى الوجود» وفي «سـبيل اكتشـاف 

الحقيقـة» وفي «وجـود القيـم» ...؟

وعنـد فيلسـوف معـاصر آخر ـ هو روبـير مسراحي تلميذ تصانيف الفيلسـوف 
سـبينوزا ـ إنمـا حَـدُّ الفلسـفة أنهـا «تمريـن» و«مـراس» عـلى «أخلاقيـات الحريـة 
الخلاقـة» و«تحصيـل للفرحـة في الوجود»، أو هي «النظر المتسـق في معنى الحياة» 
و«تحصيـل للسـعادة». وليسـت تخفـى عـلى قـارئ هـذا التعريـف شـدة ارتباطـه 
م مسراحـي مـن  بفهـم «إثيقـي» [أخلاقـي] لكُِنْـهِ الفلسـفة، وتأثـره البـيّن بمـن تعلَّـ
تصانيفـه معنـى «الفلسـفة» وهـو سـبينوزا ...  ولـو نحـن عرضنـا هـذا التعريـف 
عـلى فيلسـوف آخـر قـد متـح مـن تقليـد مغايـرـ وليكـن التقليـد التحليـلي مثـلاً ـ 
لأشـاح بوجهـه عنـه، وقـال: مـا كان صاحب هـذا التعريف على شيء، ومـا أتى هو في 

تعريفـه للفلسـفة بشيء.

فقد تأكد بهذا أن ما من تعريف للفلسـفة مهمًا اتسـع واختلف إلا وشـأنه أن 
يـشي بِكُنْـهِ ممارسـة صاحبـه لفعـل التفلسـف، ومن أمـره أن يخبر بفلسـفة صاحبه 

أكـثر مـما يعـرفّ هـو بالفلسـفة بعامة، ويقدم من حيث شـاء أم لم يشـأ مـا يرتضيه 
بهـذا الفعـل ـ التفلسـف ـ ومـا لا يرتضيـه، ومـا يرومـه بـه ومـا يـبرم بـه عنـه، ومـا 

يسـتحضره ومـا يسـتبعده، ومـا يعـي بـه الوعي ومـا يذهل عنـه الذهول ... 

وبعد هذا وذاك، ما من تعريف للفلسفة إلا وشأنه أن يتأثر بممارسة الفلسفة 
م فيه. في العصر الذي قدُِّ

على أن هذا الأمر ما كان بمانع من تبيان بعض السمات التي تجعل من الفلسفة 
فلسفة، حتى وإنِْ اشتركت هي مع مباحث أخرى، لكن الشأن فيها أنها تنفرد إذا ما 

هي اجتمعت في الفكر الواحد: 

ويمكن أن نصنفها في بابين: 

باب سمات الفلسفة على جهة السلب:  أ ـ  

فعلاً  التفلسف  فعل  تجعل  التي  القدحية  السمات  التسمية  بهذه  نقصد  ولا 
معيبًا، شأن تلك التي يعيبها عليها أعداء الفلسفة ومناوؤوها (حيث عادة ما توصف 
بأنها ثرثرة وكلام فارغ، وتلاعب بالألفاظ، وجدل عقيم وسفسطة ...)، وإنما نقصد 

بهذه التسمية ما تمنع الفلسفة المتعاطي لها من أن يسقط في فخه.

ومنه، أولاً؛ التخلص من «سرير بروكستوس»، وأقصد بهذه العبارة الإيماء إلى 
قصة قاطع الطريق اليوناني البغيض.

تقول الحكاية:  

د] قاطع  كان داماستيس الملقب بروكستوس [وهي تسمية يونانية تعني: الممَُدِّ
الرجل  وكان  غريبة.  عوائد  له  كانت  أنه  عنه  المرويات  تحكي  رهيب،  يوناني  طريق 
الوحش قد بنى كوخًا وأخفاه في أدغال إحدى الغابات بجزيرة موحشة، وكان وضع 
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وسط هذا الكوخ سريراً أو سريرين بمقاييس ارتآها من نفسه حسب ما زيَّن له هواه. 
والذين حكوا عن سريرين ذكروا واحدًا ضخمًا وآخر ضئيلاً، وقالوا إن بروكستوس كان 
يجلب إلى كوخه المسافرين والعابرين وأبناء السبيل بالقهر والغلبة، ويلُزم ضآلهم أن 
يتمددوا على السرير الضخم، ويكُره ضخامهم على أن يتمددوا على السرير الضئيل، 
وكان يقايسهم هو بالسرير: فإما يمططهم أو يقزِّمهم حتى تقطعّ أوصالهم لكي يفَُوا 
هم بمقايسة السرير تطويلاً وتقصيراً، والذين حكوا عن سرير واحد، وحكايتهم هي 
الأقدم، ذكروا أن الأمر يتعلق بسرير واحد لكن بمقاييس عجيبة غريبة لا تناسب أي 
كائن بشري، حتى بروكستوس نفسه، بحيث يمدد هذا الوحش الغريب الناس عليه 

ويفعل بهم ما ذكرناه في الحكاية الأولى. 

الإغريـق»  وفلاسـفة  أباطـرة  «تاريـخ  كتـاب  صاحـب  ـ  فلوطرخـوس  ويذكـر 
ـ خاتمـة بروكسـتوس هـذا وعاقبتـه عـلى يـد البطـل ثيسـيوس: «وسـار [ثيسـيوس] 
حتـى بلـغ [جزيـرة أيرينيـوس] وفيها قتل داماسـتيس الملقـب بروكسـتوس بإرغامه 
عـلى جعـل قـبره بقدر جسـمه كـما اعتـاد ذاك أن يفعل بـكل ضحايـاه (...) وهكذا 
مـضى ثيسـيوس قدُمًـا في الاقتصـاص مـن الأشرار، فأذاقهم مـا كانوا أذاقـوه للآخرين 
وجزاهـم الجـزاء وفاقـًا لـكل المظالم التـي اقترفوهـا». وحقًا صدق حكـماء العرب لما 

هـم قالـوا: الجزاء مـن جنـس العمل!  

ومهـمًا تصرفـت الأحوال، فإن العبرة الفلسـفية من هذه الحكايـة هي أن علينا 
أن نقبـل الإنسـان الـذي نصادفـه كما هو وبما هـو، وأن نرضى بكل فرد وفق سـماته 
المميـزة، وألا نرفـض فكـرة أي إنسـان لا لـشيء إلا لأنهـا تخالف أفكارنـا، وألا نمتعض 
مـن أن نخُالـف أو نجُـادل. وتلـك لعمرنـا مهمـة انتدبـت الفلسـفة نفسـها للقيـام 
بهـا، فهـي مـا بمكنتـه أن يسـاعدنا عـلى أن نتخلـص مـن ذاك السرير البروكسـتوسي 
«الذهنـي» و«الوهمـي» الـذي رسـمناه رسـخًا في أذهاننـا، حتى إذا ما هـي عُرضِت 

علينـا فكـرة ألجأناهـا إلى أن تمـدد فوقـه التمديـد، ثـم قصصنا منهـا أو مططناها كي 
تلائـم هـي هوانـا في سريرنـا الجامـد، وإنمـا الشـأن في الفلسـفة أن تريدنـا أن نقول: 
وداعًـا لسريرنـا الوهمـي، وأن نتحـرر مـن أفكارنـا الجامـدة، وأن ننفتـح عـلى كل 
الأفـكار المنطقيـة المعقولـة. وكما كان يحب الفيلسـوف الألماني فريدريش نيتشـه أن 
يـردد القـول: «عـادة مـا تكـون القناعات سـجوناً»؛ فإنـه غالبًـا ما يحـدث أن نقتنع 
بفكـرة مـا فيكـون منها أن تسـد علينـا منافذ فهم أفـكار أخرى، ويحـدث من أمرها 
أن تسـتحيل عندنـا آنهـا إلى عائـق أمـام الانفتـاح عـن الآخريـن، وإلى سـجن يمنعنـا 
مـن أن نـرى أبعـد مـن أنوفنا، هـو ذا درس الفلسـفة البليغ الجريء الـذي لا ينسى: 

يتعـين علينـا أن نتخلـص مـن «سريـر بروكسـتوس» الذي يعشـش في عقولنا. 

غة (المعَُلَّلـة). وأفصـح مثـال   ومنـه، ثانيًـا؛ التخلـص مـن الأحـكام غـير المسـوَّ
عليهـا مثـال العميـان والفيـل. 

قـال أبـو حيـان التوحيـدي في مقابسـاته: «سـمعت أبـا سـليمان [السجسـتاني] 
يقـول: قـال أفلاطـون: إن الحـق لم يصبـه النـاس في كل وجوهـه، ولا أخطـأوه في 
كل وجوهـه، بـل أصـاب منـه كل إنسـان جهـة، قـال: ومثـال ذلـك عميـان انطلقـوا 
ـها بيـده، ومَثَّلهَـا [تصورهـا]  إلى فيـل، فأخـذ كل واحـد منهـم جارحـة منـه، فجسَّ
في نفسـه، ثـم انكفـأوا، فأخـبر الـذي مـس الرجـل أن خِلقـة الفيـل طويلة، مـدورة، 
شـبيهة بأصـل الشـجرة وجـذع النخلـة، وأخـبر الـذي مـسّ الظهـر أن خِلقته شـبيهة 
بالهضبـة العاليـة، والرابيـة المرتفعـة، وأخبر الذي مسّ مشـفره أنـه شيء لين لا عظم 
فيـه، وأخـبر الـذي مسّ أذنه أنه منبسـط، رقيـق، يطويه، وينشره، فـكل واحد منهم 
قـد أدى بعـض مـا أدرك، وكل يكذِّب صاحبـه، ويدّعي عليه الخطـأ والغلط والجحد 
فيـما يصفـه مـن خلق الفيـل. فانظـر إلى الصدق كيـف جمعهم، وانظـر إلى الكذب 

والخطـأ كيـف دخل عليهم حتـى فرقّهم؟  
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وكان يقـول، أعنـي أبـا سـليمان: هـذا مَثلَ يشـتمل على نكت حسـنة مفهومة، 
لا خفـاء بهـا عنـد مـن سـمعها بتحصيـل، وتدبرها ببيـان، قـال: ولهذا لا تجـد عاقلاً 
في مذهـب يقـول شـيئاً، إلا وهنـاك ما قـد اقتضاه ذلك بحسـب نظره، والسـابق إلى 
قلبـه، والملائـم لطبعـه، والموافـق لهواه. ولكن البارع، المتسـع، المحصـل، له المزيد في 

السـبق والفلج [الظفـر] بالتبريز»1.

ومـن ذلـك، ثالثًـا؛ التخلص مـن الأحكام المطلقـة، إذ في اعتنـاق طريقة التفكير 
الفلسـفي توديـع للمطلقـات، ويمكن أن نورد في هذا الصـدد «تبكيت» [التبكيت = 
التقريـع بالحجـة] الفيلسـوف قطب الدين الشـيرازي على فيلسـوف آخر هو رشـيد 
الدين الهمذاني؛ حيث أراد أن يلقنه درسًـا في «هشاشـة الإنسـان» وفي «تناهيه» وفي 
«ضعفـه»، حتـى لا يدعـي هـو أن من شـأن الإنسـان أن «يعـرف» وأن مـن أمره أن 
«يعلـم» ـ وهـو الـذي أمَْرهُُ أن يسترشـد بالقول المأثور عن «أبي الفلاسـفة» سـقراط: 

«كل مـا أدري هو أني لا أدري شـيئاً»: 

ــة، لم  ــم الكتاب ــيرازي]: «وكان دائ ــة الش ــاء ترجم ــي [في أثن ــن الفوط ــال اب ق
ــده،  ــن فوائ ــه، ويقتبســون م ــون إلي ــاس يجتمع ــده، وكان الن ــن ي ــم م ــلُ القل يخَْ
ــرف أن  ــا ع ــلاق، ولمّ ــم الأخ ــاضرة كري ــف المح ــاورة لطي ــب المح ــا طي وكان مَزَّاحً
خواجًــا رشــيد الديــن الفضــل بــن أبي الخــير بــن عــالي الهمــذاني المتطبــب قــد شرع 
في تفســير القــرآن ســمع أنــه قــد كتــب رســالة في قولــه ـ عــز وجــل ـ حكايــة عــن 
الملائكــة: «قالــوا ســبحانك لا علــم لنــا إلا مــا علمّتنــا» (البقــرة: 32) قــال: يجــب أن 

يقَِــفَ عــلى قولــه: «لا علــم لنــا»2. 

التوحيدي، أبو حيان، المقابسات، تحقيق عبد الأمير الأعسم، دار التنوير للطباعة والنشر، بيروت، 2014، ص 160.  1
ــة تاريــخ حلــب، تحقيــق أحمــد  ــدر المنتخــب مــن تكمل ــو الحســن، ال ــة، عــلاء الديــن أب ابــن خطيــب الناصري  2

فــوزي الهيــب، مؤسســة عبــد العزيــز ســعود البابطــين الثقافيــة، الكويــت، 2018، 5، ص2486.

ب ـ باب سمات الفلسفة على جهة الإيجاب:
سمة التساؤلية

الشـأن في الفلسـفة أن تنهـض على السـؤال، لا السـؤال الواحد اليتيـم أو الأبتر، 
وإنما الأمر فيها أن تسـتثير «زوبعة» من الأسـئلة يأخذ فيها السـؤال برقاب السـؤال 
إلى مـا لا يـكاد أن ينتهـي من الأسـئلة، لكن ما كان للفلسـفة أن تفتقـد أبدًا «وحدة 
الموضـوع»، وقـد نطـوي أسـئلة في سـؤال واحـد يوهـم ظاهـره أنـه واحـد، فـإذا ما 

أنـت حركّتـه ثـارت «زوبعة من الأسـئلة». 
وفي هـذا الإطـار يشـكل كتـاب «الهوامـل والشـوامل» لأبي حيـان التوحيـدي 
طـراز نهضـة الفلسـفة عـلى بحـر خضـم مـن السـؤالات المثـارة. ههنا كتـاب ينهض 
فيـه أبـو حيـان التوحيـدي بـدور السـائل، ويسـتقل فيـه مسـكويه بـدور المجيـب. 
لكـن، ينتبـه قـارئ الكتـاب إلى أن تسـاؤلات المتسـائل أهـم مـن جوابـات المجيـب. 
وهـي، فضـلاً عـن طابعهـا الإشـكالي العظيم، تسـاؤلات تبقـى حية ما حيى الإنسـان 

الـذي هـو موضـع السـؤال بامتيـاز في هـذا الكتاب. 
تكفي ثلاث سنابل من البيدر. 

ثمة سؤال الأسئلة في هذا الكتاب: «فقد أشكل الإنسان على الإنسان»  .1
منـي زميـل لي عزيـز، منـذ سـنين خلـت، إلى المرحـوم محمـد أركـون، في  لمـا قدَّ
نـدوة تكريميـة لـه، بوصفـي مُغَـرّى بتآليـف أبي حيّـان التوحيـدي، أشرقـت في عينَيْ 
الرجـل إيماضـة عجيبة ترجمت عنها الشـفتان بابتسـامة سـاحرة وأبان عنها اللسـان 
بإفضـاء حميمـي: «أوََ تعلـم، أي صديقـي، أن للتوحيـدي فضـلاً عـليَّ كبـيراً ومنـة 
عظمـى؟ دعنـي، أيْ وديـدي، أقـص عليـك قصـة حدثـت لي منذ عهود خلـت: كنتُ 
آنهـا ـ ولمـّا تمـضي أيام على مناقشـتي لرسـالتي لنيل الدكتـوراه عن الإنسـية العربية 
في كتابـات مسـكويه، بـالأولى، والتوحيـدي، بالتبـع ـ لا زلـتُ باحثـًا غمـراً لا يعرفني 
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أحـد، ولم أحـظ بـشرف تلقـي أيـة دعـوة مـن جامعـة فرنسـية لي للتدريـس فيها أو 
حتـى المحـاضرة؛ فـإذا بي ذات يـوم أتلقـى دعـوة مـن المسـتشرق الأمريـكي الشـهير 
ذي الأصـل النمسـاوي فـان غرنبـوم لإلقـاء محـاضرات بأمريـكا عن التوحيـدي. ولما 
سـألت عـن الـسر الـذي ألجـأه إلى أن يوجـه إلى باحـث مغمـور ـ شـأني ـ مثـل هذه 
الدعـوة التـي عـادة مـا توجـه إلى الباحثـين الذيـن أمضوا أشـواطاً طويلـة في مضمار 
البحـث، كان الجـواب أن الفضـل كلـه يعـود إلى عبـارة واحدة من إنشـاء التوحيدي 
كنـتُ قـد استشـهدتُ بها في بحثـي ونقلتها إلى اللسـان الفرنسي تقـول: «وبعد، فإن 
الإنسـان قـد أشـكل عليـه الإنسـان». وهكـذا تـرى ـ يـا عزيـزي ـ كيف أننـي مدين 

للتوحيـدي كل الديـن، وكيـف أنقـذني مـن بطالـة محتومة.

الحـال أن مـن سـخرية الأقـدار أن يمـضي أبو حيـان التوحيدي هـذا ـ وهو أحد 
مـن وضعـوا أهـم أسـئلة الفلسـفة العربيـة الإسـلامية ـ بقية عمـره مبتئسًـا بعد أن 
أحـرق هـو كتبـه وهجـر بغـداد وهام عـلى وجهـه في التيه يحيـا حياة المتسـول مع 
بنـي ساسـان إلى أن طوَّحـت بـه النـوى مطاوحهـا في إصبهـان، فيدفـن بهـا شريـدًا 
طريـدًا غريبًـا، « مُتفََـرِّدًا بصَبَابتَه، مُتفََـرِّدًا بكَآبتَه، مُتفََرِّدًا بعَنَائـِه»، في قبر مجهول ...

وثمة سؤال الأخلاق والدين:   .2
تعُزى إلى الفيلسوف الألماني إيمانويل كانط (1724 – 1804) «ثورة كوبرنيكية» 
لا في مجـال المعرفـة وحـده، كـما شـاع، وإنمـا أيضًا في مجـال الفلسـفة العملية: ذلك 
أنـه مـن بـين أهـم اكتشـافات كانـط أنـه مـا كانـت الأخـلاق ـ عـلى الحقيقـة ـ هي 
التـي تـدور عـلى الديـن ـ بحيـث يكون هو المحـور وتكون هـي الدائرة عليـه، وإنما 
الأمـر عـلى الضـد: إذ لا حاجـة بالأخلاق إلى الدين، فلا تتأسـس الأخـلاق على الدين، 
وإنمـا بالعكـس شـأن الديـن أن يؤسـس عـلى الأخـلاق والقضيـة لا تنعكـس. فـإذا 
مـا هـي احتاجـت الأخـلاق أن تؤسـس عـلى الديـن، فـذاك مؤذن بمـا يسـميه كانط 

«الكائـن المبتئـس» الـذي لا يسـلك وفقًـا لنـازع داخـلي فيـه وإنمـا خوفـًا مـن زاجر 
تْ هـي أوامـر  داخـلي؛ ومـن ثمـة كان الديـن، عنـد كانـط، أوامـر أخلاقيـة وقـد عُـدَّ
إلهيـة ... وكيـف لا يكـون الأمـر كذلك، ونحـن لا زلنا نتحدث عن خشـية الله (زاجر 
مـن خـارج)، أكـثر مـما نتحـدث عـن عـذاب الضمـير (وازع مـن داخـل) ... والكائن 

المبتئـس: هـو مـا نعيش عليـه اليوم بالـذات ... 

قال كانط في مقدمة كتاب «الدين في حدود مجرد العقل» (1793): 

«إن الأخـلاق، وهـي تقـوم عـلى أسـاس مفهـوم الإنسـان مـن حيـث هـو كائن 
يلُـزم نفسـه، عـن طريـق عقلـه، بقوانـين غـير مشروطـة، ليـس في حاجـة إلى فكـرة 
«موجـود» متميـز أسـمى مـن الإنسـان مـن أجـل معرفتـه لواجبـه، لا ولا في حاجـة 
هـو إلى دافـع آخـر غير القانون نفسـه، ابتغاء مراعاته. ولسـوف يكـون الذنب ذنبه 
إنِْ هـو استشـعر مثـل هـذه الحاجـة التـي لا يمكن علاجهـا بأي شيء آخـر: لأن ما لا 
يوجـد مصـدره في ذاتـه [=ذات الإنسـان] وفي حريتـه [=حرية الإنسـان] لا يمكن أن 
يعـوض عـن النقـص في أخلاقيتـه، وإذن فيـما يتعلـق بالأخلاق، ما كانـت الأخلاق في 
حاجـة إلى الديـن، بـل تكفـي هي نفسـها بنفسـها، بفضـل العقل العمـلي المحض». 

وبهـذا، يعتـبر كانـط أن «الأخـلاق» مبنيـة عـلى مفهـوم «الإنسـان» باعتبـاره 
ع لنفسـه بعقلـه قوانين سـلوكه، وأن يسـلك  الكائـن الحـر الـذي مـن شـأنه أن يـُشرِّ
بوفـق مـا شرَّعه لنفسـه، ذاك هو أسـاس «الأخلاق» وليس لها من أسـاس غـيره، كَأنَْ 
يكـون، مثـلاً، أساسًـا دينيًـا (= تقـوى اللـه). ولذلك لا تحتـاج «الأخـلاق» إلى افتراض 
وجـود كائـن أسـمى مختلـف عن الإنسـان وأقوى منـه - هـو الكائن [=اللـه] الذي 
يفُـترَض أنـه سـوف يلـزم الإنسـان بالانضبـاط إلى مـا شرعّـه هـذا الإنسـان لنفسـه 
بعقلـه. مـما يسـتنتج منـه أن «الأخـلاق» عـن «الديـن» بمعـزل، إذ كـم مـن متدين 
لا أخـلاق لـه، وكـم مـن غير متديـن ذي خلـق، واجتماع التخلـق والتدين في إنسـان 
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واحـد لا يعنـي عـدم إمـكان الفصـل بينهما، أما من يحتاج إلى كائن أسـمى ـ أسـاس 
دينـي ـ حتـى يكـون عـلى خُلـُق، فـإن فيـه مـا يـشي عـن فسـاد أخلاقـي في طبعـه 
متأصـل فيـه، وإنـه لكـما يصفـه كانط «شـخص مبتئـس» ذاك الذي لـكي يكون على 
، مثلاً، أو يعيد حقًـا إلى صاحبه، يلزمـه أن يؤمن بالدين  خُلـُق؛ بـأن يشـهد على حـقٍّ

ضرورة. 

ترى، هل في ميراثنا الأخلاقي ما قد يشي بنظير لهذه الفكرة وعديل؟ 

كان ميـز أصحـاب المدونـات الأخلاقية دومًـا بين «الوازع من داخـل» و«الزاجر 
مـن خـارج» ـ بـين أخـلاق محايثـة (مباطنـة= تنبـع مـن الداخـل) وأخـرى مفارقـة 
(متعاليـة= تفُـرض مـن خـارج) ـ وكان الغالـب عـلى هـذه المدونات إسـناد الأخلاق 

عـلى الدين. 

عـلى أن فيلسـوفاً عربيًـا متقدمًـا عـلى كانـط بقـرون (ت.1023) وبعـد وفاتـه 
بسـبعمائة سـنة وسـنة يولـد كانـط) تنبـه إلى أن في هـذا الأمـر مفارقـة، فـكان أن 

استشـكله هـو الاستشـكال كلـه، وكان أن قـال:  

ذِي حـرك الزنديـق والدهري عـلى الخَْـيْر وإيثـار الجَْمِيـل وَأدََاء  «مَسْـألَةَ مَـا الَّـ
يـخ ومغوثـة الملتجـئ إِليَْـهِ  ِ المبتـلى ومعونـة الصرَّ الأْمََانـَة ومواصلـة الـبر وَرحَْمَـة 
والشـاكي بـَين يدََيـْهِ، هَـذَا وَهُـوَ لاَ يرَجُْو ثوَاباً وَلاَ ينْتظَـر مآباً وَلاَ يخَاف حسـاباً. أتَرََى 
ـكْر وتبرؤه  يفَـة والخصـال المحمـودة رغبتهُ فيِ الشُّ ِ البَْاعِـث عـلى هَـذِه الأْخَْـلاَق الشرَّ
ـيْف؟ قـد يفعـل هَـذِه فيِ الأْوَْقـَات التـي لاَ يظـنّ بِـهِ  مـن القَـرفِْ وخوفـه مـن السَّ

ـكْر»1. ي وَلاَ اجتـلاب الشُّ التوقِّـ

والترجمة  التأليف  لجنة  مطبعة  صقر،  أحمد  والسيد  أمين  أحمد  نشره  والشوامل،  الهوامل  حيان،  أبو  التوحيدي،   1
والنشر، القاهرة، 1951، ص.ص 192-191.

وثمة سؤال قتل المرء نفسه (سؤال الانتحار):     .3

وفي مسـألة الانتحـار هـذه، التـي تـكاد تكـون محضـورة في الثقافـة العربيـة 
الإسـلامية التقليديـة، لا يـكاد حكيـم عـربي يضاهـي اهتـمام أبي حيـان التوحيـدي 

بطـرح سـؤال الانتحـار في تلـك الأوقـات الضيقـة، اسـمعه يقـول:  

«كيـف لابـن غسّـان البصريّ المتطبّب الذي كان يطرب بأشـد مـا يكون الطرب 
إذا سـمع ابـن الرفّـاء يغنّـي، وكيـف لمليـح الأدب هذا الـذي يقول الشـعر، كيف له 
أن يقـدم عـلى مـا أقـدم عليـه «وكان آخـر حديث ابن غسـان مـا عرفتـه، فإنه غرقّ 
نفسـه في كـرداب [دوامـة المـاء في البحـر] كلـواذي، وذلـك لأسـباب تجمّعـت عليـه 
مـن صفـر اليـد، وسـوء الحـال، وجـرب أكل بدنـه، وعشـق أحـرق كبـده عـلى غـلام 
(الآمـديّ الحـلاويّ) ببـاب الطـاق، وحـيرة عـزب معهـا عقلـه، وخذلـه رأيـه، وملكه 
حينـه، ونسـأل اللـه حسـن العقبى بـدرك المنى، وليس للإنسـان من أمـره شيء، وما 
هـو آئـض [راجـع] إليـه فهـو مملـوك عليـه، يصرفّه فيـما يـصرفّ فيظنّ أنـه أتى من 
طَ غلط، ومـن غولط غالطَ، والـكلام في هذا غـاشّ، والإغراق  قِبَلـه، ولعمـري مـن غُلِّـ

فيـه موسـوِس، والإعـراض عنه أجلـب للأنس»1.

ويعود التوحيدي في كتاب «الهوامل والشوامل» ليطرح السؤال نفسه: 

ـبَب فيِ قتل الإنِسَـان نفَسـه عِند إخفاق يتوالى عَليَـهِ، وفقر يحوج  «تـرى مَا السَّ
إِليَـهِ، وَحَـال تتمنـع عـلى حولـه وطوقـه، وَبـَاب ينسـد دون مطلبه ومأربه، وعشـق 
يضيـق ذرعًـا بِـهِ، ويبعـل فيِ معالجته؟ وَمَـا الَّذِي يرَجُو بِمَـا يـَأتِي؟ وَإِلىَ أيَ شيَء ينحو 
ذِي ينتصَـب أمََامـه، ويسـتهلك حصافتـه، ويذهله عَن  فِيـمَا يقصـد وَينَـوِي؟ وَمَـا الَّـ

التوحيدي، أبو حيان، الإمتاع والمؤانسة، تحقيق أحمد أمين وأحمد الزين، لجنة التأليف والترجمة، المكتبة العصرية،   1
بيروت، صيدا، د.ت، 2، ص.ص 170-169.
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ذِي يخلـص إلى وهمـه مـن  روح مألوفـة، وَنفَـس معشـوقة، وحيـاة عزيـزة؟ وَمَـا الَّـ
ى يسـلبه من قبَضَـة الوجـدان، ويسـلمه إِلىَ صرف الحدثاَن؟»1 العَـدَم حَتَّـ

         ويبلـغ التوحيـدي أعـلى ما أدركه التفلسـف العربي الإسـلامي في موضوع 
«الانتحار»؛ فيقول في سـؤاله إلى مسكويه: 

ـلاَم عَن رجل اجتاز بِطرف الجسر،  «مَسْـألَةَ: سَـألَت بعض مَشَـايِخنَا بِمَدِينَة السَّ
وَقـد اكتنفـه الجـلاوزة لاَ يسـوقونه إِلىَ السـجْن فأبصر مُوسىَ وميضـة فيِ طرف دكان 
ن، فاختطفهـا كالـبرق، وأمَرَّهـا على حلقومـه؛ فإَِذا هُـوَ يخور فيِ دمائـه. فقَلت:  مزيِّـ
«مـن قتـل الإنِسَْـان؟» فإَِذا قلُنَْا: «قتل نفَسـه»، فالقاتـل هُوَ المَْقْتـُول، أم القَْاتلِ غير 
المَْقْتـُول؟ فـَإِن كَانَ أحَدهـمَا غـير الآخـر، فكَيـف تواصـلا مَـعَ هَـذَا الاِنفِْصَـال؟ وَإنِ 

كَانَ هَـذَا ذَاك، فكَيـف تفاصـلا مَعَ هَذَا الاِتِّصَـال؟ (...)»2.

«تثني»  اكتشافه  كانط  إيمانويل  الألماني  الفيلسوف  إلى  ينسب  ما  عادة  وكان 
(الذات  الحياة  ويخبر  التجربة  يعيش  منها  «شق»  إلى:  النفس»  و«ازدواج  الذات 
الأمبريقية [= الاختبارية، التي تنخرط في التجربة (الخبرة) وتعيشها]، و«شق» آخر 
يلاحظ التجربة الملاحظة ويراقب الخبرة المراقبة (الذات الترنسندنتالية) [= الذات 
المنعكسة المتفكِّرة التي شأنها أن تلاحظ الذات المنخرطة في التجربة (الخبرة)]. تأمل، 
مثلاً، في هذه التجربة: حين تستيقظ أنت ذات صبيحة، قد تلاحظ، وأنت تنظر إلى 
المرآة كعادتك التي دأبت عليها الدأب كل صبيحة، أنك تعتريك مسحة من حزن، 
لنفرض أنك تستغل هذه اللحظة ـ كما استغل الفيلسوف الفرنسي روجي بول دروا 
ذلك في كتابه: «مائة تجربة فلسفية يومية وواحدة»ـ لكي تجُري «تمرينًا فلسفيًا» ـ 

التوحيدي، الهوامل والشوامل، ص 150.  1
التوحيدي، الهوامل والشوامل ، ص.ص 153-152.  2

هو عبارة عن لحظة تستلُّها استلالاً  من مجرى حياتك الدافقة لكي تفكر في ما الذي 
أنت تعيشه لحظتها: ترُى، من ذا هذا الحزين الذي ينعكس وجهه على المرآة؟ لا 
شك أنه أنت [=الذات الأمبريقية]، وبالمقابل، من ذا الذي يا ترى، يلاحظ أنه حزين؟ 
تلاحظ  نفسك  وأنت  حزنك،  تجربة  تعيش  أنت  وإذن،  أنت،  هو  أنه  أيضًا  شك  لا 
تجربة حزنك، وكأن ذاتك في هذه اللحظة «تتثنى» و«تزدوج»، بل وحتى «تنفصم»؛ 
فيكون لها أن تصير لحظتئذ ذاتين: أنت وأنت، أو أنا وأنت، أو أنا وهو، أنت الحزين، 
وأنت الذي يشعر أنه حزين، وبلغة الفلاسفة: تستحيل «الأنية» ـ أو «الأنانة» [= 
قولي أنا: أنا] ههنا «أنتية» [مشتقة من «أنت»، كما اشتقت «الهوية» من «هو»]، 

وتمسي «الأنتية» ههنا «أنية». 

الحـال أن هـذا «التثنـي» وهـذه «الازدواجية» وهـذا «الانفصام» اكتشـفه أبو 
حيـان التوحيـدي، في تجربـة تفكريـة إنعكاسـية هـي ظاهـرة انتحـار الشـخص، إذ 
الانتحـار معنـاه قتـل المـرء نفسـه. وفي هذه الحال حق تسـاؤله التسـاؤل الفلسـفي 

العميـق: تـُرى، مـن القاتل ههنـا؟ ومـن المقتول؟ 

سمة العاقلية

أرى أن مـا تميـز بـه أهل الفلسـفة في الإسـلام، بالقيـاس إلى أهـل الأصول وأهل 
الحديـث وأهـل التصـوف وغيرهـم كثير، إنما هـو تعويلهـم التعويل على «اسـتقلال 

العقـل» فيـما بحثـوا فيـه؛ بمـا في ذلك حتـى بيان حـدود العقل بالعقل نفسـه. 

غيره  عن  الفلسفي  القول  ميزت  التي  السمة  هذه  في  القول  ل  نفصِّ أن  ولنا 
من الأقوال ـ أكانت كلامية أم أصولية أم صوفية أم فقهية أم غيرها من الأقاويل ـ 
بأن ننظر إلى الفلسفة الإسلامية كما نظر إليها من كانوا من غير أهلها من مفكري 

الإسلام، وممن كانوا من أهلها من فلاسفته: 
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من جهة أولى، نجد الذهبي ـ وهو مُحَدِّث ومؤرخ وصاحب سير شديد التعصب 
لأهل الحديث ـ في تضاعيف ترجمته لابن سينا، في كتاب تاريخ الإسلام، ينتهي إلى 
العقول،  خلف  مشوا  الذين  الإسلاميين  الفلاسفة  رأس  سينا]  [=ابن  «وهو  القول: 
الحاصل  التعارض  إلى  تنبه  من  أول  كان  ما  الذهبي  أن  والحال  الرسول»،  وخالفوا 
بين التفلسف والتشرع من حيث المرجعية؛ إذ لعل أفضل أهل الدين ممن أدركوا، 
سلبًا، تميز القول الفلسفي عن غيره الفقيه المالكي أبو عبد الله المازري (443 هـ ـ 
536 هـ) ـ صاحب كتاب المعلم بفوائد مسلم، وإيضاح المحصول من برهان الأصول، 
والكشف والإنباء عن المترجم بالإحياء ـ فقد سئل المازري عن حال كتاب إحياء علوم 
قبل  الفلسفة  علم  قرأ  أنه (=الغزالي)  عنه: «ذلك  قاله  ومما  صاحبه،  وأمر  الدين، 
استبحاره في فن أصول الدين، فأكسبته قراءته الفلسفة جراءة على المعاني وتسهيلاً 
للهجوم على الحقائق؛ «لأن الفلاسفة تمر مع خواطرها وليس لها حكم شرعي ترعاه 
ولا تخاف من مخالفة أئمة تتبعها»1، وبالجملة ما أدركه المازري في القول الفلسفي 
هو ما جعله يتهم الفلاسفة بأنهم ممن يجعل الرأي هو الإمام، والنص هو المأموم. 

بخاصة  الحديث  أهل  منهم  سيما  لا  ـ  السنة  أهل  موقف  حجر  ابن  ولخص 
وأهل الأثر بعامة ـ من «الفلسفة» بالقول الجامع الذي ورد في معرض ترجمته لابن 

الزاغوني المتكلم الحنبلي: 
«قـلّ مـن أمعـن النظـر في علـم الـكلام إلا وأداه اجتهـاده إلى القـول بما خالف 
محـض السـنة، ولهـذا ذم علـماء السـلف النظـر في علـم الأوائـل؛ فـإن علـم الـكلام 
مولـد مـن علـم الحكـماء الدهرية، فمـن رام الجمع بـين علم الأنبياء عليهم السـلام 
وبـين علـم الفلاسـفة بذكائـه لا بـد وأن يخالـف هـؤلاء وهـؤلاء، ومـن كـف ومـشى 

الســبكي، تــاج الديــن، طبقــات الشــافعية الكــبرى، تحقيــق محمــود محمــد الطناحــي وعبــد الفتــاح محمــد الحلــو،   1
ــي، القاهــرة، 1964-1976، 4، ص 123.  ــابي الحلب ــة عيــسى الب مطبع

خلـف مـا جـاءت بـه الرسـل مـن إطلاق مـا أطلقـوا ولم يتحذلـق، وَلا عمّـق ـ فإنهم 
صلـوات اللـه عليهـم أطلقـوا ومـا عمّقوا ـ فقد سـلك طريق السـلف الصالح وسـلم 

لـه دينـه ويقينه، نسـأل اللـه السـلامة في الدين»1.
والـشيء بالـشيء يذكـر، قـال الفقيـه عبـد السـلام بـن الطيـب القـادري في أمر 

«غـرور العقـل» هـذا الـذي وَسـم، في نظـر الفقهـاء، الفلسـفة وآلتهـا المنطق: 
«المنطـق ... عقـلي محـض، مسـتمد مـن العقـل، لا يتـصرف إلا بـه، والعقـل 
بالنسـبة للـروح مـن عـالم الحـس، كلـما أدرك معنـى أحـس بزيادتـه، وأنـه من عند 
نفسـه، فتشـعر نفـس صاحبـه بالمزيـة فتغلُظ بذلك وتزهـو، وكلما حصـل له زيادة 

مـن ذلـك، ازدادت غلظة وقسـوة. 
ثـم لا تـزال الغلظـة تنمـو مع وجود سـببها، حتـى يريد المرء الاسـتقلال بعقله، 
والاسـتنكاف عـن درجـات مثلـه، بخـلاف العلـوم الشرعية، فإنها ليسـت من بسـاط 
العقـل، فـلا اسـتناد فيهـا إليـه، ولا طمـع لـه فيها بالاسـتقلال، بـل هو معـزول فيها، 
فـلا مزيـة لـه، مع مـا يصاحبها مـن النفحات الرحمانيـة الواردة من بسـاط الحق»2.
والحـال أنـه كان مـن نتائـج سـعي أهـل الفلسـفة في الإسـلام إلى التعويـل على 
العقـل، مأخـوذًا عـلى وجـه الجملـة وبأوسـع معنـى قـُدّر لـه أن يكـون دون سـواه 
مـن آلات المعرفـة، أنَْ هـي سُـخِّرت المنامـات للزراية عـلى أهل الفلسـفة، يكفي أن 
نلمـع ههنـا إلى هـذا المثـال الـذي يخص ابن سـينا، فقـد أورد الخوانسـاري في كتابه 
«روضـات الجنـات»، في معـرض ترجمتـه لابن سـينا، منامـة زعُم أنها رؤيت للشـيخ 

الرئيس: 

ابــن حجــر العســقلاني، أحمــد بــن عــلي، لســان الميــزان، تحقيــق عبــد الفتــاح أبــو غــدة، دار البشــائر الإســلامية،   1
بــيروت، 2002، 5، ص 561.

ــشرع،  ــو ال ــز أب ــه الخــلاف في المنطــق، تحقيــق عزي ــد الســلام، النســيم المعبــق في توجي ــن كــيران، عب الطيــب ب  2
ــلا، 2018، ص.ص 135-134. ــط، س ــراث المتوس ــرب وت ــارة المغ ــاث في حض ــات والأبح ــد للدراس ــز رواف ــورات مرك منش
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«قـال الشّـيخ العـارف مجد الدّيـن البغدادي، قـال رأيت النّبي صـلىّ اللهّ عليه 
وآلـه وسـلمّ في المنـام فقلـت: «مـا تقول في حق ابن سـينا؟ فقال: «هو رجـل أراد أن 

يصـل إلى اللـّه بلا واسـطتي فحجبتـه هكذا بيدي فسـقط في النّار».1

كان هـذا مـن جهـة النظـرة الخارجيـة إلى الفلسـفة، أمـا مـن جهة نظـرة أهل 
الفلسـفة أنفسـهم إلى الفلسـفة، فدونك قول ابن رشـد، في كتاب «تهافت التهافت»، 
واصفـا الفلسـفة بمـا هـي عليـه في ذاتهـا: «الفلاسـفة طلبـوا معرفـة الموجـودات 

بعقولهـم، لا مسـتندين إلى قـول مـن يدعوهـم إلى قولـه مـن غـير برهان».
الدنيوية»  «الطبيعة  أدرك  قد  السجستاني  سليمان  أبو  كان  رشد  ابن  وقبل 
والنزعة  الأخروية  الطبيعة  غلبة  تلقاء  الفلسفي،  للخطاب  النسبية»  «والسمة 
الإطلاقية في الخطاب الديني؛ فضلاً عن طابع «الحجاجية العقلانية» على عكس سمة 
«التقليدية». فقد ورد في الليلة السابعة عشر من ليالي الفكر في الإمتاع والمؤانسة ـ 

ليلة إخوان الصفا ـ قوله: 

«وليس ليونان نبيّ يعرف، ولا رسول من قبل الله صادق، وإنما كانوا يفزعون 
إلى حكمائهم في وضع ناموس يجمع مصالح حياتهم ونظام عيشهم ومنافع أحوالهم 
في عاجلتهم، وكانت ملوكهم تحبّ الحكمة وتؤثر أهلها، وتقدّم من تحلىّ بجزء من 
أجزائها، وكان ذلك الناموس يعُمل به ويرُجع إليه، حتى إذا أبلاه الزمان، وأخلقه 
أو  تقدّم  ما  على  شيء  بزيادة  جديدًا  آخر  ناموسًا  فوضعوا  عادوا  والنّهار،  اللّيل 
نقصان، على حسب الأحوال الغالبة على الناس، والمغلوبة بين الناس، ولهذا لا يقال: 
إن الإسكندر في أيام ملكه حين سار من المغرب إلى المشرق كانت شريعته كذا وكذا، 

الخوانســاري، المــيرزا محمــد باقــر الموســوي، روضــات الجنــات في أحــوال العلــماء والســادات، نــشرة إســماعيليان،   1
قــم، 1390، 3، ص 180.

وكان يذكر نبيًا يقال له: فلان، أو قال: أنا نبيّ، ولقد واقع دارًا وغيره من الملوك على 
طريق الغلبة في طلب الملك وحيازة الديار وجباية الأموال والسّبي والغارة، ولو كان 

للنبوة ذكر وللنبيّ حديث لكان ذلك مشهورًا مذكورًا، ومؤرخًّا معروفاً.»1

في  الغربية  الفلسفة  في  النقاش  هذا  نظير  يتجدد  أن  التوارد  غريب  ومن 
العشرينات من القرن الماضي. 

في  ألمانيا  فلاسفة  أشهر  أحد  لحياة  عرضت  التي  الصدفة  هذه  هي  غريبة  إذ 
السنة  ففي  ـ 1976).  هايدجر (1889  مارتن  الشهير  الفيلسوف  ـ  العشرين  القرن 
عينها التي نشر فيها كتابه الأول الجوهري «الكينونة والزمان» ـ وهي سنة 1927 
ـ توفيت والدته. وكانت امرأة شديدة التدين، وكانت تُمنَِّي النفس، كما ذكر مؤرخ 
أما  ـ  الرب»  بكلمة  مبشرًا  ابنها  أن «يصير  في  هيوسرمان)،  (أولريش  هايدجر  حياة 
الابن، فقد هجر الدين منذ أيام شبابه هجراً. وفي ربيع عام 1927 كانت والدته في 
عداد الاحتضار. وكان شاهدًا على احتضار لوالدته طويل، أعقبه انطفاء لها سريع. 
كان «عقله» قد رفض الإيمان الكاثوليكي الذي كانت عليه أمه. فكان لذلك يعتصره 
التمزق  أجواء  وفي  الورعة.  الأم  عيني  في  مارقاً  يبدو  وهو  تحتضر  وأمه  شديد  أسى 
صديقه  إلى  كتب  المحتضرة،  ووالدته  المتمرد  الشاب  الفيلسوف  بين  هذه  الإيماني 
«الراجح  عرضها:  في  يقول  رسالة   (1969 ـ   1883) ياسبرز  كارل  الألماني  الفيلسوف 
عندي أن تتفهم معنى أن أتسبب لها [= لأمي] في هم شديد. وهذا ما يجعل موتها 
... قطعة من  أمراً عسير الاحتمال. كانت الساعة الأخيرة التي أمضيتها إلى جوارها 
«الفلسفة العملية» التي سوف أحتفظ بها في خلدي ما أنا حييت. أعتقد أن سؤال 
اللاهوت والفلسفة، أو بالأحرى الإيمان والفلسفة، بالنسبة إلى معظم الفلاسفة، سؤال 

التوحيدي، الإمتاع والمؤانسة، 2، ص174.  1
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أكاديمي نظري خالص شأنه أن يوجد فحسب في بطون الكتب، وليس كما ينبغي أن 
يكون في مجريات الحياة»1.

وكان أن وضع مارتن هايدجر على سرير موت والدته، هدية وداع، وهي عبارة 
عن نسخة مخطوطة باليد من مؤلفه الذي كان قد ظهر للتو «الكينونة والزمان». 

تحتـضر،  والدتـه  فيـه  كانـت  الـذي  الوقـت  وهـو  مـارس 1927،  يـوم 9  وفي 
ألقـى هايدجـر محـاضرة في مدينـة توبنجـن بألمانيـا. كان موضوعهـا تحـت عنـوان 
«الفينومينولوجيـا واللاهـوت». وفيها تحدث هايدجر عن الاختلاف بين «الفلسـفة» 
و«الإيمان». وكان يسـتهجن عبارة «الفلسـفة المسـيحية» ـ أي الفلسـفة التي تتدين 
بديـن ـ عـادّا هـذه العبـارة «تناقضًـا في الحديـن» المكونـين لهـا: حـد «الفلسـفة» 
وحـد «الديـن»؛ وكأننـا نقـول: «حديد مـن خشـب» أو «حديد متخشـب»، أو كأننا 
نـروم، كـما قـال فيـما بعـد، «تربيـع الدائـرة» ـ وهو أمـر محـال. إذ الـذي عنده أن 
عـلى الفلسـفة أن تثـق في نفسـها وفي مقدراتهـا للمضي وحدها في كشـف الحقيقة، 
وذلـك بوصفهـا تسـآلا حـرًا يطرحـه الكائن البشري الـذي يعول على نفسـه تعويلًا 
خـاصًا، عـلى الرغـم مـن تناهيـه. وقـد رد عليـه تلميـذه وصديقـه عـالم اللاهـوت 
الألمـاني رودلـف بولتـمان، فيـما بعـد، باتهـام الفلسـفة ـ إذ هي تروم النظـر من غير 
مـا معونـة مـن إيمـان ـ بأنها تنهـض على مَخِيلة [= غـرور] كائن متأصـل في التناهي 
[= في الضعـف والهشاشـة والنسـبية والمـرض، والذي هو الإنسـان]. فـكان أن غدت 
«الثقـة في النفـس» و«التعويـل عـلى الـذات»، عند عـالم اللاهـوت، كبرياءًا وغـرورًا. 
وتلـك كانـت محـاورة اللاهـوتي (أو عـالم الديـن بعامـة) للفيلسـوف. وفيهـا، عـلى 
جهـة السـلب، تأكيـد عـلى أن الفلسـفة تفكـير بحسـب الطاقـة البشريـة، وتعويـل 

سافرانسكي، روديغر، ترجمة عصام سليمان، المركز العربي للأبحاث والدراسات، بيروت، 2018، ص 302.  1

عـلى العقـل مهـمًا كلـف الثمـن. وقـد ظـل هايدجر عـلى قناعة منذ شـبابه بـأن ما 
تطلبـه الفلسـفة ـ ألا تفـترض شـيئاً في البدايـة ـ إنما هو ضرب مـن «الجنون» في نظر 
أهـل الديـن، وكان يعـي أن الفلسـفة إنما هي «مخاطـرة»، لكنـه كان يراها مخاطرة 
مطلوبـة، حتـى لـئن هو خُيّر بـين «جنون الفلسـفة» و«أمـان الإيمان»، وبين «نشـوة 
التفلسـف» و«صحـوة الاعتقـاد»، وبين «مغامـرة الفكر» و«سـكينة الديانة»، لاختار 
الخيـار الأول. والحـال أن هـذا الأمـر يذُكرنـا بقـول الكاتـب والناقـد والفيلسـوف 
الألمـاني لسـنغ (1729 ـ 1781): «لـو أن الـرب كان وضـع في يـده اليمنـى الحـق كل 
الحـق مـا أبقـى منـه شـيئاً، ووضع في يـده اليسرى مجـرد البحث عن الحـق البحث 
الـذي لا ينتهـي ولا يتوقـف، وقـال لي: « يا هذا، إليك الاختيـار!» لأكببتُ، في تواضع، 

عـلى يـده اليـسرى، قائـلاً: «أبتـاه، هـات! فالحق المطلـق من شـأنك وحدك».

ومنـذ مـا سـمي باسـم كتابـات هايدجـر «اللاهوتيـة» المبكـرة، قياسًـا عـلى 
نظيرتهـا عنـد هيجـل، أعلـن هايدجر عـن الطابـع الاسـتقلالي للفلسـفة بالقياس إلى 
الأسـئلة اللاهوتيـة. وقـد حَـدَّ الفلسـفة باعتبارهـا تسـاؤلاً وبحثـًا موضوعـه الحيـاة 
بوسـمها «واقعـة»؛ وذلـك باعتبـار أن: «مـن شـأن الحيـاة أن تفهـم نفسـها بنفسـها 
بالتعويـل عـلى إمكاناتهـا الخاصـة»؛ بمـا لـزم عنـه اعتقـاد الرجـل الراسـخ أن مـن 
شـأن الفلسـفة أن تضـع فكـرة «الإلـه»، التـي تسـتند إليها الكثـير من الأديـان، «بين 
قوسـين». وهـو مـا عبرَّ عنه هايدجـر، لربما بتعبير أسيء فهمه كثيراً، «أن الفلسـفة في 
كنههـا ملحـدة»؛ وذلـك لا بمعنـى «الإلحاد النظـري»، كأن يؤمن الإنسـان، ضدًا على 
كل نزعـة روحيـة، بالمذهـب المـادي الذي لا يؤمن بالغيب، وإنما بمعنى أن من شـأن 
الفلسـفة أن «تتخلـص» مـن كل نقـاش في شـأن «التديـن»، ومـن كل انجـذاب غـير 
نقـدي إليـه. فيصـير همهـا «الفكر» لا «الإيمـان»، و«النظـر» لا «الاعتقاد». وتسـمح 
لنفسـها بـأن «تدعـي الفكر»، وذلك بحسـبان الفكر، كما أورد نيتشـه في عنوان أحد 
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كتبـه، «علـمًا مرحًـا». وهكـذا، فإن الشـأن في الفلسـفة أن تـؤوب الحياة إلى نفسـها 
وأن ترتـد إلى شـأنها، وأن تقبـل عـلى ذاتها، وليـس أن تحيل هي عـلى الغيب، وبهذا 
فقـط، في نظـر هايدجـر، تصـير الفلسـفة مخلصـة لنفسـها، بـل وحتى للـه؛ لأن من 
شـأنها آنـذاك أن تنهـض بالواجـب الـذي نذرت نفسـها للنهوض بـه ـ ألا وهو الفكر 
والفكـر وحـده ولا شيء غـير الفكـر ـ وذلـك على أحسـن وجـه وأتم قيـام، فلا يكون 

عليهـا أن تقحـم اللـه في كل شيء شيء. 

قــد يذكرنــا هــذا بمــا ورد في رســالة كان قــد كتبهــا الفيلســوف الألمــاني إمانويــل 
كانــط إلى صديقــه ماركــوس هرتــز بتاريــخ 21 فبرايــر مــن عــام 1772 أدان فيهــا كل 
 Deus ex machina محاولــة لإســقاط فكــرة «الــرب» عــلى كل شيء شيء، وكأنــه
في المــسرح الرومــاني، وقــد تعهــد كانــط في فلســفته ـ التــي كان ارتــضى لهــا مــن 
الأســامي اســم «الفلســفة الترنســندنتالية» ـ ألا تحيــل عــلى اللــه في كل شيء شيء 
ــك  ــر، وذل ــرب في كل أمــر أم ــل؛ أي ألا تقحــم ال ــدرس هــي الأشــياء بالعق حــين ت
لأنــه كان قــد عَــدَّ هــذا الإقحــام ضربـًـا مــن «الكســل الفكــري» وجعــل مــن شــعار 
الأنــوار: «لتكــن لديــك الشــجاعة عــلى أن تعُمــل عقلــك» شــعار فلســفته نفســها 

بــل والفلســفة بعامــة. 

سمة النقدية

كل فلسـفة لا نقـد فيهـا، فـلا كانـت تلـك الفلسـفة، ومـا زالـت الفلسـفة تعد 
نقـدًا، حتـى اضطـر المفكـر الفرنـسي الشـهير ميشـيل فوكـو (1926 - 1984) إلى أن 
يتسـاءل ـ في كثـير مـن اسـتجواباته ومداخلاتـه ـ عـما إذا كان مـا كان ينهـض بـه ـ 
مـن نقـد للسـلطة وللرقابة وللمؤسسـات الطبية والعقابية وغيرهـا ـ لا زال يمكن أن 

نسـميه «فلسـفة» أم أنـه إنمـا بـات بمنتهـى البسـاطة «نقـدًا» ليس إلا.

نموذج الفيلسوف الناقد في الإسلام: البيروني وحجر المطر

كثـيراً مـا تطـرق العـالم الفيلسـوف أبـو الريحـان البـيروني إلى «الخرافـة» في 
مصنفاتـه، وسـعى إلى التصـدي إليهـا، وإليـه يعـود الفضـل في بيـان أن «الخرافة» لا 
تخـص قومـا دون قوم، حتـى اليونانيين عـلى عقلانية خاصتهم، عجَّـت هي أعمالهم 
ـت؛ وذلـك عـلى نحو ما ذكـر البـيروني في كتابه تحقيق مـا للهند من  بالخرافـة وضجَّ
مقولـة معقولـة أو مرذولـة، ومـا زال يفعـل، حتـى أبـدع العبـارة «أسـاطير الأمـم»، 
تْ هـذه العبـارة في الثقافـة العربيـة الإسـلامية قـدٍّا ـ في إطـار نزعـة كونية  وقـد قـُدَّ
شـهدت عليهـا هـذه الثقافـة ـ بـدءًا بكتـاب «أخـلاق الأمـم» (أبـو زيـد البلخـي) 
وتوسـطا بكتـاب «تجـارب الأمم» (مسـكويه)، وانتهاء بحديث «فضائـل الأمم»، كما 

ورد عنـد وزيـر الإمتاع والمؤانسـة،.

وفي كتــاب «الجماهــر في الجواهــر» يذكــر البــيروني «الخرافــة» ومرادفاتهــا، في 
مواضــع عــدة: «الخيــالات مــن الأقاويل»1، ومــا يســميه «البســابس» [= الأباطيل]2، 
ــر  ــا يذك ــان»3، وم ــة للزم ــابس مضيع ــذه البس ــل ه ــاد مث ــبر أن: «انتق ــث يعت حي
ببســاطة أنــه «خرافــات»4 وهــو يضــع للخرافــة درجــات: ثمــة مــا يســميه «شــبه 
ــذا  ــات»6، وهك ــن الخراف ــل م ــارة «المحتم ــه بعب ــبر عن ــا يع ــة م ــة»5، وثم الخراف

دواليــك ... 

1 البيروني، أبو الريحان، الجماهر في الجواهر، تحقيق يوسف هادي، طهران، 1995، ص 224.
السابق، ص 271.  2
السابق، ص 271.  3
السابق، ص 391.  4
السابق، ص 130.  5
السابق، ص 269.  6
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ويتقابـل الدفـاع عـن العلـم عنـد البـيروني، مـع مهاجمـة «الخرافـة»، مثلـما 
صـار الشـأن عليـه عنـد فلاسـفة الأنـوار فيـما بعـد وهكـذا، ففـي كتـاب «تحقيـق 
مـا للهنـد مـن مقولـة مقبولـة في العقـل أو مرذولـة» نجـده يختـم فصلـه في «ذكر 
معتقداتهـم عـن اللـه تعـالى» وبعـد أن يروي تشـابيههم للـه بالقـول: «(...) وأمثال 
غ لهم  هـذه الخرافـات الشـنعة عندهم موجودة، وخاصـة في الطبقات التي لم يسـوَّ
تعاطـي العلـم »1. وفي كتـاب التحقيـق عـادة مـا يقـرن بـين «العـوام» و«الخرافـة» 
وذلـك في نحـو قولـه: «وإذ نحـن في حكايـة مـا الهند عليـه، فإنا نحـكي خرافاتهم في 
هـذا البـاب بعـد أن نخـبر أن ذلـك لعوامهم فقـط»2. ويقول: «إن قلـوب العامة إلى 
الخرافـات أميـل»3، وهـو يـرى أن الخرافـات: «مـما تحيلـه العقول وتمجـه الآذان»4، 
ـقُ صاحبهـا، فيقـول: «وإنمـا أتخيـل مـن ذلك أن  وحـين يـورد بعـض الحكايـات يحَُمِّ

قائلـه كان بعيـدًا جـدًا عـن العلـوم ومتصـدرًا في جملـة النوكى»5.
ومـن «الخرافـات» التـي ينتقدهـا: خرافـة «الحجـر الجالب للمطـر»6، وخرافة 

«حجـر الـبرَدَ» [الحجـارة الدافعـة للـبرد]7، يقول بهـذا الصدد: 
في ذكر الحجر الجالب للمطر: 

ذكـر الـرازي في كتـاب الخـواص بـأن بأرض الـترك بين الخرلـخ والبجنـاك عقبة 
إذا مـرّ عليهـا جيش أو قطيع عند شُـدَّ عـلى الأظلاف والحوافر منهـا صوف، ويُرفق 

البيروني، أبو الريحان، تحقيق ما للهند من مقولة معقولة أو مرذولة، عالم الكتب، بيروت، 1983، ص26.  1
السابق، ص 29.  2
السابق، ص196 .  3
السابق، ص246 .  4
السابق، ص265 .  5

السابق، ص.ص 362-357.  6
السابق، ص361  .  7

بهـا في السـير لئـلا تصطـك أحجارها فيثور ضباب مظلم ويسـيل مطـر جود، وبهذه 
الأحجـار يجلبـون المطـر إذا أرادوه، بـأن يدخـل الرجل الماء ويأخذ مـن أحجار تلك 

العقبـة حجـرًا في فمـه ويحرّك يده فيجـيء المطر. 

 وليـس يختـص ابـن زكريـا بهـذه الحكايـة، إنمـا هـي كالـشيء الذائـع الـذي لا 
فيه.  يختلـف 

وفي كتـاب النخـب أن حجـر المطـر في مفـازة وراء وادي الخرلـخ أسـود مـشرب 
الحمرة.  قليـل 

ويـتروّج مثـل هـذه الأشـياء إذا كانـت الحكايـات مـن ممالـك متباينـة تقـل 
المخالطـة بـين أهاليهـا والخرلـخ في زماننـا في مـا ذكـروا أثـر، وبينهـا وبـين البجناكية 

عـرض الأرض وبعـد مـا بـين المـشرق والمغـرب.

وكان حمل إليّ أحد الأتراك منها شيئًا ظنّ أنى أتبجّح بها [= أفرح وأفخر] أو 
أقبلها ولا أناقش فيها . فقلت له: جئني بها مطرًا في غير أوانه أو في أوقات مختلفة 
بإرادتي ـ وإن كان في أوانه ـ حتى آخذها منك، وأوصلك إلى ما تؤمله مني وأزيد. 
ففعل ما حكيت من غمس الأحجار في الماء، ورمى نقيعها إلى السماء مع همهمة 

وصياح، ولم ينفذ له من المطر ولا قطر سوى الماء المرمى لما نزل. 

وأعجـب مـن ذلـك أن الحديـث بـه مسـتفيض، وفي طبـاع الخاصـة ـ فضلاً عن 
العامـة ـ منطبـع يلاحّـون فيـه مـن غـير تحقـق،  ولهـذا أخـذ بعض من حـضر يذبّ 
عنـه، ويحمـل الأمـر فيه عـلى اختلاف أحـوال البقـاع، وأن هذه الأحجـار إنما تنُجب 
في أرض الأتـراك، ويحتـج بمـا يذكـر أن في جبال طبرسـتان إذا دق ثـوم في ذراها تبعه 
مطـر مـن سـاعته، وأنـه إذا كـثر فيهـا إراقـة الدمـاء مـن أنـس أو بهائـم جـاء مطـر 
بعقبهـا يغسـل الأرض منهـا ويحمـل الجيـف منهـا وجهـه، وأن أرض مـصر لا تمطـر 
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بعـلاج أو غـيره، فقلـت لهـم: النظـر في هـذا مـن أوضـاع الجبـال ومهـاب الريـاح 
ومـمار السـحاب مـن عنـد البحار. 

وفيـما ذكـر مـن طبرسـتان نظـر، ولا ينفـك مـن مثل هـذا مـا أطبق عليـه قوم 
متعاقلـون مـن حيـاض ونقائـع إذا مسّـتها نجاسـة جنـب أو حائـض، ثـار الهـواء 
بالدفـق والضبـاب والثلـج، وهـذه كلها تكون في جبـال ومواضع قلما تخلـو وقتاً من 
الآثـار ـ وخاصـة في أحايينهـا ـ ثـم لا يحتشـمون عـن نسـبتها في أوانها إلى مـا ذكروا. 

ومنهـا مسـتنقع عـلى عقبـة تدعـى غوركبـين بغـلان وبين بـروان يبنـون الحكم 
عـلى مـا حكينـاه، وهذه العقبة كثيرة الأمطار في الصيف والثلوج في الشـتاء، شـديدة 
التغايـر في الهـواء، وكـم مـن مـرة اجتزنـا عليهـا في العسـاكر الضخمـة، ونزلنـا عليها 
وعـلى ذلـك المـاء، وأكثر الأوباش في العلاّفة وتباع العسـاكر لا يعرفون للطهارة اسـمًا، 
فضـلاً عـن اسـتعمالها، وفيهـم أفواج من (،،،) النجسـات على مثل تلـك الحال، ولابد 
أن كان فيهـن عـدة جمعـن بـين الحيـض إلى الجنابـة، والجميع يستسـقون من ذلك 

ويمسّـونه ثـم لا يتفـق مما ذكـروا شيء في الحال ولا قبلـه ولا بعيده. 

بـل ربمـا أضيـف إلى بعض الأحجار خواص أظن في سـببها قصـد المخترع لخبرها 
أن يقيهـا وينُقـي الطريـق منهـا، كالحجريـن الأبيضـين في موضع بجنـد آل كرام على 
مرحلتـين مـن كابـل نحـو أرض الهند وهما على المرتقـى من واد ذي قصبـاء وبردي. 
وقـد أشـاع في العامـة مـن رام إخـلاء الطريـق عنهما أن مـن شرب من نحاتـة [= ما 
نحُـت مـن أطـراف الـشي] أكبرهـما وسـقى امرأته مـن جُرادتـه [= ما يتسـاقط من 
الـشي عنـد نحتـه] صـار مذكاريـن [=يلـدان الذكـور]، ومـن أصغرهـما مئناثـين [= 
يلـدان الإنـاث]، فـلا تـرى أحد يمر عليه من السـابلة إلا ومعه سـكين ينحت لنفسـه 

وبضاعـة مزجـاة لزوجتـه، وإن دام ذلك فنَيـا في آخره.

ومثلـه حجـر أبيـض عـلى جبـل يعـرف بـرأس الثـور عـلى قريـب مـن مرحلتين 
مـن ملطيـة يحمـل غزاة الجزيـرة نحاتتـه إلى أزواجهـم لتحبّنّهم ولا يسـتبدلن بهم. 

قال الشـاعر: 
وما الحجر الثاوي يعرفه الذي ... يرد ّعلى النوكى قلوب الفوارك1

سمة المفاهيمية
إحدى السـمات التي تميز الفلسـفة، والتي بقيت مضمرة في كل كتاب فلسـفي 
إلى أن أبرزهـا الفيلسـوف الفرنـسي جيـل دولـوز وشريكـه في الكتابـة المحلل النفسي 
فليكـس جواتـاري في كتابهـما المشـترك: «مـا الفلسـفة؟» هـي مـا أطلقـا عليه سـمة 
«إبـداع المفاهيـم». وليـس هـذا يعني أن الفلسـفة وحدها من ينفرد بشـأن «إبداع 
المفاهيـم» هـذا، إذ كل المباحـث، أكانـت هـي في العلـوم الحقـة أم في الإنسـانيات 
الرخوة، من شـأنها أن «تبدع المفاهيم»؛ إلا أن هذه السـمة في الفلسـفة أظهر. أكثر 
مـن هـذا، تشـكل الفلسـفة ضرباً مـن «خـزان» العلوم الأخـرى تمتح منـه المفاهيم، 
بـل تشـكل «احتياطهـا الإسـتراتيجي» مـن المفاهيـم ومـن ثمـة، طغت هذه السـمة 

عـلى الفلسـفة أكثر مـن غيرها مـن المباحث. 

وأظهـر أنمـوذج لذلـك مـا أثـرى بـه الفيلسـوف الألمـاني مارتـن هايدجـر القول 
الفلسـفي المعـاصر مـن مفاهيـم مبدَعـة، وأعجـب مـا في سـمة إبداعيـة المفاهيـم 
هـذه عنـد هايدجـر أنـه مـا كان يسـتوحي مفاهيمـه بـأن يقُـد َّ هـو مفاهيـم على 
الطـراز الـذي اذخـره الـتراث الفلسـفي الغربي، وقد أعمـل فيه معوله الـذي اصطلح 
عليـه بلفـظ مبدع في الفلسـفة هو حـد «الهـدم» (destruction) والذي طوره فيما 
بعـد تلميـذ تصانيفـه الفيلسـوف جـاك دريـدا إلى مفهـوم مبـدَع آخـر هـو مفهـوم 

البيروني، أبو الريحان، الجماهر في الجواهر، ص.ص 362-357.  1
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«الهـدم» أو «التقويـض» (deconstruction)، وإنمـا اسـتقى العـدة مـن المفاهيـم 
التـي أبدعهـا مـن محيطـه البيئي. 

فقـد اسـتقى مفاهيـم شـأن «تفاهـة الحيـاة اليومية» مـن معايشـته المزارعين 
الألمـان في الغابـة السـوداء، فقـد أورد في مقالـه الشـهير: لمـاذا نبقـى في الباديـة؟ مـا 

يلي:

عــلى المنحــدر الوعــر لــواد عــال وكبــير، هنــاك جنــوب «الغابــة الســوداء» على 
ارتفــاع 1150 مــتراً، بيــت ريفــي صغــير (6 عــلى 7أمتــار)، يغطــي ســقفه الواطــئ 
ــق  ــتتّة في العم ــل. مش ــب للعم ــتعملة كمكت ــة مس ــخ، وغرف ــرف، المطب ــلاث غ ث
الضيّــق للــوادي، عــلى المنحــدر المواجــه، الوعــر أيضًــا، تنتــشر بكــثرة الضيعــات ذات 
الســقوف الكبــيرة المائلــة، عــلى طــول المنحــدر، تصعــد حقــول الرعــي حتــى غابــة 
التنّــوب الشّــامخ والدّاكــن، فــوق كلّ هــذا المنظــر، تمتــدّ ســماء صيفيّــة صافيــة، في 
فضائهــا المشــعّ يرتفــع صقْــران راســمين دوائــر واســعة. هــذا عــالم عمــلي كــما تــراه 
عينــا المصطــاف والضيــف العابــر العاشــق الحقيقــي للكلمــة. أنــا أحــسّ بتحولاتــه 
مــن ســاعة إلى أخــرى، ومــن النهــار إلى الليــل، خــلال تعاقــب الفصــول. إنّ ثقــل 
ــاء  ــوب، والبه ــجار التن ــترس لأش ــوّ المح ــة، والنم ــا القديم ــة صخوره ــال وصلاب الجب
ــا  ــل، وأيضً ــف الطوي ــل الخري ــيول في لي ــس الس ــرة، وهم ــول المزُهْ ــضيء للحق الم
ــا إلى الحيــاة  ــاة بثلــوج كثيفــة، تتــسرّب كلهّ البســاطة الصّارمــة للمســاحات المغطّ
ــع وتتراكــم وتتمــوّج. ليــس في اللحظــات  ــا تتجمّ ــاك في الأعــالي، وفيه ــة هن اليوميّ
ــة  التــي نريدهــا أن تكــون لحظــات انغــماس في المتعــة، ولحظــات تحقيــق الذاتيّ
المصطنعــة، وإنمــا فقــط حــين يكــون وجــودي في حالــة تأديــة عملــه، العمــل وحــده 
ــهد  ــوّلات المش ــمًا في تح ــلّ مُنْتظ ــيره يظ ــذا. وس ــل ه ــع الجب ــاء لواق ــح الفض يفت

الطبيعــي.

العمـل الفلسـفيّ لا يتـمّ بعيـدًا كـما لـو أنه فريـد من نوعـه، إنّ مكانـه يوجد 
وسـط عمـل الفلاحـين، عندمـا يجـرّ المـزارع الشـابّ المزلاج الثقيـل المحَُمّـل بحطب 
أشـجار الـزاّن عـلى طـول المنحـدر الوعـر والخطـر باتجـاه ضيعتـه، وعندمـا يدفـع 
الراعـي بخطـى حالمـة وبطيئـة باتجـاه القمّـة، وعندمـا يجمـع الفـلاح في غرفتـه 
القـدّات الكثـيرة الصالحـة للسـقف، فـإنّ هـذا العمـل يكـون مـن نفـس الصنـف، 
والانتسـاب الفـوريّ لعـالم الفلاحـين يجـد هنـا جـذوره، سـاكن المدينـة يعتقـد أنـه 
«يختلـط بالشـعب» كلـّما تنـازل عـن كبريائـه، وتحـاور مع أحـد المزارعـين، وعندما 
في المسـاء، وقـت الاسـتراحة، أجلـس مـع الفلاحين على مقعـد أمام المدفـأة، أو حول 
طاولـة هنـاك في «ركـن الرحـمان» (Herrgottswinkel)؛ لأننـي في أغلـب الأحيـان 
لا أتحـدث معهـم إطلاقـًا، هـم أيضًـا لا يتحدثـون معـي، في صمت ندخّـن الغليون، 
وربمـا مـن حـين إلى حين، تسـقط منّا كلمة لنقـول مثلاً إن قطعَْ الخشـب في الغابات 
اقتربـت مـن نهايتـه، وإن السّـمور في الليلـة السـابقة داهـم قـنّ الدجـاج، وأتلـف 
الكثـير منـه، وإنـه من المحتمـل أن تلد البقرة غـدًا أو إنّ أحد الجـيران أصيب بمرض 
مـا، إنّ انتسـاب عمـلي الحميـم ل«الغابة السـوداء» وللناس الذين يعيشـون فيها له 

جـذور عميقـة، ولا شيء يعوّضـه في المـُزدَْرَع الشـوابي، والألمـاني السـويسري.
سـاكن المدينـة ينتعـش في أكـثر تقديـر عندمـا يدُْعـى للإقامـة في الريـف، أمّـا 
بالنسـبة لي، فـإن عمـلي هـو الموجـه مـن طرف هـذا العـالم مـن الجبـال والمزارعين، 
والآن يتوقـّف عمـلي هـذا مـن حـين إلى آخـر عـلى مـدى أوقـات طويلـة تخصّـص 
للتحـاور والتنقـل للقيـام بمحـاضرات والمشـاركة في مناقشـات، أو للتدريـس هنـاك 
عنـد سـفح الجبـل (يقصـد فرايبـورغ)، لكـن حالمـا أصعد إلى أعـلى، ومنذ السـاعات 
الأولى لوصـولي إلى البيـت، يداهمنـي عـالم الأسـئلة القديمة، يتمّ هذا بنفس الشـكل 
الـذي تركتهـا عليـه، وبـكلّ بسـاطة أجـد نفـسي مَحْمُـولاً بالنغـم الخـاص للعمـل، 
ولسـت أبـدًا سـيّدًا لقانونـه الخفـيّ، المدينيّـون (سـكّان المـدن) يندهشـون أحيانـًا 
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لعزلتـي الطويلـة الرتيبـة في الجبـال، بـين المزارعـين، إلاّ أنّ مـا أعيشـه ليـس العزلـة، 
وإنمـا الوحـدة، في المـدن الكبـيرة، بإمـكان الإنسـان أن يكـون منعزلاً أكثر مـمّا في أيّ 
مـكان آخـر، وبسـهولة متناهيـة، غـير أنـه لا يسـتطيع أن يكـون وحيـدًا البتـة، ذلك 
أن الوحـدة لهـا نفـوذ متميّـز تمامًـا في ألاّ «تعزلنا»، بـل بالعكس، هي تلقـي بحياتنا 
بجـوار كلّ الأشـياء، هنـاك، أي في المـدن، بإمكاننـا أن نحصـل عـلى الشـهرة السريعة 
مـن خـلال الصحـف والمجـلات، وهـذا هـو الطريـق المؤكـد للسـقوط السريـع في 

النسـيان. هاوية 
خلافـًا لهـذا، نحـن نجـد ذاكـرة الفلاحـين تتمتـع بوفـاء بسـيط ودونمـا ضعف، 
أخـيراً ماتـت فلاحـة عجـوز هنـاك في الأعـالي، أحيانـًا كانـت تتحـدث معـي، خـلال 
حديثهـا معـي، تـبرز مـن جديـد الحكايات القديمـة للقريـة، وقد حافظـت في لغتها 
القويـّة والموحيـة عـلى كلـمات قديمـة، وعـلى أقـوال مأثـورة كثـيرة فقُـدت في اللغة 
الجديـدة، بحيـث لم يعـد بإمـكان شـباب اليـوم إدراك معانيهـا، في السـنة الماضيـة، 
وكنـت قـد قضيـت أسـابيع بأكملها وحيـدًا في البيت، صعـدت تلك العجـوز البالغة 
مـن العمـر 83 عامـا المنحـدر الوعـر لمقابلتـي، قالـت إنهـا تريـد أن تتحقّـق أنني لا 
زلـت موجـودًا، ومـن أن اللصـوص لم يأتوا ليسرقـوا بيتي في غفلة منـي، وقد أمضت 
ليلـة موتهـا في نقـاش مـع أفـراد عائلتهـا، قبـل نصـف سـاعة فقـط مـن رحيلهـا إلى 
العـالم الآخـر، كلفتهـم بإبـلاغ تحياتهـا إلى «الأسـتاذ»، إنّ ذاكـرة كهـذه هـي في رأيي 
أكـثر قيمـة مـن «روبورتاج» حتـى ولو كان جيّـدًا، وفي صحيفة مشـهورة عالميٍّا حول 

المزعومة. فلسـفتي 
إن العـالم المدينـي (نسـبة إلى المدينـة) مهـدّد بخطـر كبـير، خطـر أن يصبـح 
فريسـة للبـدع القاتلـة. وثمـّة تعجّـل مزعـج، وصاخـب، ونشـط جـدًا يبـدو أحيانـًا 
غـير مبـال إطلاقـًا بعـالم الفلاحـين، وبطريقـة حياتهـم، وبذلـك يتـمّ بالتحديـد نفـي 
مـا هـو الآن وحيـد وضروري، أي أن نظـلّ عـلى مسـافة مـن نمـط عـالم الفلاحـين، 

ونهملـه أكـثر مـن أيّ وقـت مـضى لقانونه الخـاص، ونخشى ملامسَـتهَ لكيـلا نعرضه 
للعنـف وذلـك بعرضـه عـلى الثرثـرة الكاذبـة لأصحاب الأدب حـول ما يكـوّن الكيان 
الخـاص للشـعب، ولانتمائـه إلى مُـزدَْرَع مـا. إنّ الفـلاح لا يرغـب إطلاقـًا في تعجـل 
المدينيـين هـذا، وليـس بحاجـة إليـه،  إلاّ أنّ مـا يريـده، ومـا يرغـب فيـه، هـو رقـّة 
محتشـمة تجـاه كيانـه الخـاص، وتجـاه مـا هـو عـلى علاقـة به. لكـن هنـاك كثيرين 
بـين القادمـين مـن المـدن، والذيـن يأتـون في زيـارات عابـرة- ابتـداءً بهـواة التزحلق 
عـلى الثلـج- يتصرفـون اليـوم في القريـة، أو في الضيعـة كـما لـو أنهـم «يتسـلوّن» في 
أماكـن اللهـو الموجـودة في مدنهـم الكبـيرة. إنّ مثـل هـذا السـلوك يقتـل في ليلـة 
واحـدة مـا تعجـز عن تنفيذه عشرات السـنين مـن التدريس العلمي حـول مكونات 

شـعب مـا، وحـول التقاليد الشـعبيّة.

ــا كلّ ألفــة متســامحة، وكلّ مصلحــة غــير حقيقيــة مــع الشــعب.  لنــدعْ جانبً
لنتعلــمْ احــترام الحيــاة الصعبــة والبســيطة هنــاك في الأعــالي، وأن نعاملهــا بجدّيــة 

ورصانــة.

ــادر  ــبب أغ ــذا الس ــفة. له ــرسيّ الفلس ــين ك ــة برل ــليّ جامع ــت ع ــيراً عرض أخ
المدينــة، وآوي إلى بيتــي الريفــي، وأســمع مــا تقولــه الجبــال والغابــات والضيعــات. 
ــن  ــبعين م ــة والس ــلاح في الخامس ــو ف ــم، وه ــي القدي ــه، أزور صديق في الآن نفس
عمــره، وقــد قــرأ العــرض في الصحــف. مــاذا تــراه يقــول؟ يحــدّق ببــطء بنظراتــه 
ــه  ــلى فن ــا ع ــلّ محافظً ــيّ، ويظ ــين في عين ــه الصافت ــن عيني ــة م ــة المنبثق الجريئ
مطبقًــا، ثــم يضــع برصانــة يــده الوفيّــة عــلى كتفــي، ويحــرك رأســه بشــكل خفــيّ، 

ــة!» 1 ــي: لا، «لا قاطع ــذا يعن وه

هايدجر، مارتن، وحدها الغابة السوداء تلهمني، ترجمة حسونة المصباحي، متاح على الرابط:   1
https://2u.pw/lnGV4  
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وهكذا، فإن هايدجر ابتدع وسط المزارعين مفهومه عن «تفاهة الحياة اليومية» 
هذا  نحت  دلالة  في  عنده،  والذي  كينونته،  سؤال  عن  ينشغل  الإنسان  تجعل  التي 
المفهوم من مجريات الحياة اليومية، أن الأصل في الإنسان أن ينشغل بحياته اليومية 
حد الاستهلاك والاستغراق. خذ مثالاً بسيطاً ـ وليكن مثال الإسكافي في ورشته ـ تجد 
الحرفي الحذائي (الخفَّاف) منشغلاً داخل عالم أدواته وأعماله مستهلكًا في اهتمامه، 
فهو لا يدرك ذاته اللهم إلا من خلال شغله، بل إنه ليقيم ذاته بدءًا من انفقاده 
في يومية وجوده وقد وُصِلت بالأشياء والأشخاص وألحقت. وإنّ فقد هذا الإنسان 
لذاته في شغله ـ وهو ما يسميه هايدجر باسم «الوجود غير الأصيل» ـ ما كان من 
خصيصة  من  أن  ذاك  بالضد:  وإنما  «قدحيًا»،  معنى  هايدجر  لدى  يفيد  أن  شأنه 
كينونة الإنسان أن تنفقد وأن تضيع، وأن تنهمك وتسُتغَرق، ومن ثمة كان الانفقاد 
سمة أساسية لوجود الإنسان1. ثم إنه إذ يفهم ذاته، وهو على هذا النحو، فإنه لا 
يعد فهمه فهمًا «غير أصيل»، وإنما هو فهم «أصيل» بحسب الحال الذي إن وجد 
عليه. ذاك هو معنى «الحياة اليومية» كما قصده هايدجر. ولا عيب في هذه الحياة، 
وإنما هي سمة أنطلوجية (وجودية) من سمات كينونة الإنسان في العالم؛ بل هي 
سمة الإنسان المعتادة الأولى الذي ديدنه أن يحيا وفقهًا بدءًا وغالبًا 2 . وما وصف 
هايدجر لنمط الحياة هذا بوسم «التفاهة» بالوصف القادح فيه، وإنما هو توصيف 
أنطلوجيٍّا  دورًا  تلعب  أن  اليومية  الحياة  شأن  من  إن  هذا،  من  أكثر  له.  أنطلوجي 
الذي  للكائن  تضمن  إنها  ثم  كينونته،  حمل  عبء  من  الإنسان  تريح  فهي  مهمًا، 
يحيا ضمن عالمه اليومي الممتلئ هذا انسجامه، وذلك بما تخلق له من انشغالات 

1 Heidegger, Martin, Les problèmes fondamentaux de la phénoménologie, traduction de Jean-
François Courtine, Mayenne, Gallimard, 1989, p.197-198.

2 __________, Être et Temps, traduction de l’allemand par François Vezin, Paris, Gallimard, 1986, 
p.442-443.

وتنهضه فيه من انهمامات وتنشط1: ها هو يسترعي اهتمامه أمر «ينكب» عليه، ها 
هو «ينتج» شيئاً معينًا و«يعالجه»، ها هو «يشذب» و«يهذب» كائنًا ما و«يفلح» 
أرضًا، ها هو «يستعمل» ذا الكائن الذي استحدثه، ها هو «يتخلى عنه» لا ليتخلى 
عن كل الأمور ويؤوب إلى عري كينونته، وإنما «لينهمك» على أمر آخر أجد وأحدث: 
و«يقرر»  و«يصمم»  و«يستعمل»  و«يتملك»  و«ينجز»  «يحفظ»  أن  دومًا  ديدنه 
و«يضمن» و«يخطط» و«ينفذ» و«يراجع» ... ذاك هو «الانشغال» أو «الإنهمام»، 
بمعناه الهايدجيري: (Curare)، بما هو نحو «أساسي» وضرب «جوهري» من أنحاء 
كينونة الإنسان في العالم. ولا يفيد لفظ «الانهمام» ههنا معنى الشقاء أو العذاب أو 
الأمر الذي يشقي صاحبه ويضنيه، ويهمه ويحزنه، وإنما هو يفي أصلاً معنى الإقبال 
العيش  وبمسائل  الأمور  من  بالضروري  انهمام  وهو   .  2 العالم  بأمور  الانشغال  على 
من  وغيرها  العيش  وضمان  والراحة،  المتعة  وتحصيل  والحرفة،  وبالمهنة  ووسائله، 
الانهمامات. ولا يقتصر هذا على حال الإنسان مع أمور العالم وحسب، بل يتعداه 
في  وغالبًا  بدءًا  يحيا  الإنسان  ليس  أوََ  الأغمار.  في  والانغماس  الغير  على  الإقبال  إلى 
وحدة مع الأغمار؛ وما طوُِّح به في هواء، وإنما هو ألقي به بدءًا في الأغمار، وفي حياته 
والغمر  ينشغل،  الغمر  الغُمر:  على  ينفتح  ما  أول  لينفتح  وإنه  العمومية.  الغمرية 
... تلك حياة  يرى، والغمر يقوم، والغمر يستمع، والغمر يشتغل، والغمر يتساءل 
الأغمار التي يحياها الفرد في حياته المعية (= الحياة مع الأغيار)3. ولئنَِْ هو كان لحياة 

1 Heidegger, Martin,, Questions I et II, traduction de l’allemand par Kostas Axelos, Paris, Galli-
mard, 1990, p.56.

2 __________ , Être et Temps, p.91.
 Voir aussi: Heidegger, Martin. Interprétations phénoménologiques d’Aristote, traduction de l’alle-

mand par J.F. Courtine, Mauvezin, Trans-Europe-Repress, 1992, p.21.
3 __________, Interprétations phénoménologiques d’Aristote, p.24.
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الأغمار المعية هذه من دور مهم، فهو دورها الأنطلوجي. إذ توفر حياة الغمرية على 
صاحبها مؤنة الأوبة إلى كينونته والإحساس بعبء حملها. خذ، مثلاً، أهم المسائل 
الأنطلوجية المعروضة على أنظار الإنسان ـ ولتكن مسألة «موته» ـ الظاهر أن حياة 
الأغمار تسمح للفرد بأن يداري فكرة «الموت» وأن يواريها. وذلك لا لأن «الغير» هو 
الذي من شأنه أن يموت وحسب، وإنما أيضًا لأن «من أمر الغمر ألا يموت أبدًا» 1 . 

فعل  عن  هايدجر  يعبر  إذ  الفجوة؛  أو  «الفسحة»  شأن  آخر  مفهومًا  خذ  أو 
الكينونة بنا بعبارة فسح المجال للكائن وتخليصه من زحمته حتى ينبدي هو وينجلي، 
ويستعير من لغة الغابة لفظ «الفسحة» أو «الفجوة» Lichtung، لا بمعنى الفسحة 
المضيئة المنيرة وإنما، أساسًا، بمعنى الفسحة الخفيفة اللطيفة حيث لا توجد كثافة 
الأشجار؛ أي حيث الخفة واللطافة وشفوف المادة الشجرية، أو قل: إن الفسحة تفيد 
معنى «تخفيف» الغابة أو «تحريرها» أو «تخليصها» من كثافة الأشجار حتى ينهض 
والشفوف  الخفة  معنى  هايدجر  لدى  تفيد  فالفسحة   . ويتخلَّص2  حر  فضاء  فيها 
عنه  وكشف  الكائن  عن  شف  ما  الكينونة  أن  بمعنى  الثقل؛  من  والتحرر  واللطافة 
واغتمامه  وإعتامه  الشيء  ثقالة  معنى  هي  ضادت  ثمة  ومن  ينفتح.  حتى  وحرره 
واكتنازه وكثافته، وإنما «الفسحة» ههنا العبارة عن تخفف الكينونة. ولا يقال عن 
فسحة الغابة: إنها تظل منيرة حتى في الظلام، وإنما يقال عنها: إنها تنفسح وتنفتح 
أمام السائر وتخفف من ثقل وكثافة المادة الشجرية وغلظتها وسمكها واسودادها. 
فالفسحة تفيد هنا معاني «التحرير» و«التخفيف» و«التخليص». وشأن الكينونة أن 
فه من الكثافة، وأن تخلِّصه من الثقالة؛ فتحمله  تحرر الكائن من الزحمة، وأن تخفِّ

1 Heidegger, Martin, Être et Temps, p.492.
2 __________ , Questions IV, traduction de l’allemand par Jean Beaufret, Paris, Gallimard, 1990, 

p.295. 

والثقالة.  والكثافة  الزحمة  من  والتحرر  الانفتاح  وتهبه  الفسيح،  الفضاء  إلى  بذلك 
بالنور  للفسحة  شأن  فلا  الفسحة.  تنهض  ذاتها  الظلمة  في  «حتى  هايدجر:  يقول 
والضياء، وإنما الأصل فيها أنها مشتقة من الخفة ... إن المبدأ في الفسحة تصيير الأمر 
خفيفًا حراً طليقًا»1 . وإذن، ما كان «الفسح» ليعني «الإنارة» و«الإضاءة»، وإنما هو 
أفاد «التخليص» و«التحرير» و«التخفيف»؛ أي ما يمنح الكائن الفضاء الحر والمجال 
ما  نعني  والثقالة؛  والكثافة  الزحمة  من  ويخرج  وينجلي  يتبدى  فيه  الذي  الواسع 
يمنحه لطافة الحضور، فيشف عن نفسه ولا يتكثف 2. وما كانت «الفسحة» تفترض 
«الإنارة» وإنما الأمر بالضد. بل إن هايدجر يذهب إلى حـــد القول: إن لا تعالـــق 
زال  لا  التعالق  من  ضرب  أمام  موارباً  الباب  ترك  هو  إن  حتى  وذلك  الاثنين،  بين 

مجهولاً 3 . 
الكينونة  إن  الطاولة.  فوق  الموجودة  السجائر“  ”منفضة  مثلاً  تتناول  أن  ولك 
هي التي قدمت إليّ هذا الكائن ووهبته لي، وأعطتني إياه، وأحضرته عندي، وهي 
إذ فعلت ذلك فإنها حررته وخففته وأطلقته من زحمة الكثافة، ولم تخلطه بكائن 
ْ ئن بالكائن  قورن تصور هايدجر هذا لصلة الكينونة اخٓر لا ولا هي اثٔقلته بغيره. ولَِ
بالموقف الاعتيادي لتبدى موقفاً غريباً. ذلك أن الموقف الاعتيادي يقول: إن الشيء 
موضوع هاهنا أمامي وليس لي إلا أن أنشغل به. فها هي أمامي، الآن منفضة السجائر 
شفافة،  وهي  النصف،  حد  ممتلئة  إنها  أرسطو:  منطق  مقولات  بمنظور  إليها  أنظر 

1 Greisch, Jean, Bulletin de philosophie : Etudes heideggériennes , Revue des sciences philosophiques 
et théologiques, (72), 1988, p.601.

2 Heidegger, Martin, Essais et conférences, traduction de l’allemand par André Préau, Cher, Galli-
mard, 1958, p 334.

3 __________, Eugen Fink, Héraclite: Sémiaire du semestre d’hiver 19661967-, traduction de 
l’allemand par Jean Launay et Patrick Lévy, Paris, Gallimard, 1973, p. 222.

 Voir aussi: Heidegger, Martin, Questions IV, p.295.
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وتوجد إلى جانب لفاف السجائر، فوق الطاولة، ومن شأنها أنها قابلة للانكسار ... 
إلخ. ها أنذا أوظف ههنا سائر المقولات الأرسطية؛ من «كم» و«كيف» و«إضافة» 
و«متى» و«أين» ... لأصف ما يتبدى أمامي. وما أنساه هو أن هذا الشيء أولاً وقبل 
و«أظهره»  و«أبرزه»  قد «حرّره»  أمر «كن»،  عن  صادر  أنه  أي  شيء، «كائن»؛  كل 
و«أبداه»؛ أي أني أغفل، من حيث لا أحتسب، عن أمر الكينونة فيه، فأصفه بما لا 

يحصى من الأوصاف وأنسى أهم أمر فيه: كينونته 1 .

بيـد أن المفـترض تحصيلـه مـن هـذا المثـال لم يتحصـل عـلى التحقيـق. ذلك أن 
الكينونـة، إذ هـي تهبنـي الكائـن، فإنهـا تتميز عنـه وتتخفف منه، وإذ هـي تحرره، 
فإنهـا تتحـرر منـه أيضًـا. وبلغـة الملاحـة: إنهـا إذ تحـرر حبـال المركـب تتحـرر منـه 
أيضًـا. فهـي تحـرره مـن أعـماق الميـاه التي سـجن فيهـا لتدفع بـه نحو الميـاه الحرة 
ونحـو الهـواء الطلـق. ولهـذا يتحـدث هايدجـر عـن تخلـص الكينونـة وتحررهـا2. 
معنـى هـذا، أن الكينونـة، إذ هـي تجُـلي الكائـن، فإنهـا تسـتتر، وإذ هـي تبُديـه، 
فإنهـا تختفـي، وإذ هـي تبُِينُـه، فإنهـا تنحجـب. ذاك معنـى «انحجـاب» الكينونـة 
و«اسـتتارها» و«اسـترارها» بمـا هـو كنه لهـا حقيقي وليس شـبيهيًا. فشـان الكينونة 
أنهـا ”إذ هـي تتجـلى فإنها تتخفـف، وإذ هي تسر فإنها تسـتتر“. ذاك لغـز الكينونة 
التـي منقلبهـا بـين إظهار وإسرار، وإشـهار واسـترار، وانتشـار واسـتتار. ومـا كان من 
شـأن اللغـز أن يحـل الحـل، وإنمـا الشـأن فيـه أن يفُهـم الفهـم 3 . والفكـر الحـق ما 
تذكّـر الكينونـة إذ لاقـى الكائـن. والفكر الشـبيهي ما نسـيها إذ لقيـه. والغالب على 

تاريـخ البـشر الشـهادة عـلى الكائـن والتنكـر للكينونة. 

1 Tawarnicki, Frédéric, A la rencontre de Heidegger : Souvenirs d’un messager de la Forêt-Noire, 
Paris, Gallimard, p. 150151-.

2 Ibid p.281.
3 Ibid P.281.

أو خـذ مفهومًـا نحتـه هايدجـر وكنى به عن الفلسـفة نفسـها، مـن حيث هي 
تسـآل عبـارة عـن دوامـة لا تـكاد تتوقـف أو عن زوبعة لا تـكاد تنتهي، هـو مفهوم 
«الطـرق الملتفـة الملتويـة» الـذي يصـف بها «معـارج الفكـر» و«متاهات التسـآل»، 

وسـمى به أحـد كتبه. 

وقــد اســتقى هــذا المفهــوم مــن الغابــة الســوداء، والتــي كانــت تتوِّه بالإنســان 
طرقهُــا ومســالكها الغابويــة، وتتطــوح بــه التطويــح بحيــث يــؤدي المســلك منهــا إلى 
مســلك آخــر بمــا لا يــكاد ينتهــي مــن المســالك، أو مــا لا يــكاد ينقــضي مــن الــدروب 
ــرب  ــميه الع ــما كان يس ــه في ــي ب ــه، ويلق ــوه بصاحب ــر يت ــك الفك ــة، وكذل الملتوي
ــق  ــق الصغــير المتشــعب عــن الطري ــةُ: الطري َّهَ ــك أن الترُّ القدامــى: الترهــات. ذل
حــاحِ:  بَةُ مــن الجــادَّةِ. وَفيِ الصِّ ــعِّ غــيرةَُ المتُشََ ــقُ الصَّ ــا: الطَّرِي الأعظــم، والأصــل فيه
ــرَّبٌ.  ــارسيٌِِّ مُعَ ــةٌ، ف ــدَةُ ترَُّهَ بُ، الواحِ ــعَّ ــي تتَشَ ــرقُ الت ــادَّةِ الطُّ ــيُر الج ــاتُ غ َّه الترُّ
ــا؛ أوَ  ــعَ فِيهَ ــمِعَ: وَقَ ــلُ، (كسَ ــرهِ) الرَّجُ ــه. (وتَ ــعُ ترَارِي ــرَّهٌ، والجَمْ ــونَ تُ ــوْمٌ يقول وقَ
ــتعُِيَر  ــمَّ اسْ ــاحِ: ث ح ــلِ). وَفيِ الصِّ ــتعُِيرتَْ للأباطِي ــارِ، واسْ ــات (للقِف َّه ــلُ) فيِ الترُّ الأصْ
ــماءِ  ــن أسَْ ــوَ مِ ــحُ، وَهُ حاصِ َّهــاتُ الصَّ ــابِسُ، والترُّ َّهــاتُ البَسَ ــلَ: الترُّ ــلِ فقي فيِ الباطِ

ــا.   ــا جــاءَ مُضافً الباطِــلِ، ورُبمَّ
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4. خطة هذا الكتاب
عـلى أننـي لا أريـد أن أتـرك القارئ في خضم هـذه المتاهة، وإنمـا من أخلاقيات 
التأليـف التلطـف في الأخـذ بيـد القـارئ لإخراجه ـ ألطف خروج يكـون ـ من متاهة 

الفلسـفة. وذلـك باقتراح خطة هـذا الكتاب عليه.

يتألف هذا الكتاب من مدخل وأربعة أبواب:

يتنـاول المدخـل ـ كـما يـشي بذلـك اسـمه ـ مسـألة تميز الفلسـفة عن سـائر ما 
تتطلبـه مباحـث الإنسـانيات، ولا سـيما منهـا التصوف، مـن المقبل عليهـا المريد لها. 
ثـم سـمات الفلسـفة، عـلى وجـه السـلب، أوّلاً، ثـم على وجـه الإيجـاب، ثانيًـا. أوّلاً؛ 
بالتخلـص مـن الآراء المسـبقة والاعتقـادات المسـتقرة. وثانيًا؛ بالجمع بين التسـاؤلية 
التسـويغ  في  والعاقليـة،  الأحـكام  في  والنسـبية،  التنـاول  في  والنقديـة،  الطـرح  في 

والإبداعيـة في المفاهيـم. 

ويـدور البـاب الأول مـن الكتـاب ـ وعنوانه: لمَِ الفلسـفة؟ ـ على مسـألة ما إذا 
كانـت ثمـة مـن «حاجـة إلى الفلسـفة»، ومـا هـذه الحاجـة إنِْ هـي وُجـدت؟ وذلك 
كلـه بالاسـتئناس بـآراء الفلاسـفة الذيـن طرحوا قضيـة «الحاجة إلى الفلسـفة» ـ من 

أيـام أرسـطو إلى أيامنا هذه. 

ويتنـاول البـاب الثـاني مـن الكتـاب ـ والـذي اختـير لـه مـن العناويـن العنـوان 
ـهُ إليـه الفلسـفة. وبمـا أن غالـب مـن  التـالي: لمَِـن الفلسـفة؟ ـ الحديـث عمـن توَُجَّ
يقبـل عـلى الفلسـفة يكـون فتـى قـد تلفـع بحرقة أسـئلة يحتـار في أمرهـا، ولا يجد 
عـلى الأغلـب في وسـطه مـن يـروي غليلـه بالإجابة عنها، ويتـوق إلى أن يقرأ لنفسـه 
بنفسـه في كتبها، ولربما صدّته بعض التآليف الفلسـفية بسـبب اعتياصها واستغلاقها 
وعجمتهـا وعـدم سـهولة المأخـذ منهـا وامتنـاع الاسـتمتاع بقراءتهـا وتلمـظ الأفكار 

المتداولـة فيهـا، فـإن هـذا البـاب تنـاول مسـألتين أظـن ـ بـل أكاد أقطـع في هذا ولا 
أسـتثني ـ أنـه لأول مـرة يتناولهـما كتـاب مؤنـس في الفلسـفة: باب ما سـماه مؤلف 
الكتـاب، أوّلاً، باسـم  «فلسـفة الشـباب» ـ وقـد عنـى بذلـك مـا كتبه الفلاسـفة ـ في 
وا بهـا وهم لا يزالــوا فتياناً،  حداثـة سـنهم ـ من تسـاؤلات فلسـفية ونقديـّة إن همُّ
حيـث كان يحـاذي سـنهم سـن قرائـن الشـباب، ويسـامت عمرهُـم عمرهَـم؛ وذلك 
عـلى نحـو ما سـوف يستكشـفه القارئ الكريم ههنـا، وهو يطلع لربمـا للمرة الأولى، 
عـلى أفـكار الفيلسـوف الإنجليـزي الشـهير برترانـد راسـل، وكان آنـذاك مـا أتم بعد 
الخامسـة عـشر مـن عمـره. كما بمكنة القـارئ أن يطلع عـلى ما دعاه المؤلـف، ثانيًا، 
ه بها  باسـم «الفلسـفة إلى الشـباب»، وقـد عنـى بهـذه التسـمية الكتابات التـي توجَّ
الفلاسـفة إلى الشـباب، باحثـين عـما يميـز هـذا السـن، مهتمـين بما يناسـب مـن آراء 
الفلاسـفة أعـمار الشـباب. هـذا في وضـع، عـادة مـا تـم فيـه الاهتـمام إما بفلسـفة 
، في العالم العربي عـلى الأقل،  الكبـار، أو مؤخـراً بالفلسـفة للأطفـال، مـع إهـمال بـَينٍِّ
للكتـب الفلسـفية المؤلفـة للشـباب. ولهذا جاء هذا الباب للمسـاهمة في سـد هذه 

لثلمة.  ا

ويعالـج البـاب الثالـث مـن هـذا المصنـف ـ عـلى نحـو مـا يـشي بـه عنوانـه: 
«عَلاَمَ الفلسـفة؟» (أي على ماذا تدور أنظار الفلسـفة والفلاسـفة؟) ـ المباحث التي 
عالجتهـا الفلسـفة؛ وذلـك سـواء في الفلسـفة الكلاسـيكية، أو الفلسـفة الوسـيطية، 
أو الفلسـفة الحديثـة، أو الفلسـفة المعـاصرة ـ وهـي الحقـب الأربـع التـي عـادة ما 
ـبُ بهـا تاريـخ الفلسـفة. ويأخـذ هـذا البـاب ـ الـذي يلقـي نظـرة غـير مباشرة  يحَُقَّ
عـلى تاريـخ الفلسـفة، متفاديـًا مـا قـد يـؤدي إليـه تاريخ مفصـل للفلسـفة من بث 
الملـل في نفـس القـارئ، لا سـيما مـن لا صـبر لـه عـلى القـراءة المتأنيـة الطويلـة ـ 
نمـاذج مباحـث فلسـفة: أكانـت قديمـة (شـأن مبحـث «الميتافيزيقـا» الشـهير) أم 
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حديثـة (مثيـل مبحثـي «فلسـفة التاريـخ» و«فلسـفة الديـن»)، ويرجـئ الحديـث 
عـن مباحـث الفلسـفة المعـاصرة الأخـرى إلى البـاب الأخـير، حيـث يعـرض فيه أهم 

تطـورات الفلسـفة في العقـود الماضيـة القليلـة.

ويـدور البـاب الرابـع من هـذا المدخل إلى الفلسـفة ـ وقد تسـمى باسـم «إلاَِمَ 
الفلسـفة؟» [أي: إلى مـا ذا تسـير الفلسـفة؟» ـ قضيـة حـاضر الفلسـفة ومسـتقبلها؛ 
وذلـك مـن خـلال فصلـين: فصـل يخصصـه المؤلف لإلقـاء نظـرة مجملة عـلى تطور 
الفلسـفة في أيامنـا هـذه: أكانـت تقاليـد الفلسـفة اليـوم السـائرة مـن التخالف إلى 
التحالـف، ومـن التنـازع إلى التآلف، ومن التجاهل إلى التعـارف، أم كانت تجديدات 
الفلسـفة النظريـة في العلـم والمعرفـة والذهـن واللغـة والمنطـق ... أم كانـت هـي 
إبداعـات الفلسـفة العمليـة في الأخلاقيات والسياسـيات والاعتقاديـات والجماليات 
والإعلاميـات والتكنولوجيـات ... وفصـل ختامـي يفـرده المصنـف إلى مسـألة إلى أين 
تسـير الفلسـفة المعـاصرة، ويحـاول أن يرسـم فيـه معـالم هـذا السـير: نحـو مزيـد 
مـن «التنـوع» ـ الخـروج مـن شرنقـة الفلسـفة الغربيـة إلى أفـق الفلسـفة  البينيـة 
الثقافيـة ـ و«التأنـث» ـ تفكيـك «الذكوريـة» نحـو مزيـد احتفـاء بالفلسـفات التـي 
باتـت تنتجهـا نسـاء. إذ يشـهد عصرنـا هذا على أكبر مسـاهمة نسـائية في الفلسـفة 

لم يقيـض لهـا أن شـهد عليهـا قطعًـا أي عـصر مـن العصور.

عـلى أنـه يتعـين أن يؤخـذ بعـين اللحـظ أن عناويـن هـذه الأبـواب كلهـا عبارة 
عـن أسـئلة تسـعى إلى أن تعالـج ـ عـن طريـق طرح الأسـئلة الأربـع: لمَِ الفلسـفة؟ 
ولمَِـنْ الفلسـفة؟ وعَـلاَم الفلسـفة؟ وإلامََ الفلسـفة؟ فضـلاً عـن سـؤال البـدء الـوارد 
في المدخـل: «مـا الفلسـفة؟»ـ صميـم الاشـتغال بالفلسـفة، كـما يحضر شرقـًا وغرباً، 
مازجًـا في ذلـك بـين الفلسـفة الغربيـة والفلسـفة العربيـة الإسـلامية، ومادّا جسـور 
التواصـل التـي تـكاد تنقطـع بينهـما، والتـي كان مـن أثرهـا هـذا «الفصـام» الـذي 

بتنـا نعيشـه في العـالم العـربي: ذلـك أن أهـل الفلسـفة العـرب المعاصريـن إمـا أنت 
واجـد أن هواهـم شرقـي صرف؛ بحيـث لا يكادون يعرفون إلا تـراث الشرق، أو أنت 
مُلـفٍ أن هواهـم غـربي محـض؛ بحيـث يكنون لتراث الـشرق احتقارًا منكـراً في إطار 
مغـالاة في «مديـح الغـير» وقـد قـُرن «بجلـد الـذات». وكلا الموقفين يفـضي، آجلاً أم 
عاجـلاً، إلى مـأزق: ينتهـي أهـل الموقـف «التغريبـي» الـصرف إلى عجـز التغريبيـين 
القـح عـن فـرض أنفسـهم في الغـرب، وقـد اكتفـوا بالتهميـش عـلى كتاب الفلسـفة 
الغربيـة وبالتقميـش (مـن قمََـشَ الـشيءَ: جَمَعـه مـن هـا هنا وهـا هنـا)، اللهم إلا 
فيـما نـذر؛ وبالمثـل، ينتهـي أصحـاب الموقـف «الأصالي» المغـالي إلى العجـز عن نقل 
ذخائـر الـشرق إلى مسـتوى العالمية، وقد حكـم ذووه على التراث الفلسـفي الشرقي 
بمزيـد عزلـة عـن اللحاق حتى بتيار «الفلسـفة العابـرة للثقافات» الـذي بدأ ينتشر، 
ويـا للمفارقـة الغريبـة، في الجامعات الغربية نفسـها. والحال أن عـلى المفكر العربي 
الأصيـل اليـوم أن يرفـع شـعار القبيبـاتي: اسـتلهامي زيتونـة أصيلة لا شرقيـة الشرق 
ولا غربيـة الغـرب، بـل بالأحـرى هـي شرقيـة وغربيـة معًـا. إذ ثمة على وجـه الدوام 

جسـور وصـل بين الفلسـفات.

وفي الجملـة، يهـدف هـذا الكتاب إلى تقديم الفلسـفة إلى القـارئ المقبل عليها، 
أو إعـادة تقديمهـا إلى القـارئ الـذي نفـر منهـا أول وهلـة وعنـد بادئـة النظـر، أو 
التذكـير بهـا للقـارئ الـذي سـبق لـه أن اسـتأنس بهـا ويريـد أن يختـبر نفسـه فيـما 

حصـل لـه بـه «أنُسـة» و«ألُفة».  
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الباب الأوّل

في الحاجة إلى الفلسفة أو حاجة الحاجة

َ الفلسفة؟
ِ

ل

في تقديمـه للطبعـة الثانيـة مـن كتابـه «المنطـق الكبـير»، يطـرح الفيلسـوف 
الألمـاني الشـهير جورج فلهلـم هيجل (1831-1770) مسـألة «الحاجة إلى الفلسـفة» 
كـما عولجـت عنـد متفلسـفة الإغريـق. وسرعـان مـا يسـتحضر قـول الفيلسـوف 
الإغريقـي أرسـطو (384 ق.م- 322 ق.م): «فحسـب لمـّا هـو تـم إشـباع كل مـا هـو 
ضروري حاجـي، وكل مـا يمـت بصلـة إلى رغـد العيـش ويلبـي حاجـات الحيـاة، بدأ 
آنهـا وآنهـا فقـط البحـث عـن المعرفـة الفلسـفية». ويعلق هيجـل على هـذا القول 
بالقـول التـالي: «بالفعـل، تفـترض الحاجة إلى الانشـغال بالفكر الخالص ـ الفلسـفة ـ 
طريقًـا طويـلاً يكـون قـد قطعـه العقـل البـشري، حتى أنه يمكـن أن نقـول إن هذه 
الحاجـة ـ الحاجـة إلى الاشـتغال بالفلسـفة ـ إنمـا هـي حاجـة الحاجـة التـي تمـت 
تلبيتهـا أو إشـباعها. وتكمـن حاجـة الحاجـة في ضرورة ألا تكـون ثمـة مـن حاجـات 
بقيـت تحتـاج إلى إرضـاء أو إشـباع». وهـو يصـل هذا القـول بفضل القـول: «ينبغي 
عـلى هـذه الحاجـة، إذن، البلـوغ إلى مرحلـة الحاجـة إلى تجريـد المـادة والحـدس 
والخيـال، إلـخ، عـن الاهتمامـات العينيـة للشـهوة والغرائـز والإرادة ـ وهـي المـادة 
التـي تبقـى فيهـا تحديـدات الفكـر متضمنـة منضوية. ففي أشـكال هـدوء مجالات 
الفكـر الـذي بلـغ مرتبـة درك نفسـه، والذي أمسى لذاتـه ومن أجل ذاتـه، تكون كل 

انشـغالات حيـاة الشـعوب والأفـراد قـد لاذت آنهـا بالصمت»1.  

والحـال أن مـما قـد يلزم عن هذا الـرأي أن تبدو عبارة «الحاجة إلى الفلسـفة» 
وكأنهـا مـن جنـس «الألفـاظ الأضـداد»؛ بحيـث تمـسي تـدل عـلى أمريـن متضادين: 
مـن جهـة، تمـسي تـدل على أنهـا «عُمـدة الحاجـات» باعتبـار؛ وذلـك بالقدر نفسـه 
الـذي تمـسي تـدل فيـه من جهة أخـرى، عـلى أنها «فضُلـة الحاجـات» باعتبـار آخر؛ 
أي أنهـا تمـسي تـدل، بالجملـة، عـلى حاجـة «رئيسـة» أو «أصليـة»، وعـلى حاجـة 
«ثانويـة» أو «فرعيـة» معًـا. فهـي في الآن نفسـه «عمدة» الحاجـات، وهي «فضلة» 
الحاجـات. وفي تلـك لعمرنـا، تكمـن «الهشاشـة» التي رافقـت دومًا ولا تـزال ترافق 
فكـرة «الحاجـة إلى الفلسـفة»: هـذه الحاجـة التي هي عـلى التدقيق فضُلـة، وتلك 

الفضلـة التـي هي عـلى التحقيـق عمدة. 

وموقـف الفلاسـفة بعامـة، في أمـر التسـاؤل عـن «الحاجـة إلى الفلسـفة» ـ 
وتابِعِـه السـؤال عـن «منفعـة الفلسـفة» أو عـن «فائـدة الفلسـفة» ـ دائـر عـلى 
توجهـين: موقـف اسـتعلائي، وموقـف واقعـي. مـن جهة، يرفـض الموقف الاسـتعلائي 
طـرح موضـوع «الحاجـة إلى الفلسـفة» أو «جـدوى الفلسـفة» أصـلاً، وذلـك عـلى 
نحـو مـا ذهب إليـه الفيلسـوف الألمـاني فريدريش فلهلـم شـلنج (1854-1775) لما 
: «أن نثـير الحديث  قـال ـ في مقدمـة محاضراتـه حـول منهـج الدراسـات الأكاديمية ـ
عـن منفعـة الفلسـفة: ذاك في رأيـي أمـر مضـاد لكرامة هـذا العلم. ومن شـأن ذلك 
الـذي لا يملـك سـوى طـرح هـذا النـوع مـن الأسـئلة ألا يكـون إنسـاناً في مسـتوى 
امتـلاك ناصيـة فكـرة الفلسـفة». إنمـا شـأن الفلسـفة، عنـد شـلنج، أنهـا فـوق كل 
منفعـة، وذلـك مثلـما كان قـد فعـل بشـار بـن بـرد لمـا هـو عيـب عليـه أنـه خالف 

1 Hegel, Georg Wilhelm Fréderic, Morceaux choisis, traduction d’Henri Lefebvre et Norbert
 Guterman, Paris, Gallimard, 1969, Tome I, p. 24-26.
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العـروض في بعـض أشـعاره، فـما كان منـه إلا أن قـال: «أنـا فوق العـروض»؛ فكذلك 
هـي الفلسـفة، عند شـلنج، شـأن حالهـا أن تقـول: «أنا فـوق المنفعة». قـال الرجل: 
«إنمـا الفلسـفة تقـع موقعًـا أعـلى من كل حاجـة إلى أن تحُاكـم أو إلى أن تقُـوَّم تبعًا 
للمنفعـة. فليسـت توجـد الفلسـفة اللهـم إلا بقصـد ذاتهـا، ولا توجـد بقصـد آخـر 
اللهـم سـوى ذاتهـا. ولأَنَْ يعَُـدَّ شيء يوجـد لقصد آخر غـير ذاته، فـإن في ذلك تدميراً 
لكنهـه الخالـص تدمـيراً مبـاشرًا»1.  ومجمل القول، فإنه حسـب ما يذهـب إليه هذا 
الـرأي الـذي يمثلـه شـلنج خـير تمثيـل: إنمـا الفلسـفة غايـة ذاتهـا، وهـي ليسـت في 
خدمـة شيء آخـر، بـل هي غاية نفسـها الغايـة النهائية. إنما غاية الفلسـفة أن تكون 
الفلسـفة غايـة. وغايـة الفلسـفة أن لا غايـة لهـا. بل هـي «واضعة» الغاية للأشـياء. 
وهـي واهبـة الغايـات. ومـن ثمـة، لا معنى للسـؤال عـن «الحاجة إلى الفلسـفة» أو 

عـن «النفـع مـن ورائهـا» أو التسـاؤل عـن: «لـِمَ تصلح الفلسـفة يـا ترى؟»

هـذا مـن جهـة، ومـن جهـة ثانية ثمة موقـف أكـثر «واقعية» ينطلـق من فكرة 
أن الفلسـفة، بمـا أن مـن شـأنها أن تسـائل أي شيء السـؤال، فإنه ينبغـي أن تبدأأوّل 

مـا تبدأ بنفسـها، فتسـائل نفسـها: ترى، مـا الحاجـة إليها؟ وما الجـدوى منها؟ 

وهكـذا، إذا مـا نحـن، مثـلاً، سـألنا هيجل نفسـه عـن «الحاجة إلى الفلسـفة»، 
كان جوابـه الشـهير الـذي يقـول فيـه إن الباعـث عـلى الفلسـفة إنما هـو «التمزق» 
الـذي يحـدث أن يصيـب كبد الحيـاة في مقتل؛ فيحولها إلى أضـداد متنافرة متضادة: 
العقـل والفهـم، والعقـل والهـوى، والعقـل والإحسـاس ...  ذلك أنه عنـد هيجل من 
المعـروف أن: «التمـزق هـو منبـع الحاجـة إلى الفلسـفة». ولذلـك فـإن هيجـل يرى 
أنـه: «عندمـا تغيـب قـوة التوحيـد مـن حيـاة النـاس، وتفقـد التعارضـات ترابطهـا 

1 Schelling cité par Courtine, Jean-François, » Du besoin de (la) philosophie) in revue : Critique, 
n°369, Février 1978, p. 140.

الحـي وتفاعلهـا المتبـادل، فتصـير منفصلة عن بعضهـا البعض، يكون هـذا الأمر آنها 
مؤذنـًا بميـلاد الحاجة إلى الفلسـفة». 

التعليقات  في  هايدجر (1889-1976)  مارتن  الألماني  الفيلسوف  هنا  ويتساءل 
التي خص بها هذه الفقرة من فقرات هيجل: ترُى، ما الذي تعنيه ههنا «الحاجة إلى 
الفلسفة»؟ وما صلة هذه الحاجة بالوحدة وبالعمومية؟ ويجيب: لمفهوم «الحاجة» 
دلالتان؛ واحدة سلبية: أن تحتاج إلى شيء، إنما معناه أن: «تشعر بغياب هذا الشيء 
الشقوة  عن  ة  معبرِّ الحاجة  تكون  ثمة  ومن  نفسه»؛  الوقت  في  وبضرورته  وبفقده 
والخصاصة والعوز والضنك. ويمكن أن تكون لهذا المفهوم أيضًا دلالة أخرى إيجابية 
هذه المرة، وهي: «أن تكون في حاجة مسيسة إلى شيء ما، إنما معناه أن تسعى إلى 
كسبه، أن تجهد وتجتهد بغاية حيازته». وبناء على هاتين الدلالتين، يطرح هايدجر 
خيارًا بديلاً بين المعنى الأوّل: من جهة أولى، خيار: هل ثمة شيء يحتاج إلى الفلسفة؟ 
بمعنى أثمة أمر بحاجة إلى الفلسفة؟ ومن جهة أخرى، خيار: هل الفلسفة نفسها 
بحاجة إلى أمر آخر، وتسعى إليه وتجهد نفسها إلى بلوغه؟ ويجيب هايدجر: «يريد 

هيجل أن يبين عما الفلسفة بحاجة إليه لكي تكون فلسفة حقة»1. 

لكـن دعنـا بدايـة ننظر في «فلسـفة الحاجـة» نفسـها، وذلك قبـل أن نبادر إلى 
النظـر إلى «الحاجة إلى الفلسـفة».

I. في فلسفة الحاجة
لعـب مفهـوم «الحاجـة» دورًا بالغ الأهمية في تاريخ الفلسـفة، ومع ذلك يبدو 
أن هـذا المفهـوم لم يسُتكشـف بعد الاستكشـاف الجدير به. فالمؤلفات الفلسـفية في 
موضـوع «الحاجـة» عزيـزة الوجود؛ اللهم باسـتثناء نماذج تعُد عـلى رؤوس الأصابع. 

1 Heidegger, Martin, Questions IV, p. 222-223.
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ثـم بعـد هـذا وذاك، فـإن أغلب مظان الحديث عـن «الحاجة» ـ في تاريخ الفلسـفة 
ـ منبثـة في ثنايـا كتـب الفلاسـفة، بحيث تحتاج من الباحـث إلى أن يخُرجها التخريج 
اللائـق بهـا، حتـى ينشـئ منهـا متنًـا مناسـبًا؛ لا سـيما وأن انبثاثهـا يكاد يجعـل منها 

شـأناً خفيًـا مخفيًا لا يظهـر للباحث إلا عنـد طول إمعان. 

هـذا ويعتـبر عـام 2003 عامًا فلسـفيًا هامًا في أمر استكشـاف شـأن «الحاجة»، 
بـل و»فلسـفة الحاجـة». إذ ائتلـف، بفضـل دعـوة مـن المعهـد الملـكي للفلسـفة 
بإنجلـترا، في College Hartfield بجامعـة دورهـام (إنجلـترا)، مجمع من الفلاسـفة 
مـن أنحـاء العـالم، وذلـك بغايـة قضـاء نهايـة أسـبوع في تقليـب جوانـب مـن هذه 
«الأرضُ المجَْهَلـَةُ» incognita terra التـي هـي «الحاجـة» و«فلسـفتها». ثم سرعان 
مـا أثمـر هـذا المجمع عـن كتاب يحمـل العنـوان الدال الـذي خُصص بأكملـه للنظر 

الفلسـفي في «الحاجـة»: «فلسـفة الحاجـة» (2005)1.

وهكـذا، صـار الحديـث اليـوم عـما سـماه كاتـب افتتاحيـة كتـاب «فلسـفة 
ري الحاجـات» needs-theorists، أو مـا يمكـن أن نسـميه  الحاجـة» باسـم «مُنَظِّـ
باسـم «مُفَكِّـري الحاجـة»، أمـراً ممكنًا. ونعني بمفكـري الحاجة الفلاسـفة ـ القدماء 
والمعاصريـن ـ الـذي أفـردوا في مصنفاتهـم مؤلفًـا أو فصـلاً أو حتـى فقـرة للنظـر 
الفلسـفي في أمـر «الحاجة» وفي شـأن «الحاجـات». هم إذن أولئك الفلاسـفة الذين 
نظـروا في أمـر الحاجـات، وذلـك عـلى عكـس التيـار الأعظـم مـن الفلاسـفة الذيـن 
كادوا أن يتجاهلـوا شـأن «الحاجـات» التجاهـل أقصـاه. وفضـلاً عن هـذا الأمر، صير 
إلى الحديـث عـن «فلسـفة الحاجة» باعتبارها مبحثاً فلسـفيًا خاصًا ومفـردًا ومميزاً. 

هــذا ويشــكل موضــوع «الحاجــة» و«الحاجــات» ملتقــى مباحــث فلســفية 

1 Reader, Soran (Editor), The Philosophy of Need, Royal Institute of Philosophy, Supplement 57, 
Cambridge - New York -Melbourne, Cambridge University Press, 2005.

عــدة: تــأتي الفلســفة السياســية في مقدمــة هــذه المباحــث ـ مــن أرســطو إلى راولــز 
ــفة  ــة وفلس ــفة الاجتماعي ــا الفلس ــم تليه ــة» ـ  ث ــات الأولي ــن «الحاج ــه ع وحديث
الحــق وفلســفة النفــس وفلســفة الفعــل وفلســفة القيــم ... فهــذه كلهــا «مباحث» 
ــذات أو بالعــرض ـ في موضــوع «الحاجــة»؛  ــأنها أن تنظــر ـ ســواء بال فلســفية ش
عــلى أن أغلبهــا ينطلــق مــن مقدمــة مضمــرة مفادهــا أن الإنســان هــو، أولاً وقبــل 
كل شيء، «كائــن حاجــي»؛ أي أنــه كائــن ذو حاجــات ... وذلــك إلى حــد أنــه يمكــن 
ــان  ــي» أو الإنس ــان الحاج ــاج» أو «الإنس ــان المحت ــير «الإنس ــد تعب ــرة بتولي المغام
الــذي يحتــاج إلى ...» ـ  Homo Indiget   ـ وهــو التعبــير الــذي نجــده في بعــض 
ــا  ــأن القديــس أوغســطينوس (430-354 م) والقديــس توم نصــوص الأقدمــين؛ شـ
الأكوينــي (1274-1224/24 م) مثــلاً في قولــه: كــما أن الجســد يحتــاج إلى الراحــة، 
فكذلــك هــي الــروح تحتــاج بالقــدر نفســه إلى اللعــب [الإثيقــا، 4، 16، 2]... غــير 
ــفة  ــر؛ لأن «فلس ــذا الأم ــفة في ه ــات الفلاس ــط نقاش ــكان بس ــذا م ــس ه ــه لي أن
الحاجــة» غــير مقصــودة لذاتهــا هنــا، وإنمــا المقصــود «الحاجــة إلى الفلســفة». 

ومهـمًا يكـن مـن أمر، فقـد دار النقـاش في هـذا المأَلْفَ على مواضيـع عدة أقر 
المتناقشـون أن ليـس من شـأنها أن تسـتنفذ من جميـع وجوهها: 

لمـاذا تـم إهـمال النظـر في أمر «الحاجـات»؟ وما الـذي أدى يا ترى بالفلاسـفة   .1
إلى هـذا الإهـمال؟ 

السياسـية  الفلسـفة  اهتـمام  عـن  بمعـزل  ودلالتهـا  «الحاجـة»  دور  هـو  مـا   .2
الأولي بهـذا الأمـر؛ أي داخـل تاريـخ الفلسـفة بعامـة؟ ومـا الـدور الـذي لعبته 

النفـس؟  فلسـفة  في  أو  الفعـل  فلسـفة  في  مثـلاً،  «الحاجـة»، 
مـا هـي طبيعـة «الحاجـات»؟ وكيـف ترتبـط «حاجـات الإنسـان» بجوانـب   .3

«طبيعتـه»؟  مـن  معينـة 
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مـا المجهـودات التـي يمكـن أن تبـذل بغايـة إيجـاد أفضـل سـبيل لتوصيـف   .4
مسـؤولياتنا في علاقـة بحاجاتنـا، وذلـك عـلى اعتبـار أن النـاس لا زالـوا يقلقون 

يخـص «حاجاتهـم»؟  فيـما  ويتشـككون  ويتسـاءلون 
مـا اللغـة القمينـة بالتعبـير عن أمـر «الحاجة»: أهـي لفظة «الحاجة» نفسـه؟   .5

أم هـي ألفـاظ بديـل: مثيـل «الحقـوق»؟ ونظـير «الإقـدارات»؟ 
كيف نعمل على إعانة ذوي الحاجات المادية والمعنوية؟  .6

غـير أن هـذا المجمـع المذكـور أعـلاه لـَئنِْ هـو أرسى أصـول «فلسـفة الحاجـة»، 
فإنـه لا بـد مـن الإشـارة إلى الذين مهدوا له السـبيل. وهنا يمكـن أن نلمع إلى العمل 
الـذي أشرفـت عليـه الفيلسـوفة النيوزيلانديـة جليـان بـروك التـي أنجـزت رسـالة 
دكتـوراه حـول «الحاجـات» عـام 1993. إذ عنيـت هـي أول مـا عنيـت، بالأهميـة 
الأخلاقيـة والسياسـية للحاجـات، وبعـد ذلك اسـتمرت في استكشـاف الـدور المهمل 
الـذي يمكـن أن تلعبـه الحاجات في النظرية المعيارية؛ لا سـيما في العدالة التوزيعية، 
مستشـكِلة بذلـك موضـوع «الحاجـات» مـن جانبـين: مـا هـي «الحاجـات»؟ ومـا 
هـي «المسـؤوليات» المرتبطـة بالحاجـات؟ تأسيسًـا عليـه نـشرت بحثهـا عـن: «هل 
إعـادة التوزيـع لإعانـة المحتاجـين أمر غير عـادل؟» وذلك ضمن مشـاركتها في كتاب: 
«الخـيرات الضروريـة [الحاجيـة]: مسـؤولياتنا في الاسـتجابة إلى حاجـات الأغيـار» 
(1998)1. وبنـاء عليـه أيضًـا نـشرت بحثهـا الآخـر: «الحاجـة والعدالـة التوزيعيـة» 
(2013) الـذي استشـكلت فيـه أمـر «الحاجـات»، طارحـة السـؤالين الأساسـيين في 
هـذا الصـدد: مـا الذي تعنيـه «الحاجات»؟ ولمـاذا ينبغي يـا ترى العنايـة بها2؟ وقد 

1 Brock, Gillian, Is Redistribution to Help the Needy Unjust?, In Necessary Goods: Our Responsi-
bilities to Meet Others’ Needs, Ed., Gillian Brock, Lanham, Boulder, New York, Oxford, Row-
man and Littlefield, 1998.

2 ___________,“Need and Distributive Justice”, In The Routledge Companion to Social and Polit-
ical Philosophy, Ed. Jerry Gaus and Fred D’Agostino, New York, Routledge, 2013.

ذكـرت في تقديمهـا للكتـاب الأول أن الأسـئلة التاليـة هـي التـي ينبغـي أن تشـكل 
الاهتمامـات الأساسـية لفلسـفة الحاجـة في زمننـا هذا: 

ما هي الحاجات الأهم أخلاقيًا وسياسيًا؟   .1
أين تكمن أهمية هذه الحاجات؟   .2

كيف يمكن إقناع المعارضين بقبول أهمية الحاجات؟   .3
وكيف يمكن تبديد كل الشكوك بهذا الصدد؟   .4

هـذا، وتجـدر الإشـارة إلى أن سـنة 1987 كانـت سـنة عناية بفلسـفة الحاجات 
بامتيـاز. فقـد صـدرت فيهـا أهـم الأعـمال في «فلسـفة الحاجـة» قبـل أن يصـدر 
الكتـاب الجامـع الـذي ألمعنـا إليـه فيـما قبـل. وقـد تميـز جماعـة مـن الفلاسـفة، 
الأنجلوسكسـون بالخصـوص، بكونهـم مـن أهـم «مفكـري الحاجـة» اليـوم؛ شـأن 
جاريـت تومسـون، صاحـب كتـاب «الحاجـات» (1987)، ودافيـد ويغنـز، صاحـب 
البحـوث عـن «الحاجـات»؛ وأهمها بحث «ادعـاءات الحاجـة» (1987)، الذي نشره 
ضمـن كتابـه: «الحاجـات والقيـم والحقيقـة»، وديفيـد برايبـورك صاحـب كتـاب 

«تلبيـة الحاجـات» (1987). 

ثـم أعقبـت هـذه السـنة الخصبـة بفلسـفة الحاجـة سـنوات عجـاف، إلى أن 
عادت السـنة الخصبة عام 2003؛ فكان أن طلع علينا الفيلسـوف لورانس هاملتون 
بكتـاب: «الفلسـفة السياسـية للحاجـات» (2003). ثـم كان ما كان مـن أمر الكتاب 

الجماعـي الـذي ألمعنـا إليه أعلاه والموسـوم باسـم «فلسـفة الحاجـة» (2003).  

وبالجملة، يحتفظ «فلاسفة الحاجة» بأهم الأسئلة التي تطرح في هذا المضمار: 
ما هي الأخطاء التي يرتكبها معارضو فلسفة الحاجة بإهمالهم للحاجة؟  .1

بمعـزل عـن الفلسـفة السياسـية والأخلاقيـة ـ التـي شـأنهما العنايـة بموضـوع   .2
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الحاجـة ـ هـل الحاجـات هامـة؟ ومـا طبيعتهـا؟ وكيـف تتناسـب هـي مـع 
البشريـة؟  الطبيعـة 

كيـف يمكننا أن نسـتجيب الاسـتجابة الأفضل لمسـؤولياتنا الخلقيـة ذات الصلة   .3
بحاجاتنـا وبحاجـات الآخريـن باعتبارنـا، وباعتبارهـم معًـا كائنـات محتاجـة؟ 

II  - في الحاجة إلى الفلسفة
وبعـد، هـل مـن حاجـة إلى الفلسـفة؟ تلك قضيـة يمكن أن نؤرخ لهـا بعدد من 

المحطات: 
في عـام 1935، طرحـت مجلـة أنجلوسكسـونية صـادرة عـن المعهـد البريطـاني 
للفلسـفة سـؤال «الحاجـة القائمـة اليـوم إلى الفلسـفة». وقـد أجابـت عـن هـذا 
التسـاؤل زمـرة مـن فلاسـفة بريطانيـا آنـذاك. وفي الأصـل، وردت إثـارة التسـاؤل في 
خطـاب للفيلسـوف ورجـل السـياسي البريطـاني هربـرت صامويـل ـ صاحـب كتـاب 
الاعتقـاد والفعـل (1937) ـ وهـو السـؤال الـذي بموجبـه تأسـس المعهـد البريطـاني 
للفلسـفة. وكان تسـاؤله هـذا عـن الحاجـة الراهنة إلى الفلسـفة قد نـشره في كتاب: 
«الفلسـفة والإنسـان العـادي» (1932)، وفحـواه: أن الإنسـان العـادي، أوََعـى بذلك 
أم لم يـَعِ، منخـرط في الفلسـفة متـورط فيها، وذلـك بفعل متطلبات حياتـه الخاصة. 
ومـن ثمـة، يحـق لهذا الإنسـان أن يطلب من المختصـين ألا يبقوا بعيديـن في برجهم 
العاجـي متواريـن، وأن ينزلـوا إلى المعـترك، وأن يأخـذوا زمـام المبـادرة في الـصراع 
الاجتماعـي الـذي مـن شـأنه أن يقـود نحـو حيـاة متطـورة. وقـد لاحـظ هربـرت 
صامويـل بـأن العلـماء مـن ذوي الاختصاصـات العلميـة المختلفة شرعـوا في تقريب 
معارفهـم إلى الأذهـان بلغـة عاديـة، وكانت اسـتجابة الجمهور سـخية ممتنـة. وبناء 
عليـه، تسـاءل: لـِمَ لـَمْ يحَْـذُ الفلاسـفة حـذو العلـماء في هـذا الشـأن؟ قـد يكـون 

الجـواب: «ولمـاذا عليهـم أن يفعلـوا ذلـك؟ إذ قلـما يبـدي الإنسـان العـادي اهتمامًا 
بمناقشـة قضايا الفلسـفة!» وجواب هربرت صمويل: نحن لا نسـتطيع أن نسـتميل 
شـديدة  لغـة  إلى  بالاسـتناد  وتتبعهـا  الفلسـفة  قضايـا  طـرح  إلى  العـادي  الإنسـان 
التخصـص حـد العجمـة والتعـالي. إذ ثبـت عنـده أن: «مـا كتـب في لغـة هرمسـية 
[= مسـتغلقة] لـن تقـرأه إلا القسـس». لا سـيما وأن مـن شـأن الفلسـفة أن توفـر 
للإنسـان العـادي نظـرة واسـعة حـول الحقيقة أكثر مما يمكـن أن توفرها لـه العلوم 
المتخصصـة التـي قـد تـؤدي إلى ألـوان مـن سـوء الفهم كثـيرة. وفي ذاك الأمـر يكمن 
واجـب الفلاسـفة في مواجهـة الأزمـة الحاليـة الناتجـة، في جـزء كبـير منها، عـن أزمة 
العلـم. وهكـذا، كان الأمـر يتعلـق، في خطاب هربـرت صامويل، بالحاجـة الآنية إلى 
الفلسـفة أمـام جيـل وصفـه بأنـه جيـل: «غـير راض، قلـق، ومشـوش البـال». وقـد 
انهمـرت عـلى نـاشر المجلـة الفلسـفية البريطانيـة إجابـات عديـدة مـن بعـض أهم 

فلاسـفة بريطانيـا آنذاك.  

ونظـراً إلى أنـه ليـس يمكـن بسـط آراء كل الفلاسـفة الذين تفاعلـوا مع خطاب 
هربـرت صامويـل، فإنه يمكن أن نكتفي باسـتعراض رأي أحد أبرز فلاسـفة ومؤرخي 
إنجلـترا آنـذاك روبـين جـورج كولنجـوود (1889-1943) ـ صاحب كتـاب «اللفياتان 
الجديـد» (1942).  ففـي شـهر يوليـوز مـن عام 1934 كتب هذا الفيلسـوف رسـالة 
مفتوحـة إلى مديـر مجلـة فلسـفة (المجلـد 9، العـدد 35، يوليـوز 1934) حملـت 
عنـوان الأمـر نفسـه: «الحاجـة القائمـة اليـوم إلى الفلسـفة»1. وقـد ميـز في هـذه 

الرسـالة بـين رأيـين حـول «الحاجة إلى الفلسـفة»: 

الـرأي الأوّل يذهـب إلى القـول بأن الفيلسـوف يقدر على كل شيء، على شـاكلة 
الفيلسـوف الحاكـم عنـد أفلاطـون، وإنِْ مـا قصـد أفلاطـون أن يخـوّل إليـه كل ذاك 

1 Collingwood, Robin George, The Present Need of Philosophy, in Philosophy, 1934, pp 262- 269.
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السـلطان الـذي عُـزي إليـه. وهـو الـرأي الـذي يسـتبعده كولنجـوود بعـد أن يؤكـد 
عـلى أن الفلسـفة لا يمكـن أن تـأتي بحـل سـحري machina ex Deus للمشـاكل 
العمليـة، وأن تمـلي الحـل الصحيـح لهـذه المشـكلة أو لتلـك مـن مشـاكل الأخـلاق، 
والتنظيـم الاقتصـادي، أو السياسـة الدوليـة؛ إذ لا شيء في عمـل الفيلسـوف يؤهلـه 
إلى توجيـه دفـة سـفينة جيـل حائـر عبر الصخـور والأمـواج المتلاطمة إلى بـر الأمان. 
والأمـر أشـبه شيء يكـون ببحـار وجـد نفسـه هكـذا فجـأة عـن غـدارة بـدون أداة 
ملاحـة وخريطـة وبوصلـة، فإنـه حينهـا حتى عـالم الفلك الملـكي، الذي قد يكتشـفه 
بـين المبحريـن، لا يمكنـه أن يفعـل لـه الـشيء الكثـير، وإنمـا يتعـين عليـه أن يكـون 

حكيـمًا في أن يسـتنجد ببحـار مجـرب خبـير. 

وثمـة رأي ثـان يذهـب إلى أن ليـس بمسـتطاع الفيلسـوف أن يفعـل أي شيء، 
وإنمـا هـو متفـرج لا فاعـل ومشـاهد لا مشـارك ومبتعـد متنحي لا منخـرط متورط. 

والـذي عنـد كولنجـوود أنـه: «لـَئنِْ هو ما كان الفيلسـوف قائد سـفينة، فإنه ما 
كان بالمثـل أيضًـا مجـرد متفـرج ينظـر إلى السـفينة مـن وراء نافـذة دراسـته». وإنما 
هـو جـزء مـن فريـق وعضـو في جملـة. لكـن مـا وظيفتـه بالـذات التـي تدعـو إلى 
الحاجـة إليـه؟ هنـا يعمـد كولنجـوود إلى عقـد المقارنـة بـين مرحلـة طفولـة العلم، 
في بدايـة القـرن السـابع عـشر الميـلادي، حين لاحـظ أن الحاجـة إلى الفلسـفة عبرّت 
حينئـذ عـن نفسـها في الحاجة إلى أن تسـهم الفلسـفة بالقناعة القائلة بـأن الطبيعة 
قابلـة لـكي تفُهـم بالعقل البشري، وأن المسـائل التـي يطرحها العلم قابلـة لأن تحُل، 
وذلـك بالمقارنـة مـع القـرن العشريـن حـين أمـسى ينُتظـر مـن الفلسـفة أن تسـد 
الحاجـة إلى الإتيـان بالقناعـة بـأن التقـدم البـشري أمـر ممكـن، وأن مشـكلة الحياة 
الخلقيـة والسياسـية ـ هـذه المـرة ـ قابلـة لأن تحُـل الحـل. وهكـذا، فإنـه لـَئنِْ هـي 
لبََّـت الفلسـفة ـ في الحالـة الأولى ـ الحاجـة إلى إقنـاع الجميع بـأن الطبيعة معقولة، 

فـإن مـن شـأنها أن تلبـي اليـوم الحاجـة إلى إقنـاع الجميـع بـأن التقـدم معقـول1. 
بنـاء عليـه، يـرى كولنجـوود أن ما نحتـاج إليه اليـوم يتمثل في اعتبار أن المؤسسـات 
الاجتماعيـة والسياسـية إنمـا هـي من صنـع إرادة الإنسـان، وأنه مهـمًا تضمنت هي 

مـن شرور، فإنـه يمكـن تجـاوز هـذه الـشرور التجاوز. 

ومنـذ نصـف قـرن بالتـمام والكمال، أصـدرت مجلة «نقـد» الفرنسـية الرصينة 
(العـدد 369، فبرايـر 1978) عـددًا خاصًا عنونته بالعنوان الإشـكالي: «الفلسـفة رغم 
كل شيء»، جمعـت فيـه ثمانيـة عشر شـهادة لبعض أهم أهل الفلسـفة بفرنسـا من 
جـاك بوفريـس إلى كليمـون روسي مـرورًا بفرانسـوا شـاتلي وجيـل دولـوز وباسـكال 
أنجيـل وإمانويـل ليفينـاس وجـون فرانسـوا ليوتـار وغيرهـم كثـير ... مـن مختلـف 
المشـارب الفلسـفية، قاريـة كانـت أم أنجلوسكسـونية، فضـلاً عـن تيارات ماركسـية 

وبنيويـة وهايدجيريـة وحداثيـة ومـا بعـد حداثية ... 
وفي افتتاحيـة المجلـة، أوضـح جـون بييل، باسـم محـرري المجلة، دلالـة العبارة 
«الفلسـفة بالرغـم مـن كل شيء» مـبرزاً أن المقصـود بعبـارة «كل شيء» إنمـا هـو 
أمـر أشـبه شيء يكـون بكشـكول يـكاد يجمـع كل شيء؛ بحيـث يذهـب من أشـكال 
العقديـة والطائفيـة والهجـوم على الفلسـفة التي أمسـت تتهدد الفلسـفة في مقتل، 
إلى أشـكال القلـق التـي بـدأت تسـاور بعـض الفلاسـفة عندمـا أمسـوا يسُـألون عن 
طبيعـة عملهـم، فـإلى طريقـة تصـور تدريـس الفلسـفة بـل ومحاصرتهـا مـن لـدن 
العقـل الحيسـوبي التقنـي ...  ولاحـظ صاحـب الافتتاحيـة أنـه بالرغـم مـن الضنـك 
الـذي أمسـت تعيـش عليـه الفلسـفة، فـإن عـددًا هامًـا مـن شـباب الباحثـين باتـوا 
يتعاطـون إلى الفلسـفة؛ ولذلـك فسـحت لهـم المجلة أبوابهـا للتعبير عـن تصوراتهم 
للحاجـة إلى الفلسـفة، وذلـك بالقـدر نفسـه الـذي أعطيـت الكلمـة فيـه إلى بعـض 

1 Collingwood, Robin George, The Present Need of a Philosophy p. 264.
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شـيوخ الفلسـفة بفرنسـا، وإلى بعض «معتزلـة» و«منفردة» و«متوحدة» الفلاسـفة، 
والتـي عـبرت المجلة عن سرورها باسـتيعاب آرائهم في المجلـة. وكما عبرت الافتتاحية 
عـن ذلـك، فـإن تجميـع أهـل المقـالات في حـاضر الفلسـفة واسـتفتاء آرائهـم فيهـا 
وتخريجهـا مـا كانـت الغايـة منـه غايـة سـجالية؛ إذ لم تسَْـعَ المجلة إلى مسـاجلة أي 

كان أكان معاديـًا للفلسـفة أم منـاصرًا لهـا لكـن بطريقتـه الخاصـة. 
أمـا بعـد، مـن هـم مفكـرو الحاجـة إلى الفلسـفة؟ ومـا هي الأسـئلة الأساسـية 
التـي طرحوهـا في صلـة بهـذه الحاجـة؟ جوابـًا عـن السـؤال الأول، يمكـن أن نعتـبر 
بخاصـة  نعتـبر  أن  ويمكـن  الفلسـفة»،  إلى  حاجـة  الفلاسـفة «فلاسـفة  كل  بعامـة 
الفلاسـفة من أرسـطو إلى اليوم قد عبروا التعبــير عن هذه «الحاجة إلى الفلسـفة». 
ونذكـر منهـم ههنـا نموذجـين اثنـين: نمـوذج أنجلوسكسـوني (الفيلسـوفة الأمريكيـة 
آيـن رانـد) ونمـوذج قـاري (الفيلسـوف الفرنـسي فانسـون ديكومـب). وقـد تحـدد 
عندهـما السـؤالان الأساسـيان حـول «الحاجة إلى الفلسـفة»: سـؤال اللِّمية: (سـؤال 
«لـِمَ؟» في صيغـة: لـِمَ ـ أو لمـاذا ـ الحاجـة إلى الفلسـفة؟) وسـؤال «المنَِيَّة»: (سـؤال: 

مَـنْ؟» في صـورة: تـُرى، مَـنْ يحتـاج إلى الفلسـفة؟)

نموذج أول: مَنْ يحتاج إلى الفلسفة؟ (آين راند)  .1
في خطاب ألقته الفيلسوفة الأمريكية آين راند (1982-1905) ـ صاحبة مذهب 
فصل  على   1974 عام  من  مارس   6 يوم  ـ   Objectivism الموضوعية»  «الفلسفة 
المتخرجين من الأكاديمية العسكرية للولايات المتحدة الأمريكية «ويست بوينت»، 
تطور بعد ذلك إلى كتاب حمل العنوان: «الفلسفة: من يحتاج إليها» (1984) ـ وكان 
في  حدس يتردد  تطوير  اقتراح من ناشرها حول ضرورة  على  ته بناء  كتاب أعدَّ آخر 
كتاباتها مفاده أن ما من إنسان إلا وشأنه أن ينطلق من مقدمات فلسفية مضمرة، 
ثم سرعان ما وافتها المنية قبل إصداره، فكان ما كان ... في هذا الخطاب، انطلقت  
وهم  حياتهم  سحابة  يمضون  الناس  معظم  أن  ملاحظة  من  الأمريكية  الفيلسوفة 

يتفادون طرح ثلاثة أسئلة تشكل الأجوبة عنها أساس فكر الإنسان وإحساسه وما 
يأتيه من فعل، أكان واعيًا بذلك أم لا؛ وهي على الترتيب: ترُى، «أين [أوجد] أنا؟ 

هُ؟ وما الذي ينبغي لي أن أفعله [أسلكه]؟  وكيف أعْلمَُ ما أنا إياه وأحَُقُّ

تـَرى الفيلسـوفة أنـه لمـا يبلـغ النـاس السـن الـذي يقتـدرون فيه عـلى الإجابة 
عـن هـذه الأسـئلة، يعتقـدون اعتقـادًا راسـخًا أنهـم يعلمـون كيـف يجيبـون عـن 
هـذه الأسـئلة علـم اليقـين. أيـن أنـا؟ لنقـل: أنـا [أوجـد] في نيويـورك. وكيـف أعلـم 
هـذا الأمـر؟ لنقـل: أعلمـه بداهـة. وما الذي ينبغـي لي أن أفعله؟ هنـا يحدث بعضٌ 
مِـنْ تـردد: لا يكـون المـرء عـلى بيِّنة تامة مـن أمره، لكن الجـواب العـادي: أنا أفعل 
كـما يفعـل كل النـاس. لكـن القلـق يظـل يرافـق أصحـاب هـذه الأجوبـة. وهـم لا 
يكتشـفون أن المشـكلة تـأتي مـن هـذه الأسـئلة التـي ترُكت مـن غير جواب حسـن، 
وأنـه لا وجـود اللهـم إلا لعلـم واحـد يمكنـه أن يجيب عن هذه الأسـئلة ـ الفلسـفة 
ـ ذلـك أن مـن شـأن الفلسـفة أن تـدرس الطبيعـة الجوهريـة للوجـود وللإنسـان 
ولصلـة الإنسـان بالوجـود. وبينـما لا تهتـم العلوم الأخـرى اللهـم إلا بجوانب خاصة 
مـن الوجـود، فـإن الفلسـفة تهتـم بالجوانـب المتعلقـة بـكل مـا يوجد. ففـي مجال 
المعرفـة، تعـد العلـوم الخاصـة بمثابة الأشـجار، وتعتبر الفلسـفة بمنزلـة المنبت الذي 
عـلى أساسـه تنبـت الغابـة. ولهـذه الحيثيـة، لـن تقـول لـك الفلسـفة مـا إذا كنـت 
موجـودا بنيويـورك أم بزنجبـار، لكنهـا يمكـن أن تقـول لـك: أأنـت موجـود في كـون 
تحكمـه نواميـس طبيعيـة، ومن ثمـة فهو كون ثابت قـار مطلق قابـل أن يعُرفَ؟ أم 
أنـك أنـت موجـود داخل عـماء لا يمكن أن يفُهم بفهـم، أو أن يـدرك بعقل، تكتنف 
وجـودك معجـزات وعجائـب غـير قابلة للدرك والفهم، ويسـيل العماء بك سـيلاناً لا 
يقـف ولا يهـدأ ولا يقبـل أن يـدرك أو يحقـق، بينـما عقلـك في أثنـاء هـذا عاجز كل 
العجـز عـن فهمـه؟ والأشـياء مـن حولـك: أهي مجـرد وهم ليـس إلا؟ أفَهََـلْ هي، يا 
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تـرى، توجـد باسـتقلال عـن كل ملاحـظ؟ أم هـي من إنشـاء الملاحظ وخلقـه؟ أهي 
موضـوع للوعـي البـشري أم هـي بالضـد فاعلتـه؟ ذاك فـرع مـن الفلسـفة ينظر في 

الوجـود بمـا هـو موجود. 

ومهـما يكـن جوابـك عـن أسـئلة هـذا الفـرع، فإنـك لا محالـة مواجه للسـؤال 
الآخـر: مـن أيـن لـك أن تعلـم مـا تعلمـه؟ أأنـت تعلـم ذاك بعقـل أم بإلهـام أم 
بحـواس؟ أتـراك أنـت عالمه بكسـب أم تراك أنـت عارفه بوهب؟ وهـل تعلمه بعلم 
يقينـي أم بعلـم ظنـي؟ وتلـك مملكـة الإبسـتمولوجيا أو نظرية المعرفة التي شـأنها 

النظـر في الإنسـان بحسـبانه كائنًـا عارفاً. 

النظـري  الأسـاس  ـ  والإبسـتمولوجيا  الميتافيزيقـا  ـ  الفرعـان  هـذان  ويشـكل 
للفلسـفة، أمـا الفـرع الثالـث ـ الأخلاق ـ فهو بمنزلـة تكنولوجيتها. وليسـت الأخلاق 
بالمنطبقـة عـلى أي موجـود أنى كان، وإنمـا شـأنها أنهـا تنطبـق عـلى كائـن واحد هو 
الإنسـان. لكنهـا تنطبـق عـلى مختلـف مناحـي حياتـه: طبعـه، أفعاله، قيمـه، صلته 
بجملـة الوجـود. والشـأن فيهـا أن تعـيّن دليـلاً لقيـادة اختيـارات الإنسـان وأفعاله. 

عـلى أن بـين أسـئلة الميتافيزيقـا والإبسـتمولوجيا والإثيقا (الأخلاقيـات) تعالق. 
فـلا يمكـن أن يسـلك الإنسـان في هـذا الوجـود، وأن يفعـل وأن يتـصرف مـن غـير 
معرفـة بأسـئلة الوجـود والمعرفـة. وعلى أساسـها يبُنى فرع رابع من فروع الفلسـفة 
هـو فلسـفة السياسـة، وهو الفـرع الذي يحـدد مبـادئ منظومة اجتماعية سـليمة. 

كـما يبُنـى علـم الجـمال الـذي يتعلق بحاجـات وعي الإنسـان. 

وجوابـًا عـلى أولئـك الذيـن يغمـزون ضـد الفلسـفة، فيقـول لسـان حالهم: «لا 
حاجـة بي إلى المجـردات، وإنمـا أنـا أريـد المشـخَّصات والعيانيات؛ ومن ثمـة لا حاجة 
لي إلى الفلسـفة، أيـة فلسـفة كانـت مـا كانـت!» تجيـب آيـن رانـد بأننـا عـادة مـا 

لا ننتبـه إلى أننـا نملـك ضربـًا مـن الفلسـفة العفويـة؛ بحيـث أننـا نتبنـى مواقـف 
فلسـفية مـن غـير مـا أن نعلـم أنها فلسـفية ومـن دون أن نـدرك مَن هـم أصحابها 
مـن الفلاسـفة. وهكـذا، فـإن الموقـف الـذي يعلـن أنـه غـير متيقـن مـن أي شيء 
كان، إنمـا هـو تبنـي لموقـف الفيلسـوف الإسـكتلندي ديفيـد هيـوم (1711-1776). 
والقـول بـأن الفعـل الوضيـع وإن كان كذلـك فإنـه فعـل بـشري، فـلا أحـد كامـل في 
هـذا العـالم، وإنمـا الـكل شـاهد عـلى هشاشـة البـشر وعـلى تناهيـه، إنمـا هـو تبني 
موقـف القديـس أوغسـطينوس (354 ـ 430 م). وقولـك: «هـذا الأمـر لربما كان حقًا 
عنـدك، ومـا هـو بحق عندي»، إنمـا هو تبني لموقف الفيلسـوف البرجـماتي الأمريكي 
وليـام جيمـس (1842 – 1910م). وقولـك: «لا بـد مـن فعـل الأمـر الـضروري الـذي 
ليـس منـه بـد»، إنمـا هو تبنـي لموقف الفيلسـوف الألمـاني المحُدَث هيجـل (1770 ـ 
1831 م). وقولـك: «لا أسـتطيع إثبـات ذلـك ولكنـي أشـعر أنه حق»، إنمـا هو تبني 
لموقـف الفيلسـوف الألمـاني كانـط (1724 – 1804 م) ... وقولـك: «عليك أن تتصرف 
أولاً، ثـم أن تفكـر ثانيـًا»، إنمـا هـو تبنـي لفلسـفة الفيلسـوف الأمريكي جـون ديوي 

(1859 - 1952 م).

قـد يقـول قائـل: «إنمـا هـذا كلام قلُته في مناسـبة معينة، ولا يسـتقيم أن أردده 
في كل المناسـبات». الحـال أن هـذا القـول بـدوره إنمـا هـو تبنـي لفلسـفة هيجـل. 
وقـد يقـول هـذا القائل: «إنما الاتسـاق شـيطان الأرواح الدنيئة»، وجـواب آين راند: 
هـذا رأي نقُـل عـن الفيلسـوف إميرسـون نقـلاً مـن دون علـم. وقد يعـترض معترض 
فيقـول: «لكـن، أليـس يمكـن التوفيـق بين هـذه الأفكار الفلسـفية المختلفة حسـب 
مـا تتطلبـه الأوقـات»، وجواب الفيلسـوفة: هذه فكرة تلقاها السـائل من ريتشـارد 
نيكسـون الـذي تلقاهـا بدوره من وليـام جيمس. والحال أن هـذا الأمر يظُهر أهمية 
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الأفـكار المجـردة ـ التـي يعيبهـا غـير الفلاسـفة عـلى الفلاسـفة ـ والتـي تنطبـق على 
الكثير مـن الأوضاع المشـخصة. 

والحـق أن هـذه الأفـكار قد تتعارض في الشـخص نفسـه. وهنا تـأتي الحاجة إلى 
الفلسـفة: إنمـا الفلسـفة هـي مَـنْ مِـنْ شـأنه أن يدخـل الانسـجام على مـا يتعارض 
مـن الأفـكار. ومـن ثمـة، فـإن الإنسـان، بوسـمه إنسـاناً، مـا كانـت لـه الخـيرة في مـا 
يتعلـق بالحاجـة إلى الفلسـفة. إنمـا الخيـار الوحيـد هـو بـين أن يعمـد المـرء إلى 
تحديـد فلسـفته عـن طريق سـيرورة فكر واعيـة بذاتها عقلانية منضبطـة تقوم على 
المشـاورة المنطقيـة مـع الـذات أو مـع الغير، وبـين أن يترك الأمر عـلى عواهنه حيث 
تتراكـم سـلة مـن المهمـلات، والاسـتنتاجات غـير المبنيـة عـلى أسـاس، والتعميـمات 
غـير  والأمـاني  المهضومـة،  غـير  والشـعارات  المحـددة،  غـير  والتناقضـات  الخاطئـة، 
الواقعيـة المسـتجمَعة في فلسـفة شـوهاء ...  فاخـتر فليـس فيهـا مـن حـظ لمختـار. 
ـل لأنـه لا بـد من الترجمـة الواعيـة والعاقلة للمبـادئ، وإلا فـإن التعويل  فقـد تحصَّ
عـلى الانفعـالات مـؤذ بصاحبـه ومـود بـه إلى التهلكة، بحيـث أن صاحب الفلسـفة 
الشـوهاء لا يعـرف أي قـوة عمائيـة يخدمهـا. ولهـذا كان عماه عمـى مزدوجًا: عمى 
عـن العـالم مـن حولـه [عمـى البرانيـة]، وعمى عـن عالمـه الداخلي في جوفـه [عمى 

الجوانية]. 

والذي عند آين راند: كلا؛ ما كانت الانفعالات بأدوات للاستعراف على العالم 
وعلى الذات، ولا ينبغي لها أن تكون كذلك. ومن ثمة تستنتج هي الاستنتاج العجيب 
التالي: «أشد البشر حاجة إلى الفلسفة هم أولئك الذين لا يهتمون بالفلسفة». فالبشر 
البيئة  من  مبادئها  يتشربون  أنهم  حقيقتهم  إنما  بالاً،  الفلسفة  إلى  يلقون  لا  الذين 
والسينما  والجرائد  والمجلات  والكتب  والجامعات  المدارس  ـ  بهم  المحيطة  الثقافية 
لا نحتاج إليها ـ  الفلسفة أم  في أننا نحتاج إلى  وليس الأمر يكمن  ... ـ  والتلفزيون 

إذ  إليها؟  نحتاج  فلسفة  أي  في  الأمر  يكمن  وإنما  ـ  منه  مفروغ  أمر  هذه  فالحاجة 
الحاجة كائنة ومتمكنة، قائمة وواقعة، وإنما نوع الحاجة ـ أي حاجة هي؟ وإلى أي 

فلسفة بالذات؟ ـ هو الأمر المشُْكَل.

 وهنا تنطلق الفيلسوفة الأمريكية من سؤال مقرر عندها: مَنْ ذا الذي يعطي 
للثقافة ـ التي ينغمر فيها عامة الناس ـ نبرتها ويكسبها نكهتها؟ وجوابها: حُفَيْنَة من 
الناس: الفلاسفة. أما الآخرون، فشأنهم أنهم يتبعون إما عن قناعة أو عن غير قناعة. 
فقط  ليست  أنها  يدركون  ما  سرعان  فإنهم  العقل،  الناس  يهجر  عندما  أنه  والحال 
أن  منقلب  سوء  اليقين  علم  يعلمون  إنما  إنهم  تقودهم،  أن  يمكن  التي  انفعالاتهم 
يكونوا لا يعبرون إلا عن انفعال واحد: انفعال الرعب. لقد أظهر الشباب ـ المحروم 
من كل وسائل المعرفة ـ أنه يبحث عن وسيلة للانفلات من الواقع ـ المخدرات ـ ومن 
رعب عجزه عن مواجهة الواقع. هؤلاء أناس لا يطيقون استقلالهم، وهم يبحثون 
عن تذوق سورة رغبة جارفة، أغلبهم لم يسمع قط بالفلسفة، لكنه يحتاج إلى أجوبة 
عليهم  تملي  أن  في  يأملون  وهم  طرحها،  على  يجرؤ  لا  جوهرية  أسئلة  عن  أساسية 
«القبيلة» ما الذي ينبغي عليهم أن يفعلوه، وكيف عليهم أن يعيشوا. وها هم قد 
صاروا على استعداد لأن يسلِّموا أنفسهم إلى كل راقي وشيخ روحي وديكتاتور دموي 
قادم. وإن أخطر الأمور التي يمكن أن يقُْدِم عليها امرؤ لهي أن يتخلى عن استقلاله 

المعنوي لصالح الغير ... 

وإن أهمية الفلسفة ـ التي تعكس الحاجة إليها ـ لتكمن في أن يقرأها المرء 
بغاية أن يدافع عن نفسه ... بل وحتى ضد بعض الفلسفات «السيئة» نفسها. ومن 
وأن  الجيد،  الفكري  الموقف  على  القدرة  الإنسان  تمنح  أن  الفلسفية  الممارسة  شأن 

يملك المراقبة الفخورة والمؤدبة على عقله ... 
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2-نموذج ثان: لماذا الحاجة إلى الفلسفة؟ (فانسون ديكومب)
بالمجلة  مقالة   (         -1943) ديكومب  فانسون  الفرنسي  الفيلسوف  كتب 
يبدو   .1(1980) الفلسفة»  إلى  «الحاجة  عنوان:  تحت   «débat» الشهيرة  الفرنسية 
طغى  الذي  بعامة  والإلتزامي  الماركسي  النزوع  ضد  الحساب  فيها  يصفي  كان  أنه 
على فرنسا منذ نهاية الحرب العالمية الكبرى، والذي شكل سارتر وألتوسير وجهيه 
وبينما  المقاومة،  إلى  لحاجة  تلبية  عنده،  الفلسفة  إلى  الحاجة  أن  ذلك  الأكبرين. 
الإلتزاميون من الفلاسفة ـ والذين أمسوا يسمون باسم «المثقفين» ـ يرون أن المقاومة 
مقاومة للنظام السياسي، وللظلم الاجتماعي، وللفكر الرأسمالي، فإن ديكومب يرى 
أن المقاومة هي بالأولى مقاومة الفيلسوف لما اعتبره ديكومب «الخلط» و«الخطر» 
الذي استبد بالفرنسيين منذ عشرين حولاً؛ ويعني به ضمن ما يعنيه، تحول رجالات 
الأدب والفكر الفرنسيين إلى «مثقفين»؛ أي تحولهم من منتجي مدركات وأفكار إلى 
«مروجيها» و«ناشريها» و«مذيعيها». وما من وسيلة للفلسفة عنده، لمقاومة ذلك 
سوى الكلمات ـ التساؤل اللغوي. وليس الخطر ينسب إلى فلان أو إلى علان، وإنما 
إلى «الخصم الحميمي» للفكر عند كل واحد من متفكرة ومتأدبة ومتفننة فرنسا. 
وإن إحدى أهم صور هذا اللبس الذي دها الفكر والأدب والفن الفرنسي لهو صورة 
«المثقف» التي انتشرت الانتشار أشده. وحسب هذه الصورة، فإنه لا يكون المتفنن 
المتأدب  حال  الحال  ذلك  على  وقس  لفكرته،  يروج  عندما  وإنما  يبدع  عندما  مثقفًا 
والمتفلسف. وإنه لزمن الدعاية والترويج، وإنه لعصر «المثقف» بامتياز وبلا مدافعة. 
هشاشة  الأكثر  الشخص  هو  ديكومب،  رأي  حسب  يبقى،  الفيلسوف  أن  على 
والأكثر تهديدًا من لدن صورة «المثقف» المكتسحة هذه: فمن شأن الرسام أن تدافع 
عنه لوحاته، ومن شأن عالم الرياضيات أن تدافع عنه رموزه، ومن شأن المؤرخ أن 

1 Descombes, Vincent, Le besoin de philosophie , in revue: Le débat, n°4, 1980, p. 2224.

تدافع عنه اكتشافاته ... أما الفيلسوف، فليست له سوى الكلمات دفاعًا ضد الخلط 
الذي يجعل منه إنساناً منذورًا إلى تربية الشعب وإلى تأطير الجماهير ... 

بفلسفة  اقترن  إنما  «المثقف»  صورة  في  الفيلسوف  تذويب  إرادة  أن  والحال 
تاريخ أعلنت عن موت الذات والوعي والإنسان والمؤلف ... بل والفلسفة نفسها، 
السبعينات  في  مسيطرة  كانت  التي  بعدها  وما  بالبنيوية  ديكومب  من  تعريض  في 
والثمانينات من القرن الماضي. وقد تصُورت «نهاية الفلسفة» على أنها نهاية «فلسفة 
الوعي» في الدفاع عن ادعاءاتها الأساسية: وها نحن قد صرنا مع «العلوم الإنسانية»، 
حدث  وقد  وعيًا»،  «لا  شيء  كل  أمسى  بحيث  وذلك  «اللاوعي»؛  عن  الحديث  إلى 
وتم  ـ  به  محتفية  بالوعي  مزدهية  إنسية  ـ  أنتربولوجيا  مجرد  إلى  الفلسفة  اختزال 
اختزال «العلوم الإنسانية» إلى مباحث في اللاوعي، وأقيم عداء مستفحل بين هذه 

وتلك. 

إلى  عودة  عن  تعبير  سوى  ـ  ديكومب  رأي  في  ـ  الموجة  هذه  ما  أن  والحق 
«المثالية» في صورة صراع بين مبدأ «الأنا» ومبدأ «اللاـ أنا» على نحو ما نجده عند 
هذا  في  ديكومب،  يطمئننا  لكن،  مثلاً.   (1814 -  1762) فيشته  الألماني  الفيلسوف 
بالضد  ثمة  التوجه،  هذا  به  يبشر  الذي  النحو  على  الفلسفة»،  «نهاية  عن  الإعلان 
«بداية للفلسفة»: إذ «حيثما المهلكة، فثمة المنجاة»، كما قال الشاعر الألماني الشهير 
هولدرلين. أوََ لم ينبهنا جورج غيسدورف إلى ذلك حين قال: «لم تفلح فلسفة بعينها 
في وضع حد نهائي للفلسفة، مع أن هذه هي الأمنية الدفينة لكل فلسفة»1؟ وألَمَ 
يدعونا إتيان جيلسون إلى التفكر في أن لا فلسفة استسلمت لحفاري قبرها أبدًا، بل 
هي التي حفرت قبورهم، وذلك حين قال: «إن لمن شأن الفلسفة أن تفلح دومًا في 

1 Gusdorf, George, Mythe et Métaphysique, Flammarion, Paris, 1953, p.7.
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دفن حفاري قبرها»1؟ فقد تحقق، أن دور الفلسفة إنما يكمن في مقاومة هذا التيار. 
وما مستقبل الفلسفة، إن حُقق أمره، سوى مستقبلنا في الفلسفة. 

III - في الحاجة إلى الفلسفة: نموذجان من العلوم 
الاجتماعية والعلوم الدقيقة

ـ  بعامـة  والحقوقيـون  ـ  المحامـون  هـل  الاجتماعيـة:  العلـوم  مـن  نمـوذج   .1
الفلسـفة؟  إلى  يحتاجـون 

سـبق أن أكـد الفيلسـوفان الأمريكيـان البرجماتيـان ريتـشرد رورتي (1931 - 
2007) وسـتانلي فيـش (1938-       ) أنـه ليـس للفلسـفة مـن أثـر عـلى الممارسـة 
القانونيـة (اللهـم إلا مـن حيـث أن هـذه الممارسـة تقتـضي القـوة الخطابيـة، عنـد 
فيـش، وهـي نقطـة اللقـاء الوحيـدة بالفلسـفة). أكـثر مـن هـذا، أكـد الفيلسـوفان 
عـلى أنـه ليسـت الفلسـفة فحسـب غير قـادرة عـلى أن تسُـتعمل بغاية منح أسـس 
ـ دعائـم ـ ميتافيزيقيـة للممارسـات القانونيـة، ولكنهـا غـير قـادرة أيضًـا عـلى أن 
تسُـتعمل بغايـة نقـد القانـون نقـدًا. وقـد رد الباحـث باتريـك لانطـا عـلى هـذه 
الادعـاءات، في بحثـه الموسـوم بالوسـم الموحـي بصـدد مـا نحـن فيـه: «هـل يحتاج 
أهل القانون إلى الفلسـفة؟»2، فبادر إلى فحص القوة العملية والتطبيقية للفلسـفة، 
لا سـيما في مجـال الحقـوق والقانـون. وإذ يتفق مع الفيلسـوفين في نزعتهما المضادة 
للتأسيسـية ـ لا يمكـن التأسـيس للقانـون أصـلاً، لا سـيما التأسـيس الميتافيزيقـي ـ 
فإنـه يؤكـد عـلى أن شـأن أهـل القانـون أنهم يسـتعملون مقـولات اسـتدلالية تمتح، 

1 Gilson, Etienne, cité in: Sociétés: Revue des sciences humaines et sociales. (37), 1992, p. 1397.
2 Lenta, Patrick, Do Lawyers need Philosophy? , South African Journal of Philosophy, (221), pp 

82-87, 2003.

مـن حيـث يشـعرون أو لا يشـعرون، مـن الفلسـفة متحًـا، كـما أنهـم يتوسـلون إلى 
مفاهيـم يمكـن أن توصـف بأنهـا مفاهيـم «فلسـفية» أصـلاً. وفضلاً عن هـذا وذاك، 
فـإن الحقوقيـين أحـوج ما يكونـون إلى التعلم مـن والتمرس بالوظيفـة النقدية التي 
تقـوم عليهـا الفلسـفة ... أكـثر مـن هـذا، بمكنة أهـل القانـون أن ينهلوا مما يسـميه 
الباحـث «تـراث [الفلاسـفة] المتهكمين العموميين» ـ شــأن نيتشـه وفوكـو ودريدا ـ 

والاسـتعانة بـه عـلى نقـد الممارسـات القانونيـة وعلى تحسـينها. 

نزعتـين  بـين  خصومـة  يخفـي  إنمـا  ذاك  البرجماتيـين  موقـف  أن  والحـال 
إبسـتمولوجيتين: النزعـة التأسيسـية Foundationalism، والنزعـة المعاديـة للنزعة 
التأسيسـية Nonfoundationalism. تريـد النزعـة التأسيسـية ـ كـما يـدل عليهـا 
ـس الموكل إليه هنا بهذه  اسـمها ـ أن «تؤسـس» للأحكام القانونية تأسيسًـا ـ والمؤسِّ
المهمـة هـي الفلسـفة؛ بحيـث يـرى «التأسيسـيون» أن مهمة فلسـفة الحـق تكمن 
في أن تقيـم وأن تنصـب المبـدأ التأسـيسي والميكانزمـات البنائيـة باعتبارهـا أسـس 
الممارسـات الشرعيـة القانونيـة. ومـن بـين هـؤلاء المحسـوبين عـلى «التأسيسـيين» 
الفلاسـفة  أمـا  دووركـين (1931-2013).  ريتـشرد  الأمريـكي  الحقوقـي  الفيلسـوف 
«غـير التأسيسـيين»، فـيرون أن «السـياق» لا «الأسـاس» هـو المهـم. وهكـذا يذهـب 
الفيلسـوف الأمريـكي ميخائيـل فالتـزر (1935-       )  والفيلسـوفة الأمريكية التركية 
الأصـل سـايلة بنحبيـب (1950-        ) إلى القـول بعدالـة «وفـق سـياق»؛ أي إلى 
القـول «بعدالـة سـياقية» وليـس «بعدالـة تأسيسـية». إذ الـذي عندهـما أن مـا من 
عدالـة أيٍّـا كانـت إلا وهـي «عدالـة منظوريـة»؛ أي أنهـا عدالـة مـن منظـور معـين؛ 
بحيـث تمثـل مصالـح اجتماعيـة خاصـة. ولا وجود لعدالة مؤسسـة تأسيسًـا إطلاقيًا. 
وهـم يـرون أن الحقيقـة إنمـا هي بناء يبنـى اجتماعيًـا، وأنه لا وجود لنقطـة ارتكاز 
ـ نقطـة أرخميـدس ـ يمكـن أن نـدرك الواقـع ـ الحـق ـ مـن خلالها. ومـن بين هؤلاء 
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المعاديـن للنزعـة التأسيسـية، فيـش ورورتي اللذيـن يذهبـان إلى أن شـأن الممارسـة 
الشرعية-القانونيـة أن تكـون مكتفية بذاتها اكتفـاء، وأن لا حاجة بها إلى «النظرية»؛ 

أي إلى الفلسـفة. 

لكـن الفيلسـوف ألان هوتشيسـون، وإن كان يقـف ضـد النزعـة التأسيسـية، 
بعـض  اسـتبصارات  في  يجـد  مطلقـة،  أسـس  عـن  البحـث  جـدوى  بعـدم  ويؤمـن 
الفلاسـفة ـ مـن أمثـال نيتشـه وفوكـو ودريـدا وآخريـن ـ معينًـا ثـراً لطـرح القضايـا 
القانونيـة. إذ الشـأن في هـؤلاء الفلاسـفة أنهم يتممـون الممارسـات القانونية بمنحها 
نقـط انطـلاق بـدءًا مـن حـالات مُشـكَلة في الواقع؛ ومـن هنالك، فإنه يمكـن الإفادة 
منهـم للتدخـل في الممارسـة القانونيـة، وبيـان أبعادهـا السياسـية (سياسـة الحـق، 

سياسـة الحقيقـة ...). 

 ،externalist ويعتـبر باتريـك لانطـا ـ صاحـب البحـث ـ نفسـه ذا نـزوع بـراني
فـيرى أنـه لا يمكـن تصحيـح القانـون من داخـل منظومة القانـون نفسـها، وإنما من 
خارجهـا، مـن المجتمـع ومـن السياسـة. عـلى أنـه، مـع ذلـك يعتبر نفسـه فيلسـوف 
حـق «غـير تأسـيسي»؛ أي لا يريـد أن يؤسـس ميتافيزيقيًـا ـ أي فلسـفيًا ـ للقانـون. 
وهـو يؤمـن بـأن الفلسـفة الحقوقيـة إنمـا تـشي عـن صلـة قائمـة بـين اقتصاديـات 
القـوى، وإنتـاج الحقيقـة في القـول الشرعـي القانوني، مؤكـدًا على راهنيـة «الأجندة 
الراديكاليـة للفلسـفة» التـي كان قـد حددهـا ميشـيل فوكو في بحثـه في مقال كانط 

ـ «مـا التنويـر؟» ـ (1982) والتـي تعـيّن مهمـة الفلسـفة في «التحليـل النقـدي».

ويخلـص الباحـث إلى أنـه، ضدا على فيـش ورورتي، فإنه يتعين عـلى الحقوقيين 
وعـلى أهـل القانـون وعـلى المحامـين أن يهتمـوا بالفلسـفة، وأن يكونـوا متحرريـن 
مـن «عقـدة النظريـة». ذلـك أن مـن شـأن الفلسـفة أن تؤهـل هـؤلاء إلى التفكـر 

في جهازهـم المفاهيمـي1. ويتوجـب عليهـم أن يتعلمـوا كيـف يحسـنون الإصغـاء 
إلى تعـدد الأصـوات، وكيـف يدققـوا النظـر في العلاقـات المعقـدة لبنيـة القانـون 

والمجتمـع، مثلـما أن عليهـم أن يتنبهـوا إلى نسـبية المعايـير القيميـة ... 

نموذج من العلوم الدقيقة: حاجة الفيزياء إلى الفلسفة  .2
طـرح عالمـان وفيلسـوفان فيزيائيان ألمانيان هـما ماينارد كوهلـمان وفولفغانغ 
بييتـش منـذ عقـد ونيـف سـؤالاً وجيهًا: مـا هي «فلسـفة الفيزيـاء»؟ ولمـاذا يا ترى 
نحتـاج إليهـا؟2 وذلـك في إطـار نـدوة لتقويـم الفيزياء وفلسـفتها بألمانيا. وقـد ذكرا، 
بدايـة، بـأن «فلسـفة الفيزيـاء» مبحـث فلسـفي مـا فتئ يزدهـر في العقـود القليلة 
الأخـيرة، وأنـه تخصـص يجد موقعـه بين العلـوم الطبيعية والعلوم الإنسـانية. وتهتم 
«فلسـفة الفيزيـاء» بتأويـل النظريـات الفيزيائيـة، كـما تعنـى بالمشـاكل الجوهرية 
للفيزيـاء الأساسـية. فضـلاً عـن أنها تنظـر في الادعاءات الأساسـية التـي تنهض عليها 
الفيزيـاء، وتعمـل عـلى نقـد الاعتقـادات السـاذجة في المعنـى الحـرفي للنظريـات 
الفيزيائيـة. وقـد طـرح هـذان الباحثـان أحد عـشر أطروحة حـول فلسـفة الفيزياء: 
قضاياهـا، إشـكالاتها، علائقهـا بغيرهـا مـن المباحث ... ينبـو المكان هنا عن بسـطها، 
لكنهـا تـشي كلهـا بحاجـة الفيزيـاء المعـاصرة إلى فلسـفة تعنـى بهـا وتجـلي غامضها 

وتؤول مشـكَلها. 

1 Lenta, Patrick, Do Lawyers need Philosophy, p95.
2 Kuhlmann, Meinard, and Pietsch, Wolfgang, “What Is and Why Do We Need Philosophy of 

Physics?” Journal of General Philosophy of Science, vol 43, N°2, December 2012.
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خاتمة: هل يحتاج التفكير في المستقبل إلى الفلسفة؟

ذاك سؤال طرحه مفكران مستقبليان: ستيفن ميليت ودافيد ستالي في بحث 
فلسفة؟»1  إلى  يحتاج  المستقبل  في  التفكير  «هل  بصدده:  نحن  بما  عنوانه  يشي 
أنها  على  الفلسفة  حددوا  قد  القدماء  كان  لئنَِْ  أنه  ملاحظة  من  فيه  انطلقا  وقد 
«محبة الحكمة»، فإنه بعد تبدل الأحوال، ها نحن اليوم أمام جيل نشأ على محبة 
المعلومات والتجارب والإحصاءات والدراسات، وها هو أمر المستقبل وقد أمسى أمراً 
مدعاة للريبة. ومن هنا أتى تساؤل الباحثين: أوََ ثمة حقًا اليوم فلسفة للمستقبل على 
هل  أم  الاقتصاد؟  وفلسفة  التاريخ  وفلسفة  الأحياء  وفلسفة  الفيزياء  فلسفة  غرار 
التفكير في المستقبل يحتاج إلى فلسفة؟ وقد أجاب صاحبا البحث بكل عزم وحزم: 
أجل. وهما يؤكدان على الحاجة إلى فلسفة للمستقبل تجمع أشتات أنظار الباحثين 
وتمنح  مستقبلي  تفكير  كل  عليها  يقام  صلبة  نواة  وتشكل  الفلسفية،  المستقبليين 
المفكرين المستقبليين صمام أمان أمام كل تشكيك يطال مبحثهم. وإلا فإنه طالما لم 
يحدث ذلك، فإن: «منزلتنا، بحسباننا مهنيين محترفين للنظر في المستقبل واستطلاع 

طلعه، ومصداقية انشغالنا، سوف تبقى أبد الدهر معرضة إلى تحد خطير»2. 

والحال أنه لا إمكان لرفع هذا التحدي ـ في رأي الباحثين المستقبليين ـ اللهم 
إلا بإقامة ما يسميانه «ميتافيزيقا المستقبل»؛ بحيث تثار وتعالج أسئلة ميتافيزيقية 
وما  مخيرون؟  أم  ون  مسيرَّ المستقبل  أمر  في  نحن  هل  جنس:  من  المستقبل  حول 
الباحثان  يوجه  السبب،  ولهذا  يخيرنا؟   أن  يمكن  الذي  وما  يسيّرنا؟  أن  يمكن  الذي 

1 Millet, Stephen M, and Staley, David J, “Does Future Thinking Need a Philosophy?”, World 
Future Review, October-November 2009.

2 Ibid, p. 23. 

للمستقبل»1.  كبرى  ومروية  ميتافيزيقية  نظر  وجهة  لتطوير  إلى «المستقبليين  نداء 
وهما ينتهيان إلى صياغة معالم فلسفة في المستقبل يحتاج إليها المعتنون بالدراسات 

المستقبلية وتقوم على محاولة الإجابة عن الأسئلة التالية: 

مسألة الوجود: هل المستقبل يوجد؟ أي هل هناك مستقبل حقًا؟ وهذه مسألة   .1
نفكر  حين  بالذات  به  نفكر  الذي  هذا  ما  التالية:  الفرعية  التساؤلات  تتضمن 
في المستقبل؟ أوََ ثمة مستقبل واحد أم ثمة أنحاء متعددة من المستقبل؟ وما 
الذي يعنيه الحديث عن «أنحاء عدة من المستقبل ممكنة»؟ وهل يمكن أن 
البدائل  هي  ما  ذاك؟  أو  بالمستقبل  المتعلق  الاحتمال  هذا  إلى  درجات  نعزو 
المستقبلية؟ وعلى أي أساس تنهض وتقوم؟ هل المستقبل ظاهرة يمكن أن تحُلل 
وأن تلاُحظ؟ أم هو بناء ذهني للتجربة البشرية ـ شأن الرياضيات أو الموسيقا 

ـ ما كانت له أبدًا مضاعفات على العالم الواقعي الحق؟ 

مسألة المعرفة: هل يمكن أن نعلم ما المستقبل وأن نتحدث عن ذاك الحديث؟   .2
ما دور التحليل في التفكير المستقبلي؟ وما أدوار كل من الحدس والحكم المستند 
إلى الخبرة والخيال في التفكير المستقبلي؟ ولئنَِْ ما كان المستقبل بالأمر الذي يراد، 
فعلى أي أساس نوجه حججنا في استقباله؟ أوََ لا يكون النظر في المستقبل مجرد 

لعبة لغة على نمط فيتجنشتين؟ 

نغير  أن  يمكن  وهل  المستقبلي؟  التفكير  «موضوع»  هو  ما  المنهج:  مسألة   .3
بسلوكاتنا المستقبل؟ وإلى أي حد يعُد التفكير في المستقبل تفكيراً «موضوعيًا»؟ 

أم أنه يبقى مجرد تفكير «ذاتي» ليس إلا؟ 

1 Millet, Stephen M, “Does Future Thinking Need a Philosophy?”, p. 26.
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الفصـــل الأوّل

فلسفة الشباب

«كنت فيلسوفًا شابًا، وسرعان ما شعرت وأنا ألتحق
بقسم الفلسفة أن هذا القسم هو بيتي».

جادامير: التلمذة الفلسفية
مـا المقصـود بفلسـفة الشـباب؟ وهـل هي تعنـي، يا تـرى، النظر الفلسـفي في 
الشـباب؟ أم هـي تفيـد، خـلاف ذلك، نظر الفلسـفة والفلاسـفة في شـبابهم؟ أم أنها 

تـدل، أخـيراً، عـلى الفلسـفة التي أنشـأها الفلاسـفة أيام شـبيبتهم؟ 
الحـال أن هـذه العبـارة تعنـي، في هـذا المقـام، مـا كتبـه الفلاسـفة في مرحلـة 
شـبابهم. ترى، في ماذا كان يفكر شـباب الفلاسـفة وهم في أوائل مسـيرتهم الفلسفية 
وبواكيرهـا؟ وكيـف كانـوا يفكـرون فيـما فكـروا فيـه مـن موضوعـات فلسـفية؟ أم 
كيـف اهتـدوا إلى مـا عُـرفَِ عنهـم مـن أفكار خـلال مرحلـة نضجهم الفلسـفي؟ 

وإذ كان يسـتحيل جمـع كل النصـوص ـ الانطباعـات، المذكـرات، التأمـلات ـ 
التـي دوّنهـا الفلاسـفة ورووا فيهـا أول اكتشـاف لهـم للفلسـفة، وخطُّوا فيهـا بواكير 
أنظارهـم الفلسـفية، وحـرروا فيها بـوادر أفكارهم، فإنـه تكفي من البيدر السـنبلة. 

وههنـا نقـدم نمـاذج من فلسـفات الشـباب هذه. 
لكن، قبل ذلك دعونا نذُكِّر بما يلي:

كثـير مـن الشـباب، في الـدول العربيـة التـي تـدرَّس فيهـا الفلسـفة في قسـم 
الثانـوي، لا جـرم يذكـر انطباعـه عن أول حصة تلقاها في الفلسـفة، وعن أول أسـتاذ 

فلسـفة كان لـه تأثـير بالـغ فيـه. وعديـد منهـم قـام بالتسـجل بعـد ذلـك في قسـم 
الفلسـفة بالجامعـة، ثـم صـار أسـتاذ فلسـفة؛ وكل ذلـك بنـاء عـلى تجربـة اللقـاء 

بأسـتاذ الفلسـفة والتأثـر بدروسـه.
ولعـل العديـد مـن شـبابنا يذكـر أيضًـا أول لقـاء لـه بفيلسـوف: ذات يـوم في 
معـرض كتـب، أو ذات فرصـة في نـادي قـراءة، أو ذات مـرة في نـدوة فكريـة ...

دعونـا نطالـع تجربـة أحـد شـباب الفلسـفة بفرنسـا ـ والـذي صـار فيـما بعـد 
فيلسـوفاً تامًـا ـ هـو روبـير مسراحي. إذ يذَْكُر في سـيرته ـ «الحـص والصخر» (2012) 
ـ أنـه في عـام 1943 - وكان آنـذاك لا يـزال تلميـذ ثانويـة يبلـغ مـن العمـر سـبعة 
عـشر عامًـا - كيـف قيضـت لـه الأقـدار أسـتاذ فلسـفة اسـمه ريمـون بـولان، وكيف 
تخـرّج عـلى يديـه. وقـد حـكى عـن أسـتاذه هـذا سـيرة، فقـال عـن لقائـه بـه وعـن 
أثـره فيـه: «أنـا مدين لـه بالكثير. عـلى يديـه تعلمتُ الصرامـة في التفكـير والتحرير 
والـكلام، وعـلى يديـه صرت أقـرأ بينـوزا [الذي أمسى فيـما بعد «فيلسـوفي المفضل» 
كـما يقـول مسراحـي]، ومن خلالـه أيضًا انتهيـتُ إلى الانتباه إلى الكتـاب الذي نشره 

سـارتر فيـما بعد (وهـو كتـاب «الوجـود والعدم»)1 
وقد حدث أن كلفه الأستاذ عام 1943 بحث، وذلك على غرار ما كان كلَّف به 
زملاءه؛ فما كان منه إلا أن عَدَّ هذا البحث الشرارة التي أيقظت نجابته الفلسفية 

الغافية. وقد حكى روبير مسراحي في سيرته «الحص والصخر»، فقال: 

كثيراً  كتبه  مطالعة  (أدمنتُ  بنيتشه  [تلامذته]  اهتمام  إثارة  في  الأستاذ  شرع 
باللون  أخي  لي  جلدّها  زرادشت  كتاب  من  ونسختي  الفترة،  تلك  في  به  وتعلقتُ 
الأزرق الداكن)، ولكنه فتح أعيننا، بالأساس، وعلى نحو غير مباشر على سبينوزا: بما 

1 Misrahi, Robert: La nacre et le rocher, une autobiographie, Editions les belles’ lettres, Paris  2012, 
p. 70.
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أنه كلفّنا في يوم من الأيام بتحرير موضوع بدءًا من قضية من قضايا كتاب سبينوزا 
[كتاب الأخلاق، القضية IV، 54] ضد الندم؛ فكان أن آليتُ على نفسي إلا أن أخَْبر 
الفيلسوف عن قرب. وبدءًا من تلك الفترة (1943) أمسى سبينوزا فيلسوفي المفضل 
المحبوب، وتكشّف لي شيئاً فشيئاً أنه الأهم [من بين الفلاسفة]، وذلك بقدر ما كنتُ 

أتقدم في المعرفة التي كنتُ أكسبها عنه بوسائلي الخاصة ...1
وقـد كان الفتـى روبـير، وهـو تلميـذ في الثانوي، يحلـم بأن يصُبح في المسـتقبل 
أسـتاذ آداب؛ فـإذا بـه، بعـد صدفـة لقائه بريمون بـولان وتلمذته عـلى يديه، يهتدي 

إلى أن «الفلسـفة هـي مـا يريـد أن يتعلمـه، وهي ما يـروم أن يعُلِّمه»2. 

ثـم حـدث أن صـدر كتـاب سـارتر «الوجـود والعـدم»، في نهايـة 1943-1944، 
وكان عمر روبير مسراحي آنذاك 17 سـنة وكان سـن سـارتر قد ناهز 38 سـنة. وكان 
الفتـى قـد تسـجل، في بدايـة السـنة الجامعيـة، بقسـم الفلسـفة في السـوربون. قـرأ 
مسراحـي كتـاب الوجود والعـدم، أولاً، بتنبيه من أسـتاذه في الفلسـفة ريمون بولان. 
وإليـك، عزيـزي القـارئ، كيـف يصـف التأثـير الـذي تركه كتـاب «الوجـود والعدم» 

فيـه بالقول: 

«ألاَ كـم فوجئـتُ وتحمسـتُ وذُهلـتُ؛ وذلـك لـدواع ثلاثة: يقدم فيـه المؤلف 
فلسـفة جذريـة في الحريـة أيـام كان الاحتلال، ويؤسـس مذهبه عـلى وصف للوعي 
(الوعـي مـن أجـل ذاتـه) مبـاشر، وأخـيراً لا يـتردد، فيـما يخـص الزمان، في اسـتعمال 
لفـظ «شـتاتي»، في تلميح إلى الشـتات اليهودي». ويضيف روبـير مسراحي قائلاً: «في 
هـذه السـمة الأخـيرة، يقدم سـارتر تحيـة خفيـة إلى اليهود المضطهدين في الشـتات، 
ويلمّـح في نظريـة الحريـة لا فحسـب إلى ركـوب شـجاعة وخـوض مخاطـرة، ولكـن 

1 Misrahi, Robert, La nacre et le rocher, p. 72.
2 Ibid, p. 72.

أيضًـا بالأسـاس إلى العنـصر الجوهـري الـذي أتـاح لـه الجـواب على الاعـتراض الذي 
كنـتُ أبديتـه عـلى الفيلسـوف سـبينوزا؛ أي اسـتحالة تأسـيس أخـلاق (أخلاقيـات) 

عـلى أسـاس الحتميـة (الجبرية)»1.

 تأسيسًـا عـلى هـذا الإعجـاب بكتـاب سـارتر، أعـرب الشـاب عـن الرغبـة في 
مقابلـة الفيلسـوف. وقـد استرسـل روبـير مسراحي في البـوح بظروف وشـجون لقائه 

فقال:  بسـارتر، 
«كنت ُ قد أبديتُ آنذاك الرغبة في ملاقاته [= سارتر]. لكن، أنّى لي أنا الطالب 
مراسم  أجهل  كنت  وإذ  سارتر؟  إلى  أتوصل  أن  والمعزول،  «البروليتاري»  اليهودي، 
باريس،  فلور،  مقهى  سارتر،  إلى «السيد  رسالتي  وجهتُ  الناشر)،  إلى  ذلك (الكتابة 
هادئاً  بقيتُ  ذلك.  بعد  أيام  ثمانية  أجابني  أن  وكان  الرسالة!  وصلتِ  أن  وحدث 
الاحتلال،  [بطش]  من  بأعجوبة  نجوت  الذي  أنا  نفسي]  في  [قلتُ  مشدوهًا:  ركينًا 
الدراسات  متابعة  في  قسيس  بفضل  وشرعتُ  الحملات،  كل  من  بالاتفاق  وهربت 
التي كنت أرغب فيها، والتقيت بكوليت [تلك المرأة التي صارت زوجته في ما بعد]، 
وحفظت ذكرى هلينا [وهي المرأة التي كانت حبيبة مراهقته]، ها أنا أروح الآن 
إلى التعرف على الفيلسوف العظيم جدًا، جون بول سارتر! ونسيتُ من فرط جلال 
هذا المقام زياراتي الدرامية إلى مستشفيات الأمراض العقلية [كانت أمه قد جُنَّتْ 
وأدُخلت المارستان]، وذهلت عن البطالة المتوطنة في، وسوء التغذية الذي أصابني 
منذ صغري. لكن مع ما كنت أعيش، مجدًا وفخراً، كنت أحيا على أمل اهتبال فرصة 
حياة إجلال وذهول، وهي فرصة ما كانت مسبوقة ولا لها مثال. وفي الوقت نفسه، 
كنتُ أشعر شعورًا أعُرب عنه ببداهة بسيطة: «كلا، الأمر عادي»، إنه أنا. أنا الذي 
استوعبت «الوجود والعدم». وكان عليّ أن أنتهز الفرصة وأن أفيد من «الحظ» وأن 

1 Misrahi, Robert, La nacre et le rocher, p. 85-86. 
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يهما لي، من جهة، وهما ما وهبته إليّ الصدفة  أثمرهما؛ هما اللذان أسهمت في تبََدِّ
والعرضية، من جهة أخرى». 

وهكـذا، منـذ عـام 1943، وحتـى قبـل تحـرر البـلاد، دأبـتُ الـدأب كلـه عـلى 
اللقـاء بسـارتر لقـاءات منتظمـة المـرار العـدة، كل شـهر، وكل شـهرين، في شـقته 
بزنقـة بونبـارت التـي كانـت نوافذهـا مشرعـة عـلى سـاحة سـان جرمـان دي بـري 

(وهـي التـي باتـت بعـد ذلـك تدعـى سـاحة سـيمون دو بوفـوار وسـارتر). 

ضرب لي سـكرتير سـارتر موعـدًا، وكان اسـمه جون كو، وكنـت أعتقد أنه كاتب 
شـاب، لكنـه كان يبـدو لي أنـه كان يملـك مظهـر وظيفتـه: محبـوب، قليـل الترفـع، 
بسّـام، لكنـه ينهـض بمهمتـه عـلى أكمـل وجـه. ألجـأني إلى الانتظـار هنيهـة، نحـو 

الثانيـة عـشر ظهـراً، ثـم سرعـان مـا أدخلنـي إلى مكتب سـارتر. 

وكان حَوَل سارتر يربكني قليلاً، لكن كانت قامته القصيرة تطمئنني. ثم تنبهت، 
في الوقت عينه، إلى أن القامة القصيرة ما كان من شأنها أن تؤثر في القضية، وعرضتُ 
وما   (...) والعدم  الوجود  شأن  في  سارتر  على  أطرحها  كنت  التي  الأسئلة  بانشراح 
قدمته بتواضع على أنها أسئلة طالب مجتهد، كانت في الحقيقة نقودًا واعتراضات. 
بل  المعرفة؛  ادعاء  يبتغي  ممن  كنت  ولا  المجادلة،  في  يرغب  بالذي  كنت  ما  لكن، 
بالضد، كنت أتمنى قبل كل شيء أن أعبر عن إعجابي بعمل كنت أقدّره وأعده دومًا 

بمثابة مدخل ضروري إلى أي فلسفة معاصرة كانت هي ما كانت. 

ولطف.  بانشراح  الدوام  وجه  على  استقبلني  وقد  موقفي.  يتفهم  سارتر  وكان 
وبدل أن يبدي عن حضور مأساوي، كان يبدو رجلاً ديناميًا وجذلاناً. وكان يشجعني 

دومًا إذا ما أنا أعربتُ له عن هذه الصعوبة التي ألاقيها أو عن تلك»1. 

1 Misrahi, Robert, La nacre et le rocher, p. 85-86. 

والآن، بعد هذه التوطئة عن لقاء طالب الفلسفة بالفيلسوف، كما يمكن أن 
يخبره أي طالب فلسفة في العالم بعامة وفي العالم العربي بخاصة، دعنا ننظر في ما 

دوَّنه فلاسفة شباب أيام شبيبتهم. ولنبدأ بأبي الفلسفة الحديثة: روني ديكارت. 

1. ديكارت (1596 ـ 1650)
نصوص الشباب

(بدءًا من عام 1618)
«(...) أنا ذاك المتوحش الهائم الذي كنتُه بحريتي الطبيعية».

«وذلك لأنه كان يشغف بالفلسفة شغفًا أكبر، لا سيما وأنه ما درس الإنسانيات 
قط».

«كـما أن الممثلـين، وقـد حرصوا الحـرص كله على ألا يتركوا حمـرة الخجل تعلو 
جباههـم، يعمـدون إلى وضـع قنـاع يخفـي محياهـم، فكذلـك هـو حالي أنـا؛ إذ في 
اللحظـة التـي أصعـد فيها عـلى ركح مـسرح العالم، حيث كنـت إلى حينهـا متفرجًا، 

فـإني أبـدو آنها وقـد ارتديـت القناع ».
ديكارت: قبسات من شذرات الشباب

تـرى، في مـاذا كان يفكـر الفيلسـوف الفرنـسي الذائـع الصيـت ـ إنِْ لم يكـن 
أشـهر فيلسـوف أنجبتـه فرنسـا، ولربمـا بدايـة العصور الحديثـة في أوربـا، لدرجة أن 
الفيلسـوف الفرنـسي أندريـه جلوكسـمان كتـب كتابـًا عنـه وعـن بلده اتخـذ له من 

العناويـن العنـوان الموحـي التـالي: «ديـكارت هو فرنسـا»؟
وفيـمَ أمـضى روني ديـكارت سـحابة فتوتـه؟ وكيف اسـتقبل هو شـبوبيته؟ وما 
الـذي كان يشـغل بالـه في خاتمـة مراهقتـه وبادئة شـبابه؟ وما المراحـل التي قطعها 
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في تطـور أفـكاره؟ ومتـى اهتـدى هو إلى الفلسـفة؟ وكيـف اهتدى إليهـا؟ وما الذي 
قالـه عـن اكتشـافاته الفلسـفية الجديـدة؟ ومـا الـذي دوّنه مـن مخاضـات أفكاره؟ 
وهـلاَّ تقـدم نحونـا، وهـو شـاب، وقـد وضع القنـاع على وجهـه، كما زعـم في إحدى 
شـذراته التـي أوردناهـا في «ترويسـة» هذا الفصل؟ وهلاّ أمكننـا أن ننزع القناع عن 
وجهـه، ونقـول لـه: قـد عرفنـاك يا سـيد ديـكارت حتـى وإن كنـت أنـت «المقَُنَّع»؟ 

وأخـيراً، مـا الـذي تبقى من «فلسـفة شـبابه» في «فلسـفة كهولته»؟ 

ثمـة صـورة ارتسـمت عن ديـكارت لطالما تبـين أنها صورة مغلوطـة. تحكي هذه 
الصـورة عـن ديـكارت الفيلسـوف الـذي نشـأ كامـلاً، كأنـه خـرج هكـذا فجـأة عـن 
غـدارة مـن «رأس جوبتـير» مفكـراً تامًـا كامـلاً. عـلى أن هـذه الصـورة، شـأنها شـأن 
أي صـورة عـن فيلسـوف يولـد كامـلاً وتولـد أفـكاره دفعة واحـدة ناضجـة، إنما هي 
صـورة مضللـة مغرضـة. ذلـك أن ديـكارت نفسـه يحكي في كتـاب نضجـه ـ مقالة في 

المنهـج ـ عـن تجاربـه الفلسـفية الأولى وعـن تطـور مسـعاه إلى درك الحقيقة. 

عـلى أن أغلـب مـن قرأوا لديـكارت قد لا يتجـاوزون كتابه «مقـال في المنهج»، 
وكأن الكتـاب ولـد هكـذا فجـأة عـن غـدارة كامـلاً، منبئـًا بذلـك عـن فيلسـوف ولد 

بـدوره تاما. 

يطرح جامعًا مقدمًا كتاب: «دراسة الحس السليم، البحث عن الحقيقة وكتابات 
الشباب الأخرى (1616 -1631)» سؤال: متى، ولماذا صار ديكارت فيلسوفاً؟  

ثمـة الجـواب الرسـمي الـذي قدّمـه ديـكارت نفسـه. ومـؤداه أنـه رام «البحث 
عـن المنهـج الحـق» حتـى يبلـغ هـو الحقيقـة ـ وهـي ضالتـه التـي لطالمـا نشـدها 
النشـدان. ذلـك أنـه في كتابـه الشـهير «مقـال في المنهـج» يقـدم نفسـه عـلى أن هذا 
الكتـاب هـو سـجّل حيـات المؤلـف الفكرية. ذلك أنـه في عام 1636 «قـرر» أن يصير 

«مؤلفًـا»، وتحـدث كيـف انتهـى، في الختـام، إلى أن يتحقـق لـه ذلك.

عـلى أنـه لا يوضـح كيـف أنـه إذ سـعى إلى إقامـة هذا المنهـج اسـتحال الرجل 
فيلسـوفاً. وكل مـا نعلمـه عـن ديـكارت الشـاب، عـن دراسـاته كـما عـن تكوينـه 
اللاحـق بوصفـه شـاباً عصاميًـا، عـن مسـاره الجامعـي الوحيـد كان دراسـة القانـون 
(لكنـه لم يخـتر أن يسـلك مسـلك رجـال القانون في شـغل منصب مـن مناصب أهل 
القانـون)، أن كل ذلـك كان إنمـا يعُـده لـكي يمـسي عالمـًا، رياضيًـا أو فيزيائيًـا، وفقط 

عالمـًا: «لـن أقـول شـيئاً عن الفلسـفة». 

فيلسوفاً».  يمسي  أن  عليه  يتعين  أنه  ديكارت  وعى  يوم  ذات  أنه: «في  والحال 
وكان هذا اليوم هو الذي حكى عنه الفيلسوف الألماني لايبنتز (1716-1646 م) ـ أحد 
أتباع مدرسة ديكارت العقلانية ـ وعالم اللاهوت ورجل الآداب أدريان بايي (-1649
1706 م) ـ أحد أهم مدوِّني سيرة ديكارت ـ أن فيلسوف فرنسا قال فيه: «طفقتُ 
أدرك المبادئ الأساسية للاكتشاف الرائع». فكان أن بزغ مشروع كتاب «دراسة الحس 
السليم» الذي فكر الشاب مبكراً في نشره وإخراجه إلى الناس. والحق أن هذا الكتاب 
السيد  حياة  كتاب:  في  بايي  أوردها  شذرات  إلا  اللهم  منه  تتبق  ولم  ضاع  الذي  ـ 
ديكارت (1691) ـ كان هو الكتاب الحاسم في صيرورته فيلسوفاً. ويأتي كتابه اللاحق 

ـ «البحث عن الحقيقة» (1684) ـ معلنًا عن بداية مرحلة نضجه.  

كان حصـل الفتـى روني ديـكارت (مـن مواليد 31 مارس 1596) عـلى البكالوريا 
ـ حسـب النظـام المعمـول بـه آنـذاك ـ يـوم 9 نوفمـبر مـن عـام 1616، وحصل على 
الإجـازة يـوم 10 نوفمـبر 1616. ولربمـا حصـل عـلى ذلـك خلال سـنتين بمـا يفيد أنه 
غـادر مدرسـة لافليـش صيـف عام 1914. وقد تمت مناقشـة رسـالة إجازتـه يوم 21 
ديسـمبر مـن عـام 1616 في جامعـة بواتييـه بفرنسـا. وكانـت ضمت أربعـين دعوى 

في قانـون وصايـا الإراثة. 
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لكـن سرعـان مـا تخـلى ديـكارت الفتـى عـن مـشروع مهنـة القانون التـي كان 
منـذورًا إليهـا بحكـم تقليـد عائـلي، لـكي يهتـم بالعلـوم. وفي تقديمـه لرسـالة إجازته 
يكشـف عـما يعـده «سـيرته الفكريـة»، وكانـت تشـكل نسـخة أولى مـن «قصـة 
عقـلي»؛ وهـو الكتـاب الـذي كان وعـد ديـكارت جون ـ لـوي جييز دو بلـزاك (وهو 
كاتـب فرنـسي كلاسـيكي يقـف وراء ترسـيم اللسـان الفرنـسي لسـاناً  لـلآداب بـدل 
اللسـان اللاتينـي (1597- 1654 م) بإتمامـه (رسـالة مؤرخـة في 30 مـارس 1628 م). 

وفي تقديمـه لعمـل الإجـازة، حيـث نكتشـف ديـكارت الشـاب الأديـب الـذي 
لم يؤثـر استئناسـه بلغـة القانـون الصارمـة الجافـة عـلى خصوبـة أسـلوبه الإنشـائي 
البلاغـي، يلُمـع الرجـل إلى تطـور اهتماماتـه وتفضيلاتـه الفكريـة، وكيـف جـاب 
معـارف عـصره: مـن الانهـمام بالشـعر، إلى تعاطـي الخطابة، فـإلى العنايـة بالعلوم. 
وفي هـذا التقديـم يوجـه كلمة شـكر إلى مـن كان ألهم مسـاره وأنار سـبيله، فيقول: 
ـيَ المبجـل؟]، أعتقـد أني بلغت  «(...) وبالفعـل، فإنـه بلـواذي بحوزتـك [أيَْ عَمِّ
ينبـوع التـمام والنزاهـة عينـه، حيـث لـن أكـون مضمخًا بـورود معطـرة العطر كله 
مـن مجـدك ـ دون أن أنهـض بـأي شيء مـن تلقـاء نفـسي لأجـل مجـدي القـادم ـ 
ولكـن مـن حيـث آمـل أن شـبوبيتي التـي لا تـزال غضـة نـضرة، تبرعـم في يـوم من 
الأيـام، حيـث تـأتي الينابيـع لكي تغطسـها في الينابيـع العذبة لفضيلتـك. وكما أن من 
شـأن المراعـي الغنّـاء أن تكتـسي بأرضيـة مزهـرة قدر مـا تـزداد بهاء بتلقيهـا زخات 
أخصـب الميـاه، فكذلـك هـو عقـل الإنسـان يحمـل مـن الـورود بقـدر مـا ينهل لكي 
يرتـوي مـن عذوبـة العلـوم والفضيلـة. هـو ذا مـا خبرتـه ـ ويـا للصدفـة الغريبـة! 
ـ إلى الآن: عنـد خروجـي الوديـع مـن سـن المناغـاة، أطبقـت شـفتاي ـ وكانتـا لا 
تـزالان رطبتـين مـن النـدى الحليبي لمرضعتي ـ عـلى الينابيع اللذيـذة للفنون الحرة. 
وبـدءًا، إذ سُـحِرتُ بهسـيس الموجـة التـي تهدر بسـلام، فـإني رغبـتُ في أن أنهل من 
الموجـات الناعمـة لتدفـق الشـعر؛ على أني كنت معجبًـا، بـالأوَلى، بالعجعجة المهولة 

للكلـمات التـي كانـت تتدفق مثل السـيول، وبرغبـة جامحة، وكنت ظمآنـًا إلى أنهار 
الفصاحـة الأرحـب. لكـن بمـا أنهـا مـن شـأنها أن تولـع الظـمأ إلى المعرفـة أكـثر مما 
هـي تسُـكّنه، فإنـه مـا كان يمكنهـا أن ترضينـي على أي حـال. وأخيراً، ذرعـتُ، بتفان 
ونباهـة، خضـم العلـوم الضخـم وسـائر الأنهار التي تسـتمد منهـا مجاريهـا الوفيرة: 
ومـا كان قـط، مـن غـير مريـة، قـد جـرّني إلى هـذا الأمـر هـو طمـوح أهبـل يفُترض 
أنـه سـاقني سـوقاً، مـن غـير مـا أن أفكـر في ضعـف مقـدراتي، إلى الاعتقـاد بأنـه 
بمكنتـي أن أنهـل ولـو مـن الغديـر الوحيـد لإحـدى هـذه العلـوم، عـلى قصـد أن 
أختـار مـن بينهـا واحـدًا؛ ذاك الـذي نـداه عذب يروي فيما يسـتقبل مـن الأيام ظمأ 
عقـلي. عـلى أني رغبـتُ في مراجعـة كل هذه العلـوم المراجعة، وخـبرتُ سريرة أمرها 
الخـبرة. كلا؛ مـا عييـت أبـدًا من كـدِّ فضول هـذا شـأنه، إلى أن عاينتُ منكـم ينابيع 
الفضائـل والمعرفـة تنبلـج، وهـي مـن الخلوص بمـكان، لدرجة أني طفقـت في القرف 
مـن العلـوم الأخـرى، ومـا عـدت أرى ولا أتبـع إلا ينابيعكـم؛ أي (حتـى أتفـادى أن 
تـأتي تعابـيري لربمـا وقـد اشـتدت ضبابيتهـا) أني اتخذتكم مـن بين الآخريـن القدوة 
الوحيـدة للإعجـاب والإتبـاع. وذاك هو بالفعل خلوص حياتكـم، وهو تمام عوائدكم، 
وجاذبيـة محادثتكـم، وخصوبـة تعاليمكـم، وسـناء فضيلتكـم؛ بحيـث لا مزيـد، ولا 
يتمنـى المـرء أن يضيـف أي شيء إلى هـذا النبـع الشـديد العذوبـة. ومـاذا عسـانا 
أن نرجـوه منـه اللهـم أن يهـدر بـلا صـوت ـ وأن تفلـح الموجـة الهاربـة في التدفـق 
رغـم المجـرى المعـوج المنحـرف؟ ذلـك أنـه حتى عقـول الحسـاد المعوجـة تجُبر على 
الاعـتراف بينابيـع فضيلتكـم التـي تحيـط بهـا الضوضـاء المجاملـة لشـهرتكم. عـلى 
أنـه لا التدفـق الفـضي الوفـير، ولا السـناء الذهبـي للرمل الفخـم، ما كانـت لها عليّ 
مثـل تلـك الجـواذب. لكـن ههنـا ربـة ذات جـمال فتـان تجلـت لي: ومـا كانت هي 
(آرتميـس)، التـي كانـت تجلـت قديمًـا للبئيس (أكتيـون)، وإنما كانت هـي (ثيمس)، 
وهـي هـي التـي حوّلتنـي التحويـل كلـه، أنـا أيضًـا، لكـن بتحويـل آخـر وتطويـر 
مبايـن: ومـا مسـختني هـي إلى أيـل، حتـى أتحـاشى، فيـما أسـتقبله من أيامـي، وأنا 
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أجـري جـري الخائـف، ملاقاة تلـك التي لمحتها عينـي، وإنما آنسـتني إلى عبد خادم، 
أنـا المتوحـش بحريتـي الطبيعيـة الـذي كنتـه، حتى أتعلق طيلـة حياتي باتبـاع رغبة 
عارمـة. وبمـا أني بِـتُّ أطمـح مـن الآن فصاعـدًا إلى ألا أظهـر بمظهـر مـن لا يسـتحق 
أن يعشـقها العشـق، وأن يعبدهـا العبـادة [=الربـة «ثيمـس»]، فقـد بـدا لي مـن 
المـشروع أن أيمـم شـطركم، لأنها تسـكن ينابيعكـم الصافية كما لو كانـت هي تأنس 
إلى معبدهـا، وذلـك حتـى تعتـبرون أني أسـتحق أن أؤلـف في ذاتي بين لطـف ورعاية 

ربـة محبوبـة كل هـذه المحبة»1. 

أ ـ السجل الصغير لكتابات الشباب
 أو 

تذكرة ديكارت
(كراس جُلِّد يوم 1 يناير من عام 1619 م)

عمـل الفيلسـوف الألمـاني لايبنتـز (1446 ـ 1716) عـام 1676، أثنـاء مقامـه 
في باريـس مقتفيًـا خطـى ديـكارت، عـلى استنسـاخ مقاطـع مـن مخطوطـة كراسـة 
لديـكارت. لكـن الكـراس نفسـه ـ الـذي كان بمثابـة «التذكـرة» ـ ضـاع بعـد ذلـك. 
وقـد تنوعـت المواضيـع المطروقـة في هـذا الكـراس تنوعًا شـديدًا: ثمة مـا تعلق منها 
بالعلـوم الصرفـة (الرياضيـات عـلى وجه الخصـوص) ـ وهي لا تهمنـا في هذا المقام ـ 
لكـن ثمـة عشرون منسـوخة تقدم نفسـها على أنها «أفـكار» أو «ملاحظـات»؛ وهي 
أفـكار شـخصية ومدونـات على مقروءات وأعـمال وخبرات. وقد شـهدت على بداية 
عنايـة ديـكارت بالفلسـفة ـ بعـد رحلـة الآداب، فالحقوق، ثم العلوم ـ بما شـهد عن 

اسـتهلال الرجـل فصـلاً جديدًا مـن حياتـه الفكرية. 

1 Descartes, René, Etudes du bon sens, la recherche de la vérité et autres essais de jeunesse (1616-
1631), Paris, Presses universitaires de France, 2013., p. 23-25.

وكان قد ذكر ديكارت بعد ذلك، في كتابه الشهير: مقالة في المنهج (1637)، كفره 
بالدراسة التي ما قادته سوى إلى ما لا نفع فيه: فإنني أنفقت بقية شباب في السفر، 
والاتصال بقصور وبجيوش، وأغشى أناسًا من مختلف الأمزجة والدرجات. وفي جميع 
التجارب المختلفة، وأن أتلو نفسي فيما ساق الحظ من مصادفات، وأن أفكر أينما 
كنت في الأمور التي كانت تعرض لي تفكيراً يمكنني من أن أستخلص منها فائدة. فقد 
كان يبدو لي أنني أستطيع أن أجد من الحقائق، في التفكير الذي يفكره كل إنسان 
في الأمور التي تهمه، والتي سرعان ما تؤذيه عاقبتها، إن كان قد أخطأ في الحكم، ما 
لا يوجد في تفكيرات أحد النظار من رجال الآداب وهو بين جدران حجرته فيما يمس 

أمورًا نظرية ليس لها في الخارج أثر، ولا تكون منها نتيجة. 

هذا وقد شملت هذه الكتابات موضوعات شتى: الله، الإنسان، النفس، الجسم، 
إيماضات  شملت  كما   ... القراءة  الأهواء،  والرذائل،  الفضائل  المنامات،  الأخلاق، 

وإلماعات إلى ماجريات من حياته.  

أول يناير 1619 م
شيء  لا  إدراك  مثل  أنها:  قلنا  البدن،  بأحوال  النفس  أحوال  قارنا  نحن  ما  إذا 
كمثل راحة بدن، وشأن إدراك شيء كشأن إدراك حركة. وكذلك هو شأن إدراك شيء 
الريبة  باعتبار  شيء  إدراك  وشأن  الدائرية،  الحركة  إدراك  كمثل  التعقل  إلى  بالنظر 
كمثل إدراك الحركة الرعّادة؛ وأمر إدراكه بالنظر إلى الرغبة كإدراك الحركة القويمة، 
وأن  إلخ،   ... القويمة  الحركة  عكس  إدراك  كمثل  الكراهية  إلى  بالنظر  إدراكه  وأمر 
الامتداد شأنه شأن عظم الشيء المفكر فيه، وأن الديمومة بين [لحظتين] بمثابة علاقة 

بين [حدين]1.

1 Descartes, René, Etudes du bon sens, p. 53.
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«مثـل تعقـل الـشيء بالقيـاس إلى العقـل نفسـه كمثـل الحركـة بالقيـاس إلى 
الجسـم؛ الإرادة هـي مـا يمثلـه الشـكل: وديدننـا أن ننتقـل أبـدًا من تعقـل إلى آخر 

كـما ننتقـل مـن حركـة إلى أخـرى»1.

«ليسـت تتـم معرفة الإنسـان بالأشـياء الطبيعية اللهـم إلا بالتماثـلات مع تلك 
الأشـياء التـي تقـع تحـت الحـس: بـل إننـا حتـى نعتـبر أن ذاك الـذي تمكـن من أن 
يماثـل، عـلى أنجـع مـا يكون، بين الأشـياء المبحـوث عنها والأشـياء المعلومة بواسـطة 
مـن الحـس، لهـو بمثابـة ذاك الذي نقـول عنه إنه تفلسـف بأحق تفلسـف يكون»2. 

«وكـما أن جـماع الجسـم موضوع تبصره العينـان، فكذلك اللـه موضوع يدركه 
العقل»3. 

«وكما أن الخيال يسـتخدم الأشـكال لتصور الأجسـام، فكذلك العقل يسـتخدم 
ل (يصـور) الأمـور الروحية:  بعـض الأجسـام الحسـية، نظـير الريـح والنـور، لـكي يمثِّـ
وهكـذا، فإننـا معـشر المتفلسـفين تفلسـفًا في العـوالي، يمكننا عن طريـق المعرفة، أن 

نرقـى بالعقـل إلى علياء الأمـر الجليل»4.

«إنمـا الأشـياء الحسـية صالحـة لتصويـر الأمـور العليـا: تعنـي الريـح العقـل، 
وتعنـي الحركـة وقـد رافقت الزمـان الحياة، وتعنـي الحرارة الحب، ويعني النشـاط 
اللحظـي الخَلـق. ومـا مـن شـكل جسـماني إلا وشـأنه أن يفعـل وفـق الانسـجام. 

1 Descartes, René, Etudes du bon sens, p. 53.
2 Ibid, p. 53.
3 Ibid, p. 53.
4 Ibid, p. 55.

وليسـت توجـد أجـزاء رطبـة من دون أجزاء يابسـة، لا ولا توجد أشـياء بـاردة اللهم 
إلا رفقـة تلـك الحـارة، وإلا سرعـان ما تنتصر الأجزاء النشـطة، ومـا كان ليدوم العالم 

المديدة»1.   ديمومتـه 

«تثـــوي في الأشـــياء قـــوة نشـــيطة فعّالـــة واحـــدة: المحبـــة والإحســـان 
والهارمونيـــة»2.

«وفصـل الـرب بـين النـور والظلمـة» تعنـي في سـفر التكويـن أن الـرب فصـل 
الملائكـة الطيِّبـين عـن الأشرار منهـم، لأن الحرمـان ليـس يمكـن فصلـه عـن المنـح: 

ولهـذا السـبب لا يمكـن فهـم هـذا المقطـع فهـمًا حرفيًـا»3.

«وإنما الرب عقل محض»4. 

«صنـع الـرب ثلاثـة أعاجيـب: الأشـياء مـن عـدم، والإرادة الحـرة، والإنسـان 
الـرب»5.

«ثمـة حجـة عظيمـة عـلى أنه يتعـين علينا ألا نحزن لـشرور آتيـة. وتتمثل هذه 
الحجـة في أن الـشرور لا تمسـنا أكـثر مـما مسـت أولئـك الذين مضـوا من قبلنـا، وإذ 
نتذكـر تلـك الـشرور التـي مسـتهم، فإننـا عـادة مـا نلتـذ بتذكرهـا أكثر مـما نتفجع 

لها»6. 

1 Descartes, René, Etudes du bon sens, p. 55.
2 Ibid, p. 55.
3 Ibid, p. 55.
4 Ibid, p. 55.
5 Ibid, p. 55.
6 Ibid, p. 55.
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«الشـأن في الحكيـم ألا يلتـذ بالخـيرات مـا دامت موجـودة مبذولـة، وألا يغتم 
لتلـك التـي يمكنها ألا تعـود موجـودة ومتاحة»1.

«إنمـا الفضيلـة سـكون النفـس لأداء الأمـور التـي تظُهرهـا توجيهـات العقـل 
المسـتقيمة عـلى أنهـا هي الأمور الأحسـن. فإذا مـا هي كانت تتعلـق بمخاطر البدن 
يت الملاذ الحسـية اعتدالاً، وأطلق على المـوارد والخيرات  وبلاويـه دُعِيـت قوة، وسُـمِّ

الخارجيـة عدالـة؛ وكل مـا يتبقـى، فإنما هـو روية»2.
      «أطلـق عـلى الرذائـل اسـم علـل النفـس: ومـا كان مـن اليسـير تشـخيص 
هـذه العلـل عـلى النحـو الـذي تشـخص به علـل البـدن؛ وذلك لأننـا عادة مـا خبرنا 

طيبـة صحـة البـدن، أمـا طيبة صحـة النفـس، فلا أبـدًا»3.
«نحـن نميـز حـال المنامـة عـن حال اليقظـة، وذلك بسـبب أنه في حـال المنامة، 
فـإن العقـل يصـير متلقيًـا لهـا مـن صـورة مـن الصـور مسـتقبلاً لهـا؛ أمـا في حـال 
الصحـوة، فـإن العقـل يسـتحيل فاعـلاً متصرفـًا: ومـن هنـا، إذا مـا هـو حـدث لي في 
حـال المنامـة شيء محـزن، فإننـي إذ أتلقـاه في منامـي، فـإني سرعان ما أسـتقيظ من 
غفـوتي بـأسرع حـال يمكـن، لأن العقـل إذ يريـد أن يصـير فاعـلاً، لا منفعـلاً، فإنـه 

سرعـان مـا يصحـو صحوته»4.
(...)

«بعـض أفعـال الحيوانـات الأشـد اكتـمالاً تدعونـا إلى الريبة في ألا تكـون تمتلك 
هي حريـة إرادة»5.

1 Descartes, René, Etudes du bon sens, p. 57.
2 Ibid, p. 57.
3 Ibid, p. 57.
4 Ibid, p. 59.
5 Ibid, p. 59.

«أغلـب الكتـب، إذا مـا نحـن طالعنـا سـطورًا نزرة منهـا وإذا ما نحـن تصفحنا 
أشـكالاً وقـد مُثِّلـَت فيهـا، سرعان مـا تصير معلومة لنا عـلى وجه الجملـة؛ أما البقية 

منهـا فـلا تضاف اللهـم إلا لتسـويد الأوراق ليس إلا»1. 
«في أيـام شـبيبتي، وعنـد ظهـور اكتشـافات مذهلة، كنتُ أسـعى إلى اكتشـافها 
مـن تلقـاء نفـسي، مـن غـير مطالعـة عمل مـن ألفّها؛ ومـن هنا تبين لي شـيئاً فشـيئاً 

أني أتبـع بعـض القواعد وأسـتعملها»2.
«مثلـما أنـه ليـس بمكنتنـا أن نخـط لفظـة تنضـوي عـلى حـروف هجـاء أخرى 
عـدا حـروف الألـف بـاء، لا ولا أن ننشـئ جملـة مـا لم تكـن مؤلفـة مـن ألفـاظ 
تصُـاب في القامـوس؛ فكذلـك ليـس يمكـن أن نحـرر كتابـًا اللهـم إلا بجمـل تصُـاب 
عنـد الآخريـن. لكـن، لـَئنِْ كان مـا أقوله من أقـوال متسـقًا ببعضه البعـض ومتعالقًا 
بحيـث يأخـذ بعضـه برقـاب بعـض، فإننـي أثبـت بهـذا أني مـا اسـتعرت جمـلي من 

الآخريـن، لا ولا أغـرت عـلى القامـوس سـارقاً منـه الألفـاظ»3.
«لا سـبيل إلى أن نعـزو إلى القدمـاء الكثـير مـن الأشـياء نظـراً لتقدمهـم عنـا 
وقدامتهـم علينـا. وإنمـا الأمـر عـلى الضد مـن هذا؛ إذ يتعـين علينا بـالأولى، أن نقول 
هنـا إننـا أقـدم منهـم وأعـرق. وذلـك لأن العـالم بـات الآن أقـدم مـما كان عليـه 

أيامهـم، وأمسـينا نملـك خـبرة بالأمـور أعظـم مـن خبرتهـم»4. 
«كـما أن الممثلـين، وقـد حرصـوا الحـرص كلـه عـلى ألا يتركـوا حمـرة الخجـل 
تعلـو جباههـم، يعمـدون إلى وضـع قنـاع على محياهـم، فكذلك هو حـالي أنا؛ إذ في 

1 Descartes, René, Etudes du bon sens, p. 63.
2 Ibid, p. 63.
3 Ibid, p. 63.
4 Ibid, p. 65.
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اللحظـة التـي أصعـد فيهـا على ركـح مسرح العـالم، حيث كنـت إلى حينهـا متفرجًا، 
فـإني ألـوح آنهـا وقـد ارتديـت القناع»1.

ب. كراسة «أولمبيات» (عُلْويات)
أو الحكمة المتعالية

(10 ـ 11 نونبر 1619 م)
أحـال كاتـب سـيرة ديـكارت ـ بايـي ـ في كتابـه عـن حيـاة الرجـل عـلى هـذه 
الكراسـة. وأهـم مـا ورد فيهـا منامات ديكارت الثـلاث. ومن عجائب هـذه المنامات 
أن الفيلسـوف الشـاب كان يـؤول مناماتـه وهـو نائـم. وهـذه المنامـات أثـر لجواب 
ديـكارت عـن السـؤال الهـام الـذي كان قـد وضعـه ـ وهـو الشـاب الـذي يجـترح 
لنفسـه طريقًـا آنـذاك: «ترى أي سـبيل في الحياة يتعين عليّ أن أتبعـه؟» ومثلما كان 
الفيلسـوف الكلبـي ديوجنيـس يجيـب لما يورد عليـه طلبته إحراجـات زينون الإيلي 
التـي تثبـت اسـتحالة الحركـة، فـما يكـون عليـه إلا أن ينهـض مـن كرسـيه ويـذرع 
القاعـة جيئـة وذهابـًا، وقـد أبطـل بهذا شـبهة اسـتحالة الحركـة، بالفعـل لا بالنظر، 
وتهكـم مـن تلامذتـه الذيـن لم يفطنـوا إلى عمـق جوابـه، واشـتفى من زينـون الذي 
كـد أذهـان النـاس بحذلقـات لا معنـى لهـا؛ فكذلـك كان يفعـل ديـكارت في جوابـه 
عـن سـؤاله: سـبيل الحيـاة الـذي يتعـين عـليَّ أن أتبعه هو سـبيل اكتشـاف خبيئات 
العلـوم، بـل تبيان ما سـماه: «أسـس العلـم الباعث عـلى الإعجاب». ومـا الذي كانه 
هـذا العلـم؟ ومـا الباعـث عـلى الإعجـاب فيـه؟ وأكان هـو أسـاس علـم بعينـه أم 
أسـاس كل العلـوم (اللغـة الرياضيـة الكونيـة الموحـدة أو ما سـماه ديكارت بالاسـم 
الجامـع universalis mathesis)،  الحـال أن لا شيء في كراسـة ديـكارت يجـلي عن 

هـذا الأمـر الجـلاء أكمله. 

1 Descartes, René, Etudes du bon sens, p. 65.

في يـوم 10 نوفمـبر مـن عـام 1619، وأنـا أتقـد حماسًـا وأسـتطلع طلـع أسـس 
العلـم الجديـر بالإعجـاب (...)

وفي يوم 11 نوفمبر طفقت في فهم أسس الاختراع القمين بالإعجاب.

(...)

كراسة  من  المستقاة  بايي  رواية  حسب  ديكارت،  للسيد  أي   =] له  تبقى  وما 
ضمير  من  وللمناسبة،  بالمناسبة  ههنا،  الخطاب  تحول  وقد  الضائعة،  ديكارت 
عنه  نقله  ما  في  ديكارت]  السيد  [هو=  الغائب  ضمير  إلى  ديكارت]  [أنا=  المتكلم 
من مخطوطاته الضائعة راوي سيرته] سوى محبة الحقيقة التي أمسى البحث عنها 
واقتفاء أثرها شغل حياته الشاغل، وباتت هي الأمر الوحيد للعذابات التي أخضع 
إليها عقله آنذاك. على أن وسائل بلوغ هذه البغية السعيدة ما منع من أن تتسبب 
له في إحراجات قدر ما فعلت ذلك الغاية المنشودة عينها. ذلك أن البحث الذي ودّ 
شأنها  كان من  عنيفة  عقله في اضطرابات  كان قد أوقع  هذه الوسائل  عن  إجراءه 
أن تتفاقم أكثر فأكثر بسبب التوتر الموصول الذي كان يضع عقله فيه، وهو توتر ما 
أفلحت هي في إلهائه عنه أبدًا لا جولتهُ ولا رفقتهُ. وقد كَدّ ذهنه الكد كله لدرجة أن 
أشعل دماغه احتراقاً، ووقع في ضرب من الحماس أضنى على هذا النحو عقله المنهك 

أصلاً، بحيث هيأه إلى حال تلقي انطباعات المرائي والرؤى. 

منامات ديكارت الثلاث
ألف  عام  نوفمبر  شهر  من  العاشر  اليوم  في  أنه  على  ديكارت]  [السيد  أطلعنا 
وستمائة وتسعة عشر، إذ هو نام وهو يتقد حماسة، وقد انشغل الانشغال أعظمه 
بفكرة أنه اهتدى في ذلك اليوم إلى أسس علم مدعاة إلى الإعجاب، رأى في ما يراه 
النائم ثلاث منامات دفعة في ليلة واحدة، وما تخيل إلا أنها أنزلت عليه من علٍ. 
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بعد أن هجع شعر خياله أن طرقته زيارة بعض الأشباح بحيث تقدمت إليه وأرعبته 
إرعاباً حتى أنه إذ حسب أنه يهيم على وجهه في الطرقات، فإذا به يضطر إلى أن يميل 
على جانبه الأيسر لكي يتمكن من السير قدمًا إلى المحل الذي كان يروم الرواح إليه، 
وذلك بسبب أنه كان يشعر بأنه يعتريه وهن شديد في جانبه الأيمن حد أنه ما كان 
يقدر على أن يعتدل في مشيته. وبما أنه من المعيب المشي هذه المشية، فإنه بذل من 
الجهد الكثير حتى يستأنف مسيره ويعتدل في مشيته. على أنه سرعان ما شعر بريح 
عاتية تهب طوّحت به في زوبعة أدارته ثلاث دورات أو أربع على رجله اليسرى. غير 
أنه ما كان هذا بعدُ ما سوف يدخل الرعب في نفسه حقًا. ذلك أن العسر الذي كان 
يجده في أن يجُرَّ نفسه جرٍّا ويسحب رجليه سحبا ألجأه إلى أن يحسب أن ما من 
خطوة يخطوها إلا وسوف يقع منها لا محالة؛ إلى أن لمح مدرسة إعدادية مشرعة في 
طريقه، فكان أن ولج إليها لكي يخلو لنفسه ويجد علاجًا لما ألم به.  وقد حرص على 
اللحاق بكنيسة المدرسة، إذ خطر بباله أول شيء خطر أن يقوم يصلي صلاته؛ لكن بما 
أنه تبين له أن مَرَّ على رجل من معارفه وما ألقى هو إليه بالتحية، فإنه أراد أن يعود 
خطوات إلى الوراء ويؤدي إليه واجب التحية، لكن سرعان ما طوّح به الريح الذي 
كان يهب على الكنيسة تطويحًا. وفي ذات الوقت أبصر في ساحة المدرسة شخصًا آخر 
دعاه باسمه بمنتهى الأدب: وقال له إنه يريد أن يلاقي السيد (ن) والذي يرغب في 
أن يهبه شيئاً. وقد حسب السيد ديكارت أنها بطيخة كانت قد حُملت إليه من بلد 
أجنبي؛ لكن ما فاجأه أكثر، هو أنه عاين أن أولئك الذين تجمعوا حول هذا الشخص 
لمحادثته كانوا قد استقاموا في وقفتهم وثبتوا على أرجلهم، رغم أنه بقي هو منحنيًا 
على الدوام ومترنحًا في نفس المكان، وأن الريح الذي اعتقد أنها سوف توقع المرار ها 
هي قد خفت وطأتها كثيراً. استيقظ على هذا التخيل، وشعر وقتئذ بألم حاد ألجأه 

إلى أن يخشى أن يكون ذلك من عمل شيطان خبيث أراد أن يفتنه في نفسه. 

 ثـم سرعـان مـا انعطـف في نومتـه عـلى جانبـه الأيمـن، لأنـه كان قـد نـام على 
جانبـه الأيـسر؛ فـكان أن رأى مـا رأى مـن منامة. ثـم صلى للرب كي يوفـر له الحماية 
مـن التأثـير السـلبي لمنامتـه، وأن يحفظـه مـن كل الـشرور التـي يمكـن أن تهـدده 
عقابـًا لـه عـلى خطايـاه، وأن يعـترف بأنـه ارتكب من الذنـوب ما يجلب على رأسـه 
صواعـق السـماء؛ عـلى الرغـم من أنه كان أمضى سـحابة حياته إلى حينهـا بما لا يجد 

النـاس عليه مطعنًـا فيه. 

ــتيقاظة دامــت ســاعتين  ــد اس ــاد إلى الهجــوع بع وفي إطــار هــذا الوضــع، ع
ــا  ــان م ــم سرع ــالم وشروره. ث ــذا الع ــيرات ه ــول خ ــة ح ــكار متنوع ــما في أف زجّاه
ــا حــادًا وضاجًــا حســبه رعــدًا.  داهمتــه منامــة ثانيــة خــال فيهــا أنــه ســمع صوتً
وقــد أيقظــه الرعــب الــذي أصابــه منــه الســاعة نفســها: وإذ فتــح عينيــه لمــح هــو 
شــظايا نــار، وقــد انتــشرت انتشــارها في غرفتــه كلهــا. وهــو شيء كان قــد حــدث 
لــه في أوقــات أخــرى، ومــا كان مــن المفاجــئ لــه بمــكان؛ إذ عــادة مــا كان يســتيقظ 
وســط الليــل وعينــاه تتــلألآن، بحيــث ترُيــاه في الظلمــة الأشــياء الأقــرب إليــه. عــلى 
أنــه في هــذه المناســبة الأخــيرة، أراد اللجــوء إلى تفســيرات ودواع وقــد اســتلهماها 
مــن الفلســفة. وقــد اســتنتج اســتنتاجات لصالــح عقلــه بعــد أن لاحــظ، وبعــد أن 
فتــح عينيــه وغلقّهــما بالتتابــع، طبيعــة الأشــياء التــي عُرضــت عليــه. وبهــذا تــلاشى 

ارتياعــه، ونــام مــن جديــد في هــدوء عظيــم. 

وبعـد هنيهـة رأى رؤيـة ثانيـة، عـلى أنهـا مـا كانـت مرعبـة بخـلاف سـالفتها. 
وفي هـذه المنامـة وجـد كتابـًا عـلى طاولته مـن دون أن يـدري مـا إذا كان هو الذي 
وضعـه هنـاك. ففتحـه، وإذ عايـن أن الكتـاب عبـارة عـن قاموس، فرح بـه وقد أمل 
أن يصيـب مـن فائدتـه. وفي اللحظـة عينهـا لقـي كتابـًا آخر طـوع يده، مـا كان أقل 

جـدة عليـه، ومـا درى من أيـن جاءه. 
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وقـد اتفـق أن كان هـذا الكتـاب ديـوان شـعر مـن وضـع طائفـة من الشـعراء 
عـلى  الفضـول  حملـه  وقـد  إلـخ.  الشـعري)  (المـتن   poetarum Corpus عنوانـه
الرغبـة في أن يطالـع شـيئاً منـه: وعنـد فتـح الكتـاب وقعـت عينـاه عـلى البيـت 
الشـعري: iter sectator vitae Quod ? (وأي سـبيل، يـا تـرى، أتبعـه في الحيـاة؟) 
إلـخ. ولحظتئـذ لمـح رجـلاً مـا كان يعرفـه، لكنـه قـدّم إليـه قطعـة شـعرية تبـدأ بــ 
Non et Est (نعـم ولا)، وقـد حلاّهـا عـلى أنهـا قطعـة جميلـة [مـن الشـعر]. قـال 
لـه السـيد ديـكارت إنـه يـدري أي شيء هـي، وأن هـذه القطعة كانـت توجد ضمن 
ديـوان [الشـاعر] أوزونيـوس المسـمى «القصائـد الرعويـة» والتـي تصـاب في ديوان 
الدواويـن الـذي كان يوجـد عـلى طاولتـه. وكان يـرى هـو نفسـه أن يبديهـا إلى هذا 
الرجـل: ثـم سرعـان مـا أخـذ في تصفـح الكتـاب وهـو يتمـدّح أنـه يـدري تبويبـه. 
وبينـما كان يبحـث عـن محـل القطعة من الديـوان، إذ الرجل يسـأله من أين حصل 
عـلى هـذه الكتـاب، وكان أن أجابـه ديـكارت بأنـه لا يعلـم مـن أيـن ذلـك: لكـن في 
اللحظـة السـابقة تنـاول بيـده كتابـًا سرعـان مـا اختفى اختفـاءه، من غـير أن يدري 
مـن حملـه إليـه، لا ولا أن يـدري مـن أخـذه منـه. ومـا كان قـد أتـم حديثـه حتـى 
عايـن الكتـاب يلـوح في الجانـب الآخر من الطاولـة. على أنه وجد أن هـذا القاموس 
مـا بـات كامـلاً عـلى النحـو الـذي كان عاينـه عليـه عنـد أول مـرة. لكنـه كان قد أتى 
إلى شـعر أوزونيـوس مـن ديوان الدواويـن الذي كان يتصفحـه، وإذ عجز عن العثور 
عـلى القطعـة التـي تسـتفتح بنعـم ولا، قـال لهـذا الرجـل إنـه يعـرف قطعـة أخرى 
للشـاعر نفسـه أجمـل من هذه، وأنها تسـتفتح بالبيت: «وأي سـبيل، يـا ترى، أتبعه 
في الحيـاة؟» التمـس منـه الرجـل أن يدلهّ على محـل القصيدة في الديـوان، فكان أن 
تـولى السـيد ديـكارت البحـث عنهـا؛ فـإذا به يعثر عـلى صويـرات منقوشـة بالنقش 
الغائـر؛ مـما حملـه عـلى القـول إن هـذا الكتـاب رائـع التزويـق، لكـن مـا كان هـو 
نفـس طبعـة الكتـاب التي كان يعرفهـا. وحينئذ، اختفـى الكتابان والرجـل، وانحموا 
مـن خيالـه، مـن دون أن يوقظـوه. والـشي الـذي يلفت العنايـة ههنا هو أنـه ارتاب 

في مـا إذا كان مـا عاينـه رؤيـا أم رؤيـة، فإنـه ما قرر أنـه إذ عاد إلى نومتـه كان ذلك 
رؤيـا، وإنمـا عمـل عـلى تعبـير رؤيـاه قبـل أن يهجـره النـوم. أقسـم أن القامـوس ما 
أراد أن يـشي بـشيء اللهـم إلا العلـوم وقـد اجتمعـت جماعهـا، وأن ديـوان الشـعر 
المسـمى «المـتن الشـعري» إنمـا هـو إشـارة خاصـة ومميـزة إلى الفلسـفة والحكمـة 
وقـد انضمّتـا إلى بعضهـما البعـض. وذلـك لأنـه مـا اعتقد أنـه يتعين إبداء الدهشـة 
كلهـا مـن معاينـة أن الشـعراء بمن فيهم مـن يأتون السـفاهات، إنما تعج أشـعارهم 
بجوامـع كَلِـمٍ هامـة، وذات معنـى وبيان أكثر مـن التي تصُاب في كتابات الفلاسـفة.
وقـد عـزا هـذه العجيبـة إلى ربانية الحماسـة، وقـوة الخيال، التي تخـرج بذور 
الحكمـة (التـي تسـتقر في عقـل كل أولئـك الرجـال كأنها ومضـات نـار في الحجارة) 

بسـهولة أكـبر ولمعـان أشـد؛ مما أمكـن للعقـل أن يفعله في الفلاسـفة.
وواصـل ديـكارت تعبـير منامتـه في النـوم، وحسـب أن القطعة الشـعرية حول 
عـدم يقينيـة الحيـاة التـي يتعين علينا أن نختارها، والتي تسـتفتح بالبيت الشـعري: 
«وأي سـبيل، يـا تـرى، أتبعـه في الحيـاة؟» إنمـا تعـبر عـن نصيحة شـخص حكيم، بل 
وحتـى عـن اللاهـوت الأخلاقـي. وههنـا، إذ ارتـاب الرجـل مـن حالـه في مـا إذا كان 
هـو حينهـا يـرى رؤيـا أم يتأمـل تأمـلاً، اسـتيقظ مـن غـير مـا إبـداء أيـة عاطفـة أو 
انفعـال، وواصـل وعينـاه مفتوحتـان تعبـير منامتـه في سـياق الفكـرة عينهـا. وقـد 
أدرك بالشـعراء الذيـن تـم تجميـع أشـعارهم في الديـوان، أن الأمـر يتعلـق بالإلهـام 
والحـماس، والـذي مـا قطـع هـو رجـاءه في أن يُمَنَّ بهـما عليـه. وبالقطعة الشـعرية 
«نعـم ولا»، التـي هـي نعـم ولا فيثاغـوراس، أدرك أن الأمـر يعنـي الحـق والباطـل 
في المعـارف البشريـة والعلـوم الدنيويـة. وإذ عايـن أن تعبـير هـذه الرمـوز الـواردة 
في هـذه الرؤيـا يسـير في الاتجـاه الـذي اجترحـه لنفسـه ورضيـه لذاتـه، فقـد كان 
مـن الجـراءة بمـكان بحيـث اقتنـع أن الأمـر إنمـا تعلـق بـروح الحـق الـذي أراد أن 
يفتـح عليـه كنـوز العلـوم بهـذه المنامـة. وبمـا أنـه مـا يقـي لـه مـا يفـسره اللهم إلا 
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وَيـرات المنقوشـة نقشًـا غائـراً، والتي عـثر عليهـا في الكتاب الثاني، فإنه ما سـعى  الصُّ
هـو إلى تفسـيرها بعـد أن زاره في اليـوم المـوالي فنـان إيطـالي. 

ذلك أن هذه المنامة الأخيرة، التي ما كان لها من أثر اللهم إلا أشد ما تكون 
الوداعة، وأكبر ما يقضي به الإعجاب، إنما كانت تومئ إلى المستقبل حسب ما مال 
إلى الاعتقاد به، وما كانت هي إلا لتوحي بما سوف يحصل له فيما سوف يستقبل 
من حياته. لكنه عبرّ المنامتين السابقتين على أنهما كانتا نذارتين مهددتين في شأن ما 
استدبر من حياته، وهي الحياة التي يمكن ألا تكون بريئة أمام الحق وقدام الخلق. 
وحسب أن ذاك كان هو داعي الرعب والارتياع اللذين رافقا المنامتين. وكما ذهب 
جواذب  إلى  الأولى،  المنامة  في  إليه  تهدى  أن  له  أريد  التي  البطيخة  تشير  ذلك  إلى 
الوحدة وأوانس العزلة، على أنها مطالب بشرية محضة. وما كان الريح الذي ألقى به 
إلى الكنيسة، لما هو شعر بألم وقد أصاب جانبه الأيمن، بشيء آخر اللهم إلا الشيطان 
الخبيث الذي سعى إلى أن يطوّح به عنوة إلى محل كان قصده الأصلي أن يروح إليه 
بمحض إرادته. ولهذا الأمر، ما سمح الرب له بأن يمضي قدمًا، وأن يترك نفسه يسُاق 
ولو إلى محل مقدس من لدن روح [شيطان] لم يبعثه إليه: على الرغم من أنه اقتنع 
اقتناعًا تامًا أن روح الرب هي التي ألجأته إلى الخطو الخطوات الأولى إلى الكنيسة. 
أي  عنده؛  الخير  حس  رأيه،  في  الثانية،  المنامة  في  به  لحق  الذي  الفزع  عنى  وقد 
عذابات ضميره في شأن الذنوب التي يمكن أن يكون قد اقترفها خلال مجرى حياته 
إلى حينها. وكانت الصاعقة التي تناهى وميضها إلى سمعه علامة على روح الحق التي 

نزلت عليه لكي تستأثر به. 

ج . دراسة الحس السليم
(خريف 1619 م ـ ربيع 1923 م)

إلا  ـ   mentis bonae studium ـ الضائـع  الكتـاب  هـذا  مـن  لنـا  تبقـي  مـا 
أشـتات بايـي التـي أوردهـا في كتابـه الجامـع: «حيـاة السـيد ديـكارت». 

عـلى أن هـذا الكتـاب كان يضـم أصـول المـادة التـي وظفهـا الرجـل في كتـاب 
نضجـه «مقـال في المنهـج»؛ لا سـيما منهـا العنـاصر البيوغرافيـة الذاتيـة التـي ترجم 

بهـا عن نفسـه. 

قـال بايـي: «ثمـة مصنـف محـرر باللسـان اللاتينـي مـضى في تأليفـه ديـكارت 
مضيًـا، ومـا بقيـت لنـا منه اللهم إلا شـذرة واسـعة؛ ألا وهو مصنف «دراسـة الحس 
السـليم» أو «فـن جـودة الفهـم». ومدار هـذا التأليف عـلى تأمـلات في الرغبة التي 
نمتلكهـا في المعرفـة، وعـلى العلـوم، وعلى اسـتعدادات العقل للتعلـم، وعلى الترتيب 
الـذي علينـا مراعاتـه لكسـب الحكمـة؛ أي العلـم الـذي تصحبـه الفضيلـة، وذلـك 
بضـم وظائـف الإرادة إلى وظائـف العقـل [الفهـم]. وكان الغـرض الـذي انتحـاه إنما 
هـو اجـتراح طريـق جديد لنفسـه: لكنـه كان يدعي أنه ما كان ليشـتغل إلا لنفسـه، 
وللصديـق الـذي وجـه إليـه بمصنفـه والـذي سـماه موزيوس، وقـد ظن البعـض أنه 

بيـكام، ناظـر ثانوية دوردريشـت، وحسـبه آخـرون ميدورج أو ميرسـين». 

[مقصده]

«ألا كـم اسـتيقنتُ غايـة اليقـين منـذ زمـان وتنبـأتُ بـأن أفـكاري لـن تكـون 
مسـتحلاة مـن طـرف ذائقـة الجمـوع ولا محبـذة مـن لـدن قابليـة الحشـود، وأنـه 
حيثـما يحـدث أن تتعـدد الأصـوات، تـُدان أفـكاري الإدانة بـكل يسر واستسـهال»1.

[الرغبة التي نمتلكها في المعرفة]

«كلا؛ مـا حـازت الفيزيـاء أتـم رضـا السـيد ديـكارت، لا ولا الميتافيزيقـا التـي 
دُرِّس إياهـا في العـام المـوالي، بالقـدر نفسـه الـذي كان بـه المنطـق والأخـلاق، لكـن 

1 Descartes, René, Etudes du bon sens, p.128.
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كان أبعـد مـا يكـون عن اتهام أسـاتذته، وهو الذي كان يتمـدّح بأنه درس في إحدى 
أشـهر مـدارس أوربـا، حيـث يفُـترَض أنـه التقـى بعلـماء رجـال، إذ مـا كان رجـال 
مـن نظرائهـم في أي محـل مـن الأرض: وحيثـما يفُـترَض أن اليسـوعيين عـلى الأرجـح 
حشـدوا أفضـل مـن كان في رفقتهـم [طائفتهـم]، حتـى يضمنوا للمـدارس الإعدادية 
الجديـدة الشـهرة التـي أدركتهـا. ومـا كان يقتدر عـلى أن ينحى باللائمة على نفسـه، 
بمـا أنـه كان يرغـب في المزيـد مـما كان يمحنـه إلى هـذه الدراسـة، سـواء مـن حيـث 
الإقبـال بالهمـة، أو مـن حيـث انفتاح الذهـن، أو أخـيراً من حيث الميـل. وذلك لأنه 
كان يشـغف بالفلسـفة شـغفًا أكبر، لا سـيما وأنه ما درس الإنسـانيات (الآداب) قط. 
ر تقديـراً كل التماريـن التـي كان ينهـض بهـا خاصـة وعامـة في المدرسـة  وكان يقُـدِّ
الإعداديـة، رغـم أنـه كان يلفـي نفسـه آنهـا محرجًـا بأنحـاء الريبـة والأخطـاء التـي 
تحيـط بـه، بـدل تلـك المعرفـة الواضحة والموثوقـة بكل ما هـو مفيد للحيـاة، والتي 

حملـوه عـلى التـوق إليها مـن خلال دراسـاته»1.

[العلوم]

«تبـين مـن خـلال تعلمهـا، أن الجـدل والخطابـة والشـعرية والفنون المشـابهة 
لهـا نظـير فنـون القتـال، مـن شـأنها أن تضر أكثر مـما من أمرهـا أن تنفـع: ذلك أنها 
تظُهـر لنـا بالفعـل أننـا لا نعـرف كيـف [نفعـل] مـا نفعلـه، تحـت تأثـير الطبيعـة، 
الفعـل الحسـن مـا لم نرتـاب. ويلـزم أن نقيـم تمييـزاً بـين [1] مـا لا يمكـن أن نخفي 
عـن أنفسـنا أننـا لا نعـرف كيف [ننهض بـه]؛ مثيل السـباحة: أما البهائـم فلا ترتاب 
في ذلـك، بينـما يتعـين علينـا أن نتعلـم فـن السـباحة كي نسـبح؛ وحتـى الحيوانـات، 
فإنـه إذا مـا هـي خـبرت مـرة أنهـا لا يمكنهـا السـباحة، فإنهـا سـوف تسـبح فيـما 

1 Descartes, René, Etudes du bon sens, p.128.

بعـد بسـباحة رديئـة، [2] مـا ننهـض بـه وقـد اتخذنـا الطبيعـة هادية لنا، شـبيه أن 
نسـتدل ونقُنـع وندُافـع عـن أنفسـنا، إلـخ. وهـو ما لا يتعـين أن نطبق عليـه أي فن 
أو صنعـة؛ اللهـم إلا تلـك التـي لفـرط التعـود حـدث لهـا كـما لـو صـارت هـي لنـا 
تطبعـا؛ و[أخـيراً]، مـا لا يمكـن أن ننهـض بـه، في غيـاب أي صنعـة، مثـال فـن النقـر 

القيثـارة»1. على 

«لكـن، لـَئنِْ هـو رضي عـلى أسـاتذته عنـد تخرجـه مـن المدرسـة، فإنـه ما رضي 
إطلاقـًا عـلى نفسـه. إذ بـدا أنـه ما أفاد من دراسـاته اللهـم إلا أن حصّـل هو معرفة 
عظيمـة بجهلـه. وكل الامتيـازات التـي حصـل عليهـا في أنظـار النـاس كلهـم، والتـي 
يتـم إعلانهـا كـما لـو كانـت هـي أعـمال نجابـة ونباغـة، مـا كانـت ترتـد، حسـب 
مـا ذهـب إليـه، إلا إلى ظنـون وشـكوك وإحراجـات وكـدات ذهـن. والتيجـان التـي 
جلـل أسـاتذته بهـا رأسـه، حتـى يميزوه عـن بقيـة رفاقه، ما بدت له سـوى أشـواك. 
ولكيـلا نكـذّب حكـم العارفـين في تلـك الأوقـات، يلـزم أن نقـرر بأنـه اسـتحق، وهو 
في سـنه الصغـير ذاك، المرتبـة التـي منحهـا إيـاه كل النـاس، مـن بـين أمهـر الناس في 
وقتـه. لكـن، مـا كان مـن الأخطـر بمـكان هـو أن يخلع عليه لقـب عالـِم. وذلك لأنه 
مـا اكتفـى برفـض هـذا اللقـب الذي خلـع عليـه؛ ولكنـه إذ رغـب في أن يحكم على 
الآخريـن بنفسـه، فقـد أوشـك أن يلتبـس عليه أمر علـماء مزيفين فيحسـبهم علماء 

حقيقيـين، وأن يبـدي احتقـاره لـكل مـا يسـميه البـشر علومًا.  

وكان أن ظـن أن الامتعـاض، الـذي يخلفـه شـعور الإنسـان بأنـه راح ضحيـة 
الوهم الذي صنعه بنفسـه مجاملاً لنفسـه على أنه امتلك بدراسـاته معرفة واضحة 
وموثوقـة بـكل مـا هـو نافـع للحيـاة، قـد طـوّح بـه إلى اليـأس. وإذ عايـن أن قرنـه 

1 Descartes, René, Etudes du bon sens, p.129.
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يزدهـر أكـثر مـن القرون السـالفة، وإذ تخيـل أن كل العقول الجيـدة، التي كان هذا 
القـرن خصبًـا بهـا، إنمـا هـي عقـول تحيا عـلى مـا كان يحيا عليـه عقله، مـن غير أن 
تـدرك كلهـا لربمـا مـا أدركـه، فقـد مـال إلى الاعتقـاد بأنه ليـس يوجد علـم في العالم 

نظـير ذلـك العلـم الـذي منّته بـه تلـك العقول. 

وكان مـن ثمـرة كل هـذه المشـاورات المؤسـفة أن تخـلى عن [مطالعـة] الكتب 
بـدءًا مـن عـام 1613، كـما تخـلى بالتـمام عـن دراسـة الآداب. وعـن طريـق هـذا 
الـضرب مـن التخـلي بـدا أنـه يحـاكي في ذلـك الشـباب المميـز الـذي لا يحتـاج إلى 
الدراسـة للبقـاء أو للمـضي قدمًـا في العالم. لكن ثمـة فارقاً يتمثـل في أن هؤلاء الذين 
يقولـون وداعـا للكتـب لا يفكرون اللهـم إلا في التخلص من ربقة ما صيّرته المدرسـة 
الإعداديـة أمـرا لا يحتمـل: وذلـك بـدل أن يتخلى السـيد ديـكارت عـن الكتب التي 
كان شـغوفا بهـا الشـغف كلـه؛ اللهـم إلا لأنـه لا يجـد فيها مـا كان يبحـث عنه بناء 
عـلى الثقـة بأولئـك الذيـن دفعـوا بـه إلى الدراسـة. وعلى الرغـم من أنه كان يشـعر 
بواجـب الاعـتراف بعنايـة أسـاتذته بـه، والذيـن مـا فرطّـوا في شيء تعود مسـؤوليته 
إليهـم لـكي يرضـوه، فإنـه شـعر أنه مـا كان مدينًا إلى دراسـاته بما نهض بـه فيما بعد 
للبحـث عـن الحقيقـة في الصنائع والعلـوم. وما كان ليجد صعوبـة في الإقرار لزملائه 
بأنـه حتـى لـو كان والـده مـا أدخلـه إلى أقسـام الدراسـة، فإنـه مـا كان ليتخلى عن 

الكتابـة باللسـان الفرنـسي للأمـور عينهـا التي حررهـا باللسـان اللاتيني. 

«(...)

المصاحـب  العلـم  أي  الحكمـة؛  لاكتسـاب  نراعيـه  أن  يلـزم  الـذي  [الترتيـب 
[العقـل]     الفهـم  بوظائـف  الإرادة  بربـط  وذلـك  بالفضيلـة، 

«يلـزم أن نشـير إلى أنـه ليـس يمكننا أن نـدري أي شيء (أي أن نملك علمًا يقينيًا 

بـه)؛ اللهـم إلا بمـا هو عالي الوضوح شـديد البداهـة؛ ولهذا يلزمنا أن نسـتعد للقول 
الاسـتدلالي في كل الأشـياء؛ بحيـث لا نسـتنبط منهـا اللهـم إلا تلـك التـي يمكـن أن 
نقـول فيهـا قـولاً اسـتدلاليًا مـن غير ما اعتيـاص وغموض ومشـقة أو ارتيـاب؛ وذلك 

لأنـه ما ثمة سـوى هـذه الأشـياء التي توِّلـد العلـم حقًا»1.

2. برتراند راسل (1872 ـ 1970): محاولات أولى
بواكير التفكير الفلسفي في سن الخامسة عشر (1887 م)

وجـه  عـلى  ـ  كان  التفكـير  إلى  دفعنـي  الـذي  الوجـداني  الحافـز  لكـن   (...)»
الخصـوص ـ هـو الشـك في العقائـد الدينيـة الأساسـية. إلا أننـي أضمـرت شـكوكي 
اللاهوتيـة، لا لأننـي كنـت أجـد في الديـن طمأنينـة فحسـب، ولكـن لأننـي شـعرت 
أيضًـا أن هـذه الشـكوك ـ إذا مـا أعلنتهـا ـ سـوف تسـبب لي الألم، وتجلـب عـليّ 

وانفـرادًا». وحـدة  ازددت  لذلـك  السـخرية. 
«لـن أضـع في اعتبـاري إلا البراهـين العلميـة. هـذا عهـد قطعتـُه عـلى نفـسي، 

يكلفنـي الكثـير أن أفي بـه، وأن أسـتبعد في سـبيله كل عاطفـة».
«هـا أنـذا أجـد عقائـدي التـي لم أكـن أشـك فيهـا تنزلـق من يـدي واحـدة إثر 
أخـرى إلى نطـاق الشـك. فقـد كان مـن دأبي ـ مثـلاً ـ ألا أشـك للحظـة واحـدة في أن 
الحقيقـة هـدف مـن الخـير أن أصل إليه. لكننـي الآن أعاني أكبر الشـك وأكبر الحيرة؛ 
لأن البحـث عـن الحقيقـة قـد أفـضى بي إلى أن مـا كتبـتُ في هـذا الدفتر مـن نتائج، 

بينـما لـو كنـت بقيـت مقتنعًـا بالتسـليم بتعاليم صبـاي، لظللت مطمـئن البال».
مقتطفات من مذكرة برتراند راسل وهو في سن الخامسة عشر.

1 Descartes, René, Etudes du bon sens, p.137.
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يعلـن الفيلسـوف البريطـاني الشـهير برترانـد راسـل في الكتـاب الـذي خـص به 
مسـاره الفلسـفي مـن بدئـه إلى نضجـه ـ «فلسـفتي كيـف تطـورت» (1959) ـ أن 
همـه الـذي يؤلـف بـين مختلف مراحـل تطـور أفـكاره الفلسـفية، والخيـط الناظم 
الـذي يوحـد بـين كل أفكاره كان هو الحـيرة في أمر المعرفة البشرية والتسـاؤل عنها: 
«أن أكتشـف إلى أي حـد يجـوز لنـا أن نقـول إننـا نعـرف، وبأي درجة مـن اليقين أو 

الشك»1. 
وهو يرجع أصل اهتمامه بالفلسفة إلى مصدرين يعرضهما على النحو التالي: 

«كان همـي ـ مـن ناحيـة ـ أن أكتشـف ما إذا كان في إمكان الفلسـفة أن تقدم 
لنـا دفاعًـا عـما يمكن أن نسـميه بالعقيـدة الدينية مهـمًا كانت غامضـة المعالم، وقد 
أردت ـ مـن ناحيـة أخـرى ـ أن أقنـع نفـسي بأننـا يمكننـا أن نعـرف شـيئاً في ميـدان 

الرياضـة البحتـة، إن لم يكـن في غيرها»2.
ولطالمـا فكـر الفتـى راسـل في هاتين المشـكلتين أثناء فترة مراهقتـه، وهو وحيد 
في أفـكاره متفـرد بتأملاتـه، لم يسـتعن عليهـا بـأن اتخذ الكتـب مؤنة لـه عليها. وقد 
انتهـى بـه المطـاف، في المسـألة الأولى، إلى نزعـة ريبيـة جذريـة. كما آل بـه الأمر، في 

المسـألة الثانيـة، إلى عدم الاهتـداء إلى أي شيء. 

« بـدأتُ أفكـر في المسـائل الفلسـفية في الخامسـة عشر من عمـري. ومنذ ذلك 
الحـين إلى أن التحقـت بكيمبريـدج بعـد ذلك بثلاثـة أعوام، كنت أفكـر بمفردي، من 
قبيـل الهوايـة ليـس إلا. فلـم أكـن قـد اطلعـت بعـد عـلى أي كتـاب فلسـفي، حتى 
قـرأت «منطـق» ميـل في الشـهور الأخـيرة قبـل التحاقـي بكليـة «ترينتـي». وكانـت 

ــز  ــة، المرك ــيراث الترجم ــودي، م ــادق محم ــيد الص ــد الرش ــة عب ــورت، ترجم ــف تط ــفتي كي ــد، فلس ــل، برتران راس  1
ص 27. القاهــرة، 2012،  للترجمــة،  القومــي 
راسل، برتراند، فلسفتي كيف تطورت، ص 27.  2

الرياضـة تشـغل معظـم وقتي، وتسـود ـ على حد كبـير ـ محـاولاتي الأولى في التفكير 
الفلسفي. 

لكـن الحافـز الوجـداني الـذي دفعنـي إلى التفكـير كان ـ عـلى وجـه الخصـوص 
ـ هـو الشـك في العقائـد الدينيـة الأساسـية. إلا أننـي أضمـرت شـكوكي اللاهوتيـة، لا 
لأننـي كنـت أجـد في الديـن طمأنينـة فحسـب، ولكـن لأننـي شـعرت أيضًـا أن هذه 
الشـكوك ـ إذا مـا أعلنتهـا ـ سـوف تسـبب لي الألم، وتجلـب عـليَّ السـخرية. لذلـك 
ازددت وحـدةً وانفـرادًا. وقبـل عيـد ميلادي السـادس عـشر، وبعده مبـاشرة، كتبت 
مـا كنـت أؤمـن بـه، ومـا كنـت أنكـره مسـتخدمًا أحـرف الهجـاء اليونانيـة، وقواعد 
التهجـي في علـم الصوتيـات، حتـى أخفي شـكوكي. والفقـرات التاليـة مقتطفات من 

الخواطر:  تلكـم 

الثالـث مـن مـارس سـنة ألـف وثمانمائة وثمـان وثمانين: سـوف أكتـب في بعض 
الموضوعـات التـي تشـغلني في الوقـت الحـاضر، وفي الموضوعـات الدينيـة منها على 
وجـه الخصـوص. فقـد أصبحـت ـ نتيجة لظروف مختلفـة ـ أمعن النظـر في القواعد 
الأساسـية للديـن الـذي رُبيـت على تعاليمـه. ولقد انتهيـت في بعـض المواضع إلى ما 
يؤكـد عقيـدتي السـابقة مـن النتائـج، بينما انسـقت ـ رغـم أنفـي ـ في مواضع أخرى 
إلى بعـض النتائـج التـي لم تكـن لتصدم أهلي فحسـب، وإنما قد تسـببت لي كثيراً من 
الألم كذلـك. فقـد وصلـت إلى اليقـين في قليـل مـن الأمـور، ولكـن آرائي ـ وإن لم تكن 

في مرتبـة العقائـد ـ تـكاد تقـترب مـن العقائد في بعـض النواحي. 

وليس لدي من الشجاعة ما يجعلني أخبر أهلي بأنني لا أكاد أؤمن بالخلود ... 

التاسـع عـشر [مـن مارس]:  أريد الآن أن أدوِّن الأسـباب التي مـن أجلها أومن 
باللـه. ويمكننـي أن أقـول بـادئ ذي بـدء أننـي أومـن فعـلاً باللـه، وإننـي يمكـن أن 
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أسـمي نفـسي مؤلِّهـا، إذا كان لا بـد مـن أن أضـع لعقيـدتي اسـمًا. والآن، وأنـا أحاول 
أن أكتشـف أسـباب إيمـاني بالله، لـن أضع في اعتباري إلا البراهـين العلمية. هذا عهد 
قطعتـه عـلى نفـسي، يكلفنـي الكثـير أن أفي بـه، وأن أسـتبعد في سـبيله كل عاطفـة. 
ولـكي نجـد الأسـباب العلميـة التـي تـبرر الإيمـان باللـه، علينـا أن نرجـع إلى بدايـة 
الأشـياء جميعهـا. فنحـن نعلـم أنـه إذا كانـت القوانـين الطبيعيـة الحالية قـد كانت 
سـارية المفعـول عـلى الدوام، فلا بد أن كميـة المادة، وكمية الطاقـة الموجودتين الآن 
في الكـون كانتـا دائمـًا ثابتتـين. لكـن الفـرض السـديمي لا يشـير إلى تاريـخ أبعـد مـن 
الوقـت الـذي كان فيـه الكـون بـأسره مليئـًا بمـادة سـديمية متجانسـة ومـن ثمة من 
الممكـن أن تكـون المـادة والقـوة الموجودتـين الآن قـد خلقتـا خلقًـا مـن الواضح أنه 
لا يمكـن أن يتـم إلا بقـوة إلهيـة، لكننـا حتـى لو سـلمنا بأنهما كانتـا موجودتين على 
الـدوام، فمـن أيـن جـاءت إذن العلة التي تنظم فعـل القوة في المـادة؟ أعتقد أنه لا 
يمكـن إرجاعهـما إلا إلى قـوة مدبـرة منظمـة يمكنني بناء عـلى ذلك أن أسـميها الله. 

 ـ في محاولتـي الأخـيرة ـ وجـود اللـه عـن  الثـاني والعـشرون مـن مـارس: أثبـتُّ
طريـق نظـام الطبيعـة، وثبـات بعـض القوانـين الطبيعيـة في كل مسـالكها. والآن لنر 
إلى أي حـد هـذا التدليـل معقـولاً. لنفـرض ـ كـما يزعـم البعـض ـ أن الكـون الـذي 
نشـهده الآن إنمـا وجـد بمحـض الصدفـة، فهل يجـوز لنا حينئـذ أن نتوقع أن تسـلك 
كل ذرة مـن الـذرات في أي ظروف معينة، سـلوكًا مماثلاً بالضبط لسـلوك ذرة أخرى 
[في نفـس الظـروف]؟ أعتقـد أنـه إذا كانـت الـذرات خالية من الحيـاة، فليس هناك 
مـا يـبرر لنـا أن نتوقـع لهـا أن تتحـرك أي حركـة دون قـوة مدبـّرة. أمـا إذا كانـت 
الـذرات ـ عـلى العكـس مـن ذلـك ـ قـد وهبت حريـة الإرادة، فلـزم علينا أن نسـلم 
بنتيجـة هـي أن كل الـذرات في الكـون قد ارتبطت في مجتمع مشـترك، واتفقت فيما 
بينهـا عـلى قوانـين لا تخرقهـا ذرة منهـا قـط. وهـذا فـرض مـن الواضـح أنـه محـال. 

وبنـاء عـلى ذلـك كان لزامًـا علينـا أن نؤمـن بالله. غير أن هـذه الطريقة التـي اتبعنا 
في إثبـات وجـوده تنفـي في الوقـت ذاتـه المعجـزات، وسـائر مـا ننسـبه إلى القـوة 
الإلهيـة مـن تجليـات. ومـع ذلك فهـي لا تنفـي إمكان حدوثهـا؛ لأن صانـع القوانين 
يمكنـه ـ بطبيعـة الحـال ـ أن يبطـل القوانـين أيضًـا. عـلى أننـا نسـتطيع أن ننتهـي 
بطريقـة أخـرى إلى إنـكار المعجـزات؛ لأنـه إذا كان اللـه هـو واضـع القوانـين، فمـن 
المؤكـد أن تغيـير القانـون مـن آونة إلى أخرى يـدل على أن قانونه ناقـص. ومحال أن 
ننسـب هـذا النقـص إلى الطبيعـة الإلهية، فيكـون الأمر كـما ورد في الكتاب المقدس، 

وهـو أن اللـه قـد نـدم على مـا صنع. 

الثـاني مـن أبريـل:  والآن أصـل إلى الموضـوع الذي يمسـنا مساسًـا شـخصيًا أكثر 
مـما يمـس غيرنـا مـن الكائنـات، نحـن أبنـاء الفنـاء المسـاكين. وأعنـي بهـذا موضوع 

الخلـود، وهـو الـذي خيّـب التفكـير فيه رجـائي، وآلمني أشـد الألم. 

الإنسـان  وبمقارنـة  التطـور  بدراسـة  أولاهـما  فيـه:  للنظـر  طريقتـان  وهنـاك 
بالحيوانـات، والثانيـة بمقارنـة الإنسـان باللـه. غـير أن الطريقـة الأولى هـي أكـثر 
الطريقتـين اتفاقـًا مـع العلـم، لأننا نعـرف عن الحيوانـات كل شيء، ولكننـا لا نعرف 
عـن اللـه أي شيء. لذلـك كنـت أعتقـد أننـا إذا بدأنـا بحثنـا بحريـة الإرادة، لم نجـد 
حـدًا فاصـلاً بـين الإنسـان، والحيـوان ذي الخليـة الواحـدة، ومـن ثمـة فـإذا سـلمنا  
للإنسـان بحريـة الإرادة، كان لزامًـا علينا أن نسـلم بها للحيـوان ذي الخلية الواحدة. 
وهـذا مـن الصعوبـة بمكان. لذلـك كنا لا نسـتطيع التسـليم بحرية الإرادة للإنسـان 
مـا لم نكـن عـلى اسـتعداد لأن نسـلم بها لـذي الخليـة الواحدة. غير أنـه من الممكن 
أن نسـلم بهـذا لـذي الخليـة الواحـدة، لكن من العسـير أن نتصـوره، إذا كان البروتو 
بـلازم ـ كـما يبـدو لي مـن المحتمـل ـ قد جـاء بأكملـه إلى الوجود في مجـرى الطبيعة 
المألـوف دون عنايـة خاصـة مـن اللـه.  وإذن فنحـن وسـائر الكائنـات الحيـة إنمـا 
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نسـتمر في الحيـاة بفضـل قـوى كيميائيـة، وليـس في تركيبنـا أدعـى للدهشـة مـن 
الشـجرة، وهـي لا يزعـم أحـد أن لها حريـة إرادة. بل ولو أننـا كان لدينا من المعرفة 
مـا يمكننـا مـن إدراك القـوى التـي تفعـل فعلهـا في أي إنسـان، وفي أي وقـت مـن 
الأوقـات ـ لاسـتطعنا حينئـذ أن نتنبـأ عـلى وجـه الدقـة بمـا سـيفعله. زد عـلى ذلـك 
أن حريـة الإرادة ـ مـن وجهـة النظـر الدينيـة ـ صفـة نسرف في الغـرور إذا ادعيناها 
لأنفسـنا، لأنهـا ـ بطبيعـة الحـال ـ خـرق لقوانـين اللـه؛ إذ إن كل أفعالنـا لا بـد أن 
تكـون محـددة كـما حـددت مواضع النـوم بفضل قوانين اللـه المالوفـة. لذلك أعتقد 
أننـا يجـب أن نـترك للـه مهمـة التقريـر المبـدئي للقوانـين الطبيعيـة التـي لا تخـرق 
أبـدًا، والتـي تحـدد كل أفعـال البـشر. وما دمنـا لا نتصف بحريـة الإرادة، فليس من 

الممكـن أن نكـون خالدين. 

الإثنـين 9 أبريـل: إني لأود لـو أننـي آمنـت بالحيـاة الأبديـة؛ لأنني أصبح تعسًـا 
كل التعاسـة كلما خطر لي أن الإنسـان ليس سـوى آلة من الآلات قد زودت ـ لسـوء 
حظهـا ـ بالوعـي. لكـن ليـس هناك مـن نظرية غير هـذه تتفق وقدرة الله الشـاملة 
الكاملـة التـي يقـدم العلـم عليهـا ـ فيـما أعتقد ـ شـواهد وفـيرة. لهـذا كان عليّ إما 
أن أكـون ملحـدًا، أو منكـراً للخلـود. ولمـا كنـت أجـد أن الاحتـمال الأول مسـتحيل، 
فـإني أسـلم بالاحتـمال الثـاني، دون أن أطُلـع عليـه أحـدًا. وأعتقد أنه مهـمًا كان هذا 
الـرأي عـن الإنسـان مخيّبًـا للأمـل، فإنه يقـدم لنا فكرة رائعـة عن عظمـة الله، كلما 
تصورنـا أنـه يسـتطيع في بدايـة العـالم أن يبـدع القوانـين التـي سـتحدث ـ بفعلها في 
كثلـة مـن المـادة السـديمية ليـس غـير، وربمـا لم تكـن أكـثر مـن أثـير منتـشر في هذا 
الجـزء مـن الكـون ـ كائنًـا مثلنـا، واعـين بوجودنـا، بـل وقادريـن عـلى حـد مـا عـلى 
إدراك الأسرار الإلهيـة ! كل هـذا دون تدخـل مـن اللـه ! ولننظـر الآن فيـما إذا كان 
هـذا المبـدأ  الـذي ينفـي حريـة الإرادة باطلاً كما قـد يبدو للبعض؛ إذ لـو أنا تحدثنا 

عنـه للنـاس، لضربـوا الأرض بأقدامهـم أو فعلوا شـيئاً مـن هذا القبيـل. ولكن ربما لم 
يكـن في وسـعهم إلا أن يفعلـوا ذلـك، لأن لديهـم ما يريدون أن يبرهنـوا عليه. وهذا 
مـا يكـون لهـم بمثابـة الدافـع عـلى هذا التـصرف. وهكـذا، فنحـن في كل مـا نفعله، 
إنمـا نصـدر عـن دوافـع تتحكـم فينـا. أضـف إلى ذلـك أنـه ليس ثمـة حـد فاصل بين 
شكسـبير أو هربـرت سـبنسر وبـين إنسـان مـن بابـوا. ولكـن يبـدو أنه بينهـما وبين 

البابـوي مـن الاختـلاف مـا بين هـذا والقرد. 

الرابـع عـشر مـن أبريل:  ومـع ذلك، فثمة صعوبـات تواجه النظريـة التي ترى 
أن الإنسـان غـير خالـد، وأنـه ليـس حـر الإرادة، وأنـه بـلا روح، أو أنـه ـ باختصـار ـ 
ليـس سـوى آلـة محكمـة مـزوّدة بالوعـي؛ لأن الوعي في حـد ذاته صفـة تميز البشر 
عـن المـادة الميتـة كل التمييـز. فـإذا كانـوا يتميـزون عـن المـادة الميتـة بصفـة مـن 
الصفـات، فلـماذا لا يتميـزون عنهـا بصفـة أخـرى كالإرادة الحرة؟ وأنـا أعني بحرية 
الإرادة، أنهـم ـ مثـلاً لا يخضعـون للقانـون الأول مـن قوانـين الحركـة، أو عـلى الأقل 
الاتجـاه الـذي يسـتخدم فيـه مـا يحتوونـه من طاقـة لا يتوقـف كلية عـن الظروف 
الخارجيـة. أضـف إلى ذلـك أنه يبدو من المسـتحيل أن نتخيل أن الإنسـان ـ الإنسـان 
العظيـم بمـا لـه مـن عقـل ومعرفـة بالكـون، وأفكار عـن الصـواب والخطأ، الإنسـان 
بمـا فيـه مـن عواطف، بحبـه وكراهيته، وتدينه ـ أن هذا الإنسـان ليس سـوى مركب 
كيميـائي قابـل للتحلـل، تتوقف شـخصيته، وتأثـيره في اتجاه الخـير أو اتجاه الشر كل 
التوقـف عـلى مـا يعتري ذرات مخـه من حركات جزئيـة، وأن أعاظم الرجـال جميعًا 
مـا كانـوا عظـماء إلا لأن ذرة بعينهـا مـن ذرات أمخاخهـم كانـت تصطـدم بأخـرى 
عـددًا مـن المـرات أكـثر بقليـل مـما يحـدث في غيرهـم مـن الرجـال! ألا يبـدو هـذا 
بعيـدًا كل البعـد عـن التصديـق، أو لا يكون مجنوناً بالضرورة أي إنسـان يؤمن بمثل 
هـذا السـخف؟ ولكـن مـاذا عـسى أن يكـون البديـل الآخـر؟ هـو أن نسـلم بنظريـة 
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التطـور التـي ثبتـت صحتهـا بالفعل، فنرى أن القـرود قد ارتقت في ذكائهـا، وأن الله 
وهـب قـردًا بينهـا ـ فجـأة، وبمعجزة مـن معجزاته ـ ذلـك العقل الرائـع الذي نجهل 

كيـف قـدّر لنـا أن نحوزه.

ي بحـق تحفـة اللـه  فهـل قـدّر عـلى الإنسـان إذن ـ ذلـك الإنسـان الـذي سُـمِّ
المجيـدة ـ أن يفنـى تمامًـا بعـد أن اسـتمر في تطـوره طيلـة هـذه الأجيـال العديدة؟  
لسـنا نـدري، لكننـي أفضـل ذلـك الـرأي الـذي يـرى أن اللـه مـا كان في حاجـة إلا 
لمعجـزة واحـدة، ليوجـد بهـا الإنسـان، وأنـه الآن تـارك للإنسـان حريتـه ليفعـل مـا 

له. يحلـو 

الثامـن عـشر مـن أبريـل: مـا دمنا قـد سـلمّنا بالنظرية التـي ترى أن الإنسـان 
فـان، وأنـه محـروم مـن حريـة الإرادة، وهـي التـي لـن تكون قـط أكثر مـن نظرية، 
كـما أن كل مـا أكتبـه هنـا ليـس ـ بطبيعـة الحال ـ سـوى تأمـلات، فما الفكـرة التي 
نسـتطيع أن نخـرج بهـا عـن الصواب والخطـأ؟ يقول الكثـيرون إذا أنـت ذكرتَ أدنى 
ذكـر نظريـة باطلـة مثـل نظريـة القضـاء والقـدر التـي لا تعـدو أن تكـون باطـلاً ـ 
وإنِْ كان البعـض لا يعتقـد ذلـك ـ فـما يكـون شـأن الضمـير؟ ... إلـخ. (والضمـير في 
رأيهـم، قـد غرسـه اللـه مبـاشرة في الإنسـان). ورأيي هـو أن الضمير راجـع ـ أولاً  إلى 
التطـور [الـذي مـرّ بـه الإنسـان]، والـذي كان لا بـد ـ بطبيعـة الحـال ـ أن يكـوّن في 
الإنسـان غرائـز المحافظـة عـلى النفس، وهو راجـع ـ ثانيًا ـ إلى المدنيـة والتربية التي 
تدخـل تهذيبـات كبـيرة عـلى فكـرة المحافظـة على النفـس. ولنأخـذ الوصايـا العشر 
مثـالاً يوضـح لنـا الأخـلاق البدائيـة. فالكثـير من هـذه الوصايـا كان يهـدي إلى حياة 
مسـتقرة للمجتمـع؛ لأن الحيـاة المسـتقرة هـي خـير مـا يسـاعد عـلى الحفـاظ عـلى 
النـوع. ولذلـك كانـت جريمة القتل هي أبشـع جريمـة ترتكب في نظر هـذه الوصايا، 
وهـي الجريمـة التـي يشـعر مرتكبها بأكـبر الندم عـلى فعلها، ففـي ارتكابهـا القضاء 

المبـاشر عـلى النـوع. زد عـلى ذلـك أن العبرانيـين ،ـ كـما نعلـم ـ كانـوا يعتقـدون أن 
إنجـاب كثـير مـن الأبنـاء آيـة عـلى إنعام اللـه، بينـما كانوا يعتـبرون مـن لا ذرية له 
إنسـاناً قـد حلـت بـه لعنـة اللـه. والأمـر كذلـك عنـد الرومـان. فقـد كانـوا يكرهون 
الأرامـل، وكانـوا ـ فيـما أظـن ـ يحرمـون عليهـم البقـاء في رومـا أكـثر من عـام واحد 
دون زوج. ولنسـأل الآن: لمـاذا نشـأت هـذه الأفـكار دون غيرهـا؟ أو لم يكـن مصـدر 
هـذه الأفـكار ببسـاطة هـو أن أولئـك النـاس ـ الذيـن كانـوا موضوعات للشـفقة أو 
الكراهيـة ـ مـا كانـوا ينسـلون مزيـدًا مـن الكائنات البشريـة؟ ويمكننـا أن نفهم على 
خـير وجـه كيـف نشـأت أمثـال هذه المعـاني عندما صـار الناس أكـثر رشـدًا؛ لأنه إذا 
شـاع القتـل والانتحـار في قبيلـة مـن القبائل، فنيـت هـذه القبيلة عـن آخرها. ومن 
ثـم كانـت القبيلـة التـي تصنـع مثـل هـذه الأفعـال موضـع الشـناعة تجنـي فائـدة 
كـبرى. عـلى أن هـذه الأفـكار ـ بطبيعة الحـال ـ تتعدل بعض الـشيء، في المجتمعات 

الأكـثر تمدينًـا. أمـا رأيـي، فإني أنتـوي أن أعرضـه في محاولـة قادمة. 

العـشرون مـن أبريل: أنـا أعتقد إذن أن الأخلاق البدائية تصـدر دائماً عن فكرة 
المحافظـة عـلى النـوع. لكـن هـل هـذه قاعـدة أخلاقيـة ينبغـي أن يتبعهـا المجتمع 
المتمديـن؟ لا أظـن. فالقاعـدة التـي أعتنقهـا لتهـدي سـلوكي في حيـاتي، والتـي أعتبر 
التحـول عنهـا خطيئـة، هـي أن أتصرف بالطريقـة التي أعتقد أنها أحـرى الطرق بأن 
تـؤدي إلى أكـبر قـدر مـن السـعادة، من حيث كل مـن كثافة السـعادة، وعدد الذين 
تصيبهـم هـذه السـعادة، فخـير مـا تفعلـه هـو أن تطيـع الصـوت الجـوّاني لضميرك، 
لكـن مـن السـهل أن نبـين كيـف أن الضمـير متوقـف ـ في الجانـب الأكـبر منه ـ على 
التربيـة بمـا (أن العامـة مـن الإيرلنديين ـ على سـبيل المثـال ـ لا يعـدّون الكذب نوعًا 
مـن الخطـأ). هـذه الحقيقـة تبـدو لي كافيـة تمامًـا لنفـي مـا للضمـير مـن طبيعـة 
إلهيـة. ومـا دام الضمـير ـ كـما أعتقـد ـ ليـس سـوى نتـاج مركـب للتطـور والتربيـة، 
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فمـن الواضـح أن اتباعنـا الضمـير مـن دون العقـل ضرب من العبـث. ويدلني عقلي 
عـلى أن أفضـل طريقـة للسـلوك هـي أن أتصرف عـلى نحو يجلب الحـد الأقصى من 
السـعادة. ذلـك أننـي حاولـت أن أتبـين غرضًـا آخـر يمكننـي أن أضعـه نصـب عيني 
ففشـلت. على أن السـعادة التي أهدف إليها ليسـت سـعادتي الشـخصية على وجه 
الخصـوص، ولكنهـا سـعادة الآخريـن عـلى حـد سـواء، دون تمييز لنفسي عـن أقاربي، 

أو عـن أصدقـائي، أو عـن الغربـاء تمامًا. 
ولسـتُ أبـالي كثـيراً ـ في الحيـاة الواقعيـة ـ إذا كان الآخـرون يخالفوننـي الرأي؛ 
لأن مـن الواضـح أنـه حيثما تتـاح للمرء أي فرصة لاكتشـاف الصـواب، فمن الأفضل 
أن يفعـل مـا يعتقـد أهلـه أنـه صـواب. وحجتـي في هـذا الـرأي هـي ـ أولاً  أنني لا 
أسـتطيع أن أجـد رأيـًا غـير هـذا الـرأي، مـا دمـت قـد اضطـررت ـ كـما يضطـر كل 
مـن ينسـب إلى التطـور ذلـك الـدور الخطير ـ إلى التخـلي عن الفكـرة القديمة، فكرة 
اسـتفتاء المـرء لضمـيره، وأننـي ـ ثانيًا ـ يبدو لي أن السـعادة هي أعظم شيء نسـعى 
إليـه، وأنهـا بالفعـل هـي الغاية التي يسـعى إليهـا كل المشـتغلين بالأعـمال العامة. 
ويمكننـي أن أقـول ـ تطبيقًـا لنظريتـي على الحيـاة العملية ـ إنه في حالـة ما إذا كان 
الأمـر يتعلـق بي وحـدي دون سـواي (إذا كان يمكـن لمثـل هـذه الحالـة أن توجـد)، 
فـإني أتـصرف عـلى نحو أنـاني كل الأنانية لكي أسـعد نفسي. ولنفـترض ـ كمثال آخر ـ 
أننـي أتيحـت لي الفرصـة لـكي أنقـذ [من المـوت] رجلاً أعـرف أنه شرير مـن الأفضل 
لـو فـارق الحيـاة. مـن الواضـح أن أكـثر الأمـور اتفاقـًا مـع سـعادتي هـو أن أندفـع 
وراءه لإنقـاذه؛ لأننـي إن فقـدت حيـاتي، كانـت هـذه طريقـة بديعة جـدا للتخلص 
منهـا، وإن أنقذتـه، فـزت بمتعـة الثنـاء الـذي لا ينتهـي. أمـا إذا تركته ليغـرق، كنت 
قـد ضيعـت عـلى نفـسي فرصـة من فـرص المـوت، وجلبـت على نفـسي شـقاء اللوم 
الكثـير. لكـن العـالم يكـون أفضـل بموتـه، ويكـون أفضـل بحيـاتي، كـما آمـل في ذلك 

أمـلاً ضئيلاً. 

29 أبريـل:  قطعـت عـلى نفـسي عهـدًا أن أتبع العقـل في كل الأمـور، وألا أتبع 
الغرائـز التـي ورثتهـا ـ في جانـب منهـا ـ عـن أجـدادي، واكتسـبتها بالتدريـج عـن 
طريـق الانتخـاب الطبيعـي، والتـي ترجـع ـ في جانـب آخـر منهـا ـ إلى مـا تلقيـت 
مـن تربيـة. فكـم يكـون من العبث لـو أننـا اتبعنا هـذه الغرائز في مسـائل الصواب 
والخطـأ؛ لأن الجانـب الـذي ورثتـه ـ كـما لاحظـت مـن قبـل ـ ليـس سـوى مبـادئ 
تهـدف إلى المحافظـة عـلى النـوع، أو إلى المحافظـة عـلى ذلـك الجـزء الـذي أنتمـي 
إليـه مـن النـوع. أمـا الجانـب الـذي يرجـع إلى التربيـة، فهـو يكـون صوابـًا أو خطـأً 
وفقـا للتربيـة التـي تلقاهـا الفـرد. ومـع ذلـك يقـال لنـا إن هـذا الصـوت الجـواني 
ـ هـذا الضمـير الـذي هـو عطيـة اللـه، والـذي دفـع مـاري السـفاحة [وهـي مـاري 
الأولى ملكـة إنجلـترا (حكمـت ما بين 1553 و1558)، وسـميت بالسـفاحة لما حدث 
في أثنـاء حكمهـا مـن محاكـمات دينيـة أعُـدم فيهـا كثـير مـن البروتسـتانت] إلى أن 
تحـرق البروتسـتانت ـ هـو مـا ينبغي علينا ـ نحـن الكائنات العاقلـة ـ أن نتبعه. وأنا 
أعتقـد أن هـذه الفكـرة ضرب مـن الجنـون، وأحـاول أن أذهـب بالعقـل إلى أقـصى 
مـا أسـتطيع. فـما أتخـذه مثـلاً أعـلى هو ذلـك المثل الـذي يـؤدي في نهايـة الأمر إلى 
أكـبر قـدر مـن السـعادة لأكـبر قـدر مـن النـاس. ثـم أسـتطيع أن أسـتخدم العقـل 
لـكي أسـتخدم أحـرى السـبل بالإفضـاء إلى هـذه الغاية. بيـد أنني أسـتطيع أيضًا ـ في 
حالتـي الفرديـة ـ أن أتـصرف حسـب ضمـيري إلى حـد قريـب أو بعيد وفقًـا لجودة 
تربيتـي. لكـن مـن الغريـب أن النـاس يكرهـون أن يتخلوا عـن الدافـع الحيواني لكي 

العقل.  يتبعـوا 

الثالـث مـن مايـو:  ثمـة حجـة في غايـة القـوة لم أثبتهـا في موضعهـا، وهـي أن 
النفـس أثنـاء وجودهـا هنـا عـلى الأرض، تبـدو مرتبطـة بالبـدن ارتباطـًا لا ينفصـم، 
بحيـث تنمـو بنمـوه، وتضعـف بضعفه، وتنـام بنومه وتؤثـر في المخ، وتتأثـر بدورها 
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بـأي شيء غـير عـادي يحدث في المخ. لذلـك لم تكن قصيدة «الإيحـاءات» لوردزورت 
سـوى خدعـة مـن الخدع؛ لأنه واضـح كيف تنمـو النفس بنمو البدن، وهي ليسـت 

ـ كـما يزعـم ـ كاملـة في نموها منـذ البداية. 

التـي  العقائـد  أو  المبـادئ  تكـون  أن  العجـب  لمـن  إنـه  يونيـو:  مـن  الثالـث 
اسـتطعت أن أقتنـع بهـا قليلـة إلى هـذا الحـد ! فهـا أنذا أجـد عقائدي التـي لم أكن 
أشـك فيهـا تنزلـق مـن يـدي واحـدة إثر أخـرى إلى نطاق الشـك. فقـد كان من دأبي 
ـ مثـلاً ـ ألا أشـك للحظـة واحـدة في أن الحقيقـة هـدف مـن الخـير أن اصـل إليـه. 
لكننـي الآن أعـاني أكـبر الشـك وأكـبر الحـيرة؛ لأن البحث عـن الحقيقة قـد أفضى بي 
إلى مـا كتبـت في هـذا الدفـتر مـن نتائـج، بينما لو بقيـت مقتنعًـا بالتسـليم بتعاليم 
صبـاي، لظللـت مطمـئن البـال. لقـد زعـزع البحـث عـن الحقيقـة أغلـب عقائـدي 
القديمـة، وجعلنـي أرتكـب مـن الأفعـال ما يمكـن أن يكون مـن الخطايـا، ولولا ذلك 
لظلـت صفحتـي بيضـاء منهـا. ولسـت أعتقـد أن البحـث عـن الحقيقـة قـد زاد من 
سـعادتي بـأي حـال من الأحـوال. فهو قد أكسـبني ـ بطبيعة الحال ـ شـخصية أعمق 
مـما كان لي، وازدراء للتوافـه والهـزل، لكنـه في نفـس الوقـت أذهب عني بشاشـتي، 
وضاعـف مـن المشـقة التي تواجهنـي لكي أصطفي لنفـسي أصدقاء خلصّا. وأسـوأ ما 
في الأمـر أنـه منعنـي مـن أن أخالـط أهـلي مخالطة حـرة، وبهذا جعلهـم غرباء على 
بعـض أفـكار مـن أعمـق أفـكاري، ولـو حـدث ـ لسـوء الحـظ ـ أن أطلعتهـم عليهـا 
لأصبحـت في الحـال موضوعًـا لسـخرية أجدهـا مريـرة إلى حـد يفـوق الوصف، وإن 
كانـت لا تصـدر عـن قصـد سيء. وهكـذا يمكننـي ـ في حالتـي الفرديـة ـ أن أقول إن 
نتائـج البحـث عـن الحقيقـة كانـت سـيئة أكـثر منهـا طيبـة، ولكـن قـد يقـال لي إن 
الحقيقـة التـي أتقبلهـا عـلى أنهـا كذلـك ليسـت بالحقيقـة، وقـد يقـال لي إننـي إذا 
مـا بلغـت الحقيقـة الأصليـة، ازددت بهـا سـعادتي. بيـد أن هـذه القضيـة تثـير كثيراً 

مـن الشـك. ومـن ثمـة كانت لـدي شـكوك كبـيرة في أن للحقيقـة فوائد غير مشـوبة 
بالخسـائر. فمـن المؤكـد أن الحقيقـة التي نجدهـا في علم الأحياء تهبـط بفكرة المرء 
عـن الإنسـان، وهـي لهـذا لا بد أن تكون مؤلمـة لنا. زد على ذلـك أن الحقيقة تجعل 
أصدقاءنـا السـابقين غربـاء علينـا، وتعوقنا على أن نتخـذ أصدقاء جـددًا، وهذا أيضًا 
شيء سيء. فربمـا كان عـلى المـرء إذن أن ينظـر إلى كل هـذه الأمـور عـلى أنهـا نـوع 
مـن الاستشـهاد، مـا دامـت الحقيقـة التـي يصـل إليها إنسـان واحـد غالبًا مـا تؤدي 
إلى ازديـاد سـعادة الكثيريـن مـن الآخريـن، وإن كانت لا تـؤدي إلى ازدياد سـعادته. 
لذلـك فأنـا ـ عـلى وجـه العمـوم ـ أميـل إلى أن أسـعى إلى الحقيقـة، عـلى الرغم من 
أن الحقيقـة مـن النـوع الـذي في هـذا الدفـتر (إذا كانت هـذه هي حقًـا حقيقة) لا 

أود أن أذيعهـا، ولكننـي عـلى الأحـرى أود لـو حُلـت بينهـا وبـين أن تذاع»1.
وفي مـا بعـد، وهـو يدوِّن مسـيرته الفلسـفية وقد بلغ مـن العمر سـبعًا وثمانين 

حـولاً، يعلق برتراند راسـل عـلى هذه المذكـرات بالقول: 
«كان عقـلي حينـذاك في حالـة مـن الاضطـراب، مصدرهـا محاولتـي أن أجمـع 
بـين وجهـات نظـر وألـوان مـن الشـعور تنتمـي إلى قـرون ثلاثـة مختلفة. فقـد كان 
تفكـيري ـ  كـما تـدل المقتطفـات السـابقة ـ يجـري في صـورة فجة على شـبه شـديد 
بتفكـير ديـكارت. وقد كان اسـم ديـكارت مألوفاً لي، لكنني لم أكـن أعرفه إلا بوصفه 
مبتكـراً للإحداثيـات الديكارتيـة، ولم أكـن أعـرف أنـه كتـب في الفلسـفة. أمـا رفضي 
لحريـة الإرادة عـلى أسـاس أنهـا تنقـض قـدرة اللـه المطلقـة، فقـد كان يمكننـي أن 

ينتهـي بي إلى فلسـفة كفلسـفة أسـبينوزا. 
السابع  القرن  في  سائدة  كانت  التي  النظر  من  الوجهة  هذه  إلى  انتهيت  وقد 
عشر نتيجة للأسباب ذاتها التي أدت في الأصل إليها؛ أي الألفة بقوانين الديناميكا، 

راسل، برتراند، فلسفتي كيف تطورت، ص،ص 56-47.  1
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والاعتقاد بأنها تفسر كل حركات المادة. إلا أنني انتهيت بعد حين إلى إنكار وجود 
الله، وتقدمت خطوة، فصرت في موقف أشبه بموقف «الفلاسفة» الفرنسيين في القرن 
الثامن عشر. فقد اتفقت معهم في أنني أصبحت مثلهم مؤمنًا متحمسًا بالفلسفة 
العقلانية، وأحببت أداة لابلاس الحاسبة، وكرهت ما كنت أعتقده من قبيل الخرافة، 
والآلة.  العقل  بين  جمع  إذا  الكمال  بلوغ  على  الإنسان  بقدرة  عميقًا  إيماناً  وآمنت 
كل هذا كنت أؤمن به في حماس، لكن هذا لا يستلزم أن إيماني كان إيماناً عاطفيًا 
في صميمه. ومع ذلك، فقد كان لدي ـ إلى جانب هذا ـ اتجاه وجداني حاد، لم أكن 
أستطيع أن أجد له سندًا من العقل. فقد كنت آسف على فقدي عقيدتي الدينية، 
ساقه  ما  وجداني  تعاطف  في  أقرأ  وكنت  ضارياً،  حبًا  الطبيعة  جمال  أحب  وكنت 
ورذزورث، وكارليل، وتنيسون من حجج عاطفية دفاعا عن الدين، على الرغم من 
أنني كنت أرفض هذه الحجج رفضًا عقليًا حاسمًا كل الحسم. ولم يصادفني أي كتاب 
عدا ما كتبه بكَْل [هنري توماس بكل (1821 - 1862)، مؤرخ بريطاني. ولعل راسل 
يومئ هنا إلى دفاع المؤرخ عن العقائد الإيمانية ـ شأن عقيدة خلود الروح ـ في تعليقه 
على كتاب جون ستوارت ميل عن الحرية] حتى قرأت كتاب «المنطق» لميل، ذلك 
الكتاب الذي بدا لي متصفًا بالتكامل الفكري. ومع ذلك، فقد كانت البلاغة تحرك 
مشاعري، تلك البلاغة التي لم أكن أستطيع أن أقبلها [عقليًا]. فقد كان ما كتبه كارليل 
عن «لا أبدية» و«نعم الأبدية» يبدو لي في غاية الفخامة، على الرغم من أنني كنت 

أعتقد أنه في حقيقته كلام فارغ من المعنى. 
أمـا شـلي، فهـو الوحيـد مـن بين مـن عرفـت  مـن الكتاب حينـذاك الـذي كان 
مجانسًـا معـي تمامًـا، ولم يكـن مجانسًـا لي في حسـناته فحسـب، بـل وفي نقائصـه 
أيضًـا. فقـد كنـت أجد عزائي في إشـفاقه على نفسـه، وفي إلحاده على السـواء. وكنت 
عاجـزاً كل العجـز عـن أن أجمـع في كل منسـجم معرفـة القـرن السـابع عـشر، وبين 

معتقـدات القـرن الثامـن عـشر، وبـين حماسـات القرن التاسـع عشر. 

ــا كانــت  عــلى أن شــكوكي لم تكــن مقصــورة عــلى اللاهــوت فحســب، ولكنه
تمتــد أيضًــا إلى الرياضــة. فبعــض براهــين إقليــدس ـ وخاصــة تلــك البراهــين التــي 
ــد  ــد. وق ــد بعي ــة إلى ح ــدت لي مزعزع ــق ـ ب ــج التطاب ــتخدم في منه ــت تس كان
حدّثنــي معلــم مــن معلمــي عــن الهندســة اللاإقليديــة. وعــلى الرغــم مــن أني لم 
أعــرف عنهــا شــيئاً عــدا أنهــا موجــودة فحســب إلا بعــد ســنوات عديــدة، فإننــي 
وجــدت أن معرفتــي بوجــود موضــوع كهــذا معرفــة مشــوِّقة وممتعــة مــن الوجهــة 
ــي  ــن يعلمونن ــن الذي ــج. ولم يك ــدسي المزع ــك الهن ــدر للش ــا مص ــة، ولكنه العقلي
ــية،  ــه الأساس ــلى نظريات ــة ع ــين الصحيح ــم بالبراه ــلى عل ــي ع ــاب اللامتناه حس
وكانــوا يحاولــون إقناعــي بــأن أســلِّم بالمغالطــات الســائدة، فآخذهــا مأخــذ الإيمان. 
وقــد أدركــت أن الحســاب يصلــح في التطبيــق العمــلي، لكننــي عجــزت أن أفهــم 
ــة،  ــارة التكتيكي ــك. فقــد كنــت أجــد أكــبر المتعــة في اكتســاب المه ــاذا كان كذل لم
حتــى أننــي كنــت أنــسى شــكوكي في معظــم الأحيــان. ثــم هــدأت هــذه الشــكوك 
ــا سرّني أكــبر الــسرور هــو كتــاب: و.ك. كليفــورد  بعــض الــشيء عندمــا قــرأت كتابً

ــوم المضبوطــة».  «الفهــم المشــترك في العل
وعــلى الرغــم مــن أننــي كنــت مفعــمًا بتعاســة المراهقــين، فقــد ظلــت رغبتــي 
في المعرفــة والتحصيــل الفكــري هــي دافعــي في تلــك الســنين. فقــد كنــت أعتقــد 
أن مــن الممكــن أن تبــدد الألغــاز، وأن كل إنســان حينئــذ ســيكون ســعيدًا في عــالم 
تقــوم فيــه الآلات بالعمــل، وتنظــم فيــه العدالــة توزيــع الــثروة، وكنــت آمــل أن 
ــالاً للشــكوك،  ــدع مج ــل لا ي ــاضي مكتم ــم ري ــلاً ـ إلى عل ــلاً أو آج أصــل ـ إن عاج
وأن أمــد نطــاق اليقــين قليــلا إلى ســائر العلــوم. وفي تلكــم الســنوات كان اهتمامــي 
باللاهــوت يقــل بالتدريــج، وقــد كان رفــضي لآخــر بقايــا الســنة اللاهوتيــة مصحوبـًـا 

بشــعور أصيــل بالراحــة»1. 

1  راسل، برتراند، فلسفتي كيف تطورت، 56-58.
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3. إريك فايل (1904 ـ 1977 م): تأملات شبابية في 
الفلسفة أهي نظرية علم أم نظرية وجود؟

في بداية شهر مارس سوف يتقدم إليكم فتى رغب في أن يحرر رسالته تحت 
إشرافكم اسمه إريش فايل. وهو فتى نجيب، ينحدر من أسرة يهودية طيبة، وإذ 
ملفتة  ببسالة  مختلفة،  مهن  في  نفسه  فرض  فإنه  معوزة،  فقيرة  أرملة  نجل  أنه 
للنظر واعتماد على النفس باهر، وإصرار على بذل الجهد حثيث. وهو يتابع بالتوازي 
سوف  أنه  في  لدي  شك  من  وما  شخصية،  معرفة  أعرفه   ... دراساته  ذلك  كل  مع 
العناية  ومن  بمكان  اللطف  من  يكون  ولسوف  والعفوي.  البسيط  سمته  يعجبكم 
بمقام إذا ما أنتم قبلتم أن تشرفوا عليه، وأن تيسروا له في مدينة هامبورغ ـ وهي 
المدينة التي تبقى غريبة عنه ـ الحصول على إقامة متواضعة، وذلك بما يمكّنه من 

متابعة دراساته.

مقتطف من رسالة آينشتاين إلى إرنست كاسيرر يوصيه فيها بالعناية بالفتى 
إريك فايل.

إريـش فايـل (1977-1904) فيلسـوف فرنـسي مـن أصـل يهـودي ألمـاني، امتـد 
عملـه الفلسـفي على مـدى قرابة نصف قـرن. ظهرت أولى أعماله بدايـة الثلاثينيات 
مـن القـرن المـاضي (1931 م) ـ «عـودة العلـوم المسـتورة»، ثـم أنجـز أطروحته نيل 
شـهادة الدكتـوراه عـام 1932 عـن الفيلسـوف الإنـسي الإيطـالي بومبونـازي ـ تحـت 
عنـوان: «مذهـب الإنسـان والعالم عند بييرو بومبونازي» (برلـين، 1932) ـ بينما نشر 
آخـر أعمالـه عـام (1976) ـ وكان بحثـه عـن «قيمـة المرويـة التاريخيـة وكرامتهـا»ـ 

قبيـل وفاتـه (1 فبرايـر 1977) بمدينـة نيس الفرنسـية. 

وكان فيلسـوفنا قـد ولـد يـوم 8 يوليـو مـن عـام 1904 م ببارشـيم في محافظـة 
بومـيراني الغربيـة (ماكلمبـورغ) بألمانيا من أسرة يهودية ألمانيـة. وكان والده ـ لويس 

فايـل ـ رجـل أعـمال متزوج من عايـدة لوفينشـتاين التي ترملت عنه عـام 1922 م. 
تابـع الفتـى إريـش دراسـاته الثانويـة بثانويـة بارشـيم حيـث حصل عـلى البكالوريا 
عـام 1922. وبـدءًا مـن أسـدوس صيـف 1922 تسـجل في كليتـي الطـب بهامبـورغ 
وبرلـين. وفي فصـل 1923 شرع في دراسـة الآداب الجرمانيـة والمنطـق والرياضيـات 
كـما الفلسـفة بـين برلـين وهامبـورغ. وفي عـام 1928 حصـل عـلى الدكتـوراه عـلى 
يـد إرنسـت كاسـيرر. هاجـر إلى باريـس عـام 1933 ـ سـنة صعـود النازيـة بألمانيـا ـ 
حيـث تابـع محـاضرات ألكسـندر كوجيـف ـ الشـارح الأعظـم لهيجل ـ عن فلسـفة 
الفيلسـوف الألمـاني. وفي عـام 1938 م دافـع عـن أطروحـة تحـت إشراف مـؤرخ 
الفلسـفة والعلـم الفرنـسي مـن أصـل روسي ألكسـندر كويـري (1892 – 1964م)، 
حـول الفيلسـوف الإنـسي الإيطـالي بيكـو الميرنـدولي (1463 ـ 1494 م) ونقـده لعلم 
التنجيـم. حصـل عـلى الجنسـية الفرنسـية في تلك السـنة، وانخرط في سـلك الجندية 
حيـث أسر عـام 1939 م لمـدة أربـع سـنوات. بعـد عودتـه مـن الأسر ولـج إلى المركز 
القومـي للبحـث العلمـي. وبعـد تأسـيس مجلـة «نقد» من طـرف الأديـب والمفكر 
الفرنـسي جـورج باتـاي (1897 ـ 1962 م) التحـق بهيئـة تحريرهـا. دافـع عام 1951 
عـن أطروحتـه الفرنسـية: «منطـق الفلسـفة»، وقد أرفقهـا ـ على عادة ذلـك الزمان 
ـ بضميمـة عبـارة عـن أطروحـة ذيلية هي: هيجـل والدولة. أصدر عـام 1956 كتابه 
«فلسـفة سياسـية»، وهـي السـنة التي شرع فيهـا في التدريس بكليـة الآداب بمدينة 
ليـل الفرنسـية إلى حـدود عـام 1968. وفي خـلال هـذه الفـترة ظهـر كتابه «فلسـفة 
أخلاقيـة» (1961). ثـم مـا فتئ أن عيّن أسـتاذاً بجامعة نيس الفرنسـية إلى أن تقاعد 

عـام 1974، وتـوفي ثـلاث سـنوات بعد ذلـك بهـذه المدينة. 

هـذا وقـد ظـل الرجل طيلة مسـيرته يدافع عـن فكرة محوريـة مفادها ضرورة 
ية» ـ وعن  عيـش المـرء «حيـاة موعى بهـا» أو قل «حياة مُتفََكّـراً فيها» ـ «حيـاة مُرَوِّ
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«فكـر حـي»: أي مـا عـبر عنه أحـد تلامذتـه بالقول الجامـع: «حياة في الفكـر، وفكر 
في الحيـاة». ومـن ثمـة شـدة تعلقـه بالبحـث عـن «المعنـى». فهـو من هـذه الجهة 

فيلسـوف المعنى بـلا مدافعة. 

والحـال أن عنايتـه بالمعنـى هـذا رافقتـه منـذ سـنواته في الثانويـة: إذ بعـد أن 
وضعـت الحـرب العالمية الأولى أوزارها ـ وكان عمره آنذاك خمسـة عشر سـنة ـ كان 
قـد تسـاءل الكثـير مـن الناس، ومـن ضمنهم الفتى إريـش: لمَِ، يا تـرى، الحرب؟ وما 
الـذي حـدث لنـا، ومـا هـذا الذي حـدث بنا؟ واسـتنكر إريـش فايل ما حـدث قائلاً: 
تمـت محاربـة عـدو عينـي ـ الألمـاني أو الفرنـسي ـ حسـب الموقـع الـذي كان يحتلـه 
المـرء. لكـن العـدو الحقيقي كان جوانيًا لا برانيًا شـأنه أن يسـكن داخل ذواتنا: وهو 
بالـذات هـذا النصيب/الحـظ/ القسـمة من عَـدَمِ بشريتنا، مـن عَدْمِ الإنسـانية فينا. 
وكان المطلـب هـو «فهـم» مـا الذي حدث.  هـو ذا ما تطلب أن نفهـم أوّلاً ترى من 
يكَُـون الإنسـان؟ عـلى فرض خطـأ من يفترض أن الإنسـان كائن يسـتعصي عن الفهم 
ويتمنـع عـن الإدراك ويتـأبّى عـن الدرايـة. ومـن هنـا فكر الشـاب إريـش في العودة 
إلى عـصر النزعـة الإنسـانية ـ الإنسـية ـ زمـن النهضـة، ومحاولـة التأكـد مـن معنـى 
مفهومية/معقولـة الإنسـان؛ وبالتـالي إعادة إبداع الإنسـان والمسـاهمة من جديد في 
إقامـة القيـم الكونيـة. وكان أن بـدأ الشـاب يعي أن أهم أعطية وهبت إلى الإنسـان 
إنمـا هـي «الحريـة»، لكن حيثما تكـون الأعطية فثمـة تنهض الإشـكالية: إذ ما الذي 
تعنيـه «الحريـة» يـا ترى؟ ولمـاذا قد تقود الحريـة إلى اقتراف الـشر، مثلما قد تهدي 
إلى فعـل الخـير سـواء بسـواء؟ فقـد تعََيَّنَـتْ بهـذا ضرورة التفكير في حرية الإنسـان، 
يـًا نهائيًا. ذلـك أن البشرية والتقدم  التـي لا يـُدرك غورهـا، تفكيراً فلسـفيًا عميقًا حدِّ
مـا كانـا هـما يقينـين مكتسـبين، وإنمـا يمثـلان فحسـب مجـرد «إمكانـين» مجردين، 
ومحـض خياريـن مـن بـين خيـارات مختلفـة. وإذن، في البـدء كانت الحريـة؛ بمعنى 

يـة الفارقـة والخيارات الوجوديـة الضدية، في حـاضر النوع البشري،  الإمكانـات الحَدِّ
وذلـك بنفـس القـدر الـذي تحـضر فيه الأضـداد: مقابـل خيار القـول الحـواري، ثمة 
إمـكان رفـض القـول ونبـذ التحـاور، وتلقاء خيـار العقل ينهـض خيار العنـف، وإزاء 

خيـار الإنسـانية يقوم خيـار الهمجية ... 

وكان مـؤرخ الفـن والأسـتاذ الجامعي الألمـاني الأمريكي إرفين بانوفسـكي (1892 
-1968) أحـد «عـراّبي» إريـش فايـل بهامبـورغ يعتـبر أنـه يتعـين على «الإنسـانية»: 
«أن تعيـد إحيـاء الوصلـة بإنسـانية الإنسـان. وأن «إنسـانية الإنسـان» [أو بالأحـرى 
«بشريـة البـشر»] Humanitas مـن شـأنها أن تعـرض وجهـين: وجـه إلى مـا يترقـى 
عليهـا (الترقـي) ـ وهـو الألوهيـة Divinitas ـ ووجـه إلى مـا يتـدلى عنهـا (التـدلي) 
ـ وهـو البربريـة Barbaritas». وكذلـك نظـر فتـاه إريـش الـذي اكتشـف «الوجـه 
» و«الشـبحي» لحريـة الإنسـان: فالوجـه المنـير لقمـر الحريـة هـو اختيـار  ليِّ الظِّـ
اختيـار  هـو  الحريـة  لقمـر  المدلهـم  والوجـه  و«الإنسـانية»،  و«العقـل»  «القـول» 
«اللاقـول» و«اللاعقـل» و«اللاإنسـانية»؛ وكلاهـما إمـكان حاضر ومتحقـق في تاريخ 
مـاضي البشريـة وفي مسـتقبلها سـواء بسـواء. وأمـام مقـدرتي الإنسـان: المقـدرة على 
فعـل الخـير، كـما المقـدرة عـلى اقـتراف الـشر، ثمـة المقـدرة عـلى الفهـم. ذلـك أن 
الإنسـان بمكنتـه أن يفهـم، وذلـك مثلـما بمكنتـه أن يقـترف الـشر، كـما بمكنتـه أن 

الخير.  يفعـل 

ولـج الشـاب إريـش إلى عـالم الفلسـفة خـلال موسـم 1922، وهـو ابـن ثمانيـة 
عـشر عامًـا. وكانـت تلـك فرصـة لقائـه بالفيلسـوف الألمـاني الذائع الصيت إرنسـت 
كاسـيرر الـذي سـوف يتـولى الإشراف على رسـالته. لكن اللقاء الحاسـم مـا حدث إلا 
في عـام 1925؛ وهـو العـالم الـذي قـرر فيـه الطالـب أن يهيئ رسـالته تحـت إشراف 
الفيلسـوف المعـروف. كتـب آينشـتاين في رسـالة إلى كاسـيرر: «في بداية شـهر مارس 
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سـوف يتقـدم إليكـم فتـى رغـب في أن يحـرر رسـالته تحـت إشرافكم اسـمه إريش 
فايـل. وهـو فتـى نجيـب، ينحـدر مـن أسرة يهوديـة طيبـة، وإذ أنـه نجـل أرملـة 
فقـيرة معـوزة، فإنـه فـرض نفسـه في مهـن مختلفـة، ببسـالة ملفتـة للنظر واعتـماد 
عـلى النفـس باهـر، وإصرار عـلى بـذل الجهـد حثيـث. وهو يتابـع بالتـوازي مع كل 
ذلـك دراسـاته ... أعرفـه معرفـة شـخصية، وما من شـك لدي في أنه سـوف يعجبكم 
سـمته البسـيط والعفـوي. ولسـوف يكون من اللطـف بمكان ومن العنايـة بمقام إذا 
مـا أنتـم قبلتـم أن تشرفـوا عليـه، وأن تيسروا له في مدينـة هامبورغ ـ وهـي المدينة 
التـي تبقـى غريبـة عنـه ـ الحصـول عـلى إقامـة متواضعـة، وذلـك بمـا يمكّنـه مـن 

دراسـاته». متابعة 

التاسـع  سـن  في  أنـه،  الشـبابية  فايـل  إريـش  أعـمال  ونـاشر  مقـدم  ويذكـر 
والعشريـن، وبعـد إتمـام فايـل دراسـاته في الطـب والمنطـق والرياضيـات والآداب 
الألمانيـة وفلسـفة اللغة، توّج الشـاب مسـاره الـدراسي الملفت في الفلسـفة بموضوع 
بحـث تقـدم بـه وكان موضوعـه الفيلسـوف الإيطـالي الإنسـاني بييـترو بومبينـازي   
Pompinazzi Pietro (1462-1525) تحـت إشراف الفيلسـوف الألمـاني المعـروف 
إرنسـت كاسـيرر (1874 - 1945)، وذلـك بعـد أن كان الطالـب الباحـث قد تخصص 
في فكـر عـصر النهضـة الإيطـالي. ثـم جاءت الهجـرة إلى فرنسـا في ظل أجـواء النازية 

المهددة. 

وقـد اهتـم الشـاب إريش فايـل آنذاك بالتاريخ ـ وشـارك في مجلـة كان يديرها 
ألكسـندر كويـري ـ وكان أن انعطـف مـن التفكـير في التاريـخ بوسـمه «مرويـة» 
و«فعـلاً» إلى التاريـخ بوسـمه «إرادة فهـم وإفهـام»؛ أي الانعطـاف مـن التاريـخ 
باعتبـاره «سـيرة البشريـة الذاتيـة» إلى التاريخ بعدّه «تسـاؤلاً فلسـفيًا عـن المعنى». 
وفي سـنوات المنفـى هـذه، فكـر الشـاب، بعد مضي سـت سـنوات عليـه، في الشروع 

في كتابـه العُمـدة الـذي عُـرفِ بـه في مـا بعـد «منطـق الفلسـفة» (1939-1945). 
وكان أعـده قبيـل الحـرب، وتأملـه ونقحـه في المعسـكر بألمانيـا حيـث سـوف يظـل 
الجندي هنري ديبوا ـ وهو الاسـم المسـتعار الذي منحته إياه السـلطات العسـكرية 
الفرنسـية ـ سـجين حرب حوالي خمس سـنوات. وبعد التحرر، سـوف يكتب مصنفه 
«فلسـفة سياسـية» (1956)، ثـم «فلسـفة أخلاقيـة» (1961)، وبـه اكتملـت دائـرة 

الأساسـية.  مصنفاته 

هذا وتتضمن أرشـيفات الشـاب فايل شواهد تسـجيل في المحاضرات الجامعية، 
بيانـات نقـط، تقديـرات  الأسـاتذة والنقط التـي منحوها للفتى، نصـوص مخطوطة 
أو مرقونـة (مثـل نظريـة التطهـير: في الغائيـة عنـد أرسـطو وكانـط، وحـول قصيـدة 
«خطيبـة كورنـث» لجوته، حـول المنطق والرياضيـات)، وتدوينـات،  ومحاضرات في 
الرياضيـات، وبحوثـه الخاصـة بأطروحته حـول بومبينازي، وبحوثـًا أجراها في مكتبة 
واربـورغ، ومراجعـات كتـب، وتذَْكِـرات مطالعـات (في علـم التنجيـم، وفي السـحر 
عنـد أفلوطـين، وفي معنـى الأشـياء والسـحر للمنجم والشـاعر والفيلسـوف الإيطالي 
كامبانيـلا (1568 - 1639)، وتأمـلات في «شـعوذتنا اليوميـة»، وفي العلـوم المسـتورة، 
ومقـالات موسـوعات عـن نيوتـن، ومحـاضرات في تجربـة الطالـب ـ إريـش فايـل 
نفسـه ـ الـذي عليـه أن يتقلـب في مزاولـة شـتى الحـرف ويمتهنهـا كلهـا حتـى يفـي 
بـأداء واجبات دراسـته، وحوارًا إذاعيًا مسـجلاً حـول «الروح والحيـاة»، وتأملاً نقدياً 
في الخلـق (راديـو إذاعـة الجامعـة)، وملاحظـات توجيهيـة لتأمـل عام في الفلسـفة، 

ومعجـماً بالمفاهيـم الفلسـفية الجوهرية ...). 

ومـن الأمـر العجيـب أن إريـش فايـل اضطـر اضطـرارًا ـ بسـبب مـن اضطراب 
حياتـه ـ إلى أن ينقـل معـه هـذا الأرشـيف إلى أيـن حـل وارتحـل في فنـادق باريس، 
متطرِّحًـا متطوِّحًـا، بمـا في ذلك «فندق لويزيـان» مألف لقاء مثقفـي العالم والفنانين 



الكتــاب المشـوق إلى الفلسفــة

- 150 -- 151 -

والشـخصيات المذهلـة، وذلـك قبـل أن يسـتقر بـه النـوى في بيـت الزوجيـة. وقـد 
تنقلـت معـه أرشـيفاته حيثـما تنقـل بمدينـة ليـل (1956)، وبمدينـة نيـس (1968)، 
فالعـودة إلى ليـل؛ حيـث أهـدى مكتبتـه الشـخصية وكل ممتلكاته، بنـاء على وصية 
منـه، إلى الجامعـة، وبالضبـط إلى «مركـز إريـش فايل» الذي تأسـس بعـد وفاته من 

لدن مسـاعديه. 

ترى، ما الذي احتفظ به فايل من روح كتابات شبابه الفلسفية؟ 

يجيـب أحـد أبـرز المهتمـين بفكـر إريـش فايل المشرفين عـلى مركزه والنشـطين 
في تحقيـق كتبـه وإخـراج الكتـب عنـه ـ جيلـبرت كـيرشر ـ الجواب المركـز التالي: 

«الانتبـاه، الفضـول، تفتـح الذهـن أمـام مـا يدُهـش ويبـدو محـالاً، وقـد صـار 
مـن المعنـى عـارٍ عند أول الاعتبار، وذلك من أسـخف الوقائع إلى أشـدها مأسـاوية؛ 

وبالجملـة، إرادة الفهم». 

خـلال موسـم 1923، وهـو سـنة تسـجل الطالـب رسـمياً، كان كاسـيرر يحـاضر 
في موضـوع المنطـق ونظريـة المعرفـة. وكانـت تصاحـب محاضراتـه أعـمال تطبيقية 
حـول المنطـق الحديـث. وهـو مـا تابعـه الطالـب، وأسـفر عـن عرضـه بعـد عامـين 
حـول الصـلات بـين المنطـق والرياضيـات عنـد عـالم الرياضيـات النمسـاوي إميـل 
آرتـين (1898 - 1962). وكانـت محـاضرات كاسـيرر تـدور أيضًـا عـلى فلسـفة اللغـة 
(1922). وقـد تقاسـم الطالـب مـع أسـتاذه الأمـل في تحـلي إنسـان مـا بعـد الحرب 
العالميـة الثانيـة بالقـوة التأنيسـية التنويريـة للثقافـة. وكان إريـش فايـل يعتقـد أن 
للفلسـفة إسـهامها في إحـداث هـذه القـوة، فوجدناه إثر هذا، فيما بعد؛ أي في سـنة 
1931، بعـد مناظـرة دافـوس الشـهيرة بـين الفيلسـوفين مارتـن هايدجـر وإرنسـت 
كاسـيرر، حيـث تـم التنـازع بـين تصوريـن للفلسـفة: أهي «نظريـة علم» (كاسـيرر) 

تعتـبر العلـم مبحثـًا يقيـم الوقائع بيقـين، أم هي «نظرية وجود» تسـعى إلى تجديد 
الأنطلوجيـا (هايدجـر)؟ وجدنـاه يـدوِّن آراءه في محـل التنـازع بين الفيلسـوفين؛ أي 
في المسـائل الخلافيـة بـين مـن يـرى أن الفلسـفة إنمـا هي فلسـفة العلـم، ومن يرى 
أن «العلم لا يفكر» في وجود الأشـياء، وأن الفلسـفة إنما هي فلسـفة الوجود؛ فكان 

أن خطـت أنامـل الفتـى إريـش مـا يـلي في هذا الشـأن: 

 ( I )
مـا مـن فلسـفة لا تنطلق مـن المصلحة الأنانية لـذاك الذي يتفلسـف إلا وهي 
فلسـفة تفكُّريـة. ومـا كانت هـذه اللفظة من الألفـاظ النَّدِية (المعيبة السـاقطة) في 
شيء، وإنمـا الأمـر عـلى الضـد: في لحظـة معينـة، تصـير هـذه الفلسـفة حاجيّة. على 
أنـه يتعـين علينـا ألا نـرى أنهـا مـا كانـت هي البدايـة، وإنما هـي ما تفعـل كل شيء 
شيء اللهـم إلا مـن أجـل التلفـظ. وهـي في قـرارة نفسـها، تدعونا أن نصيرِّ الفلسـفة 
محبـة فلسـفة؛ أي أن نجعـل مـن النظريـة، وليس مـن الحكمة، الموضـوع الرئيس. 

لمـّا أنا أتفلسـف التفلسـف، فإني أروم شـيئاً معيَّنًا. ولسـتَ تـراني أروم، بالأولى، 
نظريـة علـم (أي أساسًـا لإمـكان تلفـظ موضوعي عن موضـوع معينَّ كائنًـا ما كان) 
[في هـذه العبـارة تلميـحٌ ضـد كاسـيرر، الـذي رام أن يجعـل مـن الفلسـفة نظريـة 
علـم]، لا ولا أنـا أروم نظريـة في ذاك «الكائـن ـ هنـا» (الدازايـن= الكائـن المنطـرح 
هنـا)؛ أي أسـاس فهـم وجـودي [في هـذه العبـارة تلويح ضـد هايدجر الـذي رام أن 
يجعـل مـن الفلسـفة نظريـة وجـود]، وذلـك رغـم أن هـذا الأمـر يمـسي ضروريٍّـا في 
َ عـن هـذا  لحظـة معينـة، وإنمـا أروم أنـا أن أعـرف كيـف آتي إلى نفـسي؛ ولـكي نعـبرِّ
الأمـر بأوضـح السـبل: إنمـا أنا أسـعى إلى خـلاص نفسي، فأنـا لا أطرح مسـألة إمكان 
خـلاص النفـس بنفـس الطريقـة التـي أطـرح بها مسـألة العلـم، وأنا لا أشـك إطلاقاً 
في إمـكان خـلاص النفـس باعتبارهـا إمكانـًا مقوليٍّـا؛ لكـن أنهَْـمُّ بهـا بمـا هـي إمكان 
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حقيقـي. والفلسـفة إنمـا هـي هـذه المسـألة كـما هـي في ذاتهـا، وما من فلسـفة إلا 
وهـي فلسـفة عمليـة. أجل، توجـد الفلسـفة النظرية، لكنهـا لا توجد إلا بحسـبانها 

فرعًـا عـن الفلسـفة العمليـة: تبـدأ من هـذا المحل أو مـن ذاك. 

يلـزم أن نعـي أنـه، مـن وجهـة نظـر النظريـة (والحـال أنـه بـدءًا مـن النظرية 
يلزمنـا أن ننظـر؛ لأننـا كائنـات شـأنها أن تتلفظ)، يعد خـلاص النفـس مفهومًا فارغًا 
مـن المحتـوى أجـوف، ويعُتـبر مفهومًا صوريٍّا نخبًـا هواء؛ ما إن أمـلأه إلا ويفرغ من 
المعنـى؛ أي تنشـأ أخلاقيـة. فأنـا أزاول فلسـفة عملية بالانطلاق من الخارج، فلسـفة 

شـأنها أن تصـف لا أن تريد. 

لا معنـى لمسـاءلة وقائـع في هـذا السـياق (وقـد أخذنـا المعنـى ههنـا بمدلولـه 
الحـصري الضيـق). ولـَئنِْ كنـتُ أنا أعنـى بأمر «خـلاص النفس»، فـإن الطابع المريب 
لوجـودي الخـاص، ولمحيطـي، ولأقـاربي مـا كان ليهمنـي البتـة. وأنـا أجـد نفـسي في 
انسـجام تـام مـع عالـَم، رغـم أنه عالمـي إلا أنه بالنسـبة إليّ عالـَم موضوعي ويصلح 
للجميـع عـلى المسـتوى الكـوني. يلـزم عـلى وجـه الـدوام أن نؤكـد عـلى واقـع كـون 
مـا مـن نقـد ترنسـندنتالي لا يتعـيّن عليـه أن يعُتـبر ههنـا أمراً مثـيراً للجـدل أو قابلاً 
للاختـزال في شـأن دقتـه وإصابتـه، وإنمـا يلزمـه أيضًـا أن يجـد مكانتـه اللائقة به. 

 ( II )
المسـألة الأولية الحاسـمة إنما هي مسـألة شـكل (صورة) الفلسـفة أو محتواها 
(مضمونهـا). للفلسـفة طابـع إلـزام، قبـل كل شيء بالنسـبة إليَّ أنا. فأنـا أريد الظفر 
باليقـين في أمـر خـلاص نفـسي. هكـذا تنشـأ الفلسـفة عـن المنطـق (وقـد أخُـذ هذا 
المفهـوم بمـا يكفـي من سـعة في الدلالة) ـ وههنا تكون فلسـفة التفكـر على صواب. 
لكـن عليهـا أن تعـثر عـلى واقعتهـا التي تبنـي عليها. هنـا فقط في العلـم يمكنني أن 

ها اللهـم إلا للعلم الذي يشـكل أصلاً  ألاحـظ الواقعـة، لكـن بملاحظتهـا، فـإني لا أعِدُّ
للفلسـفة. لكـن يلزمنـي أن أتبنـى وجهـة نظـر الفلسـفة. وبالفعل، بما أن الفلسـفة 
تنضـوي عـلى مـا مـن شيء، فإنهـا تكـون آنها جوفـاء. وبالتالي، مـن أين أتخـذ القرار 
حـول الموضـوع الـذي أخُضعـه إلى العلـم؟ ومن بين مـا لا يتناهى من الأشـياء مما لا 

نحصيـه عـددًا، لـِمَ، يـا ترى، يتعين عـليّ أن أركز عـلى بعضهـا دون البعض؟ 

ليـس يمكـن أن توجـد نظـرة أولى بالنسـبة إلى الفلسـفة. وبالفعـل، فإنـه بغض 
النظـر عـما لا يمكـن أن أبلغّـه (حتـى إلى نفـسي ـ في سـيرورة تطـوري)، لا الفلسـفة 
تلزمنـا بـشيء، وهـي في عمقهـا لا تكـون حقـة في ذاتهـا، لا ولا تكـون باطلـة. إنمـا 
تكمـن الطريقـة في مسـاءلة شروط إمـكان الخـلاص. ولهـذا، يلزم التمكن مـن التزام 
طريقـة تحليـل موثوقـة لهـذه الـشروط. وإذن، المنطـق هـو «مـا هـو قائـم أمامنـا 

منتصـب ههنـا مـن أجلنـا». ويتعـين عـلى المنطـق أن يقـوم بـشيء دقيق»1.

4. جون بول سارتر (1905 ـ 1980):
أفكار الشباب الفلسفية

جُمعـت في كتـاب «جون-بـول سـارتر: كتابـات الشـباب» «مدونـات» سـارتر 
و»نصوصـه  الأولى»  و«قصائـده  و«ملاحظاتـه»  و«دفاتـره»  و«مذكراتـه»  الشـاب 
البدئيـة» الخاصـة بأعمالـه الجامعية الأولى التـي كان يعُدهـا (1923 -1926)؛ علمًا 
أنـه مـن مواليـد 21 يوليـوز 1905. وكان قـد أصيـبَ في «أصـل» كتـاب «الكلمات»، 
الـذي كان خصصـه سـارتر لروايـة حياتـه الشـخصية ـ سـيرة ذاتيـة ـ هـذا السـؤال: 
«تـُرى، كيـف صرتُ كاتبًـا؟» ومـما أجاب به سـارتر في هذا الكتاب عن ذاك السـؤال 

1 Deligne, Alain, l’itinéraire philosophique du jeune Éric Weil, Villeneuve d’Ascq, Presses universi-
taires du Septention, 2022, p. 270.
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أنـه أمـسى كاتبًـا لمكافحة ما سـماه «طابعه العـرضي أو عرضيته» ـ أي كون الإنسـان 
كائـن «عـارض» في هـذا الوجـود «طـارئ» عليـه ـ ومقاومـة مـا عـبر عنـه بالتعبـير 
الفلسـفي: تناهـي الإنسـان؛ أي كـون الإنسـان كائنًـا لا محالـة ذائـق للمـوت فـانٍ. 
وكذلـك يمكننـا أن نحـاكي هـذا السـؤال: «ترى، كيـف صرتُ كاتبا؟» ـ في حالة سـارتر 
الشـاب ـ بالسـؤال المـوازي لـه: «تـرى، كيـف أصبحـتُ فيلسـوفاً؟» عـلى أسـاس أن 

الرجـل كان كاتبًـا (مسرحيًـا وروائيًـا) وفيلسـوفاً (وجوديـًا) معًا. 

والحـال أن مـن شـأن المنقِّـب في كتابـات سـارتر الشـبابية أن يسـعفه تفتيشـه 
في الوقـوف عـلى طريـق سـارتر نحـو الفلسـفة. وأهـم هـذه المدونـات الشـبابية ما 
يعـرف تحـت مسـمى «دفـتر ميـدي» (1924)، وكان عمر الشـاب سـارتر آنذاك 19 

سـنة. وقصـة هـذا الدفـتر عجيبة:

في عـام 1924، يعـثر الشـاب اليافـع سـارتر آنـذاك في الميـترو عـلى دفـتر إشـهار 
خـاص بـدواء (عبـارة عـن تحاميـل) خـاص بشركـة أدويـة تدعـى «ميدي» عـادة ما 
كان يـوزع عـلى الأطبـاء بالمجـان. والحـال أنـه تصـادف أن كان الدفـتر مبوبـًا وفـق 
حـروف الهجـاء، فـكان أن أوحـى في الحـين إلى الفتـى الطالـب بتدويـن مـا يعِـنُّ له 

مـن فطـير أنظـار بحسـب الترتيـب الهجائي.

وفي تفلسـف شـبوبيته، كان سـارتر ينطلـق مـن قناعـة رئيسـة: «أن يفكر المرء 
ضـد نفسـه»، وليـس فقـط «ضـد غـيره». قـال أيـام شـبابه معلقًـا عـلى الفيلسـوف 
الرواقـي الرومـاني إبكتيتـوس: «أوََ أنـت تلومـه يـا هـذا؟ أوََ ما أنت ناظر إلى نفسـك 
متأمـل فيهـا؟ بـلى، لأني كنـت قـد نظـرت إلى نفسي، فهـا أنت تـراني ألومـه. إذ أنني 
أعـاني أنـا نفـسي مـن العيـب الـذي يعـاني منـه غـيري. وقـد أدُرك أنـا هـذا العيـب 
في نفـسي إلى حـدود أن تـُضرب عـليّ الذلـة والمسـكنة، بمـا أنـه لطالمـا عرفـت عيبي 
وسـاكنته واستأنسـت بـه أيمـا اسـتئناس؛ ولذلـك فإني أعـرف منه أدنى تبـدي له حين 

يحـدث لـه أن يتبـدى. وإني لا أحتملـه، لولا أنـه عيبي أنا. لكن، حـين ألمحه في غيري 
يمـسي أبغـض شيء عنـدي. وحيثـما لا يلمـح الأغيارُ سـوى خطوطـه العريضـة، أنفذ 
ـوى  بنظـرتي إلى أدق تفاصيلـه وألطـف تفانينـه. وإني لأكـره أن يكـون في هـذا السِّ
كـذا عيـب يشـبه عيبـي، لا لـشيء إلا لأنـه عيبـي أنـا، وهـا هـو يتجـلى لي فجـأة 
عـن غـدارة غريبًـا عنـي مستوحَشًـا منـي»1. ويقـول سـارتر الشـاب مقتبسًـا أفـكار 
الفيلسـوف الفرنـسي برجسـون (1859 ـ 1941) ومحشّـيًا عليهـا: «لمـا نحـن نقبـل 
عـلى دراسـة أنفسـنا، فإنـه يمكننـا أن نعـثر فيهـا عـلى كل شيء: مـن العقـل الضيـق 
لواحـد يبـدي المعرفـة إلى عقـل واحد مجرم، ومن الأحاسـيس الهادئـة لصاحب ريع 
إلى الأحاسـيس القويـة لصاحـب جنديـة، وإنمـا الأمـر بحـث وكد وسـعي ليـس إلا».  

ل سـارتر لشـخصه هـذا المـدون لملاحظاتـه في دفـتر الطبيـب التدوين  وقـد مثَّـ
الأبجـدي، فيـما بعـد، ببطـل مسرحيتـه «الغثيـان»، الـذي قـال عنـه إنـه بـادر إلى 
تثقيـف نفسـه التثقيـف مقتفيًـا الترتيـب الأبجدي للألفـاظ. وحرر في بادئة سـنوات 
العشرينـات مـن القـرن المـاضي أفكاره في هذا الدفـتر المبوب التبويـب الهجائي. وإلى 
خاتمـة حياتـه (1980) بقـي الشـيخ العجـوز سـارتر يتذكر هـذا الدفـتر. إذ يتذكر في 
الحـوارات التـي أجُريـت معـه ـ وصُـوِّرتَ في فيلم عـن حياته وفكـره(1986)  تحت 
عنـوان: «سـارتر يتحـدث عـن نفسـه»ـ «أمـا العَرضَيـة [= الطابـع العَـرضيَ الزائـل 
لـكل شيء شيء] فـإن المـرة الأولى التـي تحدثـت عنهـا كانـت في دفتر عـثرت عليه في 
الميـترو. وكان دفـتراً لم يرُقـم عليـه أي شيء، اللهـم إلا عنوانه «تحاميـل ميدي». ومن 
البـيّن بذاتـه أنـه كان مذكـرة وزعـت على الأطباء. وقد قدُّ في شـاكلة سـجل ألفبائي: أ 
ـ ب ـ ج ـ د، إلـخ. ولربمـا كان هـذا الأمـر هـو الـذي أوحـى إليَّ بفكـرة أن أجعل من 

1 Sartre, Jean-Paul, Ecrits de jeunesse, textes rassemblés, établis et annotés par Michel Contat et 
Michel Rybalka, Paris, Gallimard, 1990, p. 451-452.
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العصامـي [...] إنسـاناً يسـعى إلى تثقيـف نفسـه تبعًـا للأحـرف الألفبائيـة ـ فكنـت 
أدوّن أفـكاري بوفـق الترتيـب الألفبـائي لهذا السـجل». 

والناظـر في هـذا الدفـتر، يجـد أن موضوعاتـه تتنـوع التنوع أشـده: ثمة تأملات 
في السـينما وفي الصـورة وفي المـسرح وفي الروايـة وفي الشـعر، كـما ثمـة نظـرات في 
الحـرب وفي التاريـخ وفي الفلسـفة ... وتشـكل مأخـوذة عـلى وجـه الجملـة، مقدمة 

إلى دفـتر آخـر حمـل مـن العناويـن العنـوان الغريـب: «ماليخوليا». 

وقـد تألـف هـذا الدفـتر، فيما عـدا اتباعـه الترتيب الألفبـائي، على غـير نظيمة. 
وهـو أشـبه شيء يكـون بمسرحيـة «الغثيـان»: أقـوال، فواصـل، شـذرات، انطباعات، 
مذكـرات ... أشـبه مـا يكـون هـو بمِصهـر انصهـرت فيـه نزوعـات عـدة، ومشـاريع 
سـارتر الجنينيـة. ويحوي أرسـومات قصـص وروايـات واهتمامات بالتمثـل والصورة 
متعـددة  مقـروءات  عـن  وإلماعـات  واستشـهادات  المؤلـف  حيـاة  مـن  وومضـات 
متنوعـة. هـو إذن دفـتر خـلاسي حـوى أسـماء كُتـّاب بالعـشرات ـ مالارميـه بـالأولى، 
ثـم مـن الكلاسـيكيين مونتينـي وشكسـبير وجوتـه وشـيلي، ومـن المحدثـين جـيرودو 
القدمـاء  مـن  فلاسـفة:  أسـماء  عـلى  اشـتمل  كـما   ... ومـوران  وإبسـن  وبروسـت 
بارمنيـدس وهرقليطـس، وإبكتيتـوس وشـيشرون، ومـن المحدثـين ديـكارت وروسـو 
ونيتشـه وكونـت وشـتيرنر، ومـن المعاصريـن عـلى الوجـه الأخـص «ألان» ـ إميـل 
شـارتييه ـ وبرجسـون ... وكأننا أمام معجم استشـهادات، وديوان أفكار، أشـبه شيء 
هـو بالكتابـات العربيـة القديمـة ـ التَّذْكِـرات، جمـع تذَْكِـرةَ ـ حيـث لا تتبـين دومًـا 
أيـن ينتهـي الاستشـهاد وأيـن يبـدأ التعليـق عليـه، وأين يكتمـل النـص وأين يشرع 
الهامـش عليـه ... بحيـث لا هدايـة في هـذا الـشيء الشـبيه بالمتاهة، لا ولا استرشـاد، 
وبحيـث يعمـد صاحـب الدفتر إلى إعـادة صياغة الاستشـهاد المقتبس بأسـلوب ذاتي 

صرف. 

وفي رسـالة كان قـد وجههـا سـارتر إلى سـيمون جوليفي ـ حبيبتـه الأولى الفنانة 
المسرحيـة الجميلـة ـ قبـل شـهر أبريل مـن عـام 1926، قال عن دفـتره هذا:

«ألا كـم يخجلنـي الدفـتر الـذي سـوّدت صفحاتـه بالكامـل منـذ عامـين، كنت 
أحسـم فيـه في كل شيء شيء !»

انبنت  التي  المفاهيم  من  أساسيين  مفهومين  على  الدفتر  في  نعثر  لا  أننا  على 
ومفهوم  مفهوم «العَرضَية»  وهما  ـ  لمامًا  إلا  اللهم  عليهما  بعد  فيما  سارتر  فلسفة 
«الحرية» ـ لا لعدم حديث سارتر عنهما وإنما لضياع الصفحات التي أفردها إليهما. 
لكننا نعثر بالمقابل، على إرهاصات نظريته في الصورة وفي المتخيَّل. وقد ارتسمت في 
هذه الملاحظات بوادر اهتمامات سارتر اللاحقة ـ الأخلاقية والجمالية والنقدية ـ كما 
نعثر على مقدمات نظريته في الوعي ... ومن الملاحظ أننا لا نعثر في هذا الدفتر على 
أصداء المعارف المدرسية التي كانت يتلقاها على يد أساتذته، وكأننا بسارتر ينفلت 
المعارف  «قاوم»  أنه  على  يدل  قد  بما  أرحب،  ثقافي  أفق  إلى  المدرِّسين  معارف  من 
المدرسية وأهلها بطريقته الخاصة، ووجد ـ بحسب عبارة الفيلسوف الفرنسي جيل 

دولوز ـ «خطوط انفلات» انفلت منها وانسل وانعتق ...   
حرر الدفتر في الأشهر الثلاثة الأولى من عام 1945 ـ وكان عمر سارتر آنها 19 
سنة ـ وهو دفتر يعيننا على تكوين فكرة عن التطور الفكري لسارتر وهو في أواسط 
الاستعارية  بجوانبه  اللاحق،  سارتر  فكر  يلوِّح  الدفتر  هذا  وفي   ... الثانوية  دراسته 
الدفتر  بين  بليغ  تشابه  من  ثمة  كان  ولئنَِْ  الفلسفية.  إبداعاته  وبدايات  الاقتباسية، 
فكرة  على  ضدا  و«الانفصال»  العمل،  في  «الانقطاع»  هذا  فهو  اللاحق،  والعمل 

الاتصال التي وسمت فكر زمان سارتر ... 
منها  استشف  وقد  العربي،  اللسان  إلى  منقولة  الأفكار  هذه  أبرز  نورد  ههنا 
ميل سارتر «البرجسوني» إلى نقد العقلانية الكلاسيكية والتنبيه على أهمية الصورة 
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قد  معالمها  بعض  سارتر  وجد  فردية  نزعة  أهمية  وإلى  جهة،  من  والوهم  والخيال 
ارتسمت في الفيلسوف الألماني ماكس شتيرنر ـ صاحب كتاب «الأوحد وحيازته» الذي 
يذهب فيه إلى أن التفرد مطلوب الإنسان وأن التوحد مبتغاه ـ وإنِ حاول سارتر أن 

يلطف منها. 

ديكارت
أو 

كيف نقرأ ديكارت ببرجسون
«أنـا ـ تـُرى مـن أكَُـون أنـا؟ شيء شـأنه أن يفكـر. لكـن يفكـر في مـاذا؟ في الله. 
تشـكل قطعـة ديـكارت الشـمعية أمثولـة. يعـدد ديـكارت الخـواص التـي تمتلكهـا 
قطعـة الشـمع في الديمومـة: الشـكل واللـون والطعـم. وبالـذات يحكـم بأنهـا تبقى 
[حتـى بعـد أن تحـترق]، لكنهـا لا توجـد. لا يبلـغ العقـل درك قطعـة الشـمع في 
وجودهـا الواقعـي اللهـم إلا عندمـا يبلـغ إلى خاصيـة لا تخضـع إلى الديمومـة: وهي 

خاصيـة الامتـداد الـذي هـو محـل الهندسـة والفكر»1.

الأنا والعالم
«يوقـف بعـض المحدَثـين أصالتهم على ألا ينتزعوا الشـخص البـشري من الكون 
انتزاعًـا ويجـردوه منـه تجريـدًا، وإنما بالضد يعيـدون هم غمره فيه وغمسـه. وبهذا 
يصـير الكـون وعيـا (أنظـر برجسـون) ما مـن شيء إلا ويقـوم فيـه، وكل شيء ينتظم 
بـدءًا منـه. هـو إذن شـعر التعالـق، أنظـر الحـوار الـذي أجـراه إدغـار ألان بـو بـين 
«أوينـوس» و«أجاتـوس» (قـوة الـكلام)، حيث يقـول: إن مجرد حركة بسـيطة تقوم 

1 Sartre, Jean-Paul, Ecrits de jeunesse, p. 448.

بهـا اليـد مـن شـأنها أن تهز آخر جسـيمات العـالم. وقد كـسى جيرودو هـذه الفكرة 
لحما»1.

صــور
مـا يجعـل أغلـب صـور أهل الشـعر وأهـل الروايـة جميلة إنمـا هـو أن نقرأها 
مارّيـن عليهـا بـأسرع مـا يكـون، وأن الألفـاظ تـذوب في بعضهـا البعـض لـكي تقدم 
لنـا صـورة لا صلـة لهـا؛ اللهـم إلا صلة رمـز بالصورة التي اسـتخدمها المؤلـف، والتي 
تـأتي عـلى وجـه العمـوم صـورة أبهـى مـن الصـورة المسـتخدمة. لربمـا كانـت هـذه 
هـي الوسـيلة التـي تأخـذ بيدنـا لـكي نعثر، عـبر الألفـاظ وباسـتعمال الحـدس، على 

إحسـاس المؤلـف وقـد أفقـره القـول (الألفـاظ) وأعوزه. 

ولمـّا هـو  يجـد العقـل نفسـه في وجهًـا لوجـه مـع مفاهيـم صعبـة المأخـذ 
عسـيرة عـلى النظـر العقـلي متمنعـة وغـير معقولـة (اتصال، نسـبية، تداخـل، جهد، 
نزوعـات)، فإنـه يحُِـلُّ محلهـا صـورًا (بالنسـبة إلى نظريـة الماديـة التـي تجعـل مـن 
الـروح إفـرازاً للـمادة، فـإني أتخيل حجـارة ضخمة داكنـة تتراكم عـلى بعضها البعض 
وتشـكل منشـأة حجريـة ينفلت منهـا فجأة عن غـدارة دخان أبيـض رهيف)، وهي 
صـور تعـوّض عـن عـدم معقوليـة المفاهيـم، وتخفـي عـدم المعقوليـة وتحجبهـا، 
فتصـير عاديـة،  وتعيـد الظهور لمـا يعود المفهوم إلى الظهور، وتسـمح بالاسـتدلالات 
كـما تسـمح بالألفـاظ، بـل وعـلى نحـو أفضـل؛ وذلـك لأنـه يصاحبهـا شـعور بالرضا 
والاكتفـاء لا تملكـه الألفـاظ. لكنهـا تكـون خاطئـة بالقـوة لأنهـا مبنية بنـاء منطقيًا، 
وهـي تنطبـق عـلى مفاهيم عـن المنطق بمعـزل تفُقرهـا وتعُوزها. ويمكـن أن نكون 

عبيـدًا لهـا، وذلـك عـلى نحـو مـا نحن عبيـد للألفـاظ» .2

1 Sartre, Jean-Paul, Ecrits de jeunesse, p. 453.
2 Ibid, p. 255.
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«إنمـا الصـور عـلى ضربـين: ذهنيـة (مـوران) وحسـية (بروسـت). وعـادة مـا 
تكـون هـي متعالقـة متباينـة: لما أنـا أميز في الليـل البهيم دابة مرعبـة، هي في أصل 
حقيقتهـا مجـرد شـجرة، فـإني أكـون ههنـا إزاء صـورة ذهنيـة. فإذا مـا أنـا أردتُ أن 
أتبـين هـذه الصـورة، لا يتعـين عـليّ اللهم إلا أن أحلـل نفسي. عندما أقـول عن طيّار 
بإنـه طائـر، يتعلـق الأمـر ههنـا أيضًا بصـورة ذهنيـة، ولا يقتضي تبيين هـذه الصورة 
اللهـم إلا أن أحلـل الصـلات بـين الطائر والطيـار. وهذه عمليـة ذهنيـة. والحال أننا 
نملـك في ذواتنـا عديـدًا مـن الصـور الحسـية هـي التـي تمـلي علينـا عواطفنـا. خـذ، 
مثـلاً، أزرق هـذه القطعـة مـن القـماش، تجـده يذكرنا بالسـماء الزرقـاء ليوم صيف 
فـوق كنيسـة سـاكري كور (القلب المقدس). هي ذي المسـألة الوحيـدة التي تهم»1.

حدس عقلي
أمـر  مـن  الحقيقـة  معيـار  إنمـا  وجـداني.  بشـأن  العمـق،  في  الأمـر،  «يتعلـق 
الوجـدان. شـعور بالرضـا الأخلاقـي والرضـا ـ هـو ذا المعيـار. وحقيقـة هـذا شـأنها 
لتمـس الجـذور العميقـة لأنانـا. أمـا الأمـور الأخريـات، فتبقـى عـلى السـطح»2.

إبسن
«نظريـة: لا وجـود لمعنـى للحيـاة، وإنما بالأولى ثمة جملة مـن الأوهام ضرورية 
للإنسـان كي يحيـا هـو (ولا تكـون هـي هـي عند كل شـخص (بل تتباين من شـخص 

إلى آخـر وتتنـوع). انزعوا عن الشـخص أوهامه، تصنعون آنها شـقوته»3.

1 Sartre, Jean-Paul, Ecrits de jeunesse, p. 257.
2 Ibid, p. 256.
3 Idib, p. 256.

وهم
«مـا يمـلي علينـا أغلب مواقفنـا إنما هو تمثل معـين نملكه عن شـكلنا الخارجي. 
وإنـه لتمثـل لا يـدوم دومًـا عـلى حـال واحـد؛ توقظ فينـا أفعالنـا وأوضاع أجسـادنا 
ذكريـات صـور تمثـل كائنـات تقـوم بالأفعـال عينهـا. حـين أبتسـم وقد رفعـت يدي 
إلى السـماء، فـإني أتصـور آنهـا القديـس يوحنـا كـما رسـمه دافنتشي. وسـوف تتلوّن 

أفعـالي اللاحقـة بوفق هـذا الاعتقاد.  
هًـا؛ خـذ، مثـلاً، هـذه السـيدة البدينـة التي تشـعر  وأحيانـًا يمـسي اعتقـادًا موجِّ
بنفسـها وكأنهـا صبيـة صغـيرة، أنـت واجـد أنهـا تعتقـد بالفعـل اعتقـادًا أنهـا، مـن 
الناحيـة الجسـمانية، إنمـا هي صبيـة صغيرة حقًا. وعـن هذا الاعتقاد تنشـأ المواقف 

المضحكة؟»1
فكرة عامة

«مـا لم يقلـه الاسـميون، ولا الذهنيـون (التصوريون)، هو أن شـأن الصورة التي 
ينطـوي عليهـا الاسـم أن تتغـير تبعًا للسـاعة واليوم لدى الشـخص الواحـد عينه. إذا 
مـا أنـا فكـرت في لفـظ «امرأة»، فإنني أسـتحضر في ذهنـي بالأولى تارة صـورة امرأة 

شـابة وتـارة صورة امـرأة عجوز»2.

الحرية
عـلى  الحريـة  توجـد  لا  فإنـه  اثنـين،  أمريـن  بـين  بالخـيرة  الأمـر  يتعلـق  «لمـّا 
الحقيقـة. فميـل الميـزان يكـون إلى حيثـما يقوده الـوزن الأثقل. لكن عـادة ما يكون 
أحـد النزوعـين غافيًـا. وشـأننا أن نعلـم فحسـب أنـه موجـود لا غـير. وإذا مـا نحـن 

1 Sartre, Jean-Paul, Ecrits de jeunesse, p. 257.
2 Ibid, p. 258.
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تصرفنـا بوفـق هـذا النـزوع الغافي، ونحـن نعلم أنه يوجـد من دون أن نشـعر بثقل 
«جاذبياتـه»، فإننـا نكـون آنئـذ أحـرارًا»1.

الأخلاق
«ليسـت تمنـع المفاهيم الأخلاقية الإنسـان مـن التصرف. ذلك أن أهـواءه قائمة 
هنـا كي تجـبره عـلى فعل ما تمنعه الأخلاق من أن يفعله. عـلى أن المفاهيم الأخلاقية 
تمنـع الإنسـان مـن التفكير. ونحـن ههنا لا نمنع فعلاً فاسـدًا، وإنما نحـول دون فكرة 
فاسـدة. شـأن المفاهيـم الأخلاقية شـأن أمراء مسـتبدين اسـتبدادًا مطلقًـا، لكن على 

جهـة القهقـرى؛ إذ يتركون للفعـل كل حرية، لكنهم يلغـون حرية الفكر»2.

نيتشه
«شـاعر هـو، لكـن مـن حسـن حظـه أنـه اعتـُبر فيلسـوفاً. تـشي كتبـه عـن 
حلـم غـازٍ، عـن رجـل ولـد لـكي يكـون غازيـًا، لكنـه رجـل عليـل واهـن يسُْـلي عـن 
نفسـه بالخيـال. شـأنه في ذلـك شـأن الإغريـق لمـا كانوا يستنسـخون ملامح سـقراط 
وبريكلـس، فيشـون عـن ذمامـة لا تخطئهـا العـين. ومـا يدرينا مـا إذا كانـت تماثيل 
أبولونـات الجميلـة سـوى ثمـرة حلـم عِـرقْ بأكملـه، عِـرقْ ذميـم كان يحلـم بمثـال 
للجـمال؟ سـوف يحقـق [نيتشـه] دومًـا النجاح لدى أولئـك الذين يجـدون المتعة لا 

في تـداول الأفـكار بقـدر مـا يجدونهـا في الشـكل الـذي تتخـذه»3.

أنـــا
«فتشـت عـن أنـاي: فوجدتهـا تتبدى في صـلاتي بالأصدقـاء، بالطبيعة، بالنسـاء 

1 Sartre, Jean-Paul, Ecrits de jeunesse, p. 463.
2 Ibid, p. 463.
3 Ibid, p. 471.

اللـواتي عشـقتهن. وألفيـت نفـسي روحًـا جماعيـة، روح الفريـق، روح الأرض، روح 
الكتـب. أمـا أنـاي الأصيلـة، التـي تكون عـن الناس والأشـياء بمعزل، والتـي هي أناي 

الحقـة غـير المشروطـة، فما عـثرت أنـا عليهـا بتاتاً»1.

تقدم
«مـا يبرهـن عـلى تقـدم المجتمـع والـذكاء الفـردي هـو أن الفتـى حـين يكـون 
لا يـزال صبيًـا عـلى التقريـب، فإنـه بواسـطة مـن المحيـط، وبالتعويـل عـلى نباهتـه 
الخاصـة يعـثر عـلى الأفـكار التي عثر عليها الفلاسـفة العظماء بمشـقة سـنوات قبله. 
لقـد تعرفّـت، بعد أن طالعت نيتشـه، عـلى فكرتي عن إرادة الانتصـار، في ما كان قد 
كتبـه. وعـثرت، لـدى غويو، عـلى ملاحظات حول فعـل التذكر [كنـت اهتديت إليها 
لوحـدي]. وبالنظـر إلى قامـة هاذيـن القامتـين، فـإني أقل شـأوًا من أي واحـد منهما. 
لكننـي أعـلى كعبًـا منهـما بإطـلاق؛ لأننـي عـثرت بـلا بـذل أدنى جهد جهيـد على ما 
عـثروا عليـه في بحـث أجـروه مـدى حياتهـم. ويعود هذا الأمـر إلى التطـور الموصول 
للـذكاء عـبر الأعصـار. وكـما أن بورجيـه أدق في تحليـل النفس البشرية (عـلى الرغم 
مـن أنـه أقـل نباهة) من راسـين أو من مـدام دولافاييـت (وهما عبقريـان)، فكذلك 
أنـا أذكى مـن أرسـطو. أمـا كومـون فينكـر هذا الأمـر ويميز الحـاوي (الظـرف)، الذي 
يكـون ثابتـًا، عـن المحـوي (المظـروف)، الـذي يكـون في تطـور دائـم. عـلى أن هـذا 
الـرأي خاطـئ. لـئن هـو كان المحتـوى يربو، فإن عـلى الحـاوي أن يتراخـى ويتنامى. 
كـما أنـه يتعـين أن توجـد في الذهـن خانـات أعقـد بقـدر مـا تتنامـى ثمـة مفاهيـم 
أكـثر.  ولهـذا، فإنـه بعـد هيجل وبرجسـون اتسـعت مدية مبـدأ الهويـة ورحبت بما 

.2«(...) فيها 

1 Sartre, Jean-Paul, Ecrits de jeunesse, p. 471-472.
2 Ibid p. 475.
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باسكال
«تصـير عظمـة الإنسـان أعظـم لمـا هـو يعلـم أنـه كائـن بئيـس [...] هـي ذي 

مبائـس السـيد الأعظـم. وهـي أنحـاء بـؤس ملـك قـد عـزل مـن عرشـه ...»
«ما هو طبع بالقياس إلى الحيوان نسميه بؤسًا بالقياس إلى الإنسان».

«لا نكتفـي بالحيـاة التـي تنبـض فينـا وفي كينونتنـا: نـروم أن نحيـا في فكـرة 
الأغيـار حيـاة خياليـة، ونجهـد أنفسـنا عـلى أن نظهـر وفـق ذلـك. نعمل بـلا توقف 

عـلى تزيـين هـذا الكائـن المتخيـل وصونـه، بينـما نهمـل الكائـن الحقيقـي»1.

شتيرنر
«مـا وضعـت عِلَّتـي اللهم إلا في أناي. وذاك سـعي إلى تنصيـب المطلق وإقامته 
في الإنسـان. ذلـك أن الإنسـان، الفـرد، يـشرط نفسـه بنفسـه. في نفس الفـترة تقريبًا 

عـاش كونـت. إعـادة المطلـق إلى المجتمع. كلا السـعيين غلط»2.

توتر
«رسـم معـالم فلسـفة مبنية عـلى التوتـر الحياة سريـان وجريان واسـترخاء وأنا 
متوتـرة. فـوارق الطبـع فـوارق توتـر. الفكرة اسـترخاء. التصـور توتر. التوتـر توليفة 
بـين المـاضي والحـاضر، وقـد تواشـجا في لحظـة، بالجملـة تغـير لحظـي للسرعـة في 
ديمومـة أنانـا. الذاكـرة بقـدر مـا نبحـث عـن واقعـة شـديدة البعـد يعظـم التوتـر. 
الإرادة والحريـة ملكـة تغيـير (في حـدود معينـة) لتوتـر أنانـا، السرعـة، الفـارق بـين 
الأنـا والسـوى. أنظـر تيبـودي فـارق التوتر. الاسـتدلال سريـان توتر. وفي هذا يشـبه 

1 Sartre, Jean-Paul, Ecrits de jeunesse p. 477.
2 Ibid, p. 487.

الاسـتدلال الحيـاة توتـر في البـدء ثـم تطـور وفق توتـر أقل. ومـن هنا فكـرة الخَلقْ 
الشـعري أو الابتـكار العلمـي. الماضي توتـر. نحن نعتقل في توتـر كل حياتنا الماضية. 

وإنمـا العقـل في توتر»1.

شرَّانية الإنسان
نحـن نحسـب أن النـزوع السـلبي هـو الـذي يتجلى في الاسـتمتاع الـذي يجده 
بنـو البـشر في الدمـار. من عاش الحرب يعلم علم اليقين أن هذا التذوق والاسـتمتاع 
حـاضر موجـود. فقـد عاين بنـو البشر وهـم جذلون بمعاينـة مصانع ومـزارع تحرق 
بشـواظ مـن نـار. وبـصرف النظـر عـن كل تفكـير في الـضرر الـذي تـم التسـبب فيه 
للعـدو، أو الأمـان المتنامـي، عايـن الناس وهم راضـون أن يروا بأعينهم الأشـياء التي 
كانـت وأصبحـت أثـراً بعـد عـين. وذلـك كما لـو أنـه إلى جانـب المتعة التـي يحدثها 
في أنفسـهم مصنـع وهـو في كامـل مردوديتـه، أو حقل ينضح قمحًا، فإنهم يشـعرون 
شـعورًا مضـادًا، لكنـه مثيل لشـعورهم الأول، ومـا كان هو بأقل عفويـة منه. كلاً؛ ما 
يـة إرادة القـوة التـي يمكـن أن تقـوم وقد خلت مـن الغرض في  كان السـبب في الشرِّ
أنـا [شـديدة] الانفعالية والسـلبية. ذلـك أن معاينة الأذى يلتذ بهـا الشرير من دون 
يـة والخيريـة  أن يكـون هـو عينـه المتسـبب فيهـا. [عـلى أن] الخـبرة تظُهـر أن الشرِّ
يمكـن أن تتوافقـا التوافـق [...] فليسـت تكمـن الشرّية في الرغبـة في أن يلحق الأذى 
ـوى ـ بقـدر مـا تكمن  ـوى ـ أو في عـدم الإحسـاس أمـام هـذا الأذى النـازل بالسِّ بالسِّ
في عـدم تحمـل سـعادة الآخريـن. وإنهـا لإنكار للسـعادة عندمـا يتمتع بهـا الأغيار. 
ويعـود السـبب في ذلـك بـلا مريـة إلى أنـه عـلى الرغـم مـن كل ألـوان الميتافيزيقـا 

التشـاؤمية، فـإن ثمـة تعالقًـا [جوّانيًا] ما بـين السـعادة والكينونة»2.

1 Sartre, Jean-Paul, Ecrits de jeunesse , p. 493-493.
2 Ibid, p. 496.
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إرادة
«تقـوم فينـا نزعتـان مـن ضربـين مختلفـين: تلـك التـي تحثنـا عـلى النهـوض 
بالفعـل، وتلـك التـي تحضنـا عـلى توخي الراحـة. وعادة مـا نعد على وجـه العموم، 
فعـل الإرادة انتصـار النزوعـات إلى النهـوض بالفعـل عـلى النزوعـات إلى توخـي 
الراحـة، وعـادة مـا نعتـبر العكـس أو الضـد فقدانـا لـلإرادة؛ وذلـك تبعًـا لمـا إذا كنا 
نتبـع في حياتنـا هـذا المثـال أو ذاك. لربمـا مـا ثمـة سـوى انتصـار نزوع عـلى آخر [في 

تصارعهـما]»1.

5. كارل بوبر (1902 ـ 1994): فلسفة فكرة الوطن
مـن شـأن مـن يطالـع الفصـل الخامس مـن الكتاب الـذي خص به هاهـوكان ـ 
مـؤرخ شـباب كارل بوبـر ـ والمعنـون بالعنوان الموحـي التالي: «المنعطف الفلسـفي: 
1932-1929)» أن يلفـت انتباهـه اسـتفتاح المؤلـف فصلـه بالسـؤال: «متـى صـار 
بوبـر هـو بوبـر الفيلسـوف الذي صاغ الفكـرة التي  باتت مستأنسَـة عـن العقلانية 
النقديـة؟» وقـد أجـاب عـن هـذا السـؤال بالقـول: بـكل تأكيـد، بـدءًا مـن كتابـه 
«منطـق الاكتشـاف العلمـي» (1936)، لكـن في وسـط كتابـه يناقـش المـؤرخ هـذه 
المسـألة مجـددًا بعـد أن بـين بإسـهاب الأهميـة الدالـة بهـذا الصـدد لأصـول هـذا 

الفكـر المبكـرة الأولى. 

نقـد «النزعـة  وعـن  في «الوصلـة»،  حـول «القطيعـة»  يبديـه  تحفـظ  وبعـد 
محـاضرة  قـارئ  أن  عـلى  يؤكـد  ثابتـة،  هويـة  بسـلطان  تؤمـن  التـي  الماهويـة» 
«المسـألتان الأساسـيتان في نظريـة المعرفـة» (1928) لا يمكن أن يخطـئ النظر. ذلك 
أن بعـض أعظـم أفـكار بوبـر قد تم التعبـير عنها تعبيراً فطـيراً وتم تطويرهـا تطويراً 

1 Sartre, Jean-Paul, Ecrits de jeunesse , p. 497.

غـير تـام، تحـضر ههنـا. ومنعطـف بوبـر مـن عـالم نفـس معرفـة «غير معهـود» ولا 
«مانـوس» إلى فيلسـوف معرفـة «معهـود» و«مأنـوس» إنمـا تـم مـا بين سـنة 1929 

وسـنة 1932 1. 

تعتـبر نصـوص الفيلسـوف النمسـاوي البريطـاني الشـهير كارل بوبـر (-1902 
1994)، المؤلفـة في مـا بـين عـام 1925 و1935 ـ وهـو ابـن 23 – 32 سـنة «نصـوص 
شـباب»، بلغـة الفرنسـيين، أو «كتابـات مبكرة» بلغـة الألمـان ـ Frühe Schriften ـ 
والإنجليـز ـ Early works. وكان حينهـا بوبـر طالبًـا وعالمـًا شـاباً يلتمـس طريقه في 
مسـقط رأسـه فيينـا. وقد ظهـرت اهتماماته التربويـة والاجتماعية مبكـرة من خلال 

عمليـه الأولـين: في فلسـفة التربيـة (1925) وفي فلسـفة فكـرة الوطـن (1927). 

وهكذا، كتب بوبر في مقال يسـلط الضوء فيه على مسـاره في الانشـغال بشـأن 
التربيـة ـ «بعـض التأمـلات للإصـلاح المـدرسي في فيينـا والتأثـير الـذي كان لهـا عليَّ ـ 

يقول: 

شارع   ... الابتدائية  بالمدرسة  الإعدادي  الدرس  إلى  دخوله  كان   1908 عام  في 
بادنبرغ (فيينا)، وهو ابن ست سنوات. ويستعيد ذاكرة معلمته الأولى إيما جولدبرجر 
لها  ويمتن  العرفان  كل  لها  يكن  بات  والذي  المدرسي،  للإصلاح  نصيرة  كانت  التي 
الامتنان كله. ويتذكر أنه شعر بالانزعاج في أيامه الأولى بالمدرسة، ثم سرعان ما شعر 
بالسعادة في الدراسة لخمس سنوات. لكن في الإعدادي، كما لاحقًا في الثانوي، وجد 
أن التلاميذ إنما ينشغلون بتزجية الوقت فقط لا غير. ويذكر أنه ما شعر أبدًا لا من 
قبل ولا من بعد ببطء مرور الوقت، وبالإحساس بالملل القاتل، مثلما شعر به أيامئذ. 

1 Popper, Karl, Apprentissage et découverte : Ecrits de jeunesse (Vienne, 1925-1935), traduction, 
annotation et postface de Gilles Compagnolo, Paris, Rued’Ulm, 2019, p. 171.
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وهو يعد هذه التجربة إحدى أمَضِّ وأمَرِّ تجارب عمره1. ولهذا السبب، فإنه بدءًا من 
سنته الثالثة اهتجس بفكرة إيجاد طريقة لتجويد المدرسة. وفي عام 1918، وبينما 
كانت تلك السنة الأولى له بوصفه تلميذًا داخليًا في الثانوية، نبذ المؤسسة نبذًا وصار 
تلميذًا خارجيًا، وشرع في اتباع محاضرات بالجامعة بوصفه مستمعًا حرا (لا سيما 
محاضرات الرياضيات). ثم سرعان ما طفق يفكر في حلم أكبر: تأسيس مَألْفَ للتربية 
الوطنية. وبعد حصوله على معادل البكالوريا ولج إلى مدرسة تكوين المدرِّسين (التي 
وفي  الابتدائي.  للتعليم  التأهيل  شهادة  اجتاز  حيث  هيجل)،  شارع  في  توجد  كانت 
تلك المدرسة سرعان ما اصطدم بما يحبط أحلامه. كان موقف المدرسة معادياً لكل 
إصلاح مدرسي. وقد واصل دراسة الرياضيات مستمعًا حراً، ثم تعلم حرفة مساعد 
شعر دومًا، بحسب تعبيره، أنه «واصل الدراسة لا للشيء  صانع أثاث منزلي. لكنه 
إلا للدراسة»2. وشرع في إعطاء دروس خاصة للطلاب، وهو يشتغل في مآوي الصغار 
ورياض الأطفال، ولفترة وجيزة بمدرسة خاصة بهييرتزج التي كانت تديرها ابنة فرويد 
أناّ. وكان أن تعرفّ في شتاء عام 1919-1918 على عالمِ النفس ألفرد آدلر، واهتم 
على  النفسي؛  بالتحليل  اعتنى  كما  هذا،  إليه  يدعو  كان  الذي  الفردي  النفس  بعلم 
أنه بقي متشككًا في شأنهما3. بعد ذلك صارت نظريته في العلم نقدية اتجاه الصورة 
التي يعكسها هذان العِلمان ـ علم النفس الفردي، والتحليل النفسي ـ عن العلم، بل 
بقي متشككًا حتى حيال الماركسية التي تبناها في فتوته (وقد فصل القول في ذلك في 

سيرته الفكرية الذاتية: استقصاء لا ينتهي)

وفي عـام 1924 تـم تشـغيله مربيًـا في روض أطفـال بشـارع سـادلايتن. وفي ذلك 
الوقـت أعلـن أوتـو كلـوكل (1874- 1935) ـ وهـو رجـل سياسـة ومصلـح تربـوي 

1 Popper, Karl, Apprentissage et découverte ,p. 213.
2 Ibid, p. 214.
3 Ibid, p. 214.

نمسـاوي ـ خطتـه تأسـيس معهـد تربـوي لإعطـاء دروس وتمويـن مـدرسي خـاص 
ببرامـج الثانـوي. وخـلال تلـك الفترة نـشر أول مقال لـه في موضوع التربيـة (1925). 
وقـد اهتـم بمسـائل التربيـة وصلاتهـا بعلم النفـس، لا سـيما منه علم نفـس الطفل. 
وفي عامـي 1925 و1926، قـاده اهتمامـه بعلـم نفـس الطفـل إلى القـول بنظريـة 
بـدت أساسـية في كل حياتـه اللاحقـة. فقـد انتهـى هـو إلى الاقتنـاع بـأن الفكـرة 
السـائدة الشـائعة التـي تذهـب إلى أن مـن شـأن التعـوُّد أن يتولـد عن التكـرار إنما 
هـي نظريـة باطلـة، وأن عـلى هـذه النظريـة أن تترك مكانهـا إلى نظرية أخـرى. وما 
كانـت هـذه النظريـة، عنـده، سـوى القـول إن الأفعـال المكـررة المعُادة مـا كان من 
شـأنها أن تحمـل الطفـل عـلى أن يعـي بـأي شيء، وإنما أمرهـا أن تـؤدي، بالضد من 
ذلـك إلى الرمـي بالتقدمـات التـي يمكـن أن تتـم بكل وعـي، في اللاوعـي. وذلك لأن 
التعلـم الواعـي هـو دومًـا تعلم يتـم بوفق سـيرورة محـاولات وأخطـاء1. والحال أن 
هـذا الحـدس، ذا الطبيعـة النفسـانية، هـو الـذي قـاده كذلـك، فيما بعـد، إلى إجراء 
نقـد منطقـي لنظريـة الاسـتقراء، وهـو مـا شـكل لبنـة بدايـة مـا سـماه «فلسـفتي 

الخاصـة في العلـوم الطبيعيـة». 
وإذن، كان التأمـل في التربيـة سـبيل كارل بوبـر إلى ملاقـاة الفلسـفة. وسـواء 
تعلـق الأمـر بأنظـاره ـ الفلسـفية ـ في الطبيعـة أو بأنظـاره ـ الفلسـفية ـ في العلـم، 
فـإن السـمة التـي طبعـت فكـره هـي التأكيـد عـلى دور الفكـر النقـدي، مـن خلال 
دور الحـدس والإدراك والتجريـب، وعـلى أهميـة هـذا الفكـر في التربيـة والفلسـفة 

بسواء. سـواءًا 
عـلى أنـه حتـى وإن أمكـن اعتبـار سـنة 1934 ـ وهـي سـنة صـدور النسـخة 
في  الفاصلـة  السـنة  ـ  العلمـي»  الاكتشـاف  الشـهير: «منطـق  كتابـه  مـن  الألمانيـة 

1 Popper, Karl, Apprentissage et découverte ,p. 216.
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مسـيرته؛ بحيـث أمكـن بـدءًا منهـا التمييـز في حياتـه الفكريـة بـين «ما قبـل» و»ما 
بعـد»، فإنـه مـا كان «لمـا بعـد» هـذه أن تحـدث لـولا «مـا قبـل» تلـك. ولـَئنِْ هـو 
صـح أنـه انتقـل مـن التحليـل «الـذاتي» لتعلـم المعرفـة إلى البحـث عـن الـشروط 
«الموضوعيـة» للاكتشـاف العلمـي، وأن المسـألة الأولى التـي شـغلت عليـه جوامـع 
عقلـه في البـدء كانـت المسـألة التربويـة، وكانـت الثانيـة المسـألة المعرفيـة، إلا أنـه 
وكـما قـال هـو نفسـه ـ في كتاب سـيرته الفكريـة ـ فإن أمـر حياته أشـبه شيء يكون 
بالموسـيقا. ذلـك أنـه في التأليـف الموسـيقي تتعاقب الحـركات، لكن الكل يشـكل في 

نهايـة المطـاف عمـلاً واحدًا. 

والحـال أن إحـدى تجليـات هـذا العمـل الواحـد المبكـرة كانـت مقالتـه عـن 
موضـوع آخـر شـغل بالـه وهـو فتـى (25 سـنة)، مسـألة الوطـن وقضيـة الوطنيـة، 
ولا زال هـذا الموضـوع يشـغل بالـه حتـى كتـب هـو في مـا سـماه «فلسـفة «فكـرة 
الوطـن»، والتـي ترتسـم فيهـا معـالم فلسـفة الرجـل اللاحقـة مـن خـلال مراسـم 
اسـتعمال التحليـل المنطقـي للمفاهيـم، حضـور النقد، إسـناد التفلسـف إلى أسـاس 

 : علمي

في فلسفة «فكرة الوطن»
( I )

«يشكل مفهوم الوطن، بلا مرية، أنموذجًا لما نطلق عليه بشكل عام (في تعارض 
مع المفهوم بالمعنى المنطقي الواضع بالتعريف) اسم «مفهوم نفساني»؛ أي مفهوم 
يشكل تعالقًا من التمثلات بحيث تكون شديدة الإبهام إلى هذا الحد أو ذاك؛ ويشي 
بصور مأخوذة عن ذكريات، تلحق بها أيضًا عناصر طبيعية مفهومية؛ شأن «مسقط 

الرأس». 

والحال أنه يتعين علينا أن نشعر بقدر من المفاجأة من أن يلعب منتوج مبهم 
في  كله  الحسم  حاسمًا  دورًا  هذا،  «الوطن»  مفهوم  شأن  المنطقي،  للوضوح  وفاقد 
الفصول  في  مجراة  تجارب  تصحبها  تربوية  ممارسة  ثمة  تكن  لم  ما  تربوية؛  نظرية 
باستعمال فكرة الوطن لكي تبرزه إبرازاً خاصًا على نحو مقنع لا جدال فيه؛ وذلك 

بحيث يصوّب هذا الأمر النظرية عندما يشدد هو على أهمية هذه الفكرة1. 

حق  عن  وذلك  نفسها؛  النظرية  في  حتى  دورًا  الوطن»  تلعب «فكرة  وهكذا، 
مشروع. وفي النهاية، فإن من البساطة بمكان تفسير سوء الفهم، الذي لا سبيل إلى 
بات  بحيث  القدر  هذا  إلى  تحديده  أسيء  قد  «مفهوم»  من  يجعل  والذي  إنكاره، 
يوجد في جرد [مسرد] «نظرية». والسبب في ذلك أن معرفة الأهمية الدلالية لمفهوم 
الوطن هذا إنما تنحدر بالتمام عن الممارسة، عن خبرة أن تطور الطفل أمر شديد 
التعلق بوطنه ـ ويكفي بهذا الصدد أن نلُمع إلى شيرلمان [أستاذ تربية وكاتب ألماني 
(1950-1875)]. على أن النظرية ما اكتفت، بهذا الصدد، بإبداء ملاحظة واستقصاء 
ما ينجم عنها؛ ولكنها هي أيضًا، افترضت مضمون الوطن وكأنه معطى سلفًا. وبدءًا 
من ذلك، امتنعت أن تقدم على هذا المفهوم أي ضميمة توضيحية أو نقدية وخالية 

من الآراء المسبقة. 

ويسعنا هنا في إطار هذه السلسلة من المداخلات المخصصة إلى فكرة الوطن، 
اقتراح عرض عام، فإننا نوكل إلى أنفسنا في هذا التقديم الفلسفي المدخلي، مهمة 
رئيسة تتمثل في إقامة موضع، وذلك عن طريق تحليل منطقي لمفهوم الوطن، بغاية 
أن نضمن ضماناً يقينيًا أن يكون المفهوم قابلاً للاستخدام استخدامًا حسنًا من لدن 

كل بحث نظري في ما يسُتقبل من الزمان. 

1 Popper, Karl, Apprentissage et découverte , p. 23.
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ذلك أنه بهذا الاستقصاء المنطقي يمكن لمداخلتنا الفلسفية أن تبدو أغزر فائدة 
في البناء المستقبلي للموضوع المحتفظ به، ويمكن لهذه الصفحات، لا مرية عندي في 
ذلك، أن تسهم في هذا الإنشاء باقتراحات محفزة تخص الصلات التي تقيمها فكرة 
بحسب  المداخلة  هذه  نضد  نأمل  ولهذا  الرئيسية.  الفلسفية  المباحث  مع  الوطن 

أبسط تقسيم يمكن أن يكون؛ أي: 

المنطق ـ الجماليات، الأخلاق.  •
نظرية المعرفة ـ فلسفة الطبيعة، فلسفة الثقافة.  •

كان  إذا  ما  في  أوّلاً:  البحث  في  مهمتنا  تتمثل  مبحث،  مبحث  كل  إلى  بالنسبة 
مفهوم الوطن يجد مكانه في عرض نسقي داخل هذا العلم، أو ما إذا كانت تتعين 
معالجته بحسبانه موضوعًا لهذا العلم؛ ثانيًا؛ في حال ما إذا أجبنا عن المسألة السابقة 
بالسلب، إذا ما هي وُجدت صلات خاصة بين مفهوم الوطن والمبحث المعني؛ ففي 

هذه الحالة علينا أن نبين أوجه هذه الصلات. 

وأن نعين لأنفسنا هذه المهمة، إنما معناه أيضًا أن نضع لأنفسنا موقعًا في البحث 
مفهوم  يكون  أن  يمكن  وحده  المنطق  في  أنه  بمعنى  إجراؤه؛  يتعين  الذي  المنطقي 
الوطن موضوعًا لتحليل منطقي. وفضلاً عن هذا، على أساس تحليل منطقي وحده 
يمكننا تقرير، فيما يخص باقي المباحث، ما إذا كانت تمكن معالجة مفهوم الوطن 
بحسبانه موضوعًا، أو ما إذا كان ثمة موطن للبحث في الصلات التي تنتسج بداخله. 
مثلاً، في ما يتعلق بالجماليات، يلزمنا أن نعرف ما إذا أمكن الحديث عن جماليات 
أو «فكرة الوطن» (= أي ما إذا كانت فكرة الوطن توجد في علم الجماليات بوسمها 
موضوعًا لهذا العلم)، أو ما إذا كان يتعين عليها أن تحضر في هذا الصدد بالحديث 

عن الجماليات وفكرة الوطن (= أي عن صلاتهما).

بدءًا من ذلك، يتعين علينا تخصيص فقرة للبحث المنطقي (II) ـ وهي مهمتنا 
الأساس، مهمًا كانت هذه المهمة جاحدة بسبب طابعها القشف، لكن مهمًا بدت لا 
مفر منها ـ هذا بينما تلزم معالجة باقي المباحث مجتمعة، بإيجاز، في فقرة لاحقة 

 .(III)

 ( II )
يعد مفهوم «الوطن»، بحكم بنيته المنطقية، مفهومًا علائقيا.

وإذا مـا نحـن رمنـا معالجـة مفهـوم الوطـن بـأدوات التحليل المنطقـي، يتعين 
علينـا بـدءًا، السـعي إلى النفـاذ إلى الطبيعـة الماهويـة (الجوهريـة، الكُنهيـة) لـه 
بحسـبانه «مفهومًـا علائقيًـا». ويمكننـا أن نسـتعين لهـذا بسلسـلة أمثلـة.  وبعـض 

المفاهيـم العلائقيـة سـوف تكـون كالتـالي: 

الترابط؛ الفصل؛ الوصل؛ الترتيب. أ ) 
الجزء؛ العلة؛ السمة؛ الخاصة. ب) 

الشغل؛ الجريمة؛ الأب؛ محل السكن.

ولـكي نبسـط بسـطاً مسـهبًا مـا الطبيعـة الجوهرية «لمفهـوم علائقـي»، لنأخذ 
مـن هـذه السلسـلة «الأب»، ولنفحـص هـذه الطبيعـة فيـما يخصه. 

لما نقول عن رجل إنه «أب»، بدل أن نقول عنه، مثلاً، إنه «عجوز»، وإنه «رجل 
لا  فإننا  هذا،  يشبه  وما  شعره»؛  ابيض  وقد  السن  في  طاعن  إنه «رجل  أو  عجوز»، 
نعيِّنه أو نخصصه تبعًا لبعض السمات (الخواص) التي هي سماته، والتي تقدمه إلينا 
بوسمه موضوع معرفة نقوم بعزله، وإنما ندركه، بالعكس من ذلك، في إطار منظور 

الصلات التي يقيمها مع موضوعات معرفة أخرى؛ أي في صلته بأبنائه. 
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فلفـظ «أب» إنمـا يـدل عـلى هذا الرجـل بالقدر الذي لـه أبناء؛ ومن ثمة يسـم 
مفهـوم «أب» قبـل كل شيء صلـة هذا الموضـوع بموضوعات أخر. 

وكذلـك هـو الشـأن بالنسـبة، مثـلاً، إلى مفهـوم «الجـزء». فنحـن نقـول عـن 
موضـوع معـين بأنـه «جـزء» لمـّا نـروم وسـمه بالنظـر إلى الصـلات التـي يقيمها مع 
«كل». ولا يلـزم عـن هـذا مـع ذلـك، أن هـذا «الجـزء» ينضـوي بالـضرورة في ذاتـه 
عـلى سـمة تجعـل من الجـزء جزءًا غير كامـل. مثـلاً، إذا ما نحن تحدثنـا عن «جزء» 
مـن أسرة (أو إذا مـا نحـن قدّمنـا الزوجـين على أنهـما «نصفين»)، وإنمـا يتعلق الأمر 
بكائنـين بشريـين، يلـزم اعتبـار كل واحـد منهـما «كلاً»، كـما يتعلـق الأمـر في الوقت 
هـما «جزئـين»، فإننـا  نفسـه بموضوعـين للتفكـير؛ لكـن إذا مـا نحـن عينّّاهـما بعدِّ

نسـمهما مـن خـلال صلـة (علاقة). 

لكـن، مـن شـأن الأمـر أن يجـري على خلاف هـذا في الأمثلـة التـي عرضناها في 
السلسـلة في الخـط (أ)؛ مثـلاً في حالـة الترتيب. 

إذ لا يتعلـق الأمـر هنـا بموضـوع يتميز بصلة، وإنمـا بالأولى المفهـوم الذي يدل 
عـلى صلـة بسـيطة هـو الـذي يوجـد بـين موضوعـين أو أكـثر، مـن دون أن تتـاح لنا 

فرصـة اعتبـار الموضوعـات في ذاتها. 

يمكننـا إذن القـول إن المفاهيـم العلائقيـة الوصليـة هـي مفاهيـم مضمونهـا 
علاقـات وصـلات، وفي الحقيقـة إمـا أنهـا في (أ) تـدل عـلى العلاقة نفسـها، أو أنها في 

(ب) تسـم موضوعًـا بالنظـر إلى علاقتـه.      

والحال أن مهمتنا تكمن في تحليل مفهوم «الوطن» العلائقي الذي يقع في 
صف الأمثلة (ب). 

ولا ننجـز هـذه المهمة إنجازاً سـليمًا اللهـم إلا إذا ما نحن أوضحنـا إيضاحًا تامًا 
البينـة المعقـدة لمفهـوم «الوطـن» بمعونـة مـن أمثلة نتوفـر عليها؛ بحيـث أنه ما أن 
نسـتكمل نحـن المعرفـة عـن البنيـة العامة لمفهـوم كهذا، حتـى نقتـدر الاقتدار على 

عـرض المضمـون التام والخاص والمناسـب في الوقت نفسـه لهـذه البنية. 

يمكننـا آنهـا أن نعايـن أن المهمـة العامـة الكامنـة في تحليـل مفهـوم علائقـي 
مـن صنـف (ب)، تنقسـم إلى مهمتـين فرعيتـين: 1 ـ تحليـل مـا يقولـه المفهـوم عـن 
موضوعـه في ذاتـه ولذاتـه ـ مثـلاً، في حـال مفهـوم «أب» (نأخـذ هـذا المفهـوم وفق 
معنـى ضيـق كـما يمكـن أن نفعـل ههنـا)، نكـون قـد ضمنّـاه القـول في الرجـل. 2ـ 
تحليـل العلاقـة التـي تعلـن في نفسـها في المفهـوم العلائقـي، وبدورهـا يتعـين عـلى 
هـذه المهمـة أن تنجـز عـبر مهمتـين فرعيتـين: مـن جهة، تحليـل موضوعـات يرتبط 
بهـا الموضـوع الخـاص للمفهـوم ـ في مثالنـا، يتعلـق الأمـر بالأطفـال (لأن هـذا هـو 
المفهـوم المرتبـط بمفهـوم «الأب»). ومـن جهـة ثانيـة: تحليـل العلاقـة نفسـها ـ وفي 
الحالـة التـي احتفظنـا بهـا، يتعلـق الأمـر بعلاقـة سـببية بيولوجيـة (أي «الأبـوة»). 

لنمثل لهذه البنية بأرسومة: 

مفهوم علائقي (من صنف (ب))

ب ـ سمة العلاقة أ ـ موضوع المفهوم

موضوع العلاقةالعلاقة بالمعنى المخصوص
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لـكي نسـتثمر الاسـتثمار الأفضـل البنيـة الرسـومية ونهـب لهـا معناهـا الكامل، 
يتعـين علينـا أن نضيـف اعتباريـن؛ وهما: 

ـ أولاً (فيـما يخـص (أ)): لنقـارن مفهـوم الصف الأول للأمثلـة المقدمة للصنف 
(ب) (مثـلاً، مفهـوم «العلـة») مـع مفهـوم آخـر مأخـوذ من الصـف الثـاني («ب»). 
يتمثـل الفـارق الحاسـم في البنيـة المنطقية لهذيـن المفهومين في أن مفهـوم «العلة» 
يمكـن أن ينطبـق عمومًـا عـلى كل موضـوع أيٍّـا كان، وفي أنه يحدد فقـط علاقته عن 
قـرب ـ بـل يتضمـن الموضـوع المفهومي حتـى حمولـة مفهومية عظيمـة اللاتناهي؛ 
وذلـك مـن غـير مـا أن يكون لـه مضمون مـع ذلك ـ هذا بينـما بالنسـبة إلى مفهوم، 
نظـير مفهـوم «أب»، فـإن موضوع حتى مفهومـه يملك محتـوى أو مضموناً. ويلزمنا 
أن نسـوّغ أمـر هـذا التبايـن العظيـم، على الرغـم من أنه يشـكل درجـات متفاوتة. 
وعلينـا أن نسـتفسر بـدءًا، في تطبيـق الأرسـومة المعروضة أعلاه، عـما إذا كان قد تم 

النـص على موضـوع مفهوم. 

وإذا مـا هـو كان الحـال ذلـك، فإنهـا تلزمنـا معاينـة إلى أي حـد ينطبـق هـذا 
الأمر. 

موضوع العلاقةمفهوم علائقي
1 ـ عمل (شغل) (بالمعنى الفيزيقي)

    محل الولادة
    أب

يد عاملة
شخص مطابق

ابن
2 ـ جريمة

   شغل (مأخوذ بوفق معناه النفساني، مثلاً
  «لعب»)

   تمثل

نية إجرامية
شغالون (مثلاً: لا عبون)

ذات تتمثل (أمرًا معينًا)
3 ـ عامل

    جامع تحف
    متابعَ

عمل
موضوع مجموعة التحف

موضوع المتابعة
٤ ـ مرشد

    كاتم سر
    حليف

ذاك الذي يتم إرشاده
ذاك الذي يفضي إليه بسر

حليف

تتضمن الأمثلة الواردة في (أ)، سـواء تعلق الأمر بأشـياء أو بأشـخاص، كلها على 
جهـة التسـاوي علاقـة موضوعيـة بحتـة: وهـذا ينطبق أيضًـا على حالـة «أب»، التي 
لا يتضمـن مفهومهـا دفعـة واحـدة علاقـة على المسـتوى النفسـاني، عـلى الرغم من 
أن هـذه عـادة مـا يتـم قرنها عـن طريق عمليـة التفكير (كـذا الحال، مثلاً، بالنسـبة 
إلى هـذه النقطـة يكـون الموضـوع الـذي يشـكله «أب يعمـد دومًا إلى جلـد ابنه»). 
في (2) نعـثر عـلى مفاهيـم تسـم موضوعـات بقدر مـا هي حـدود موضوعية لعلاقة 
يعـود أمرهـا إلى ذات (شـخص). والشـأن في هـذه العلاقة أنها علاقة نفسـانية، وإنها 
لعلاقـة ذاتيـة.  ذلـك أن مـن أمـر فعـل يفعله الإنسـان عينـه أن يكون طـورًا جريمة 
وطـورًا لا: مثـلاً، يشـكل إلحاق الأذى بالـذات (في قضية ماريك) جريمـة. لأن القضية 

ثانيًا؛ (فيما يخص (ب). لنعاين الآن الجدول الإجمالي التالي: 
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ب ـ لئنَِْ نحن تساءلنا بأي ضرب من العلاقة يتعلق الأمر  ـ إذا ما هي كانت 
علاقة موضوعية (تقع آنها تحت صنف (1)) أو ما إذا كانت هي علاقة ذاتية (تقع 
و(4)   (3) من  لكل  المفهومية  الموضوعات  تكون  بالتضاد  لأنه  (2))؛  صنف  تحت 
عن  متمايزان  للوطن  مفهومان  يوجد  أنه  بداهة  يتضح  وههنا  ـ  بالحصر  أشخاصًا 
ُ المفهوم الحقوقي، الموضوعي، (الذي يدخل  بعضهما البعض بالتمام والكمال. يعَُينِّ
تحت (1)) «وطن» كل إنسان تبعًا لمعايير محددة (التي هي «الصفة» الحقوقية)؛ 
بحيث أنه وفق هذا الاعتبار عادة ما لا يقيم الكائن البشري صلة نفسانية بمفهوم 
«الوطن» هذا. والحال أن مفهوم الوطن إذا ما نحن نظرنا إليه بعامة ـ وهو المفهوم 
الذي يمكنه أن يهمنا هنا ـ إنما ينضوي مع ذلك، على علاقة من صنف آخر، علاقة 
السبيل  فإن  وبالتبع،  الصنف (2).  تحت  يقع  وبالتالي  تامة،  ونفسانية  صرفة  ذاتية 
الذي يلزم أن يتبع لتحليل هذه العلاقة هو كالآتي: بدءًا، كيفما كانت الذات، أكانت 
شخصًا نكرة (بشرية أو حتى حيوانية)، فإنها لن توسم في علاقتها وسمًا آخر وعلى 
إذ  النفسانية  العلاقة  هذه  أن  بما  إنه  ثم  عينها؛  العلاقة  بهذه  إلا  اللهم  أدق  نحو 
المستوى  على  بدورها  توصف  أن  بالتالي  يلزمها  فإنه  أبدًا،  بالبسيطة  هي  كانت  ما 

الفينومينولوجي، ويتعين أن يتم توضيح تشكلها. 

تحليل المركَّب الموضوعي
مـما لا جـدال فيه أنه، على المسـتوى الأول فيما مت بالصلـة إلى مفهومنا، نعثر 
عـلى دلالـة متعلقـة بتعيـين المحل [الجغرافي]، لكـن لا نلوي منه ههنـا إلا على جزء؛ 
وهـو مـا نسـميه مكونـه مـن حيـث هـو «شيء». فعـلاوة عـلى تجربة معيش شـأن 
هـذه: «هـي ذي الهضبـة التـي لطالمـا أنـا صعدت إليهـا لما كنـت صبيـًا»، فإننا نجد 
بالفعـل حـالات يمكـن للخـبرة أن تزكيهـا كذلـك؛ نظير هـذه: «هو ذا المنحـدر الذي 

ناجمـة عـن نيـة إجرامية (مثـلاً قضية احتيال)؛ وهكذا يسـم مفهـوم «جريمة» فعلاً 
معينًـا في صلـة بــ «نية إجرامية». وفي (3) نضدنا إدراج مفاهيم تسـم ذاتاً (شـخصًا) 
بقـدر مـا هـذه الـذات تتكيـف تكيفـاً نفسـانًيا؛ أي ذاتيًا، بموضـوع معـين؛ وأخـيراً، 
توفر العلاقات المشـار إليها في (4) أمثلة ذات طبيعة نفسـانية؛ لأنها تسـم شـخصًا 
يقيـم صلـة تبـادل نفسـانية مـع ذات أخـرى. وهكـذا ترتهـن العلاقـات النفسـانية 
الذاتيـة المشـار إليهـا في إطـار (2) و(3) و(4) بذاتها التي تحيل عليهـا تباعًا. وما من 
تقـدم في تحليـل هـذه البنيـة إلا وسـوف يكـون تحـت تأثير هـذه الواقعـة: مثلاً، في 
مـا يخـص الحـالات التي تقـع تحت (2)، يتعين أن نسـم بالتمام العلاقة باسـتقصائنا 
أولاً في أمـر مـا إذا كان مضمـون معـين قـد تلُفـظ بـه عنهـا (ومـا هـو) في مـا يتعلق 
بالـذات التـي تقيـم العلاقـة (بـصرف النظـر عـما إذا كان يمكـن تحديده مـن لدنها 
تحديـدًا ضيـقًا)؛ ويتعـين علينـا بعـد ذلـك تحليل هـذه العلاقة حتى على المسـتوى 
النفسـاني. وفي كل الأحـوال، يتعـين علينـا بـدءًا توضيـح أمـر إلى أي مجموعـة مـن 
المجموعـات الأربـع ينتمـي المفهـوم المـراد تحليلـه ـ مـع العلـم أنه يمكـن أن توجد 

تقاطعـات جزئيـة بين هـذه المجموعات. 

ولهـذا، فإنـه وقـد صرنا نملـك أخـيراً الأداة المنطقية الضرورية، يمكننـا أن ننكب 
عـلى تحليـل مفهـوم الوطـن بمعنـاه المخصـوص، وأن ننهـض بذلـك ونحـن عارفـون 

بالأمـر بأيـسر وأوضح مـا يكون. 

أ  ـ سـوف يتـم تحديـد موضـوع هـذا المفهوم، فيـما يتعلق بمضمونـه، تحديدًا 
مـن السـعة بمـكان؛ لكـن علينـا أن نحـذر مـن أنـه مـا كان مـع ذلـك ذا طبيعـة 
بسـيطة، وإنمـا الأمـر على الضـد، إذ هو مفهوم مركـب معقد يتطلب بالتـالي، تحليلاً 

يأخـذ بعـين الاعتبـار مكوناته. 
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لطالمـا ذرعتـه نـزولاً»، أو هـذه: «هـي ذي الحلويات التـي كانت تقـدم إليّ دومًا لما 
أكـون في البيـت»، أو «هـي ذي الأجراس التـي عادة ما أيقظتنـي في الصباح الباكر». 
يمكـن أن نضـم هـذه إلى بعضهـا البعـض تحـت مسـمى «المكوّنـات الشـيئية»، وأن 
نسـعى إلى تسـمية المكـوِّن الثاني باسـم «الشـخصي». لا جـرم من الواضح أنه يتسـع 
ليشـمل الأشـخاص إياهـا في علاقتهـم بمفهـوم الوطـن (مثلما يحدث حـين نقول: «لم 
أتعـرفّ عـلى وطنـي في هـذا، فـما عثرت إلا عـلى وجوه نكـرة».  وما كان مـن النافل 
الإشـارة مثـلاً: إلى أن مـن شـأن شـخص بروليتـاري لا يجـد نفسـه، في وطنـه، محاطاً 
اللهـم إلا ببورجوازيـين (أو بالعكـس)، ألا يشـعر بنفسـه «في بيتـه». وفي هذا إشـارة 

إضافيـة إلى كـم ترتهـن هـذه العلاقة شـديد الارتهـان كذلك إلى مكون شـخصي. 

والمكـون الثالـث لهـذا المركـب هـو جـزؤه «الروحـي». وهـو مـما لا مريـة فيه 
مـا نشـير إليـه الإشـارة أقلهـا في مفهـوم الوطـن، عـلى الرغـم مـن أنـه نقطـة تحول 
عـلى وجـه الـدوام. كـما أنـه كذلـك جـزء مرتبـط بالعلاقـة الشـخصية (وإنـه «لبعد 
جوهـري» عنـد «المثقفـين»)، لكـن مـن دون أن يتـم خلطـه بهـا. لما نحـن نتحدث، 
عـن حـق بـكل تأكيـد، عـن «الجـو الموسـيقي» لفيينـا، ولمـا نحـن نسـمّي جوزيـف 
الثـاني «صبـي القـرن الثامـن عـشر»، أو «فتـى الأنوار». ولمـا نحن نثير واقعة شـعور 
المـرء بتعلقـه بوطنـه عـن طريـق الأعـمال الفنيـة، فإنه مـن الواضح بمـكان أننا نبرز 
بالأخـص هـذا «المكـوِّن الروحـي» بقـدر مـا يتعلـق «مضمونـه الروحـي»، بطبيعـة 

الحال، بـ«الأشـياء» وبـ «الأشـخاص» سـواءًا بسـواء. 

يتعـين علينـا أيضًـا أن نشـير ههنـا عـلى وجـه الخصـوص، إلى مـا هـو خـاص في 
كـون كل امـرئ ينغـرس في وطنـه الأصـلي في فـترة محددة مـن مجرى الزمـان، وهي 

فـترة لا يمكنـه بالطبـع أن يـؤوب إليهـا بعـد ذلك. 

التحليل النفساني للعلاقة
بمـا أنـه ضمـن هذه السلسـلة مـن المداخلات، سـوف تـدور المداخلـة القادمة 
عـلى موضـوع «الوطـن والسـيكولوجيا»، حسـبنا أن نكتفـي في هـذا الشـأن بمـا هو 

جوهري. 
1 ـ فينومينولوجيـا الصلـة بالوطـن: العلاقـة هنـا علاقـة مبـاشرة، تطابـق مـع 
شـعور، «ههنـا أنـا في بيتـي»، «ههنا أجد أنسـة بنفـسي»، «ههنا ولـدت» (وقد قيل 
كل هـذا بقلـب منشرح فـرح). تقام الصلة بالوطـن عبر «قصدية» الشـعور (برنتانو 
(= فيلسـوف ألمـاني مـن أوائل الفلاسـفة الذيـن أبرزوا مفهـوم «القصديـة» (1843- 
1896)). وهـي تسـتمد اسـمها مـن التوجـه نحـو موضـوع والإقبـال عليـه بالهمـة 

(وهـو ههنـا الوطـن بعينه). 
بالوطـن  الإحساسـية)  (الشـعورية،  الوجدانيـة  الصلـة  كانـت  هـي  ولـَئنِْ 
Heimatgefühl تتوقـد بـدءًا عـلى الأغلـب في الوعـي (الشـعور) لـدى البالغـين، إلا 
أن ذكريـات الطفولـة، التـي عـادة مـا ترتبـط بهـا، هي التي تثـير الانتبـاه إلى تكونها 

 . لمبكر ا
لا مرية أن الأطفال يشعرون بالاغتراب عن البلاد (Heimatweh)، لكن هذه 
الظاهرة تكون لا تزال تقريبية عندهم حتى يمكننا أن نجري بحثاً عن صلتهم بالوطن 
بدءًا من هذا الاغتراب؛ إذ ثمة ظاهرة أهم هي الخوف من المجهول؛ مما يؤدي إلى 

ما يلي. 
2- أخـذ تشـكل [الصلـة بالوطـن] بعـين النظـر. بالنسـبة إلى الصبـي ينقسـم 
العـالم إلى قسـمين: مـا يعرفـه ويتحكـم فيـه جزئيًـا، «العـالم الـذي يمكـن للمـرء أن 
يتعـرف فيـه عـلى نفسـه» (مـرة أخـرى، حـين تتـم الإشـارة إلى هـذا الأمـر بقلـب 
د وغير  منـشرح)، ثـم مـا لا يعرفـه، مـا هـو غريب عنـه، ما هـو في الوقت عينه مهـدِّ
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مغـرٍ (والحـق أنـه أيضًـا مـا سـوف يصير، فيـما بعد، عـادة ما هـو جـذاب). والحال 
أنـه يحـدث أن عقـل الصبـي يتطور التطـور الموصـول (...) يكفي أن نشـير ههنا إلى 
أن الفعـل متبـادل ـ وإذن هـو «تفاعـل» ـ بين الصبي و«وطنـه» أو «عالمه المحيط»، 
وأنـه يكمـن في أن الوطـن مـا كان فقـط «منقوشًـا» في الصبـي، وإنمـا أن الصبـي قد 
ضمـن كذلـك (عـن طريـق نشـاطه المسـتقل) غـزو هـذا العـالم واسـتملاكه، وأنـه 
بالتأكيـد «تمثلـه» حـق تمثله وهضمه وآنسـه، وقد شـكّله بذلك إذ هو شـكّل نفسـه 

(كـما يحـدث، مثـلاً، عندمـا ينضم عضـو جديـد إلى الأسرة). 

تعريف مفهوم الوطن
عـلى أسـاس الملاحظـات السـابقة التي تتصل ببنيـة مفهوم الوطن، بات يسـهل 
علينـا الآن، لـكي ننهـي الفقـرة، تلخيـص ملاحظاتنـا في شـأن هـذا المفهـوم بتشـكيل 

تعريـف ندلي بـه ههنا. 

نقصـد بحـد «الوطـن» مفهومًـا علائقيًا موضوعـه مركب معقـد، مفهوم مكون 
من أشـياء وأشـخاص، وذو مضمـون روحي؛ حيث التحديد من جهـة المكان (الحيز) 
(الجغـرافي)، وكونـه بوصفـه «شـيئاً» عـادة مـا يكـون حـاضرًا حضـورًا قويـًا. ويتميز 
هـذا المركـب بعلاقـة ذات طبيعة نفسـانية حين تدخل ذات (شـخص غـير معين) في 
علاقة. وتتميز هذه العلاقة ذات الطبيعة النفسـانية على المسـتوى الفينومينولوجي 
بشـعور بالانتـماء (مصحـوب بفرحة جوانيـة) وثقة اتجاه «موضوعـه». أما من جهة 
تكونـه، فـإن هـذا الإحسـاس ينحـدر عـن «أنسـة» و«ألفـة» تجـد أساسـها في بواكر 
أيـام الصبـا وأحيانـًا في فترة متأخـرة (عندما نتحـدث عن «وطن ثان») بواسـطة من 

الفعـل المتبـادل بـين هذا «المركـب الموضوعي» والـذات المعنية. 

(  III  )
الجماليات

1. الرابطة الوجدانية بالوطن

لا  بالـذات  صلتـه  يشـكل  مـا  أي  الموضـوع؛  تمثـل  في  ذاتي  ببسـاطة  هـو  مـا 
بالموضوعـي، لهـو أمـر ذو طبيعـة إسـتتيقية (جماليـة) [...]. تبعًـا لهـذا الملفـوظ، 

الوطـن.  اتجـاه  المختـبرة  الوجدانيـة  الصلـة  في  الجماليـة»  «الطبيعـة  تكمـن 

ويمكـن أن نتطـرق إلى هـذه الصلـة الوجدانيـة (وههنـا يكمـن «حـب الوطن» 
وحسـب  (جماليـة)».  اسـتتيقية  طبيعـة  ذا  «شـعورًا  بحسـبانها   (Heimatliebe
في  نعدّهـا  أن  حتـى  علينـا  يتعـين  ـ 1896)]،  ألمـاني (1832  نفـس  وونـدت [عـالم 
عـداد «(مشـاعر) إسـتتيقية أساسـية» (والتـي هـي «أحاسـيس (مشـاعر) [...] تنبع 
بحسـبانها عوامـل تتضمـن آثارًا إسـتتيقية (جمالية)». ويعود هـذا الأمر إلى أن هذه 
العلاقـة لا يكـون مدارهـا عـلى «مجـرد الشـعور برفاهـة العيـش أو بشـقوته، وإنمـا 

تعـبر هـي، بـالأولى، عـن الصلـة نحـو الموضـوع مـن جهـة الـذات التـي تمثله».

2. جمال الطبيعة

وإذن، هـذه الصلـة الوجدانيـة بالوطـن («حـب الوطن» هذا)، مهـمًا يكن من 
هـا مـن بـين الأحاسـيس التـي هـي ضرب مـن التعاطـف؛ وبالتـالي،  أمـر، ينبغـي عدُّ
فـإن الطابـع الأصـلي الأولي الـذي يقـود إلى إعـزاز المـرء لأشـياء وطنـه الجميلة (كما 
الطابـع الأصـلي الأولي الـذي يدركـه في فـن وطنـه عندما يكـون أصيلاً) إنمـا يأتي لكي 
يؤكـد فكـرة «ليبـس» التـي تهـدف إلى تأسـيس التكـون النفسـاني للجماليـات عـلى 

أسـاس الشـعور بالتعاطف. 
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بالنسـبة إلى المـربي، مـا يهـم هـو أن الطفل غالبًا مـا يعز هذا الجـمال الطبيعي 
عـزاً واعيًـا، عـلى أن تعلقـه بوطنـه، الـذي هـو كـما تقـدم لنـا أن عاينـاه ذو طبيعة 
جماليـة، إنمـا يحمـل البـذرة التـي بـدأ منهـا يمكـن لشـعوره بالجـمال الطبيعـي أن 

يتطور. 

3. الفـــن
لنفرض، مع شيلر، أن دافع اللعب يوجد في أساس الإنتاج كما في الاستلذاذ الفنيين 
ـ وهذه وجهة نظر يمثلها، في عصرنا هذا، كارل كروس على وجه التخصيص. وإذن، 
بالنسبة إلينا، نحن معشر المربيّن، تصير الأهمية الدالة للفن، عندما يكون الفن «فن 
بلدنا»، كما أهمية اللعب، عندما يكون هو أيضًا «لعب بلدنا»، واضحتين بالنسبة إلى 
التربية الجمالية، بل حتى بالنسبة إلى التربية بعامة. («الكائن البشري (...) لا يكون 
كائنًا بشرياً في تمامه وكماله اللهم إلا عندما يلعب»). يحدث ما يلي: كما أننا ونحن 
وأننا  أهلنا»،  ألعاب  هي  الجماعية «التي  الألعاب  هذه  المدرسة  في  تعلمنا  صبيان، 
نعلم كيف نلعبها اللعب، فكذلك هو فن البلد أو الفن البلدي Heimatkunst يمكن 
أن يكون كذلك بالنسبة إلى الصبي، إذا ما هو فهُم في سذاجته اللَّعِبِيّة، باب الولوج 
الذي يفتح على أشكال فن أصيلة غير متحيزة، غير أدبية وخالية من الوجدانية، وهي 
أشكال يمكنه بدوره فهمها. ومن الأوكد أنه في الموسيقا تجد هذه الفكرة تحقيقها 
الأيسر؛ حيث الغناء الشعبي يسود بدءًا، لا سيما رقصات الأطفال التي يأخذ فيها كل 
طفل بيد من يليه في حركة دوران؛ حيث نجد أنفسنا أقرب شيء يكون إلى ألُهِْيات 

طفولية للعب خالص!
يتضمـن هـذا التعالـق بـين فن وطـن الصبي ومكانـة الفن عنده مـؤشرًا لصالح 
«القانـون النفـسي ـ التكوينـي الأسـاسي» للتـوازي النفـسي ـ التاريخـي» ـ وذلـك لأن 

فـن الوطـن إنمـا هو الفـن في صورتـه أبكر مـا يكون. 

الأخلاق
1. المبـــادئ

ترتبط العوائد التي تروج في الوطن die Heimatsitte، في هذه النقطة أيضًا، 
بالفن واللعب وقد تطورا في صلة بها؛ لكن إلى جانب تقويمها الجمالي، فإنه يلزمها 

هذه المرة الخضوع إلى حكم أخلاقي. 
الأخلاق Ethik هي مذهب الحكم الأخلاقي الدائر على أفعال البشر؛ ولا يمكنها 
أن  يلزم  بالضد  لكنها  المادي)،  الأخلاقي (بالمعنى  للتصرف  دليلاً  تنشئ  أن  بوحدها 
تقدم المبادئ الموضوعية (الشكلية) التي تبعًا لها يحكم على كل نظام خلقي يسود 

السلوكات البشرية (ومثلاً الأخلاقية في صلتها بالوطن). 
وبهذا تتطلب الأخلاق استتباع العوائد السارية على المستوى القومي في الوطن 
إلى مبادئ تكتسي قيمة على المستوى العام ـ أي أنها تطلب أن تكون المبادئ التي 
تنهض في أساس التشريع الممارس للعوائد «الوطنية» تكتسي قيمتها من وسمها قانوناً 

خلقيًا عامًا. 
في  بالفعل  المعطاة  العوائد  تجاوز  ولا  إزالة  لا  كذلك،  تتطلب  الأخلاق  أن  كما 

«أسلوب وطنه»، وإنما بالأخرى افتراض أن هذه توجد لتترسخ إلى الأبد. 
«القومية»  التشريعية  الأفعال  بين  تناقض  يوجد  ألا  أخيراً،  الأخلاق،  وتقضي 
حصرياً عندما تكون ذات طبيعة وظيفية، وأن تكون قابلة للتوافق فيما بينها البين، 

وأن تؤدي إلى اعتراف متبادل. 

وعلى خلاف الجماليات، التي تبدو لها العوائد التي تحظى بالحظوة في حضن 
الوطن بوسمها ذاتية، فإن على الأخلاق أن تتماسك لتقويم أخلاقي لا يميز بين العوائد 

ويكون موضوعيًا ينطبق على كل الأوطان بقدر ما هي تخضع إلى حكمه. 
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«القومية»  اصطلاحي  باستعمال  المطروح  السؤال  أن  يبدو  هذا،  ضوء  في 
«العالمية» أو «الكونية» يجد جوابه الذي هو كالتالي: «العالمية» مصادرة أخلاقية، 

و«الوطنية» هي ما تفترضه وتنهض عليه. 

بعبارات أخرى، وكما يقول بيرجر [إدوارد بيرجر: عالم نفس وتربية ألماني عاش في 
الربع الأخير من القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن العشرين]، «فضلاً عن 

كونهم ألماناً صالحين، فإنهم مواطنو عالم صالحون».

تنطلق  أنها  إلى  التربية  في  المسلك  هذا  يأخذها  التي  الدالة  الأهمية  وتعود 
من العوائد «الوطنية». وبالموازاة مع وجهة نظر ليبس [ثيودور ليبس: عالم نفس 
[ستيفان  ويتاسيك  يركز  بالجماليات،  المتعلقة   [(1914  -  1851) ألماني  وفيلسوف 
ويتاسيك: فيلسوف نمساوي (1870 - 1915)] على انسجام إمكان رد هذه المشاعر 
«الغريب»  أن  بحيث  وذلك  تكونها؛  أمر  في  عينها  التعاطف  مشاعر  إلى  الأخلاقية 

و«الفاسد» يأخذان بالفعل، لدى الصبي الصغير، دلالة لفظتين مترادفتين. 

2. في مذهب الفضيلة
الفضيلة  مذهب  إلى  الخلقية  العوائد  مذهب  ينقسم  كانط،  هدي  على     

ومذهب الحق. 

يحكم مذهب الفضيلة أفعال الأفراد بالنظر إلى جهة تطابقها مع الواجب، بينما 
يسعى المذهب الفلسفي الحق إلى تقويم الترتيبات التشريعية المطابقة لأمر عدالتها 

(يعني «حق الوطن» Heimatrecht أو «شريعته»). 

مصادرة «الوطنية»  نواجه  أن  علينا  يتوجب  فإنه  المبلغ،  هذا  بلغنا  نحن  وإذ 
التي تدعي أنها أخلاقية؛ أي التأكيد على كون «حب الوطن» Vaterlandsliebe أو 

«حب أرض الأجداد» «فضيلة» بالقدر الذي هو «واجب». 

مـن شـأن القـارئ الـذي اتبعنا في اعتباراتنا السـالفة أن يدرك أن شـعورًا جماليًا 
نظـير «حـب الوطـن» Liebe zur Heimat لا يمكـن أن يشـكل واجبًـا. وقـد تقـدم 
عـرض كانـط عرضًـا مقنعًـا أنه لا يمكـن أن يوجد واجب يحض عـلى أن نفعل الشيء 
بحـب أو أن نتـصرف بمحبـة. ذلـك أن واجـب المحبـة (واجـب أن نحـب) إنمـا هـو 
مفهـوم متناقـض بالتـمام: مـن يتـصرف بحـب إنمـا يتـصرف جميـل التـصرف (عـلى 
المسـتوى الجـمالي)، بقـدر مـا لا يدخـل في تعـارض مـع واجـب، لكنـه مـع ذلـك لا 
يتـصرف أبـدًا تصرفـًا خلقيًـا أو أخلاقيًـا؛ وإذا مـا حـدث لـه أن يدخـل في تناقض مع 

واجـب، فأنـه آنهـا إنمـا يتصرف بتـصرف غـير أخلاقي. 
وحيثـما يجـد الفعـل منطلقـه في المحبـة للوطن مـن دون أن يدخـل في تناقض 
مـع أي واجـب كان، فإنـه يلزمنـا أن نقوّمـه إيجابيًـا (مـن وجهة نظر جماليـة)؛ فإذا 
مـا هـو عـارض آمـراً أخلاقيًا، مثـلاً آمر العالميـة أو الكونيـة (وقد فهُـم بالمعنى الذي 

أسُـند إليـه سـابقًا)، يظهـر الفعـل آنذاك عـلى أنه فعل غـير أخلاقي. 
3. في مذهب الحق

يقـضي مذهـب الحـق، في تطابـق مع الأخـلاق، أن ترتيـب القوانين التي تسـود 
يخضـع في كل مـرة إلى مبـدأ العدالـة. ونحـن نتوفـر، لهـذا الغـرض، عـلى معيـار: 
وهـو معيـار يوفـره الشـعور الـذي ينتابنا حـول ما هو حـق وعـدل. وأن يكون هذا 
الشـعور بالحـق الـذي يملكـه الفرد وحـده تحت مراقبـة الحياة مشـمولة في طابعها 
القانـوني، فـإن هـذا هـو المفهـوم الـذي تتحقـق وفقـه الديمقراطيـة. بـل هـو ذا مـا 
ينهـض الفـرد لإشـباع واجبـه صوب الحيـاة، وتميز ما هـو عدل عما هـو غير عدل في 

كل ترتيبـات القانـون التـي يمكـن أن توجد. 
حقًـا مـا من شـخص مفرد لا يمكنـه أن يتخذ هـذه النظرة الواقعيـة عن الحياة 
بمقربـة اللهـم إلا في حقـل محـدود (سـواء جغرافيًـا أو اجتماعيًـا)، في المجـال الـذي 
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يلزمـه فيـه إقامـة صلـة مليئـة بحيويـة تامـة، إذا مـا هـو كان عـلى شـعوره بالحـق 
أن يعـبر عـن نفسـه، بـل ههنـا بالـذات مـا يعلـن عـن الأهميـة الدالـة للوطن على 
المسـتوى الأخلاقـي ـ السـياسي بعامـة بمـا هـي صلـة حـق (شرع)؛ أي أن المسـؤولية 
الديمقراطيـة لمواطـن دولـة محـدودة بالـضرورة بالنظـام الـذي يسـود في المجـال 
«المأنـوس» لـه؛ أي مجـال «ثقتـه» الـذي هـو في الوقـت نفسـه المجـال «الوطنـي». 

بالنسـبة إلى المـربي، هـي ذي الفكـرة الحاسـمة؛ وعنهـا تترتـب مهمـة الجماعة 
المدرسـية التـي تشـكل بدورهـا في أعـين الصبـي ترتيـب «قوانـين الوطـن»، وذلـك 
بإعطائـه نظـرة شـاملة؛ فهـذه المهمـة إذن تكمـن في تربيـة الصبـي على المسـؤولية 
مـن أجـل تفعيـل شـعوره بالحـق؛ وهـي أيضًـا المهمـة التي تكمـن في جعـل الصبي 
يتعلـم أن يكـوِّن فكـرة عـن كل الجوانـب الأخـرى، أكانـت عادلـة أم ظالمـة، والتـي 

«ترتبـط بوطنـه»، قريبـة مـن حياتـه داخـل تنظيمنـا الاجتماعي. 

ههنا تكمن تربية مواطِنَة بحق؛ أي، بالتَّبَع، تربية اجتماعية. 

تسـلط هـذه الاعتبـارات كذلك الضوء على سـبب كـون المعركة لصالـح العدالة 
المطلوبـة مـن كل فـرد عـلى المسـتوى الأخلاقـي، وهـي الاشـتراكية، إنمـا هـي قضيـة 
البروليتاريـا، وهـذه الصلـة المبـاشرة، «الوطنية»، بالعـادل والظلم، التـي تثير المعاناة 
التـي نجـد الشـعور بهـا أمام أشـكال الظلم، وههنا توقظ شـعور الحـق الذي ينعش 

البروليتاري.  

نظرية المعرفة
بـكل تأكيـد، مـا كان مـن باب الصدفـة بمكان إذا مـا هي كانت نظريـة معرفة 
اختباريـة هـي التـي كانـت تسـود في الفلسـفة الإنجليزيـة في الوقـت نفسـه الـذي 
كانـت تسـود فيـه نظريـة معرفـة عقلانيـة في الفلسـفة القاريـة، وقبـل كل شيء في 

ألمانيـا. ههنـا نلاحـظ أثـرا ناجـمًا عـن كـون نظرية المعرفـة إنمـا تتعلق بــ «أوطان» 
عـبر أولئـك الذيـن هم فلاسـفتها المعنيـون بالتَّبَعِ. عـلى أنه، في علم معين، من شـأن 
علاقـة سـبب بأثـر لا تنتسـج مـن تلقاء ذاتهـا أن تتلاشى هـي مع مضي الزمـان. وقد 
تـم تجـاوز هـذه منـذ زمـان، حتـى ولـو بقـي الألمـان لا يزالـوا يحفظون حتـى الآن 
وإلى الأبـد «في الـدم» ميلهـم إلى التأمـل والعقلانيـة والمطلـق، كـما يحفـظ الإنجليز 
ميلهـم إلى مـا هـو اختبـاري ـ نفعـي ونزعـة نسـبية معينـة. ويكفـي أن نفكـر ههنا 
في الشـعار القائـل: «إنمـا المعرفـة سـلطان» الـذي يعـود إلى بيكون، وذلك بحسـبانه 
مـا افتتحـت بـه النزعـة الاختبارية الإنجليزيـة مسـيرتها. ولئنَِْ لم تكن تهـدف نظرية 
المعرفـة، مـع ذلـك، إلى أن تحكـم عـلى نفسـها (في تـلازم مع إمـكان ممارسـة العلم 
بشـكل عـام)، فإنهـا لا يمكـن أن تـدع المعرفـة تخضـع إلى تأثـير تناسـب ضيـق مـع 
الوطـن المعنـي. وحدهـا نزعـة نسـبية قصيـة، نظـير نزعـة فلهلـم أوسـفالد [عـالم 
كيميـاء وفيلسـوف ألمـاني (1853-1932)]، يمكنهـا أن تـشرط كل علـم، مأخـوذ في 
جملتـه، وكل الملفوظـات العلميـة معـه، بعصرهـما وبوسـطهما (وإذن تشـترطهما 
إلى وطنهـما). والقـول نفسـه ينطبـق عـلى نظريـة المعرفـة. وشـأن هـذا الرؤيـة أنها 
متهافتـة في نفسـها بادعائهـا مثـل هـذا الادعـاء (الـذي هـو ادعـاء ينقـض نفسـه 

بنفسـه بالتـمام والكمال). 
على أنه طالما أن نظرية المعرفة لا تعالج مع ذلك، بوصفها كذلك، صلاحية (أي 
«حقيقة») معرفتنا وإنما بالأولى شروط انبثاقها، فإن مفهوم الوطن (كما استعدناه 
وفعلاً،  دالة،  أهمية  كذلك،  النظرية  هذه  إلى  بالقياس  اكتسب،  وقد  يوجد  ههنا) 
باتباع الصبي خبراته، فإنه يوسع من دائرة ما يعده، بالنسبة إليه، في عداد المعلوم 
المعروف؛ أي «وطنه». ولسوف تؤوب المداخلة التي أعلنت عنها فيما تقدم حول 
أن  إلى  الصدد  بهذا  الإشارة  حسبنا  وإذن،  بالضبط.  النقطة  هذه  إلى  السيكولوجيا 
ريشارد أفناريوس [فيلسوف ألماني (1843 – 1896)]، مؤسس النزعة الاختبارية – 
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النقدية، هو الذي أعاد إلى وضعها كل التجارب (المنضوية في التعبير «القيم العناصر 
والسمات الأساسية» E-Werte) فيما يمت بالصلة إلى «المستأنس به» [أو «المأنوس» 
و«المألوف» أو «المعتاد»] و«الثقة» و«اليقين» والصلات بالخبرة المعيشة؛ وهو يطلق 
 .Heimhaftigkeit بيته»  في  المرء  «تجذر  اصطلاح  الصلات  من  الصنف  هذا  على 
الدالة  الأهمية  إلى  بالنظر  بالذات،  ههنا  فإن  الفلسفية،  نواقصه  تكون  هي  ومهمًا 
التي يكتسيها عمليًا بالنسبة إلى الطفل العالمَ الذي يحيط به والخبرات التي يخبرها 
عنه، وجهة نظر أدق من وجهة نظر أفلاطون لما ذهب، مثلاً، بدءًا من أطروحة تنص 
على «أن نعرف إنما هو أن نتعرف»، إلى سجن الناس في «وطن» مصنوع كله من 
أفكار ومُثل، يتعين معها على الوطن الاختباري الواقعي أن يفقد بإطلاق كل أهمية 

دالة. 
فلسفة الطبيعة

يلعب الطابع الوطني بالطبع، في تاريخ الفكر الخاص بفلسفة الطبيعة، دورًا 
مهمًا مماثلاً بالتمام لذاك الذي يضطلع به في تاريخ نظرية المعرفة. حسبنا ههنا أن 
نقارن بين المؤلفين التاليين اللذين كانا متعاصرين وفيلسوفين رياضيين؛ أعني لايبنتز 
أرض  على  إلا  اللهم  تبزغ  أن  الفج،  الخيال  وهي  للمونادولوجيا،  أمكن  ما  ونيوتن: 

ألمانية، على هذه الأرض المرضعة للتأمل وللتصوف. 

«الطابع  هذا  من  أمد  منذ  تخلصت  الطبيعة  فلسفة  إن  القول  النافل  ومن 
القومي»، وذلك بتصحيح نفسها وهي تتقدم في مهمتها العلمية. 

فلسفة الثقافة
سوف نفهم الفهم الأفضل الأهمية الدالة التي يكتسيها الوطن، على مستوى 
فلسفة الثقافة، بقدر ما نكون قد أوضحنا النقطة التالية: ما من تجمع ينبني على 
الثقافة إلا وشأنه أن يبدي عن بنية تطابق بنية «وطنه». ذلك أن أي جمعية ثقافية 

الصلة  وتبدي  عليا،  تعقيدًا  معقدة  ونفسية  اجتماعية  ظاهرة  تشكل  أن  شأنها  من 
النفسية التي سوف يقيمها كل فرد مع تجمع من هذا الصنف، وهو عضو فيه، عن 
سمات قابلة للتعرف عليها ومطابقة لتلك التي يتبناها نحو وطنه. يجري الأمر على 

النحو التالي. 

ههنا شعور بالانتماء يعود إلى توليفة معقدة، لكن يمكن تقريبا دومًا التعرف 
عليه من خلال المكونات الثلاثة التي هي المكون «الشيئي» والشخصي والروحي. 

في  ولنتدبر  وبرنامج.  وأفكار  ورجال  رموز  ثمة  سياسيًا:  حزباً  أو  كنيسة  لنعتبر 
تكونها،  وكائنات  محل)،  على  (تعرف  بأشياء  صلات  ثمة  دراسة،  صف  إلى  يعود  ما 

ومضامين ذات طبيعة روحية (ما ينحدر عن التربية وما يشكل دروسًا). 

وفق هذا المنظور، إذا ما نحن أخذنا بعين الاعتبار أن الصبي ينحت تجاربه في 
حضن وطنه، وعن طريق هذا الوطن، فإنه يمكننا أن نقول آنها ما يلي: إنما الوطن 
حقًا هو تجمع ثقافي أولي، ذاك الذي «يعطى بالطبيعة»، والذي يشكل في تكوينه 
النفسي الأرسومة البنيوية الأساسية التي شأنها أن تسري على كل تجمع ثقافي لاحق. 

وهكذا، في نهاية المطاف، كل ما نطوره على المستوى الثقافي يتجذر على الأقل 
جزئيًا في أسس تنحدر عن هذه العلاقة بـ «الوطن»1.

1 Popper, Karl, Apprentissage et découverte ,p. 23-45.
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الفصـــل الثانــــي

الفلسفة للشباب

ــا  ــول منه ــة فص ــلى أربع ــا ع ــد اطلعن ــباب»، وق ــفة الش ــت «فلس ــك كان تل
ــرروا  ــن ح ــيرة مم ــة كث ــة الباقي ــر، والبقي ــل وبوب ــل وفاي ــكارت وراس ــول دي ـ فص
نصوصًــا فلســفية في بواكــر شــبابهم شــأن جــورج مــور وغــيره كثــير؛ بمــا أن مــا نـُـشر 
منهــا أقــل بكثــير مــما لا يــزال يحتفــظ بــه أرشــيف الفلاســفة ـ لكــن دعنــا نتســاءل 
الآن: مــا الــذي تعنيــه، يــا تــرى، «الفلســفة للشــباب»؟ ومــا الــذي يفيــده مفهــوم 
ــفة  ــم فلس ــؤوا ه ــلاَّ أنش ــباب»؟ وه ــفة في «الش ــر الفلاس ــل فكّ ــباب»؟ وه «الش
خاصــة بالشــباب؟ وإنِْ كان ذلــك كذلــك، فــما ســمات «الفلســفة للشــباب» هــذه، 
ــا تــرى؟ ومــا الفــرق بينهــا وبــين الفلســفة التــي أنشــؤوها في شــبيبتهم؛ أي مــا  ي

ســميناه في الفصــل الســابق «فلســفة الشــباب»؟ 

عــلى مــدى تاريــخ الفكــر الفلســفي، المنغــرس في حيــاة الشــعوب التــي نشــأت 
فيهــا الفلســفة وتطــورت، كانــت الفلســفة في الأغلــب مســألة الشــأن فيهــا أن يعنى 
بهــا الكهــول والشــيوخ؛ أي مســألة يتولاهــا أنــاس «بالغــون» و«ناضجــون». عــلى 
ــا للنظــر في «جمهــور  أن القــرن العشريــن شــهد عــلى هــذا المســتوى تطــورًا ملفتً
الفلســفة». فقــد أضيفــت «فئــات عمريــة» أخــرى إلى هــذا الجمهــور. وقــد تمثلت، 
أول مــا تمثلــت هــي في الأطفــال، وفي تجــارب تدريــس الفلســفة للأطفــال. وهــي 
ــن  ــشرات. لك ــت بالع ــا أضح ــف فيه ــا، والتآلي ــر ههن ــن أن تذك ــهر م ــارب أش تج
الغريــب أن «فئــة عمريــة» معينــة ظلــت في الغالــب مغيبــة مــن هــذا الجمهــور 

ـ وهــي فئــة الشــباب. ومــن بــين أســباب هــذا «التغييــب» مــا يعــود إلى تاريــخ 
الفلســفة نفســه. 

بالنســبة إلى أفلاطــون (428/427 ق.م ـ 348/347 ق.م)، فإنــه مــن حيــث 
المبــدأ لا يوجــد عمــر للتفلســف، عــلى الرغــم مــن أن بعــض مباحــث الفلســفة ـ 
شــأن مبحــث الجــدل ـ لا يمكــن التعاطــي لهــا قبــل اســتيفاء الثلاثــين (الجمهوريــة، 
الكتــاب الســابع، الفقــرة 537d). ذلــك أن محــاوري ســقراط ـ الــذي أدار أفلاطــون 
ــوا يتفلســفون؛ بــل  المحــاورات عــلى لســانه ـ كانــت أعمارهــم شــتى، وكلهــم كان
إن تفلســفهم كان يكســبهم شــباباً. إذ الشــأن في المعرفــة أنهــا تريــاق ينُــسي العمــر 
وحــدوده. عــلى أن العمــر المســاعد للإصغــاء إلى الفلســفة إنمــا هــو عمــر الشــباب 

(محــاورة فايــدروس). 

خــذ، مثــلاً، الفتــى «ليســس»، في المحــاورة التــي تحمــل اســمه وتــدور عــلى 
موضــوع الصداقــة، أنــت واجــد أنــه طــراز الشــاب المتفلســف الــذي أدركتــه حرفــة 
الجــد لدرجــة أنــه إذ يتفــرج عــلى لعــب أقرانــه مــن الفتيــان، فإنــه لا يشــاركهم 
لعبهــم. وفي الرســالة الســابعة، المنســوبة عــلى الأرجــح إلى أفلاطــون، يجــده يشــير 
ــه  ــذي كان يكن ــق ال ــى والعش ــباب الفت ــلى «ش ــز ع ــس»، ويرك ــة «دني إلى الطاغي

للفلســفة وللثقافــة». 

ــكاد يقــدح  عــلى أن مــا اشــتهر بــين النــاس مــن آراء أفلاطــون في الشــباب ي
فيــما تقــدم. إذ يصــف أفلاطــون الفــوضى التــي كانــت تســود النظــام الديمقراطــي 
المهــترئ، في كتــاب الجمهوريــة (الكتــاب الثامــن، الفقــرة b-a 563 )، فيقــول مبكِّتـًـا 

عــلى الشــباب: 
ـ إن الأب يعتاد أن يعامل أبناءه على أنهم نظراء له فيخشاهم، والأبناء يتساوون 
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مع أبيهم فلا يعودون يحملون له احتـرامًا ولا رهبة؛ لأنهم يريدون تأكيد حريتهم. 
ويغدو العبد مساوياً للمواطن، والمـواطن مساوياً للعبد، والأجنبي الدخيل مساوياً 

لهما معًا.
ا.  – هكذا تسري الأمور حقٍّ

فاستطردتُ قائلاً: ولنضف إلى هذه الشرور نقائص أخرى أقل أهمية. ففي مثل 
هذه الدولة يخشى الأستاذ تلاميذه ويتملقهم، ويسخر التلاميذ من أستاذهم، ومن 
المشرفيـن عليهم. وعلى الإجمال، فإن الصغار يقفون على قدم المسـاواة مع الكبار، 
الصغار،  إرضاء  في  منهم  رغبةً  فإنهم،  الكبار،  أما  والأفعال.  الأقوال  في  وينازعونهم 
يشاركونهم لهوهم ومرحهم، ويقلدونهم حتى لا يظهروا بمظهر التسلط والاستبداد.

– هذا صحيح كل الصحة.»1
ومما طم الوادي على القرى، أنه في الخمسينات من القرن الماضي طلع العارف 
الفرنسي بالفلسفة الوسيطة ـ إتيان جيلسون (1884 ـ 1978) ـ بسلسلة محاضرات 
حول تصور أرسطو والقديس توما الأكويني لما سماه «التربية الفلسفية». وكان أن 
استحضر نصوصهما عن الشباب، وأقرأها الإقراء. وخلص إلى نتيجة غريبة: وهي أن 
«العقول الفتية الشبابية» عاجزة لطبع فيها على الإفادة من التعليم الفلسفي. إذ 
تحتاج هي إلى «كفاية من نضج» ليس يملكها المرء اللهم إلا إذا ما هو بلغ الخمسين! 
بركلي  جورج  الإيرلندي  الفيلسوف  أن  ونسي  والأكويني،  بأرسطو  الرجل  واستشهد 
(1685 ـ 1753) ألف مصنَّفه الأساسي وهو ابن الخامسة والعشرين، وكتب محاوراته 
وهو ابن الثامنة والعشرين. وأن الفيلسوف الإسكتلندي ديفيد هيوم (1711 ـ 1776) 
حرر مصنفه وهو في سن التاسعة والعشرين من عمره. والأمثلة على المؤلفين الشباب 

في الفلسفة بالعشرات. 

تجدر الإشارة إلى أننا حذونا ههنا حذو ترجمة فؤاد زكريا لجمهورية أفلاطون.  1

والآن، دعنـا ننظـر في مـا كتبـه الفلاسـفة المعـاصرون مسـتقصدين به الشـباب 
عـلى وجـه الخصوص.

1. ليك فيري (1951 ـ      ):
«أن نتعلم أن نحيا: فلسفة لأجيال الشباب القادمة» (1996)

يـرى الفيلسـوف الفرنـسي ليـك فـيري أن الأوَْلى أن تعَُـرَّف الفلسـفة بكونهـا 
الدليـل المرشـد إلى «الحيـاة الحقـة». وقـد رام أن يظُهـر أن هـذه «الحيـاة الحقـة» 
المنشـودة مـا كان مـن شـأنها أن تنعطي هـي الانعطاء مـن تلقاء ذاتهـا، وإنما أمرها 
أن يتعلمهـا الشـباب التعلـم؛ وذلـك مـن خـلال الاطـلاع عـلى كيـف طرحـت هـذه 
المسـألة في نصـوص الفلاسـفة، وعـبر تاريـخ الفلسـفة المديـد. ولذلـك أسـعف هـو 
الشـباب بمـا اعتـبره مدخـلاً سلسًـا إلى معنى «الحيـاة الطيبـة» و»الحيـاة الناجحة» 
... وذلـك مـن خـلال أحد أشـهر كتب الفلسـفة الشـعبية في زماننا هـذا ذي العنوان 
الـدال بهـذا الصـدد على ما نحن فيه: «أن نتعلم أن نحيا: الفلسـفة لأجيال الشـباب 
القادمـة» (1996). وفيـه عـرض الرجـل تاريـخ الفلسـفة ـ لا سـيما منهـا الغربيـة ـ 

هـا إًلى الشـباب بـالأوَْلى، سـهل المأخذ، يسـير التنـاول ...  عرضًـا مبسـطاً موجَّ
وقد ذكَّر هو في مقدمة الكتاب مخاطبا قارئ الكتاب ما يلي:

أصـل هـذا الكتـاب قبـول تحـدي مـن أصدقاء لـه، بعد عشـاء عطلة، التمسـوا 
منـه ارتجـال دروس فلسـفة ليليـة، تهـم الكبار والصغار سـواءًا بسـواء. وقد وجد في 
قبـول تحـدي الارتجـال هـذا مناسـبة لتمريـن نفسـه عـلى الانكباب على أساسـيات 
الفلسـفة، دونمـا لجـوء إلى إعمال ألفاظ عويصة، واستشـهادات عالمِـة، وإحالات إلى 
نظريـات غامضـة. أكـثر مـن هـذا، ذاكرهـم هو مـن غير أن يكـون تحت يـده كتاب 

مطبـوع أو نـص مرقون.
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هكـذا تآلفـت خيـوط هـذا الكتـاب ـ «أن نتعلـم أن نحيـا: الفلسـفة لأجيـال 
الشـباب القادمـة» ـ وهـو كتـاب موجـه إلى «غـير الأكاديميين»، اسـتهدف البسـاطة 
مـن غـير ما نـزوع إلى توصيـل أفكار الفلاسـفة مبتسرة مشـوهة. أوََ ليـس ليك فيري 
ات الأعـمال الفلسـفية إلى الحد الـذي يمنعني  هـو القائـل: «أشـعر بتقديـر كبـير لأمَُّ

من أن أشـوّهها بعـاذرة إرادة تبسـيطها»؟ 

ويعـد ليـك فـيري كتابه هـذا بمثابة «طقـوس انتقـال» للقارئ من حـال الجهل 
بالفلسـفة، لـدى جمهـور يفـترض فيه أنه غير مطلّـع على أوائلها، إلى حال «الأنسـة» 
بهـا و«الألفـة». وهـو جمهـور يقسـمه ليك فيري قسـمين: جمهور «بالـغ» يرغب في 
أن يعـرف بعـض شيء عـما تخـوض فيـه الفلسـفة، مـن غـير مـا أن تكـون لديـه نية 
المـضي قدمًـا في معرفتهـا أكـثر أو التخصص فيها في ما يسـتقبل من الزمـان، وجمهور 
«شـاب» يرغـب في تطويـر دراسـته للفلسـفة مـن غـير مـا أن يكـون قـادرًا، إلى حـد 

سـاعتها، عـلى النهوض بقـراءة المؤلفـين في مظانهم. 

والذي عنده، أن المرء مطالب بالاطلاع على الفلسفة، وذلك لداعيين: 

أولاً؛ مـن غـير مـا اطـلاع عـلى الفلسـفة، يصـير في غـير مكنتنا أن نعطـي معنى 
للعـالم الـذي نحيـا فيـه. ذلك أن الفلسـفة، عنده، إنمـا هي أفضل دربـة على العيش. 
لمـاذا؟ مبدئيًـا، لأن أفكارنـا وقناعاتنـا وقيمنا، سـواء كنـا على وعي بهـا أم من غير ما 
وعـي، إنمـا هـي حـاضرة موجـودة مدوَّنة قبلنـا، ولها معنـى، داخـل «أنموذجات [أو 
طـرازات] تصـورات للعـالم» سـبقنا إليهـا أسـلافنا، وعُرفت بمسـميات لها عـبر تاريخ 
الفكـر.  وكل مـا يتعـين علينـا فعلـه، والحـال هـذه، هـو أن نفهم هـذه الأنموذجات 

بغايـة درك غناها ومنطقهـا وآثارها.  

ذلك أن ثمة الكثير من الأشخاص يزجون معظم حياتهم وهم يتوقعون حلول 

مصيبة، أو طروء كارثة، قد تتمثل في فقدانهم لعملهم، أو في إصابتهم في حادثة، أو 
في اعتلالهم بعلة، أو في ابتلائهم بوفاة محبوبات لهم. أما الآخرون، فبالضد منهم، 
يعيشون على حال من عدم الاكتراث معمم، وقد نظروا إلى هذه المخاوف والهواجس 
الناس.  حياة  في  لها  موقع  لا  مضللة  وأوهامًا  وهمية  أمراضًا  بحسبانها  والوساوس 
لكن، هلاّ أدرك هؤلاء وأولئك أن لموقفهما هذا أشباه ونظائر عند فلاسفة الإغريق 

القدامى؟ 

التفاوت،  على  لا  المساواة  على  ينهض  عيش  مثال  اختيار  شأن  من  أن  الحال 
بالأشياء  التعلق  عدم  واصطفاء  الكلاسيكي،  بدل  رومانسي  جمالي  ذوق  نمط  وانتقاء 
والأشخاص المفقودات عوض التعلق بها، وتبني مواقف سلطوية أو ليبرالية، أكانت 
هي منعية أم إباحية، وتفضيل رفقة الحيوانات والطبيعة على صحبة البشر، وترجيح 
العيش في البراري على الحياة في الحواضر ...كل هذه المواقف العفوية، إذا ما هي 
أفناء  فيها  يفُكر  يظل  وسوف  الفلاسفة،  عند  وتسويغاتها  أصولها  وُجِدت  تؤُُملت 
الناس، سواءًا وعوا بذلك أم لم يعوا. ومن هنا تكتسي الفلسفة أهمية دراستها. إذ هي 

معين لا ينضب لمواقف لا تعد ولا تحصى. 

ثانيًا؛ فضلاً عن كون نصوص الفلسفة من شأنها أن تساعدنا على فهم ذواتنا 
وفهم ذوات الأغيار، فإنها تقتدر، بكل بساطة، على مساعدتنا على العيشِ العيشَ 
الأفضل والعيش الحر. وكما يذهب إلى ذلك الكثير من المفكرين المعاصرين: ليس 
العالم  لفهم  هو  يتفلسف  حتى  ولا  لا  ولعبًا،  لهوًا  أو  لنفسه  إمتاعًا  المرء  يتفلسف 
وموقعنا فيه بأفضل فهم يكون، وإنما يتفلسف هو «لكي يفر بجلده»: إذ من شأن 
الفلسفة أن تعلمّنا كيف نتغلب على المخاوف والهواجس والوساوس التي يمكن أن 
تشَُلَّ حياتنا. وما كان هذا الأمر من اختصاص علم النفس، وإنما هو أمر دائر على 
فلسفتنا في الحياة. وإذن، الشأن في الفلسفة  على  نعطيه لحياتنا؛ أي  المعنى الذي 
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أنها تعلمنا كيف نقبل على الحياة، وألا نخشى من أوجه الموت المداهمة المتعددة 
... أو لنقل ببساطة أمر الفلسفة أن تعلمنا التغلب على ملل الحياة المبذولة والضيق 
النظر.  غاية  ذلك  في  نظروا  أن  اليونان  لفلاسفة  تقدم  وقد  اليومي.  العيش  بتدبير 

ولذلك تستحق رسائلهم أن يصُغى إليها اليوم ويسُتمَع. 

وعلى خلاف ما يحدث، بالقياس إلى المباحث «التاريخيات» وإلى «العلميات» 
وإلى «الإنسانيات»، فإنه لا زال فلاسفة الماضي يتحدثون إلينا في الوقت الحاضر. ولا 
تزال أسئلتهم الكبرى، في شأن كيف نحيا الحياة التي نريدها، وعلى خلاف نظريات 

العلم المتجاوزة، تتردد في مسامعنا التردد كله.  

2 . روبير مسراحي (1926 – 2023):
كتاب «أن يتفلسف المرء مع الشباب» (2015)

أو
أخلاقيات الحرية الخلاّقة وفلسفة الفرحة الغامرة

لم يشـأ الفيلسـوف الفرنـسي روبـير مسراحـي أن يـودع هـذا العـالم ـ وهـو ابن 
التسـعين مـن عمـره، وهـو في خاتمـة شـيخوخته ـ إلا بعـد أن يـترك كتابـًا في فلسـفة 
الشـباب، اختار له من الأسـامي الاسـم الدال: «أن نتفلسف رفقة الشباب» (2015).  
فرنـسي  فيلسـوف   (2023 عـام  والمتـوفى   ،1926 عـام  (المولـود  مسراحـي  وروبـير 
متخصـص في فلسـفة الفيلسـوف الهولنـدي اليهـودي بـاروخ أسـبينوزا. وقـد كـرسّ 
عـشرات الكتب إلى مسـألة الحرية والسـعادة. ومن أشـهر أعمالـه: «الكائن والفرح» 
«إشـكالية الـذات اليـوم» «من هو الغير؟» «متـع الوجود: الـذات ورغبتها»، «أفعال 

الفـرح: أن نؤسـس ونعشـق ونحلـم ونفعل». كما كتب سـيرته الذاتية عشر سـنوات 
قبـل وفاتـه، «الحص والصخـر» (2012).

ـوا الشـباب بكتـاب  ويعـد روبـير مسراحـي مـن الفلاسـفة القلائـل الذيـن خصُّ
حمـل عنـوان: التفلسـف مـع الشـباب (2015)

مـا الـذي تعنيـه «الفلسـفة» في تصـور روبـير مسراحـي؟ ومـا الفائدة منهـا إنِْ 
هـي وُجـدت لهـا مـن فائدة؟ 

مـن منطلقـات روبـير مسراحـي فيـما يذهـب إليـه أن للفلسـفة دورًا في بنـاء 
الاسـتقلال الـذاتي للفـرد وفي الاسـتمتاع بمـا لهذا الاسـتقلال الـذاتي من أثـر حميد في 
تنميـة شـخص الفـرد. وذلـك بناء على تعريفه للإنسـان مـن حيث هـو الكائن الذي 

شـأنه أن يبحـث عـن «فرحـة الحيـاة». ذلـك أن مسراحي يـرى أن: 

«الفلسـفة» هـي الأداة الضروريـة لبنـاء الاسـتقلال الـذاتي وتحصيـل الفـرح 
بالعيـش. 

هـذا التعريـف الـذي هـو في الوقـت عينـه، تعليـمات اسـتخدام وجـواب عـن 
سـؤال: «لـِمَ تليـق الفلسـفة؟»، لا ينبغـي أن يكـون لا منفّـراً [مـن الفلسـفة] ولا 

محـددًا مختـزلاًِ [للفلسـفة]. 

وإذا مـا نحـن كنـا نرغب في بلـوغ بغيتنا (التفلسـف مع الشـباب حتى يحصّل 
ب، وأن نقول  بالفعـل تحـرره وفرحـه)، فإنـه يتعـين علينـا أن نكـون شـديدي التطلُّـ

«القـول كله» (...)

لكن، لمَِ يتعين علينا أن نختار، بغاية بلوغ هذا الغرض، سبيل الفلسفة الشاق 
هذا؟ 
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بكل بساطة؛ لأنه ليس يوجد، بالفعل، سبيل آخر من غير هذا السبيل.

أن يحـدث الانعتـاق والتحـرر مـن الأفـكار الخاطئـة الجاهـزة والغريبـة عـن 
الامتـلاك الشـخصي، هـذان أمـران يتطلبـان حفـظ المسـافة الأوليـة وإعـمال النظـر. 

تـرى مَـنْ مِـنْ شـأنه أن يجـادل في هـذا الأمـر؟ 

لكـن عـلى هـذا النظـر [التفكـير]، حتـى يكـون هـو فعّـالاً وحقيقيًـا، أن يكون 
واسـعًا ومتسـقًا وحيًا. 

والحـال أن هـذا هـو طمـوح الفلسـفة عينـه: أن تكـون تفكـيراً في الكائـن وفي 
حياتـه، لكـن بالتفكـير الـذي يكـون في الوقـت ذاتـه عميقًـا ومتسـقًا وفعّـالاً وحيٍّـا. 

وإذن، أن يبنـي المـرء اسـتقلاله الـذاتي وأن يحصـل فرحتـه (لا سـيما بالنسـبة 
إلى الـذات الشـابة)، إنمـا معنـاه أن يفكـر المـرء بوفـق تفكـير فيلسـوف، وأن يجُـلي 
عـن تفكـير خـلاّق يقيم الـذات بالتدريـج بوصفها تفتقًـا وتبرعمًا وإزهارًا، وبوسـمها 

تسـيدًا عـلى الـذات وتملـكا لهـا واسـتئثارًا بها»1.

«هـل مـا تقدم يعني أن شرط التحرر إنما هو اكتسـاب ثقافة فلسـفية شـديدة 
التنظيـم وممتـدة الآفـاق وعظيمـة التنسـيق؟ وأنـه لـكي يصـير الشـاب عقـلاً فرحًـا 

جذلانـًا ومسـتقلاً، يلزمه أن يمـسي «فيلسـوفاً متخصصًا»؟  

لا، بكل تأكيد. 

كانـت  ومـا  للفلسـفة.  الوحيديـن  الممثلـين  هيجـل  ولا  كانـط  كان  مـا  كلا؛ 
العقلانيـة النسـقية هي المذهب الفلسـفي الفريـد. ويمكننا أن نعني بـ «الفلسـفة» 
وبالمنهجيـة الفلسـفية أسـلوبا آخـر للتفكـير غـير القـول الاصطلاحي الاسـتدلالي. إنما 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 95.

سـقراط هـو الـذي يفسـح المجـال لنـا ههنـا، أمـا هيجـل فـلا يعمـل إلا عـلى غلقه. 

لنقـل هـذا الأمـر بأوجـز عبـارة تكـون: ثمة أشـكال عدة مـن الكتابـة يمكنها أن 
تحمـل أو تسـمح بحمـل تفكـير واضـح ومكثـف مـداره عـلى الرهانـات الوجوديـة 
[قضايـا الوجـود]. والحـال أن تفكـيراً ينشـد لا الإبهار وإنمـا التبليغ، ويتعنّى ويشُـاقُّ 
نفسـه في أن يعـبر في لغـة وبلغة سـارية عاديـة متداولة، لمن شـأنه أن يوجد ويتوفر 
عـادة بأكـثر مـما نظـن ونعتقـد. ومـا كان هـو أقـل عمقًـا ولا أدنى حيويـة ولا أضال 

خصوبـة مـن التفكـير الذي مـن شـأنه أن ينتج ألفاظـه الاصطلاحيـة الخاصة.  

أنَْ نلـزم في كل أشـكال التفكير الفلسـفي، مراعاة الاتسـاق إذا مـا نحن تقصّدنا 
الحريـة، فهـذا أمـر أكيـد. إذ أنْ نقـول كل شيء وضـده أمـر ما كان مفيدًا للشـخص، 
لكـن يتعـين عـلى القـارئ النبيـه والمصمـم أن يعلـم أنـه، بمـا أن الحقـل الفلسـفي 
هـو حقـل مجـرد التفكـير الموقـوف عـلى ابتغـاء وجـود متحـرر، فـإن هـذا الحقـل 
هـو إمكانـه الخـاص. إن التفكـير الفلسـفي في الوجـود ومـن أجل وجـود متفتح، ثم 
مكتمـل، هـذا التفكـير إنمـا هـو إمـكان يمكـن أن تنهـض بـه كل ذات، ويفُـترض أن 
يكـون هـو الإمـكان الـذي تحتـاج إليـه كل ذات شـابة ولا تسـتغني عنـه.  فالجميع 
يمكنـه أن يطالـع أفلاطـون أو إبكتيتوس، كامي أو جيونو، لابويسي أو لاروشـفوكو»1. 

وسـم  وقـد  بالفلسـفة  الشـباب  صلـة  عـن  مسراحـي  روبـير  يتسـاءل  بدايـة، 
الحيـاة:  معنـى  في  المتسـق  النظـر  بأنهـا  «الفلسـفة» 

«تـُرى، مـا الـذي يتعـين فعلـه والتفكير فيه لكي يكـون للحياة معنـى يكون من 
ـوْرة والعنفـوان بحيـث أن الناشـئة والناضجة تسـتطيع بالتعويل على  الوضـوح والسَّ

قواهـا الخاصـة أن تسـتمتع بالوجود وليـس أن تيأس منه؟»

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 95-96.
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وجواب مسراحي عن هذا التساؤل يأتي على النحو التالي: 
«لا يتعلـق الأمـر في هـذا المقـام بعمليـة «نقـل» [نقـل أفـكار فلسـفية مـن 
كتـب الفلاسـفة، وقـد كُتبـت هـي للكبـار، إلى الشـباب بغايـة التأثـير فيهـم]. ومـا 
كان مـن رأيـي أن «أنقـل» ثقافـة وقـد أعُِـدت سـلفًا يفُـترض أن تكون هـي وحدها 
القـادرة عـلى الانتصـار عـلى شـعور الشـباب بالضيـق بالعيـش وبالتـبرم بالوجـود، 
وأن تعلِّمهـم هـي اجتنـاب هـذا الضيـق وتجـاوز التـبرم. وإنمـا رأيـي أن «أقـترح» 
بالفعـل، مذهبًـا للشـباب يعـبر في الوقـت عينـه عـن مقـدرة الشـباب الجوهريـة 
[= الحريـة والإبداعيـة]، وعـن تصـور جديـد للكائـن البشري بوصفه منشـئ نفسـه 
بنفسـه وعمـدة ذاتـه بذاتـه. وبالجملـة، يتعلـق الأمـر ههنـا بفلسـفة. ومـا كانـت 
هـذه الفلسـفة بتصـور اعتباطـي ومريـح للحيـاة، وإنمـا هـي نظيمـة متسـقة مـن 
الأفـكار الحقـة المتعلقـة بالشـباب خاصـة وبالأخلاقيـات عامـة. وهـي ترمـي إلى أن 

تسـتند إلى توصيفـات وفيـة وإلى اسـتدلالات صارمـة»1.
قـد يعـترض البعـض عـلى روبـير مسراحـي في محاولتـه هـذه لإنشـاء فلسـفة 
تكـون رفيقـة للشـاب، بـأن الشـأن في الفلسـفة أنهـا تسـتند إلى التجريـد، وأن أكـثر 
الشـباب ينفـرون مـن التجريـد، وهـم يتوقـون إلى فكـر يعـج بالحيويـة وينضـح 
بالحيـاة؛ فـإذا مـا نحـن جردّنـا الفلسـفة مـن تجريدها، فإنـه يخشى عليهـا ألا تبقى 
فلسـفة؛ فإمـا أن تكـون الفلسـفة تجريدية أو لا تكون. ويجيـب روبير مسراحي عن 
هـذا الاعـتراض موضحًا سـمة فلسـفة الشـباب هـذه التـي تسـعى إلى المصالحة بين 

صـورة الشـباب وصرامة الفلسـفة: 
«لا يتعلـق الأمـر بالخشـية عـلى التجريـد، فلن تكون هذه الفلسـفة المنشـودة 
شـديدة الالتصـاق بالواقـع [حـد فقدهـا سـمة التجريـد، أضؤلـت هـي أم عظمت، 
تلـك السـمة التـي تقتضيهـا كل فلسـفة، لا مرية في هـذا]؛ لكن، ما كانت الفلسـفة، 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 36.

ولا يتعـين عليهـا أن تكـون، مبحثـًا قشـفًا وغامضًـا؛ لا ولا كانـت هـي موقوفـة عـلى 
متخصصـين حاصلـين عـلى دبلومـات، ومعارفهـم ثمينـة بكل تأكيـد، لكن لـن يفيدوا 
بهـا اللهـم إلا اسـتعمالاً داخليـًا [=داخل «أخويـة أو زاوية» الفلاسـفة المتخصصين]. 
وإنمـا الأمـر عـلى الضـد مـن هـذا، إذ الشـأن في الفلسـفة أن تعالج كل الأسـئلة التي 
تهـم الأشـخاص، وهـي التـي يفُـترض فيهـا مـن ثمـة أن تلتـزم بمعالجة هذه الأسـئلة 
بتوسـل ألفـاظ سـهلة المأخـذ: ذلـك أن قشـافة أسـلوب معـين وغموضه إنما شـأنهما 

أن ينُِـماَّ عـن نقـاط ضعفـه لا أن يشـيا عن نقـاط قوته». 
عـلى هـدي هـذه التوضيحـات، ينشـئ روبـير مسراحـي فلسـفته للشـباب مع 
الشـباب بالشـباب. وهـي الفلسـفة التـي يريـد لهـا أن تكـون عبـارة عـن فلسـفة 
يطلـق  مخصوصـة  أخلاقيـات  بالـذات  تكـون  وأن  ـ   Ethics أخلاقيـات ـ  أخلاقيـة 
عليهـا اسـم: «أخلاقيـات الحرية الخلاّقـة والفرحة الغامرة». ويسـند هذه الفلسـفة 
المنـذورة إلى الشـباب إلى مذهـب في «الـذات» وفي «الرغبـة»، وهـما مـدار هـذه 
ـمَ صوبهـا  الفلسـفة الأخلاقيـة. ويـرى أن الشـباب هـم أفضـل وجهـة يمكـن أن تيَُمِّ
«أخلاقيـات الرغبـة» و»أخلاقيـات الفرحـة» هـذه. وذلـك لأن سـن الشـباب أشـد 
الأعـمار إبـداء عـن الرغبـة، وأشـهد أعـمار الإنسـان عـلى الرغبـة. فضلاً عـن أن هذا 

السـن أفضـل مـا يمكـن أن يحقـق مـا يطُمـح إليـه وأعـز مـا يطُلـب. 
وهكـذا، يتعلـق الأمر في هذه الفلسـفة ومع هذه الفلسـفة أن تتعلم الشـبيبة 
ـ وقـد اتـكأت عـلى هـذه الفلسـفة وتذرعـت بها وتوسـلت ـ كيف تدرك في السـنين 
القـلال المقـدرة الشـخصية عـلى الوجـود، أكان عـلى المـدى القصـير أم عـلى المـدى 
غَة مـبرَّرة، كينونـة ممتلئة  البعيـد؛ أي عـلى «كينونـة تكـون في الوقـت نفسـه مسـوَّ

مُرضِْيـة، وذات دلالـة ومعنـى، جذلـة فرحة منتشـية»1.

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 143.
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ويبـدأ مسراحـي ههنـا عملـه، أول مـا يبـدأه بالنظـر في «طبيعـة الشـباب» 
وفي «صعوباتـه»، ملاحظـًا، مثلـما يلاحـظ الجميـع الفـارق المذهـل الـذي يحـول 
بـين الشـباب ومـا يصبـو إليـه. ولا يتحـدث هـو عـن شـبيبة تكـون عـن مجتمعهـا 
بمعـزل، وإنما يطرح مسـائل اجتماعية تخص الشـبيبة؛ شـأن وسـائل العيـش والترقي 
الاجتماعـي ... فـلا ينـسى ما تعانيه الشـبيبة مـما ينزل بها من ألـوان البؤس وصنوف 
الاضطهـاد وضروب الظلـم. ولا تجده يسـتصغر أمر هذه العوائق ولا يسـتحقرها أو 
يهـوّن منهـا. حتـى أنـه يـرى أنـه إذا ما نحـن اعتبرنـا «أخـلاق الفرحة الحـرة»1 التي 
يقترحهـا، مـع أخذ أوضاع الشـباب بعـين النظر، تبـدو وكأنها «يوطوبيـا» [=مشروعًا 

مثاليًـا حالمـًا]، بـل «يوطوبيا مسـتحيلة»2.

عـلى أنـه يتشـبث بفكـرة أن «أخلاقيـات الفرحـة الحـرة» ما كان من شـأنها أن 
تديـر ظهرهـا إلى الواقـع، وإنمـا هـي بالعكـس تقبل عليـه الإقبال كلـه، وتنطلق من 
معرفـة بالواقـع، وتبـيّن أن هـذا الواقع قد يعد محفـزاً نحو بناء مسـتقبل آخر. ولئنَِْ 
هـو قـُوِّض لهـذه الفلسـفة أن تكـون «يوطوبيـا»، ومـا هـي بذلـك، فإنهـا مـا كانت 
هـي باليوطوبيـا المسـتحيلة؛ أي باليوطوبيـا بمعناها السـلبي؛ عنينا بذلـك اليوطوبيا 
مسـتحيلة التحقيـق، والتـي هـي عبـارة عن «مثـال» لا يتحقـق أبدًا في الزمـان وإنما 
مـا يفتـأ يرُجـأ الإرجـاء إلى أبـد آبديـن: لنفكر، مثـلاً، فيـما تُمنَِّي به المخـدرات أنفس 
الشـباب مـن وعـد بالسـعادة، أو في مـا تُمنَِّـي بـه تكنولوجيـا الحـرب الإنسـان مـن 
حـرب بـلا خسـائر في الأرواح. إنمـا شـأن «المثـال» دومًـا ألا نـدري مـا إذا كان يقبـل 
التحقـق أم لا. عـلى أن مـا كل اليوطوبيـات بممتنعـة هـي عـن التحقيـق. وذلك لأن 
حقيقـة اليوطوبيـات أنهـا «مثـل متطلِّبـة» تنتهـي، في الكثـير مـن الأحيـان، إلى أن 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 143.
2 Ibid, p. 143.

تتحقـق التحقـق. لنفكـر مثلاً في يوطوبيـات الديمقراطية، والحق في الشـغل، والحق 
في الاستشـفاء والطـيران والإعلاميـات ـ هـذه كلها بـدأت يوطوبيـات، لكنها تحققت 

بعـد ذلك. 

عـلى أن حقيقـة فلسـفة الوجـود الفـرِح مـا كانـت مـن اليوطوبيـا في شيء. إنما 
شـأنها أن تقـوم عـلى الواقـع الحـق ـ واقـع أن ثمـة «ذاتـا»: والأصـل فيهـا أن تكـون 
ذاتـًا خلاّقـة بطبيعتهـا؛ وذلـك بحيـث يمكنهـا أن تنتقـل دومًـا مـن العفويـة إلى مـا 
يسـميه مسراحـي «الانعـكاس الخـلاق» أو «التَّفَكُّـر المبدع»؛ لا سـيما إنْ هي كانت 
الـذات شـابة ومسـندة بمرافقيهـا مـن المعاصريـن لهـا. وفضلاً عـن هـذا وذاك، فإنه 
رة» أنها  وعـلى خـلاف كل اليوطوبيـات، شـأن «أخلاقيـة الفرحـة المتفكـر فيها المتدبَّـ
أمـر قابـل للتحقـق عـلى المدى القريـب؛ وذلـك لأن التشـبيب والتجديد يبقـى أمراً 
واردًا عنـد أصحـاب القـرار مـن رجـال السياسـة. وإذ يمكـن أن تضـخ دمـاء شـابة 
جديـدة، فإنـه يمكـن لسياسـة التشـبيب ألا تكـون مجـرد يوطوبيـا خرقـاء وحالمـة، 
وإنمـا تمـسي هـي أخلاقيـات عيانية حقـة: أخلاقيات فرحـة الوجود وتفتقـه وازدهار 

وتفتحها.   الحيـاة 

لكـن، دعونـا نتسـاءل مـع مسراحـي: لـِمَ العنايـة بالشـباب يـا تـُرى؟ لا يحبـذ 
الرجـل الجـواب الشـائع السـائد القائـل؛ لأن الشـباب هم «مسـتقبل الأمـة». وذلك 
ـلَ هـو الشـباب إلى غايتـه توسـيلاً؛ أي من أمره  لأن مـن شـأن هـذا الاعتبـار أن يوَُسِّ
أن يحوِّلهـم إلى مجـرد «وسـيلة» أو «أداة» للمسـتقبل ليـس إلا. وعليه، تصير أهمية 
الشـباب وسـيلية لا غائيـة، وفرعيـة لا أصليـة. إذ مـا يكـون يهـم آنـذاك إنمـا هـو 

المسـتقبل، لا الشـباب، وذلـك بمـا يقـضي باختفاء الشـباب نفسـه1.

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 11.
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لأجل  مطلوباً  الشباب  يكون  أن  تعينَّ  ما  أنه  على  مسراحي  يؤكد  هذا  تلقاء 
المستقبل فحسب، وإنما توجَّب أن يكون مطلوباً لأجل ذاته أيضًا. ومن ثمة، تعيّن أن 
تكون العناية بالشباب عناية جارية قائمة موصولة، وغير مغرضة هي أو توسيلية. 
والحال أن العناية بالشباب إنما هي عناية برغباته وتطلعاته. وليس يمكن ذلك اللهم 

إلا بدراية كنه الشباب؛ ما سماته يا ترى؟ وما دلالاته؟ وما قدراته؟

عـلى أن هـذا الأمـر مـا كان ليعنـي الانطـلاق مـن نزعـة «ماهويـة» [تعتقد أن 
لـكل شيء «ماهيـة» (= جملـة خـواص) ثابتـة] من شـأنها أن تسـجن هي الشـباب، 
كل الشـباب مَدَنيَِّـهُ وضواحيَّـهُ وبدََوِيَّهُ، في قمقم خانة واحدة. إنما توجد «شـبابات» 
وليـس يوجد شـباب نمطي واحد1. بعض من هذا الشـباب يقـاسي البطالة، وبعضهم 
لا، وبعضهـم حامـل شـواهد، وكثـير منهـم لا.  كما أن صور الشـباب تتباين من عصر 
إلى عـصر آخـر. لكـن ثمة قواسـم مشـتركة للشـباب، البحـث عـن «مكان/مكانة» في 
المجتمـع، السـعي إلى حيـاة وحب مكتملـين، التطلع إلى معنى الحيـاة ... تلك بعض 
الملامـح المشـتركة لـكل شـبيبة شـبيبة2. عـلى أن الأهـم هـو كون هـذه الفئـة، مهمًا 
هـي تباينـت السـمات وتخالفـت الأوضـاع وتعددت السـياقات وتنوعـت الأحقاب، 

«شبيبة». 

في كُنْهِ الشباب

لاً: فيزيولوجيـا تقـدم الحديـث عـن أن «كنه الشـباب»  عـلى جهـة السـلب، أوَّ
ليـس يعنـي وجـود «طبيعـة» محـددة مسـبقًا لمـا يسـمى «الشـباب» غـير قابلـة 
للتجـاوز. والحـال أن سـمات الشـباب مـا كانـت هي بالسـمات المتحجـرة: لا يتعلق 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 12.
2 Ibid, p. 12.

الأمـر بمياسـم للعمـر فيزيولوجيـة (جسـدية)، وإنمـا الأمـر أمـر عوائد [آيـين]، أفراد 
وجماعـات، وقيـم ومواقف هي التي تشـكل الشـبيبات والشـبابية. وهـذه جذورها 
مـا كانـت محـدّدات مـن قبـل، لأن «الشـباب كائنات حـرة (حتى وإنِ هـي حُمِلت 
أحيانـًا عـلى العبوديـة)، أكانـت ظـروف حياتهـا سـعيدة أم كانـت شـقية»1.  وثانيًـا 
سـيكولوجيا كلا، مـا كانـت الشـبيبة ثمـرة «آليـة» لبعـض «المراحـل النفسـية». إنمـا 
حقيقـة هـذه السـمات ـ سـواء إنِْ هـي وُجـدت أو هـي عُدمـت ـ أنهـا «مواقـف»، 
ومـا كانـت هـي «أدوارًا» اصطناعيـة كاذبـة، بـل هـي طرق مـن طرائـق التواجد في 
الوجـود اليومـي وتكويـن النفـس أمام هـذا الوجود وأمـام الحياة وفي الحيـاة. وإنما 
«المواقـف» طـرق تـصرف واختيـارات حيـاة تشـكل عـلى وجـه الـدوام ردّات فعـل. 
وإذن، لا يحيـل المؤلـف عـلى «كنه» للشـباب، بالمعنى الضيق، وإنمـا على «مواقف» 

عـادة مـا تكـون مهيمنـة لـدى الشـباب؛ أي في وجود الشـباب نفسـه2. 

ومما يسم الشباب وسمًا: 

الحماسة:   . 1
كلا؛ مـا كانـت الشـبيبة خلاّقـة وديناميـة فحسـب، وإنمـا هـي أيضًـا متحمسـة 
فرحـة. وعـادة مـا تـشي بحـق عـن الوعـي بقـوة حياتهـا وببدعيـة وجودهـا. وهي 
التـي تعُمـل تصـورًا للزمـان مفتوحًـا وواعـدًا وممتعًـا. ومـا كانت حماسـة الشـبيبة 
مـن العمـى في شيء، وإنمـا هـي الفرحة التـي ترافـق مشروعًا غير مسـبوق وجريء. 
وشـأن المسـتقبل، في عيونهـا، أن يكـون مفتوحًـا؛ لأن الشـأن في حياتهـا أن تكـون 
«أمامهـا». وبالجملـة، الشـبيبة هنـا «ذات»، ذات شـأنها أن تسـتثمر طاقتهـا، ذات 
أمْرهُـا أن تكـون راغبـة. والحماسـة هـي الدافـع الحيـوي، الدينامـي والواثـق مـن 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 15.
2 Ibid , p. 16.
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نفسـه، للرغبة، والشـباب الذي يواجه المسـتقبل بفرحة ويسـتمتع الاسـتمتاع بفعله 
الخلاق. من شـأن الذات أن تتحرك التحرك وأن تسـتثمر طاقتها الاسـتثمار. وطاقتها 
هـي الرغبـة ومحركهـا هـو التوق. وتعلـم الذات الشـبابية ههنا أن لها قـوى جوانية 
منخرطـة في مشـاريعها، وتـدري صلاحيـة وأصالـة مشروعاتهـا وقابليتهـا للتحقـق. 
والـذات متحمسـة لأن رغبتهـا تؤكـد في الوقـت نفسـه عـلى قوتهـا الخلاقـة البَدِيَّة، 

وعـلى الصلاحيـة الاسـتثنائية لمـشروع صعـب لكنـه قابـل للإنجاز. 
الـذات  «تسـكنان»  اللتـين  للإنجـاز  والحماسـة  النفـس  في  الثقـة  أن  والحـق 

ومشروعتـين:  قويتـين  ثـلاث  أو  قناعتـين  عـلى  تنهضـان  إنمـا  [الشـابة]، 
1 ـ تـدرك الرغبـة رضاهـا بالتحقيـق الفعـلي لمشروعهـا، وهـذا المـشروع المنجز 
تطـورات  إلى  المتعـددة  الفرحـة  أنـواع  وتـؤدي  جديـدًا،  مسـتقبلاً  للفرحـة  يهـب 
مسـتحدثة. والحـال أن حماسـة الشـباب مـا كانـت بالحماسـة العميـاء، وإنمـا هـي 
وعـي مطابـق لسـلطان الرغبـة، مـن جهـة، ولخصوبـة العمـل المقبـل، مـن جهـة 
أخـرى1.  وتعـبرّ هـذه عن نفسـها بفرحـة الذات الخلاّقـة وبتعديد الفرحـة ونشرها، 

وهـي تنجـز في المسـتقبل العمـل المبـدع. 
2 ـ مـا كانـت الحماسـة التي ترافق الشـباب مجرد «هـوى» ذاتي عابر فيه نظر. 
لا ولا كانـت هـي محـض سـورة الرغبـة ليس إلا. وإنمـا هي لا تعبر، بالضـد من هذا، 
فقـط عـلى كنـه الشـباب، بل تجلي عـن أعمق كنه يكـون للرغبة نفسـها. وما كانت 
هذه الحماسـة بالحماسـة النرجسـية، وإنما هي حماسـة كونية مشـتركة بين الذوات 
الشـابة: مـن شـأن كل الشـباب أن يكـون متحمسًـا وخلاّقـًا، جريئـًا ومثابـراً، نبيهـا 
وشـاعرا2ً. وذلـك لأن مـن أمـر الرغبـة ـ هـذه البنيـة الجوهريـة للكائـن البشري ـ في 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 17.
2 Ibid, p. 18.

كل بقـاع العـالم أن تصـيّر نفسـها مبدعـة، وأن تتبـع الفرحـة، وفرحتها هـي بالذات، 
عندمـا تكـون الرغبة في الشـباب هـي رغبة الشـباب عينه1. 

والحـال أن لا إنسـانية (بشريـة) مـن دون رغبة، والشـباب هم الرغبـة والرغبة 
هـي الشـباب. الشـبيبة طـراز الرغبـة، تلـك «الرغبـة العظمـى» التي هـي كامنة في 
البشريـة نفسـها سـارية. وذلـك لدرجـة أنـه يمكن القـول: عندمـا يعبرّ الشـباب عن 

نفسـه، فـإن البشريـة عينهـا هـي التـي تعبرّ عـن كنهها الـذي هـو الرغبة2. 

3 ـ وكلاّ؛ مـا كانـت حماسـة الشـباب بالحماسـة السـذاجة، ولا ينبغـي لهـا أن 
تكـون. وإنمـا هـي الوعـي الحميمـي بالمقـدرة عـلى الخلـق والابتـكار والإبـداع3. 

الرغبة العظمى:   . 2
الكائـن البـشري مـن حيـث كونـه حركـة صـوب موضـوع إشـباع لا تتوقف ولا 
تـكل، إنمـا هـو حركـة الرغبـة عينهـا، والتـي عندمـا تكـون في سـورتها وقناعتها، هي 
الحماسـة نفسـها. إن غـرض الرغبـة، أيـان كانـت (أرغبـة حـب كانت هـي، أم رغبة 
تسـويغ، أم رغبـة إنجـاز عمـل) سـمة جوهريـة للوجـود ... ومـن شـأن الحماسـة 
أن تحمـل عـلى عاتقهـا الرغبـة، أو بالأحـرى أن تكشـف هـي عنهـا بوسـمها الرغبـة 
العظمـى في أمـر مطلـق. ولا نكـون حالتهـا في حـضرة نزعـة مثاليـة سـاذجة، وإنمـا 

نكـون أمـام مطلـب اكتـمال وفرحـة عارمة. 

وإنمـا الشـباب الرغبـة العظمـى، ومـا كان مـا يرغـب فيـه الشـباب هـو «هذه 
الرغبـة» أو «تلـك الرغبـة الأخرى» مـن صغائر الرغائـب ودنياتها، وإنمـا هي الرغبة 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 18.
2 Ibid, p. 18.
3 Ibid, p. 18.
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ـ كل الرغبة ـ في شـأن مطلق؛ أي في تحقيق الشـاب ذاته؛ أي في السـعي إلى الاكتمال 
(وليـس الكـمال). وليـس يوجد أي بعـد صوفي في هـذا الاكتمال، وإنما الوعـي البَدِيُّ 
بالرغبـة وبقـدرة الشـباب الإبداعيـة. وما كانت البغيـة ـ تحقيق الـذات أو الاكتمال 
ـ هـي الـشيء الوحيـد الأهـم، وإنمـا الطريـق إليهـا أيضًـا أمـر مهـم بـدوره. وهـو 
طريـق يجـده روبـير مسراحـي طريقًـا «جماليًا» «ذوقيًـا»: ذلك أن من شـأن الذات، 
حتـى قبـل أن تـدرك هـي غايتهـا (موضـوع الرغبـة)، أن تسـتمتع الاسـتمتاع، وهي 
في طريقهـا، بمـا يبديـه العـالم مـن جـمال، وأن تتمـلىّ بضياءاتـه. يمكـن للـذات أن 
تندهـش مـن الطابـع المفاجـئ لجـمال الطبيعـة وللأعـمال الفنيـة، في نفـس الوقت 
الـذي يمكنهـا فيـه أن تسـتمتع بـثراءات العـالم (أسـفار الشـباب مثـلاً)1. ومـن هنـا 
كانـت الشـبيبة جـزءًا مهـمًا مـن عمليـة «تسـحير العـالم»2. ومـا كان العـالم في ذاتـه 
سًـا وسـاحراً، لا ولا كان هـو قاسـيًا وكارثيًـا، وإنما النظرة الشـاعرية هي  ولذاتـه مُحمِّ

مـا بمقدرتـه أن يصـيرِّ العالم «سـاحراً» «مبهجًـا» «مِفَنًـا» «باهـراً» «فاتنًا». 

القابلية للتربية:    . 3
مـن سـمات الشـبيبة الكـبرى مقدرتهـا الهائلة عـلى الانفتاح. ذلك أن من شـأن 
الـذات أن تبـدع؛ لأنـه مـن أمرهـا بـدءًا، أن تتلقـى وأن تتعلـم، وأن تقبـل أن تتلقى 
وتـرضى أن تتعلـم3. ووحـده مـن يرغـب ويعـرف كيـف يتعلـم يكـون بمقدرتـه أن 
يبـدع وأن يخلـق في إطـار مـن الحماسـة. ههنـا تكمـن بالـذات إحـدى «فضائـل» 
الشـباب: إنـه الفضـول للتعلـم، والـذي غالبًا مـا يُمَكِّن هـو من بزوغ حماسـة خلاّقة 
حقًـا. عـلى أن التلقـي مـا كان يتم بالقهـر، وإنما يطرأ بـالإرادة: إرادة للفهم، رغبة في 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 20.
2 Ibid, p. 20.
3 Ibid, p. 22.

التعلـم. بنـاء عليـه، لا يصـير الشـباب ضحيـة تربية، بـل يكونـوا أرباب التربيـة التي 
تلقوهـا؛ وذلـك بحكـم قدرتهـم عـلى خلق ثقافـة أخـرى ومجتمع مغايـر. ومن ثمة، 
كانـت الشـبيبة مسـؤولة عن المجتمع1، ومسـؤولة عن إنشـاء ثقافـة أو مجتمع، كما 
هـي مسـؤولة عـن رفـض ثقافـة أو مجتمع. ومـا كان المجتمـع المنفتح، غـير الجامد 
عـلى التقليـد والتكـرار والكسـل، بمقتـدر عـلى فهـم القيـم الجديـدة وعـلى تلقيهـا، 

وإنمـا هـو قـادر كذلـك على إبـداع قيـم أخرى2. 

إعادة ابتكار البشرية:   . 4
إنمـا الشـباب مَـنْ مِـنْ شـأنه أن يعيـد ابتـكار البشريـة: لقـد عمـل كل مـن 
رامبـو وموتسـارت وسـبينوزا وكريسـتوف كولومبـوس والإسـكندر المقـدوني خـلال 
فـترة شـبابهم عـلى إنشـاء مـشروع وجودهـم الشـامل3. وعـادة مـا تعمل الشـبيبة، 
إذ هـي تعيـد إبـداع البشريـة، عـلى تهذيـب البشريـة وعلى تشـذيب نفسـها. وهي 
التـي تبـدع القيـم والتاريـخ معًـا، سـواء فعلـت ذلـك الفعـل المبـاشر، عـن طريـق 
إبداعاتهـا العمليـة والجماليـة والفلسـفية، واختراعاتهـا الخاصـة، أو عـن طريقة غير 
مبـاشرة، بواسـطة مـن التمـرد وفقد الصـبر وعدم الرضـا. وكل أهل التاريـخ يعلمون 
هـذا الأمـر حـق العلـم «أعمال الشـباب» هـي التي تهيـئ «أعمال النضـج» وتعلنها 
وتمكَّـن لهـا التمكـين. وإذن، علينـا أن نتوجـه إلى الشـباب إن نحـن رمنا المسـاهمة، 
أفضـل مسـاهمة تكـون، في عمـل الخلـق المسـتمر للبشريـة مـن تلقـاء ذاتهـا. ومن 
ثمـة، كانـت الشـبيبة مسـؤولة. وهـي مسـؤولة بـدءًا، عن نفسـها: هي معين نفسـها 
ومنبـع ذاتهـا، وهـي منشـأ وضعهـا الاجتماعي، وهي أصـل شـخصيتها، وهي مصدر 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 25.
2 Ibid, p. 26.
3 Ibid, p. 26.
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مواقفهـا. وهـذا يعنـي حريتهـا، والحريـة مسـؤولية كلاّ؛ مـا كان المجتمـع وحده له 
واجبـات اتجـاه الشـباب، بل للشـباب أيضًا واجبات اتجـاه المجتمع القائـم والقادم. 

والواجـب معنـاه ههنـا العنايـة بالغـير والاهتـمام بالذات. 

عـلى أن مسراحـي يلاحـظ أن قـوى الشـباب هـذه لا تتبـدى بوصفهـا دومًـا 
فرحـة وديناميـة وإبداعيـة، وإنما الرغبة العظمى والحماسـة والتعطـش إلى المعارف 
والتـوق إلى التجـارب المبتكرة والشـجاعة أمـام الخطر والوعي بالمسـؤولية؛ كل هذه 
ليسـت تعـبر عـن ذاتهـا بالـضرورة في جـو مـن الثقـة والانـشراح. بـل قـد تعـبر عن 
نفسـها أيضًـا في أجـواء تكـون عـلى خلاف ذلك. إذ تشـهد الشـبيبة أيضًـا على فترات 
أزمـة، وتعيـش مراحـل معاناة شـديدة. وقـد تترجم عن نفسـها في «أزمة الشـباب»، 
وفي حـالات الانتحـار. ولـَئنِْ هـي كانـت الأزمـة تقـود إلى التمـرد العنيـف (التجـرم، 
الجهـاد، التطـرف السـياسي)، فـإن هـذا الأمـر ليـس يعمـل اللهـم إلا عـلى إرجـاء ما 
، الديكتاتوريـة) إلى أجـل لاحـق، لكن لا  تعـده حـلاٍّ (تملـك الـثروات، المجتمـع المـِليِّ
يكـون في هـذا الأمـر إلا إرسـاء شروط أزمـات مسـتجدة عقيمـة. ولـكي تكـون أزمـة 
الشـباب مُخْصِبـة لا مُجذبـة، فإنـه يتعـين عـلى الـروح التـي أنشـأتها أن تصـير روحًا 
خلاقـة مبدعـة. إذ ليـس يمكـن للأزمـة أن تنشـئ مـا مـن شـأنه أن يتجاوزهـا، اللهم 
إلا إذا مـا هـي كانـت نـداءًا إلى بنـاء جديـد للحيـاة، ومـا كانت هـي تدمـيراً للحياة 
متعصبًـا (...) ولـَئنِْ هـي مـا كانـت أزمـة الشـباب مرضًـا عابـراً يـترك لحالـه حتـى 
يشـتفى منـه اشـتفاء طبيعيًـا، فـإن حـل هـذه الأزمـة لا يمكـن بـدوره أن يخُتـزل في 
إجـراء استشـفائي لـن يكـون لـه اللهـم إلا دور عابـر ودلالة سـلبية (...) وإنما إنشـاء 

فلسـفة جديـدة مدارهـا عـلى تصـور البشرية لذاتهـا (...)
تأسـيًا عليه؛ إنما الفلسـفة من أجل الشـباب ـ أو «الفلسـفة للشـباب» ـ فلسفة 
مـن أجـل البشريـة ـ أو هـي «فلسـفة للبشريـة» ـ عـلى أن هـذا الأمـر ليـس يلـزم 

عنه أن لا سـمة مميزة للفلسـفة من أجل الشـباب. كلاّ؛ ما كان التفكير في الشـباب 
تفكـيراً في موضـوع خـاص منـذور إلى الاختفـاء بعـد أن تتـم «معالجتـه». وإنمـا هو 
تفكـير عـام في البشريـة ذاتهـا. وهـو تفكـير منغـرس في اللحظـة الحاليـة، في لحظـة 

شـبيبة هـذا العـالم الحالية1. 
وهكـذا، تمـسي المسـألة التـي تطُـرح علينـا نفسـها مـن الآن فصاعـدًا واضحـة 
وباديـة، لـَئنِْ هـي كانت أزمة الشـباب يمكـن أن تقـود إلى الانتحار، ولـَئنِْ هي كانت 
مـن الخطـورة بمـكان كي تضـع الحيـاة أمـام المـوت موضـع سـؤال، أوََ ليـس يمكـن 
إيجـاد أجوبـة راديكاليـة لهـذا الأمـر الجـذري؟ مـا الـذي يتعـين فعلـه والتفكير فيه 
ـوْرة بحيث يطيق الشـباب وكبار السـن  لـكي يكـون للحيـاة معنى من الوضوح والسَّ
وقـد توسـلوا بقواهـم الخاصة أن يسـتمتعوا بالوجـود وليس أن ييأسـوا منها؟2. ذاك 
هـو شـغل الفلسـفة إلى الشـباب كـما يتصـوره روبير مسراحـي. وتلك هي الفلسـفة 

الحقـة كـما يتخيلها. 

موضوعات فلسفية ذات صلة بالشباب:
1. أخلاق الواجب وأخلاقيات الاكتمال

الأخلاقيات إلى الشباب: الشباب بين أخلاق الواجب وأخلاقيات الاكتمال
عـادة مـا يميـل الشـباب إلى التمـرد عـلى الأخلاق السـائدة في مجتمعهـم. ترى، 
لمـاذا يحـدث ذلـك بـل ويتكـرر؟ لأن هـذه الأخـلاق تظهـر بمظهـر أوامـر ونواهـي 
غة. ولمـاذا يتعـيّن عـليّ أن أفعـل هـذا؟ يتسـاءل  عـادة مـا لا تكـون معلَّلـة مسـوَّ

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 35.
2 Ibid, p. 35.
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الشـاب. ويجيـب الواعـظ والمـربي والخطيـب وغيرهـم: «لأن الأمر هكـذا» أو «نتبع 
مـا ألفينا عليـه آباءنـا» ... 

 moral على أنه بات أغلب الفلاسفة يميزون بين صيغة قديمة للأخلاق ـ تدعى
وانته  كذا،  افعل  هذا  [يا  القديمة  الطريقة  على  الخلقية  والأوامر  النواهي  وتشمل 
عن كذا] ـ وصيغة جديدة للأخلاق [الإثيقا] ـ تدعى Ethics ـ وتفيد معنى أسلوب 
العيش الذي يتبناه الفرد عن قناعة؛ بحيث لا أوامر فيه ولا نواهي وإنما قناعات 

شخصية والتزامات ذاتية، وصيغته: «أنا أتبع هذا السبيل في العيش وللعيش».  
وفي هذا الشأن قال روبير مسراحي: 

«ليس يمكن أن تتُمثل الأخلاق في اتباع الفضيلة؛ أي في القيام «بالواجب»؛ لأنه 
قد يوجد خصوم متنافسون، وهم يريدون معًا أن يكونوا فاضلين حقًا، لكنهم يملكون 
تصورات متعارضة حول الواجب (لنفكر، مثلاً، في «الشرف العسكري» [هل يقضي 
مخالفة  كانت  هي  وإنْ  حتى  العسكرية  الأوامر  كل  طاعة  مثلاً،  بالواجب،  القيام 
لضمير المرء؟] أو في «سَوْرة التقوى الدينية» [ترُى، ما الموقف الذي يمكن أن نتبناه 
إزاء قول الفيلسوف الفرنسي بيير بايل: قطعًا لن أتبع تعاليم ديني إذا ما هي كانت 
تدعوني إلى قتل الغير لا لشيء إلا لأنه على عقيدة أخرى غير عقيدتي؟]). ومن المفيد 
أن نبدل أخلاق الواجب بأخلاقيات الاكتمال (تحقيق الذات). وهنا تصير الأخلاقيات 
أن  دون  من  [التقليدية]  الأخلاق  ذلك  ترجو  كانت  كما  وقيمهم،  الأفراد  فعل  تنير 
تفلح في ذلك. والحال أن اكتمال الذات (تحقيق المرء لذاته) إنما يتم عبر اكتمال الغير 
[تحقيق الغير لذاته]. لكن، لئنَِْ هو كان تحقيق الذات ـ اكتمالها ـ غاية الأخلاقيات 
[الجديدة]، فإن على هذه أن تعنى بالضرورة بوجود هؤلاء الأفراد الذين يسعون إلى 

تحقيق اكتمالهم الشخصي (...)».1

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 48-49.

بكتاب  هذا  واكتمالها  الذات  تحقيق  مسألة  مسراحي  روبير  خص  وقد  هذا 
في  صدر  الكتاب  هذا  أن  والعجيب  واكتمالها (2016).  الذات  تحقيق  سبل  عنونه، 
من  نوع  وكأنه   ،(2015) الشباب  رفقة  التفلسف  كتاب  صدور  لعام  الموالي  العالم 

الذيل عليه والتكملة. 

2. مسألة الذات
«لـن نطلـق لفـظ «الـذات» خصيصًـا عـلى الفـرد وقـد صـار مسـتقلاً بنفسـه، 
واعيًـا أوضـح مـا يكـون الوعـي برغباتـه العميقـة، وسـيد ذاتـه في تدبـير أهوائه وفي 
توجيـه حياتـه. إنمـا هـذه الـذات المشـار إليهـا ههنـا ثمـرة ونتيجـة ومحصلـة. وعلى 
سـبيل المثـال، في التقليـد الكلاسـيكي، إنمـا «الـذات» ثمـرة كفـاح العقل ضـد الأهواء 
(الناجمـة كلهـا عـن الجسـد) عنـد ديـكارت؛ أو هـي ثمـرة عمـل العقـل (الفكـر 
«المطابـق»، التعميمـي) في لـب الانفعـالات، التي تكون بـدءًا «انفعاليـة»، ثم تصير 
فاعلـة في التفكـير الحـق «المطابق» عند سـبينوزا؛ أو هي أيضًا ثمرة عمل الاستشـفاء 
التحليـلي حيـث المريـض يلفـظ مـن لا وعيـه رغباتـه وقـد أخضعهـا أوّلاً إلى «آليات 
الأنـا»، ثـم رتبهـا تحـت توجيـه الأنـا والوعـي؛ وبهـذا يصبـح الفـرد «ذات رغبتـه» 
[عنـد فرويـد]. وهكـذا، فلنلاحـظ أنـه، في هـذا التقليـد الكلاسـيكي، تكـون الـذات 
الحـرة المسـتقلة دومًـا ثمـرة عمـل العقل (الخاضـع بكل تأكيـد إلى قوانـين منطقية) 
ضـد الجبريـة النفسـية والفيزيولوجية الصارمـة، ويتمثل ذلك في آليات الجسـد عند 
ديـكارت، وترابـط الأفـكار الـضروري فيـما بينهـا البـين والأحـداث الجسـمانية فيـما 
بينهـا عنـد سـبينوزا، وتأطـير الميولات بمقولة السـببية عنـد كانط، أو آليـات اللاوعي 
عنـد فرويـد (...) وإذن، يمكـن القـول إنـه في التصـور الكلاسـيكي للـذات، يحـضر في 
الـذات جانبـان لا يمكـن اختزالهـما، كـما أنهما متناقضـان في الوقت عينـه. من جهة، 
ـد (الوجدانيـة)، وشـق فاعـل ومحـرر  الـذات منشـطرة شـقين: شـق منفعـل وموحَّ
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(العقـل). ومـن جهـة أخرى، لا تكـون الذات «ذاتـًا» دفعة واحدة بالتـمام والكمال، 
وإنمـا تصـير هـي «ذاتـًا» بعـد معرفـة الشـق الحـر ضـد الشـق المقيـد. والحـال أن 
ثنائيـة الـذات هـذه وانشـطارها، وهـذا التصـور التخليقي للـذات صاحبة السـيادة، 
إنمـا ينـم عـن صعوبـة لا يمكـن تجاوزهـا. ذلـك أن التأكيـد الـذي يذهـب إلى أن 
الحريـة والـذات هـما ثمـرة انتصار الحرية ضـد الحتمية، هـذا التأكيد ما كان سـوى 
عقيـدة، وهـو تأكيـد لا شـك أنـه صـدر عـن حسـن نيـة، لكنـه يفتقـد إلى التماسـك 
المنطقـي. وبالفعـل، فإنـه لـئن كان الوجـدان والعقـل غريبـين عـن بعضهـما البعض 
(بسـبب الثنائيـة)، كيـف يمكـن للعقـل أن يؤثـر عـلى الوجـدان؟ يلـزم أن يكون ثمة 
درك وميـز في الرغبـة وتحفيـز وجـداني في العقـل. هذا مـن جهة، ومـن جهة أخرى، 
دين ملزمَـين ومجبرَين، فأنّى  لـَئنِْ هـو كان الوجـدان، ومـن ثمة الفرد، مشروطـين محدَّ
للفـرد أن يبـدي عـن الحاجـة إلى التحـرر وأن يجـلي عـن الرغبة في الانعتـاق؟ كيف 
يمكنـه أن يتـوق إلى الحريـة وأن يتطلـع إلى مـا الـذي تعنيه؟ وفضلاً عن هـذا، إذا ما 
نحـن افترضنـا أن الفـرد يمكـن أن يملـك فكرة عـن الحرية، تـراه كيف يفلـح بالفعل 
في التحـرر؛ بمـا أنـه لا مقـدرة لـه عليـه بحكم كونـه مشروطاً (حسـب مـا افترضنا)؟ 
وإذن، يلزمنـا أن نسـتعيد الفكـرة البديهيـة، عـلى الرغـم مـن المفارقـة الباديـة: لكي 
نفكـر، نتصـور الحريـة، ثـم نرغـب في التحـرر، يلزم أصـلاً أن نكـون أحرارًا بـدءًا»1. 

3. فلسفة الرغبة

هي  المبادرة،  وعلى  الخلق  على  القادرة  الذات،  بأن  نقر  أن  علينا  كان  «لئنَِْ 
حريتها قبل توجيهها نحو  به  حر، مهمًا يكن الاستعمال الذي تستعمل  كائن  بهذا 
«الأفضل»، فإن علينا آنها أن نقُِرَّ بأن رغباتها، ورغبتها العظمى، حرتين. ومن البيّن 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 55-56.

ههنا أيضًا أن لفظ «حر» لا يعني «ملائم» أو «سعيد» أو «عادل»، إنما يعني لفظ 
«حر» (في أمر الرغبة كما لدى الذات) أن يكون المرء مبدع ذاته. 

 (...)
ما،  بموضوع  أو  معين  بكائن  والشديد  الجواني  الزمني  التعلق  الرغبة  وتعني 

وهذا التعلق إنما ينشد «التملك». لنمثل لهذا الأمر ببعض أمثلة: 
ليست تعني الرغبة في «طبََقٍ» معين الرغبة في القوت، وإنما تعني الرغبة في 
متعة التذوق، وفي فرحة المشاطرة، وفي الخروج من مألوف الأكل اليومي، أو فرحة 
دفئ يوم، أو فرحة اكتشاف طبََقٍ، أو محل وجبات، أو التخلص من اجتماع رسمي 

أو اجتماعي. 
حب  في  الرغبة  تعني  لا  الوجدانية:  العلاقات  إلى  بالقياس  الشأن  هو  وكذلك 
(عشق) بالضرورة اتباع لذة موضعية، وإنما هي رغبة في إقامة علاقة شخصية وحسية، 
أو في ربط علاقة عابرة، أو حتى في إنشاء علاقة مؤسسية. ذلك أن مضامين الحب 
ودلالاته، وأشكال الفرحة، يمكن أن تكون شديدة التنوع. وهذا أمر معروف، على 
أنه ما هو معروف على نحو أقل، وما هو غير معترَف به، هو أن كل هذه الإمكانات 
حرة. وهي ثمرة (ناضجة بهذا القدر أو ذاك) لخيارات ولقرارات تكوين أسرة أم لا، 
القيام برحلة متاحة مادياً أم لا، تحقيق مشروع باختيار (حسب الظروف) وسائله 

وغاياته، كل هذه أفعال حرة. 
وهـي أفعـال تعـبر عـن حريـة مـن مرتبـة أولى (حريـة عفويـة) أو مـن مرتبـة 
ثانيـة (حريـة موعـى بهـا أو مُفَكَّـر فيهـا). وحريـة الرغبـة هـذه هـي حريـة الذات 
نفسـها: وحـدة الوجدانيـة والعاقليـة متجليـة فيهـا متبديـة، أكانت سـعيدة هي أم 
شـقية. يتعلـق الأمـر دومًـا بالكائـن إيـاه، الـذات، التـي تصيرِّ نفسـها «ذاتـًا راغبة»، 
وتهـب معنـى ومحتـوى لرغبتها، ومـن المحتمل أن تعـاني من «انشـطارها الباطني» 
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(الـذي يؤكـد وحدتها في التشـوش)، وأن تسـتدل عـلى أمرها اسـتدلالاً صحيحًا أم لا، 
سريعًـا أم بطيئاً.  

هـي الـذات عينهـا التـي إذ هـي حـرة وواعيـة، تبـدي عـن رغبتهـا بتجليـة أو 
تشـويش، بقلـق أو بسـكينة». 

4. الشباب والرغبة العظمى
يقصـد روبـير مسراحـي بمفهـوم «الرغبـة العظمـى» لا السـعي الحثيـث وراء 
هـذه الرغبـة أو تلـك مـن «صغـار الرغائـب»، وإنما يقصد السـعي الحثيـث والقوي 
ـوْري إلى مـا هـو أفضـل في الوجـود البـشري بعامـة. ومـن ثمـة تتعلـق «الرغبة  والسَّ
الكـبرى» بمعنـى الحيـاة، مأخـوذة عـلى وجـه الجملـة، وليـس باليومـي في حياتنا.

«تكمـن الدلالـة العميقـة لحماسـة الشـباب هـذه بالـذات في هـذه الرغبـة 
العظمـى في حيـاة ممتلئـة مكتملة وفي تسـويغ الشـاب لوجوده ووهبـه إياه معنى.  
وهـذا يعنـي أن الحماسـة، هنـا، مـا كانت هـي وهم شـباب، لا ولا من زيـغ الفتوة، 
وإنمـا هـي إنفـاذ سـمتي الطبيعـة البشريـة نفسـها ـ عنينـا جـودة هـذه الطبيعـة 
وسـورتها. ذلـك أنـه خـلال شـبوبيته، يكـون الفـرد البـشري مقتـدرا عـلى إعـمال 
ـوْرةَ  أفضـل إمكاناتـه؛ لأنـه في هـذه اللحظـة يفيد هـو من أكبر قـدر من القوة والسَّ
والطاقـة التـي يمكـن أن يعـوّل عليهـا. ولـَئنِْ هـي مـا كانـت «الشـبيبة» تسـتخدم 
الرغبة الكبرى التي تسـكنها تحت مسـمى «الحماسـة» اسـتخدامًا نسـقيًا، فإن هذا 
أمـر يتبـين بذاتـه، وههنـا بالـذات تكمـن دواعي هـذا العمـل [كتاب: أن نتفلسـف 
مـع الشـباب]: ليـس يمكـن أن نعمل على تحرير الشـباب وعلى تفتحـه اللهم إلا إذا 

مـا نحـن وعينـا الوعـي الحـق بمـوارده وبرغبته»1. 
«في الرغبة وفي الرغبات تعمل دومًا قوة خلاقة حتى ولو غالبًا ما يتم وصف 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 63-64.

هذا الأمر بالسلبية (الانفعالية). لئن هي ما عادت للفرد الرغبة الفعالة في العيش، 
بنازع  تكون  شيء  أشبه  الحياة  في  الرغبة  أن  والحال  وتموت.  تبيد  نفسه  يترك  فإنه 
حيوي، لكن الطاقة البيولوجية من شأنها أن تنُتج (أو ألا تنتج) طاقة وجودية. وهذه 
الطاقة الروحية (التي من أمرها أن تحضر بالخصوص في الشبيبة) هي التي تعبر عن 

نفسها بالرغبة وتجسدات الرغبة أو تجلياتها وتبدياتها. 
عـلى أن هـذه الطاقـة، هذه القـوة (المقَْدُرة) الوجودية ليسـت خلاقـة إلا لأنها 

في الوقت نفسـه «مفكرة»1.
5. الشباب ومسألة الانتحار

«مـا كان انتحـار شـاب أثـراً مـن آثار «انهيار عصبـي» عابـر، لا وكان هو حادثة 
متعلقـة بسـن الشـباب وحـده. ومـا كان مـا يعـبر عـن نفسـه في انتحـار مراهـق، 
بالأسـاس، أيـة نيـة مفترضـة في «الانتقـام» و»تحميـل ذنب ذلـك» إلى الآبـاء ـ وهي 
دوافـع تكـون مسـتحيلة في سـن النضـج.  وإنمـا مـا يـشي عـن ذاتـه حقًـا إنمـا هـو 
إعـادة نظـر جذريـة في معنـى الوجـود تنهض بهـا ذات شـابة. وما كان الأمـر يتعلق 
ههنـا بحقيقـة معروفـة من بـاب تحصيل الحاصـل. إذ لا تكفي الصعوبـات العيانية 
والاجتماعيـة (الأسرة، العزلـة، الإقصـاء)، هـذه الصعوبـات التـي يعددهـا ويعدهـا 
عـلى  لتفسـير الإقـدام الأخـير ـ فعـل الإقـدام  علـماء الاجتـماع ورجـال السياسـة، 
الانتحـار ـ لا ولا لفهمـه؛ وذلـك لأن هـذه الصعوبـات لا تؤدي إلى الانتحـار اللهم إلا 

عـلى نحـو اسـتثنائي ونادر. 
هـذا مـن جهـة، ومـن جهـة أخـرى، فـإن انتحـار المراهقـين لا يرتبـط بسـن 
الشـباب بحكـم كونـه سـنًا اسـتثنائيًا. إذ يشـير شـباب الضحيـة إلى الطابـع الدرامي 
و«الظـالم» للحـدث، لكنـه لا يفـي بـكل معانيـه. فـما يعـبرّ عنـه الوعي الشـاب إنما 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 65.
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يتجـاوز الشـباب. وإذا مـا هـو صـح أن الشـباب أظهـر شـجاعة واسترسـالاً ونزوعًـا 
وهرولـة، وهـي أمـور عـادة مـا لا توجد لـدى «البالغـين»، وإذا ما هو صـح أيضًا أن 
هـذا الفعـل الأخـير مـن شـأنه أن يعُـدم حقـل إمكانـات مـا تحققت هي [للشـاب 
المقبـل عـلى الحيـاة وهـو في بدايـة مسـاره] أكـثر مـا مـن شـأنه أن يحدث مـع بالغ 
مـن سـن ناضجـة، إلا أن الدلالـة الجوهريـة لهـذا الفعـل توجـد في أمـر آخـر، إنمـا 
الانتحـار فعـل حريـة خالـص. إنه تأكيـد ـ وقد منحـه الشـباب إلى كل الأحياء الذين 

عاشـوا ـ أن الوجـود نفسـه شـأن أمـره بـين يـدي ذات صاحبـه (...)

وبهـذا ينجـلي بـكل يـسر أن مسـألة انتحـار الشـاب إنمـا تكشـف عـن قضيـة 
فلسـفية وكونيـة بامتيـاز. تـُرى، هـل تسـتحق الحيـاة أن تحُيـى؟ وهـل كان للحياة 
مـن معنـى؟ بمكنتنـا حتـى أن نقـول: إن مـا مـن عقل نبيـل ومسـتقل إلا وفكر على 
الأقـل مـرة واحـدة في حياتـه في إتيـان هـذا الفعـل الحـر ـ الـذي هو الانتحـار ـ عن 

طـارئ»1. يأس 

6. موضوع الحرية
« يتمثل أحد مضامين أو دلالات الأزمة الطارئة على الشباب في التساؤل عن 
الاجتماعية  بالمسألة  المراهقة،  سن  في  كما  فحسب،  الأمر  يتعلق  لا  «المستقبل». 
الدائرة على «التوجيه». ذلك أن الذات [الشابة] تتساءل حول أي وجهة لدراساتها، 
لكن أيضًا حول الهداية الجوهرية الذي يتعين توجيه الحياة وفقها، وعن مختلف 
«القيم» أو «الإمكانات» التي تهب للوجود معنى. لكن هذا التساؤل لا يعبر عن 
نفسه دومًا وفق تفكير ساكن هادئ، وإنما يترجم عن ذاته أحياناً عبر عذاب فقد 
اليقين وآلام القلق: ترُى، أنواصل الدراسة أم نقبل على المغامرة؟ أنقبل وظيفة رديئة 
وهل  لا؟  أم  عشق  تجربة  نخوض  وهلاّ  بديل؟  حل  ثمة  يلوح  أن  دون  نرفضها  أم 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 33-34.

نجابه هذا الاستفسار الجنسي أم لا؟ وهل علينا أن نختار التزام الزواج أم نقبل على 
تجارب تحررية أخرى؟ وهل نقبل شركاء ممكنين؟ وهل نقبل أم لا بضغوط وجود 
«اجتماعي»؟ هي ذي بعض الأوضاع التي يمكن للذات أن تحيا في عدم يقينيتها، وفي 

المعاناة، وفي القلق. 

المعيشة في إطار تمزق  هذه التجارب  على الفور أن  على أنه يمكن أن نلاحظ 
ممكن إنما حقيقتها أنها هي تمزقات الحرية عينها.  

وأمام قلق الحرية هذا، لن نقول كما قال سارتر إننا «محكوم علينا» بالحرية، 
ولنعترف، على الضد من هذا، أن البشرية تدري كيف تعيش بسَورة وفي توافق مع 
ذاتها أهم الإشكالات الجوهرية للبشرية؛ ألا وهي إشكالية الحرية. وقد تقدّم لي أن 

قلت: لربما كان الشباب أفضل أستاذ حرية لنفسه وللبشرية»1.

7. الذات والحرية

«كـما نـرى، فـإن التفكـير في الحرية يـؤدي إلى التفكير في طبيعة الذات نفسـها. 
فهـذا الفـرد، القـادر عـلى الانتقـال مـن حرية مقيـدة إلى حريـة منعتقـة، إنما هو في 

البدء وعند البـدء «ذات». 

وإذن، مـا كانـت الـذات هـي الـذات السـيِّدة والمكتملة، على النحـو الذي نظر 
بـه إليهـا التقليد الكلاسـيكي. وإنما الـذات فرد معين؛ أكان ذا ثقافـة أم لا، أكان جذلاً 

أم يائسًـا، أكان محافظاً أم مبدعًا. 

تـُرى، لمـاذا التأكيـد عـلى هـذه الواقعـة؟ لمـاذا يتعـين الإلحـاح عـلى أن مـا من 
فـرد بـشري إلا وهـو بالأصـل وفي الأصـل «ذات»؟ 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 36-37.
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أوّلاً: لأن مـا مـن كائن بـشري، مهمًا يكن وضعه الاجتماعـي وأصله وثقافته، إلا 
وأعطـي إليـه الإمكان المنطقي والمقدرة الوجودية والشـخصية عـلى التحرر؛ وبالتالي 

عـلى إنماء فرحة الفعـل والوجود. 

كل كائن بشري، ومن ثمة كل الشباب.

ذلـك أن «التحـرر»، التقـدم في سـبيل الإقبـال عـلى الحيـاة، إذا كانـا يعنيـان 
البشريـة جمعـاء (كل فـرد)، فإنهـما يهـمان الشـباب قبـل كل شيء ...

عـلى أنـه فقـط فهـم الـذات البشريـة بعامـة، بحسـبانها مقـدرة عـلى اتخـاذ 
القـرار وعـلى الإبـداع، يمكنه أن يؤسـس ويـبرز التأكيد عـلى مقدرة واقعية للشـباب 

عـلى إبـداع حياته بنفسـه. 

ولأن الشـباب أصـلاً ذوات واعيـة حـرة، فإنهـم يمتلكـون المقـدرة الفعليـة على 
إبـداع حياتهـم الخاصة وتوجيههـا، أوّلاً، ثم إبداع حياة المجتمع الحاضر والمسـتقبل، 

بعـد ذلك»1.

8. موضوع العنف
أمـام أزمـة الشـباب ـ ومـا ينشـأ عنها مـن معاناة اجتماعيـة وقلـق وارتياب في 
المسـتقبل ـ يمـارس العنـف جاذبيـة عـلى الشـباب؛ وذلك بما أنـه يبدو مـن أمره أنه 

«الفعـل المباشر» الفعـال الوحيد. 
«الوعـي بطبيعتـه مـرآة عاكسـة. وبالفعـل، الوعي هـو الكائن الذي من شـأنه 
أن يعـي ـ يـدرك ـ ذاتـه بذاتـه؛ وبالتـالي من أمـره أن يتثنى هو ويـزدوج. وأنا أطلق 

عـلى هذه الواقعة اسـم سـمة «الانعكاسـية» أو «التَّفَكُّرِيَّة».

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 58-59.

ثـم إنـه (بمـا أن الـذات قـادرة عـلى ذلـك)، فإنهـا «تتثنـى» و«تـزدوج» باعتبار 
ـوى (مـا سـوى الـذات= الآخر). فهـي «تعاين» وتـدرك أن الفـرد الآخر  الغـير أو السِّ
ـوَى ـ هـو أيضًـا «وعـي»، شـبيه بالـذات الأولى وقـادر بالتبـع، عـلى الإحسـاس  ـ السِّ
بالرغبـات التـي تبديهـا تلـك الـذات عينهـا. والحـال أن هذه السـمة «الانعكاسـية» 
هـي مـا تجهلـه الـذات المعتديـة. وإنهـا لتريـد أن تجهـل أن «الغـير» مكـوَّن، مثلما 

هـي مكوَّنـة مـن رغبة حيـاة ومن قـوة (سَـوْرةَ). 
وإذن، عـن طريـق طبيعـة الوعـي ذاتـه (انعكاسـيته) يولـد العنـف العنـف: 
العنـف فعـل يضـع «الغـير» في موضـع خطـر، ويحملـه عـلى إتيـان فعـل نظـير لـه 
(عنـف مضـاد أو عنـف ردِّي)؛ أي رد فعـل منعكـس (انعـكاس الضـوء). والحـال أن 
الردِّيـة والمحاكاتيـة (فعـل محـاكاة الغـير) إنما ينهضان عـلى هذه البنيـة «التفكرية/
الردِّيـة/ الانعكاسـية» للذاتـين الحاضرتـين في هـذا المقـام. وتكـون ألـوان الـرد عـلى 
العنـف بالعنـف مـن الفوريـة بمكان ومـن العادة بمقام بحيـث أننا عادة مـا نعدّها 
نحـن «منعكسـات شرطيـة». وإذ لهـذا اللفـظ دلالـة السـالبية والانفعاليـة والآليـة 
الفيزيولوجيـة، فـإن حقيقـة الأمـر أنه عـادة ما يكون هـذا الرد العنيف «منعكسًـا» 

كـما يقـع في مـرآة، وأحيانـًا «متفكَّـراً فيـه» كـما يحـدث في تأمل. 

د العنـف، عنـد الوعيـين، (حيـث يمـسي أمـن كل  والحـال أن كـون العنـف يولِّـ
شـخص في خطـر)، يتيـح فهـم إخفـاق ومَخِيلةَ (كبرياء) سياسـات العنـف كلها. ذلك 
أن هـذه تفـترض مبـادرة مـن طـرف واحـد، وهـي مبـادرة جاهلـة عن قصـد لوضع 
الغـير ولرغائبـه (حتـى ولـو كانت غـير عادلة)؛ هذا الغـير المنازعَ، والـذي يمكنه إذن 

في أي لحظـة أن يـرد الـرد بتوسـل الوسـائل عينهـا (= العنف). 

ومـا مـن إنسـان إلا ويمكنـه أن يفهـم أن أفضـل «حـل للنـزاع»، وأن أحسـن 
«خـروج مـن الأزمـة» إنما هـو التحاور. والحـال أن الحل المختار، وقـد بنُي على قرار 
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مشـترك لحـل المشـكلة بالـتراضي، لـن تعقبه ردِّيـة، وإنما لـَئنِْ هو لاح عـدم رضا آخر 
[=تسـخط]، تـم اسـتئناف التحاور»1. 

9. موضوعة الاعتراف بالغير

«بعـد اكتسـاب الاسـتقلال الشـخصي (الـذي بواسـطة منـه أدركت الـذات أنها 
هـي منبـع كل الـدلالات الآنيـة والآتية)، وبعد الوعـي بالرهان الأكـبر لوجودها (أي 
نيـل فرحـة الكينونة والوجـود)، تصير الـذات مؤهلة لإنجاز المنعطـف الأخير (الذي 

هـو الانتقال مـن الردّيـة إلى التبادلية) (...)

التبادليـة هـي أوّلاً: اعـتراف واقعـي وحقيقـي بالغـير، وليـس إقـرارًا بالـولاء 
إلى مقـام «سـيد»، وإنمـا الوعـي بالغـير وتأكيـد وجـوده بوسـمه ذاتـًا مركزيـة وحرة 
وصاحبـة قيمـة.  يتعلـق الأمـر إذا ما نحن اسـتعملنا ألفاظـًا تقليديـة، بالانتقال من 
«الانغـلاق عـلى الـذات» إلى «الانفتاح على الغـير». وبتعابير أدق، ليـس يتعلق الأمر 
بالأخـلاق أو بالفضيلـة، وإنمـا بالمعرفـة الدقيقـة والمؤكـدة بواقعة أن الغـير موجود؛ 
شـأنه في ذلـك شـأن وجـود الـذات عينهـا، بمـا هـي ذات حـرة، مصدرهـا وجودهـا 

واختياراتها. 

يمكـن لهـذا الإقـرار بوجـود الغـير أن يـزدوج باعـتراف أعمـق بخصوصيـة هـذا 
الغـير؛ أي بشـخصيته. وهنـا نصـير عـلى مسـتوى الصداقـة أو الحـب. 

وفي هـذه التبـادلات ـ أو المعامـلات بالمثـل ـ تسـير الحركـة عينهـا مـن الـذات 
ـوى، وبالمثـل تمضي من هـذا الغير الذي هـو أيضًا ذاتٌ  المفكَّـر فيهـا إلى الغـير أو السِّ

منعكسـة مُتفَكـر فيهـا إلى الذات. 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 41-42.

كل واحد يهب إلى الغير فعل الاعتراف هذا لكن هذه الهبة، هذا الفعل، ما كانا 
مبنيين على حسابات متبادلة إلى هذا الحد أو إلى ذاك. ذلك أن فعل حركة الصداقة، 
[أصادقك  المكافأة  بمثابة  يكون  «مقابلاً»  ينتظر»  و«لا  «يحسب»  لا  المحبة،  أو 
فتصادقني بالمثل، وأحبك فتحبني بالنظير]، بل يتملىّ بفضيلة «الاعتراف» ويتعلم 

فحسب أنه آنها سوف يتملىّ الطرف الآخر بأن يكون معترفاً به»1.

3. ألان باديو: «الحياة الحقة:
دعوة إلى إفساد الشباب» (2016)

في كل ثقافـة وُجـد مـن الفلاسـفة مـن اتُّهـم بإفسـاد الشـباب. نتذكـر أحـد 
أوائـل مـن اتُّهمـوا بهـذه التهمة سـقراط (شـهيد الفلسـفة). لكـن حضارتنـا العربية 
الإسـلامية شـهدت بدورهـا، عـلى نظـير لهـذه الظاهرة. وهـذا الرجل ـ الـذي لا نجد 
لـه ذكـراً في أي كتـاب خُصـص لأعـلام الفلسـفة في الإسـلام ـ نمـوذج لمـا عانـاه أهـل 
الفلسـفة مـن تضييـق، يـكاد يضاهـي وضعـه وضـع سـقراط، ولا غرابـة إنِْ سـاغ أن 

يطلـق عليـه لقب «سـقراط الإسـلام». 

ترجم له معاصره المؤرخ والمحدِّث أبو شامة بالقول: 

«وتـوفي (= سـنة 657 هــ) أيضًـا شـخص زنديـق يتعاطـى الفلسـفة والنظـر في 
علـوم الأوائـل، ويسـكن في مـدارس فقهـاء المسـلمين، وقد أفسـد عقائـد جماعة من 
الشـباب المشـتغلين فيـما بلغنـي، وكان يتجاهـر باسـتنقاص الأنبيـاء عليهـم السـلام 
ـ لا رحمـه اللـه، ولا رضي عنـه ولا عـن أمثالـه ـ وهـو يعـرف بالفخـر بـن البديـع 

1 Misrahi, Robert, Philosopher avec la jeunesse, p. 84-85.



الكتــاب المشـوق إلى الفلسفــة

- 228 -- 229 -

البندهـي. وكان أبـوه يزعـم أنـه من تلامذة الفخـر الرازي بن خطيـب الري صاحب 
المصنفـات، وفي حيـاة والـده مات»1.

والحـال مـا خطتـه يد أبي شـامة يناقض مع مـا وجد في مقدمة كتـاب البندهي 
«شرح موجـز الخونجـي» (كتـاب في المنطـق مـن كتـب البندهـي التـي حُفظـت لنا 
مـن حسـن الحـظ)، حيـث يقـر المؤلـف صراحـة بـتردد بعـض طـلاب العلـم عليـه، 

وينفـي ضمنًـا التهمـة الموجهة إليـه، فيقول: 

«الحمد لله رب العالمين، والصلاة على سيدنا محمد وآله أجمعين، وبعد: 

«فقـد التمـس منـي جمـع مـن المتردديـن إلي أن أجمـع لهـم شرحًـا للمقدمـة 
الموسـومة بالموجـز، للإمـام الفاضل أفضل الدين، مقتصرًا على حـل ألفاظه، وتلخيص 
مجموعـاتي،  عـلى  الأبحـاث  في  الاسـتقصاء  وأحلـت  ذلـك،  إلى  فأجبتهـم  مقاصـده، 

مسـتعينًا باللـه تعـالى، ومتـوكلاً عليه»2.

يسـتفتح ألان باديـو كتابـه ذا العنـوان المتهكـم: «الحيـاة الحقـة: دعـوة إلى 
بالقـول:   (2016) الشـباب»  إفسـاد 

«دعنا نبدأ بالوقائع: عشـتُ تسـعًا وسـبعين حولاً. ولهذه الحيثية أسـأل نفسي: 
ولـِمَ  يتعـين عـليّ، يـا تـُرى، أن أحمل ذاتي على أن تعنى بالشـباب؟ ولمـاذا عليّ فضلاً 
عـن هـذا، أن أعنى بالحديث عن الشـباب إلى الشـباب أنفسـهم؟ أوََ ليسـوا هم من 
يتعـين عليهـم أن يتحدثـوا عـن خبرتهم بوصفهم أناسًـا شـباباً؟  وهل أنـا هنا لإعطاء 

أبــو شــامة، عبــد الرحــمان بــن إســماعيل، المذيــل عــلى الروضتــين، تحقيــق إبراهيــم الزيبــق، دار الرســالة العالميــة،   1
ــق، 2010، ص 153. ــلامية، دمش ــائر الإس البش

ــة، دار  ــتراث والخدمــات الرقمي ــاء ال ــع، شرح موجــز الخونجــي، دار علــم لإحي البندهــي، فخــر الديــن بــن البدي  2
الضيــاء للنــشر والتوزيــع، الكويــت، 2004، ص 111.

دروس في الحكمـة، كـما لـو أني رجـل بالـغ مـن العمـر عتيًا قـد خـبر صروف الحياة، 
م الشـاب كيـف يكونوا حذريـن، وكيف يحافظـوا عـلى هُدْئهِم، وأن  وأحـب أن يعلِّـ

يكتفـوا بالعيـش في العـالم بطريقـة التي يسـير بها هذا العالم نفسـه؟»

والجـواب الـذي يقدمه الفيلسـوف الفرنسي أن حاله خالف حال الشـيخ الفاني 
المومـأ إليـه مـن أنه ههنـا، وبالضد، يتحدث إلى الشـباب لا حول الحـذر من مخاطر 
الحيـاة، وإنمـا حـول مـا يمكـن للحيـاة أن تمنحـه إياهـم، وحـول ضرورة تغيـير العالم 
القائـم، وحـول ضرورة أخـذ خطـر ذلـك بعين النظر. ثم يسـتحضر حقبـة من حقب 
تاريـخ الفلاسـفة؛ حيـث يذكـر بـأن سـقراط ـ «أبـو الفلاسـفة» ـ حُكم عليـه بالموت 
بتهمـة «إفسـاد عقول الشـباب». ومعنى هـذا أن أول تلقي للفلسـفة حُفظ لنا كان 
قـد اتخـذ شـكل صـك اتهام خطير، إنما شـأن الفلسـفة أن تفسـد الشـباب.  ويعَُقِّب 
باديـو عـلى هـذه الواقعـة الشـهيرة في تاريخ الفلسـفة بالقول السـاخر المتهكـم: لئنَِْ 
كان لي أن أتبنـى هـذا المنظـور، فـإني سـوف أقـول ببسـيط القـول: إنما غـرضي ههنا 
إفسـاد الشـباب! بعد ذلك يسترسـل باديو في توضيح معنى «الفسـاد» و«الإفسـاد» 
الـذي اسـتحضره القضاة الذيـن حاكموا سـقراط وأدانوه. وهو يسـتبعد منها معاني، 

ويسـتحضر معنـى. فأمـا المعاني المسـتبعدة فهي عـلى التوالي: 

أوّلاً: لا يمكـن أن تكـون تهمـة «الفسـاد» هنـا متعلقـة بالمـال. وكيـف يكـون 
الأمـر كذلـك، والرجـل الزاهـد ـ سـقراط ـ مـا كان مهتـمًا بالمـال أبـدًا ولا ينبغـي له، 
وهـو الـذي اتهـم الفلاسـفة «المزيَّفـين» ـ السفسـطائيين ـ بأنهم كانـوا يأخذون المال 

مـن الشـباب مـن أجـل «إفسـادهم» حقيقـة بإعطائهـم دروسًـا في الانتهازية. 

ثانيًـا: لا يمكـن أن يتعلـق الأمر بالفسـاد والإفسـاد الخلقي. وكيـف يكون الأمر 
بخـلاف هـذا والرجل ـ سـقراط ـ ملك تصورًا نبيـلاً للحب والمحبـة؛ وبالتبع للجنس، 
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وتعلـق هـو بفكـرة الجـمال غـير المغُـرضِ (الحـسي)، وكيـف أنـه عـدَّ الحـب بأنـه 
يلعـب دورًا هامًـا في بناء الإنسـان لنفسـه البنـاء الفكـري والروحي؟ 

ثالثًا: لا ولا يمكن إفساد الشباب بالسلطة، وذلك بدعوتهم إلى إعمال الخطاب 
في تحصيل السلطان على الناس. وكيف يكون الأمر كذلك والرجل أدان المرار العدة 
الطابع الفاسد والمفسد لكل سلطة؟ إنما السلطة هي التي من شأنها أن تفُسد، وما 
كان الفيلسوف هو الذي من أمره أن يفُسد. وإنما الفيلسوف هو من ينتقد الطغيان 

والرغبة في السلطان. 

من  مقطع  إلى  بالاستناد  ـ  الفلسفة  موضوع  المؤلف  يعينِّ  ذلك،  على  تأسيسًا 
جمهورية أفلاطون وقد حيّن هو نقل معناه كل التحيين ـ على أنه: «الحياة الحقة». 
قال: «ترُى، ما الحياة الحقة؟ هو ذا الموضوع الوحيد للفيلسوف؟»1. وإذن، لئنَِْ كان 
ثمة من إفساد للشباب، فما كان ذلك بسبب السعي إلى المال، ولا بسبب الجنوح إلى 
الملاذ، لا ولا بداعي النزوع إلى السلطة، وإنما بإظهار للشباب أن ثمة أمراً أفضل من 
هذه الأمور: الحياة الحقة2. ثمة أمر جدير قمين، أمر يستحق أن يعاش، وهو أرقى 

من كل من المال واللذة والسلطة3.  

وعلى الرغم مما كتبه الشاعر الفرنسي رامبو ـ شاعر الشباب ـ من أن «الحياة 
الحقة غائبة»، فإن ما تعلِّمنا إياه الفلسفة، حسب باديو، أو على الأقل تسعى إلى 
أن تعلِّمنا إياه، هو أنه رغم أن الحياة الحقة إذ لا تكون دومًا حاضرة، فإنها لا تكون 
أبدًا غائبة كل الغياب كذلك. لأَنَْ تكون الحياة الحقة حاضرة إلى حد معين، فإن ذاك 

1 Badiou, Alain, The true life, translated by Susan Spitzer, Cambridge, Polity Press, 2017, p. 7.
2 Ibid, p. 7.
3 Ibid. p.7.

هو ما تسعى الفلاسفة إلى تبيانه. وها هو باديو «يفسد الشباب» بأن يسعى إلى أن 
رة، وهي الحياة التي تتُصور وتعاش بوسمها  يبين لهم أن ثمة حياة زائفة، حياة مُدمَّ
معركة ضروسًا من أجل الاستئثار بالسلطة واستملاك المال. وهي حياة اختزُلت إلى 

كل سبيل ممكن في الإرضاء الخالص والبسيط للنزوعات المباشرة الفورية1.  

أساسًـا، يقـول سـقراط: لـكي نـدرك الحيـاة الحقـة، يتعـين علينا أن نصـارع ضد 
الآراء المسـبقة والأفـكار الزائفة والـولاء الأعمى والعوائد الاعتباطيـة والتنافس الذي 
لا قيـد عليـه. وأساسًـا، أن «نفسـد الشـباب» إنمـا معنـاه شيء واحـد ووحيـد: أن 
نسـعى إلى التأكيـد عـلى أن الشـباب لا يقفـون الطرق المرسـومة لهم سـلفًا، وأنه ما 
كان محكومًـا عليهـم بطاعـة العوائد الاجتماعية، وأنهم بمكنتهـم أن يشرعوا في شيء 
جديـد، وأن يقترحـوا توجهًا يخـص الحياة الحقة2. وبعد هـذا وذاك، يعتقد باديو أن 
نقطـة بدايـة سـقراط هي إيمانه أن للشـباب عدوين من أنفسـهم داخليين جوانيين. 
وهـذان العـدوان هـما اللـذان يهـددان بصرفهم عـن اتباع الحيـاة الحقـة، وإبقائهم 

ذاهلـين عـن التعـرف على إمـكان أن يحيـوا بأحق حيـاة تكون. 

فأما العدو الأول: فهو ما يمكن أن ندعوه هوى الحياة الفورية اللحظية المباشرة، 
أو  الأغنية  هذه  إلى  الاستماع  الفرصة،  في  والاستمتاع  اللحظة  في  التسلي  هوى  وهو 
تلك، القيام بالمغامرة هذه المغامرة الجنسية العابرة أو تلك، تعاطي هذه الحشيشة 
التسليات  هذه  وكل   ... سواها  أو  البلهاء  الإلكترونية  اللعبة  هذه  لعب  غيرها،  أو 
والمتع موجودة في الحياة، وكثير منها خبرها الشباب الخبرة، وسقراط لا يسعى إلى 
الذي  حياته  ومبنى  وديدنه،  الشباب  دأب  هو  هذا  يصير  عندما  لكن  ذلك.  إنكار 

1 Badiou, Alain, The true life, p. 8.
2 Ibid, p 8.
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حياته  وتمسي  ـ  المتعة  في  لحظي  وانغمار  في الشهوة،  فوري  انغماس  ـ  مداره  عليها 
دائر أمرها على تحصيل اللذة وحده، ويصير مجرى عيشه مستقبله غير منظور له، لا 
ولا مرئي؛ فإن هذا مؤذن بخراب الحياة. إذ ما ينجم عن هذا الضرب من العيش إنما 
هو نمط من «العدمية»، وهو أسلوب من تصور لحياة تكون بلا معنى موحد ـ حياة 
باطلة من المعنى فارغة نخبة هواء؛ ومن ثمة عاجزة هي عن المضي قدمًا بوسمها 
حياة حقة.  فما يسمى باسم «الحياة»، والحال هذه، إنما هو مرحلة زمن مشتظية 
إلى لحظات أنس وإلى أوَُيقَْاتِ بؤس، مبناها على الحصول على أكبر قدر ممكن من 
لحظات طيب العيش ـ وهذا كل ما يمكن أن يؤمل من الحياة، تبعًا لهذا التصور. 

والحـال أن تصـورًا هـذا شـأنه لا بد أن ينتهـي إلى أن يدمر فكرة الحياة نفسـها 
وإلى أن يهـد بنيانهـا. ولهـذا، فـإن هـذه الرؤية للحيـاة، إذا ما هو حُقـق أمرها وُجد 
أنهـا رؤيـة للمـوت. هـو ذا مـا اعتقـده أفلاطـون ـ مسـتعيراً لسـان سـقراط ـ عندما 
تصـير الحيـاة خاضعـة إلى متعـة لحظـة، فيكـون لهـا أن تدمـر نفسـها بنفسـها، وأن 
تفُقِـد الحيـاة معنـى ذاتهـا بذاتهـا. ههنـا وفـق لغـة فرويـد ـ التـي يـرى المؤلف أن 
بعـض أصولهـا توجـد لدى أفلاطون ـ يتوسـل دافعُ المـوت الحياةَ ليصيبهـا في مقتل. 
هـو ذا عـدو الشـباب الجـواني الأول مـن نفسـه؛ لأن الشـاب يمـرون بالـضرورة مـن 
تجربـة التدمـير الـذاتي هـذه. ويكون عليهـم أن يخضعـوا إلى هذه التجربـة الممزِّقة 
للحيـاة، وهـي تجربـة مقـدرة تمويـت تـأتي مـن الداخـل في صـورة سـعي حثيـث 
وسـورة إلى الاسـتمتاع الفـوري واللحظي، وكأن الشـباب يصغـي إلى داعي الموت بين 
جناحيـه وقـد تسربـل بلبـوس الحيـاة: «يـا هـذا، اسـتمتع، اسـتمتع، اسـتمتع ... ولا 
تكـف عـن الاسـتمتاع [حتى المـوت]». والحال أن غـرض الفلسـفة لا يتمثل في إنكار 
هـذه الخـبرة المعيشـة ـ وبالتـالي إنكار الحق في الاسـتمتاع ـ وإنما يتمثل في اسـتنكار 

الاسـتمتاع حـد المـوت ـ الاسـتمتاع المميـت ـ اسـتجابة لنداء داخـلي إلى الموت. وإنما 
الفلسـفة تدعـو إلى تجـاوز هـذه التجربة، صونـاً لنـازع الحياة ...

ومـن جهـة أخـرى، فـإن التهديـد الجـواني الثـاني الـذي يواجـه شـخص الشـاب 
هـو، عـلى مـا يبـدو، عـلى النقيـض مـن التهديـد الأول: هـو هـوى النجـاح، وفكـرة 
أن يمـسي الشـاب ثريـًا وصاحـب سـلطة وجـاه ومكانـة ورياسـة. وبالتـالي، مـا عـاد 
يتعلـق الأمر ههنا بأن يسـتنفذ الإنسـان وجـوده ويبدده في أن يحيـا الحياة اللذوية 
الفوريـة اللحظيـة المبـاشرة، وإنمـا الأمـر بالضـد، بـات يكمـن في أن يحصل الإنسـان 
عـلى منزلـة رفيعـة راقيـة ومقـام عـليٍّ رضيٍّ في النظـام الاجتماعـي القائـم. وبهـذا 
تمـسي الحيـاة، وقـد صـارت فرصًـا تنُتهـز ومناسـبات تهُتبَـل، تعنـي جُـماع المناورات 
لـكي يصـير الإنسـان ذا مكانـة، حتـى وإن عنـى ذلـك أن يمسي أفضل من أي شـخص 
آخـر في الخضـوع إلى النظـام القائـم طلبًـا للنجـاح فيـه والترقـي ضمنـه. وإذن، مـا 
عـاد يتعلـق الأمـر هنـا بنظـام التملي اللحظـي بالمتعـة، وإنمـا بالتخطيـط للصيرورة 
ذا جـاه. ولتحقيـق ذلـك، لا بـد مـن التـدرج في التسـلق، وتجنـب التـدلي في الترقـي: 
مـن مدرسـة ذات شـأن يختارهـا الوالـدان للطفل تمهيدًا لـه، إلى المـدرس الإعدادية، 
فالثانويـة، ثـم المدرسـة العليـا، فالمعاهد الكـبرى ... لتخريج كبار المـدراء وأهل المال 

والأعـمال وذوي المناصـب العليـا ... 

وهكـذا، يواجـه الشـاب في حياتـه خيـارًا مأسـاوياً: إن عليـه أن يسـلك أحـد 
مسـلكين يكونـان أحيانـًا متعالقـين متعارضـين: فإمـا مسـلك هـوى حرق الحيـاة، أو 
مسـلك هـوى بنـاء الحيـاة. إمـا مسـلك الرغبـة في حيـاة شـأنها أن تسُـتنفذ نفسـها 
في عنفـوان ذاتهـا وسـورت نفسـها، أو مسـلك الرغبـة في حيـاة يبنيها الشـاب حجرة 
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حجرة بغاية: «أن يسـتأثر ببيت مريح في المدينة»1. والمسـلك الأول «عبادة عدمية» 
ي)، والـذي هو مسـلك عبادة التمـرد الخالص  للـشي المبـاشر (اللحظـي الفـوري اللذِّّ
والانتفاضـة ورفـض الخضـوع وطلـب التجـارب الجديـدة في الحيـاة الاجتماعيـة ... 
لكـن، لا يوجـد في هـذا المسـلك أثـر دائم، ولا بناء يشُـاد، ولا مراقبـة منظمة للوقت 
وتدبير متعقل له ... فشـأن الشـاب في هذا المسـار أن يمضي قدمًا فيه إلى المسـتقبل 
وهـو يقـوده في ذلك شـعار: «المسـتقبل أنّ لا مسـتقبل». وإذا ما هـو رام على الضد 
مـن هـذا، أن يوجـه حياتـه نحـو تحقيق مسـتقبل واكتـمال آت نحو النجـاح والمال 
والوضـع الاعتبـاري في المجتمـع، وإنجاز مسـيرة باذخة في الشـغل والمهنة، ونجاح في 
بنـاء أسرة هادئـة، وتزجيـة العطـل في جـزر باذخـة ...  فـإن ثمـرة هذا سـوف تكون 
عبـادة محافظـة للسـلطة القائمـة، مـا دام على الشـباب أن يرتِّب حياتـه وفق أفضل 

مسـلك يكون. 

 (...)

وبمـا أنـه يوجـد هـذان الضربان من الهـوى في حالة تنـازع أبدي، فإنـه وُجدت 
دومًـا  منـذ زمـان مديـد، وليس فقـط في أيامنا هـذه ـ آراء متصارعة حـول كنه زمن 
الشـبوبية: تذهـب مـن القـول إن زمـن الشـباب زمـن مـن أزمنـة الحيـاة رائـع، إلى 

القـول إنـه أفظع وأشـنع وأبشـع أزمنـة الحياة2 .

ثم يأتي باديو، بعد هذه التوطئة، إلى بيت القصيد، فيقول: 

«أريد الآن أن ألتفت إلى سـؤال ـ والحق يقال ـ أطرحه على الشـباب بدءًا كما 

1 Badiou, Alain, The true life , p 13.
2 Badiou, Alain, The true life , p 12.

أطرحـه عـلى نفـسي بالتبـع: تـُرى، أي موازيـن يمكـن أن نزن بها شـباب اليـوم؟ وبما 
أننـا نعلـم أنـه تـم التعبـير عـن آراء متعارضـة كل التعارض، تـُرى ما الـذي يمكن أن 
نقولـه اليوم؟ وما الذي يمكن أن نسـجله بحسـبانه ثمرة زنة حـدي التعارض المكونين 
للشـباب؟ بـل إلى أي نحـو تنحـو كفتـا الميـزان؟»1 والـذي عنـده أن الشـباب يوجـد 
اليـوم عـلى مفـترق الطرق. وأن شـباب اليوم واقـع عنده بين المطرقة والسـندان: بين 
عـالم أفـكار قديمـة مـا عـادت تصلـح، وعالم سـوق رأسـمالي لا يرحـم. أتراه مـا الذي 

هـم فاعلوه والحـال هذه؟ 

مـن جهـة، ثمـة مـا يسـميه باديـو «عـالم التقليـد»: وهـو العـالم القديـم، عـالم 
السـلطوية التـي تمارسـها جماعـة اجتماعيـة عـلى الشـباب، عالم لـه سـننه وقواعده 
وضوابطـه ورسـومه وآيينـه (عوائـده) وترميزاتـه ...  لكـن حريـات الشـباب اليـوم 
باتـت شـاهدة عـلى أننـا ما بقينـا نحيا في هذا العـالم. غير أن العالم الـذي بتنا نعيش 
فيـه، وإنِْ هـو تـرك العـالم القديم يموت في سـكينة وسـلام، إلا أنه لا يخلـو من بزوغ 
مشـاكل باتـت تقـض مضجعـه. هو عـالم ألجأ العـدة من الشـباب إلى الشـعور بأنها 
تـه  باتـت تعيـش، عـلى الضـد مـما كانـت تعيـش عليـه في العـالم القديـم رغـم عِلاَّ
القاتلـة، حيـاة زيـغ وتيـه وفقـد لكل علامـة إيجابيـة في وجـوده. وفي رأي باديو، قد 
بـات الشـباب يوجـد اليـوم في حـال العيـش على مشـارف عـالم جديد، وهـو عالم ما 
عـادت تربطـه صلـة بعـالم التقليـد الخاص بكبار السـن. والبـأس في هـذا الوضع أنه 
وضـع فريـد. ويخاطـب باديـو الشـباب بالقـول: «أنتـم بتـم تحيـون في زمـن أزمـة 
طارئـة في المجتمعـات تـرج وتهـز آخـر بقايـا التقليـد. ولسـنا نـدري حقيقـة مـا هو 
الوجـه الإيجـابي لهـذا الـرج أو التدمير أو السـلب. كل مـا ندريه أن هـذا الأمر يقود 

1 Badiou, Alain, The true life , p 17.
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إلى ضرب مـن ضروب الحريـة. لكنهـا بالأسـاس الحريـة المتمثلـة في غيـاب بعـض 
الطابوهـات [الممنوعـات]. وإنهـا لحريـة سـلبية اسـتهلاكية محكـوم عليهـا بالنزوع 
إلى التغيـير الدائـم لـكل المقتنيـات والموضـات والآراء. ومـا يَمَّمَـتْ هـي صـوب أيـة 
فكـرة جديـدة عـن الحيـاة الحقـة. وفي الوقت عينـه، حيثـما يتعلق الأمر بالشـباب، 
فإنهـا تخلـق الزيـغ والفزع، ومـن غير البيّن كيـف يمكن للمجتمـع أن يتصرف حيال 
هـذه الرجـة؛ لأنـه يعـوّل فقـط عـلى الحيـاة الزائفـة، حيـاة التنافـس والنجـاح. إن 
تحديـد مـا الـذي يتعـين أن تكون عليـه حرية خلاّقـة إيجابية: ذاك هـو الذي يتعين 

أن يكـون مهمـة العـالم الجديد القـادم»1 .

ذلـك أن معنـى الحداثـة إنمـا يتمثـل في هجـر التقليـد. وإن الحداثـة لإيـذان 
ببيـدودة العـالم القديـم: عـالم الطوائـف والإلـزام الدينـي والحجـر عـلى اليافعـين 
وإخضـاع المـرأة ... وهـو، بالجملـة، عـالم الفصـل والتراتـب الصلـب الصارم الشـكلي 
الرسـمي الشـديد الترميـز بـين القلـة القليلـة والكـثرة الكاثـرة المحتقرة مـن كادحي 
المزارعـين والعـمال والمهاجريـن. وهـا قد بات اليوم الـكل يتحدث عـن الأزمة. ترى، 
مـا طبيعـة هـذه الأزمـة؟ لآلاف السـنين، تـم تقعيـد الفـوارق الاجتماعية وتسـنينها 
وتقنينهـا وترميزهـا في حياة البشر على شـاكلة تراتبية. وهي بالأسـاس تراتبية ثنائية. 
ثمـة الثنائيـات الأشـهر: شـاب/عجوز، امرأة/رجـل، فقير/غنـي، جماعتـي/ الآخـرون، 
أجانـب/ أبنـاء بلـد، هراطقـة (خارجون عـن الملة)/ مؤمنون، سـوقة/ نبالـة، مدينة/ 
باديـة، مثقفـون/ عـمال يدويـون ... وقـد تـم التعامـل مـع كل هـذا ـ في اللغـة وفي 
بنيـات  طريـق  عـن  ـ  الدينيـة  الأخلاقيـات  وفي  الأيديولوجيـات  وفي  الميثولوجيـات 
نظـام؛ حيـث تـم تحديـد مقـام كل طـرف في أنسـاق (أنظمـة) تراتبيـة متقاطعـة. 

1 Badiou, Alain, The true life , p 28-29.

وهكـذا، كان مجمـل الترميـز والتقعيـد والتقنـين والتسـنين مبنيًـا عـلى بنيـات نظام 
كان يتـم تعيـين مـكان فيـه ومقـام لديـه لـكل أحـد أحـد، ويتـم بنـاءً عليـه تحديد 
العلاقـات بـين مختلـف المقامـات. عـلى أن هجـر التقليد، عـلى النحو الـذي حققته 
الرأسـمالية باعتبارهـا نظامًـا عامًـا للإنتـاج والتبـادل والمواقع داخـل المجتمع، حيث 
تـم اختـزال المجتمـع برمتـه إلى متغـير واحـد مهيمـن مـن التعـارض بين الرأسـمال/
العمـل، بـين الربح/الأجـور، ولم يتـم اقتراح ترميـز حقيقي وإنما فقط لعبـة الاقتصاد 
غـير الرحيمـة والاعتباطية، وسـيادة ما كان سـماه ماركس فأحسـن تسـميته: «المياه 
الجامـدة لحسـاب المنافـع الدائـر على الأنانـة [الأنانة: قـولي أنا أنـا] وحدها»، وهي 
سـيادة تـروم أن تكـون محايـدة غـير رمزيـة1. ذلـك أن هجـر عـالم التقليـد المنظـم 
التراتبـي مـا تـم بعـد اقـتراح بديل له على شـاكلة عالم ترميـز غير تراتبـي، وإنما فقط 
ربقـة اقتصـاد إكـراه عنيـف واقعـي، وقـد صاحبتـه قواعد حسـاب تخضع فحسـب 
إلى تشـهيات القلـة. وكانـت النتيجـة حـدوث أزمة تاريخيـة للترميز بـات يعاني فيها 
اليـوم الشـباب مـن التيـه. وحين يتعلـق الأمر بهـذه الأزمة، التي تحت عـاذرة حرية 
محايـدة لا تقـترح أي شيء بديـل اللهـم إلا المـال بحسـبانه المرجـع الكـوني للجميع، 
ثمـة بديـلان متمايـزان اليـوم ـ وكلاهـما في نظـر باديـو رجعـي ارتـكاسي وغـير ملائم 

لحـل القضايـا الحقيقيـة التـي تواجههـا البشرية وشـبييتها: 

البديـل الأول: الدفـاع ـ دفاعًـا لا ينقـضي ـ عن الرأسـمالية و«حرياتها» الفارغة، 
والتـي هـي ملغومـة بالحياديـة العقيمـة للسـوق الـذي بـات يحـدد كل شيء شيء. 
ويسـمي باديـو هـذا البديـل باسـم «الدعـوة إلى الرغبـة في الغـرب»، أو التأكيـد 
بأنـه ليـس يوجـد، ولا يمكـن أن يوجـد، طـراز للمجتمـع أفضل مـن الطـراز الليبرالي 

1 Badiou, Alain, The true life , p 36-37.
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«الديمقراطـي» ... وهـو البديـل الـذي عـبرَّ عنـه المفكـر والأديـب الفرنـسي باسـكال 
بريكـنر في مقـال لـه حمـل مـن العناويـن العنـوان الموحـي التـالي: «طريـق العيـش 

الغـربي أمـر لا يقبل التفـاوض». 

والبديـل الثـاني هـو الـذي يدعـوه المؤلـف باسـم: الرغبـة المضـادة (ردة فعل) 
في الأوبـة إلى التقليـدي؛ أي العـودة إلى مـا دأب باديـو عـلى الاصطـلاح عليـه باسـم 
القوميـين  مـن  وسـواهم  الأديـان  أهـل  مـن  إليـه  والداعـون  التراتبـي».  «الترميـز 

والشـعبويين والمحافظـين والجماعاتيـين وغيرهـم كثـير ... 

وكلا البديلـين عنـد المؤلـف خطـير. وشـأنه أن يقـود إلى حـروب لا تتوقـف إلا 
لـكي تبـدأ. عـلى أن باديـو يكشـف أن هـذا التناقـض ـ الـذي يعـده تناقضًـا مزيفًـا ـ 
إنمـا يخفـي التناقـض الحـق. وأمـا التناقـض الحـق الـذي يلـزم ـ حسـب باديـو ـ أن 
يسترشـد بـه الفكـر والعمـل معًا، فهـو تناقض رؤيتين لهجـر التقليد الرمـزي التراتبي 
الهجـر الـذي كان لا بـد منـه: ثمـة، من جهـة، الرأسـمالية الغربية بوسـمها رؤية غير 
رمزيـة تنتـج أشـكالاً مـن التفـاوت مهولة، ومـن الزيغ المـرضي والتيه غير السـوي لا 
تحُتمـل. وثمـة، مـن جهـة أخـرى، ما يسـمى عـادة باسـم «الرؤيـة الشـيوعية» التي 
منـذ زمـان ماركـس ومعاصريـه كانـت اقترحت إنشـاء «نزعـة مسـاواتية ترميزية»1. 
عـلى أنـه بعـد الفشـل التاريخي، الـذي يعتـبره المؤلـف «مؤقتـًا»، لدولة الشـيوعية 
في الاتحـاد السـوفياتي والصـين، تمـت التعميـة عـلى هـذا التناقـض الجوهـري للعالم 
الحديـث بتناقـض آخـر مزيـف، بعـد هجـر التقليـد هجـراً بـين «سـلبية الغـرب 
الخالصـة المحايـدة العقيمـة»، التـي تدمر عـالم التراتبيـات لصالح تراتبيـات حقيقية 
يغطـى عليهـا بالحيـاد المـالي، ورد الفعـل الفاشسـتي الـذي يدافـع بعنـف مشـهود 

1 Badiou, Alain, The true life, p. 39.

يخفـي بـه عجـزه الحقيقـي عن العـودة إلى التراتبيات العنيفة. مع ملاحظة أن أشـد 
النـاس تأثـراً بسـيادة هـذا التناقـض الزائـف هم الشـباب وكبار السـن.

والحـال أن باديـو يكشـف عـن أن هذيـن المنزعـين إنمـا هـما وجهـان لعملـة 
واحـدة: فالنـزاع يخـدم مصالـح الطرفـين عـلى الرغم مما يبـدو من اشـتداد المنازعة 
بينهـما؛ إذ بسـبب بسـط رقابتهـما عـلى الإعلام، فإن المعركة تسـترعي انتبـاه الجهور 
العريـض، وتمنـع بذلـك من حدوث القناعـة التي تذهب إلى أن قبـول هجر التقليد، 
والـذي مـا كان لـه مـن مـرد، كان عليـه أن يسـتحثنا عـلى خلـق مـا يسـميه باديـو 
«الترميـز المسـاواتي» الـذي شـأنه أن يقـود ويقنـن ويشـكل مـا يعـبر عنـه بتعبـير: 
التفاوتـات،  عـلى  الفعـلي  والقضـاء  المـوارد،  في  للتشـارك  الـذاتي  السـلمي  الأسـاس 
والاعـتراف بالاختلافـات، مـع الاسـتمتاع بالحقـوق الذاتيـة نفسـها؛ ومن ثمـة، أخيراً، 

تـلاشي كيانـات الـدول المنفصلة1.  

والـذي عنـده أن وضـع الشـباب اليـوم هـو وضـع مـن يوجـد عـلى مشـارف 
عـالم جديـد. وهـو وضـع يتطلـب نباهـة اسـتثنائية وعمـلاً عويصًـا. يحتاج الشـباب 
إلى نـذر ذواتهـم إلى الاضطـلاع بمهمـة جديـدة: خلـق ترميـز جديـد يعارضـون بـه 
«تحطيـم الرمـزي في الميـاه الجامـدة للحسـاب الرأسـمالي والفاشـية التـي هـي ردة 
فعـل عليهـا»2. ولهـذا الداعـي، ثمـة واجـب ملقـى عـلى عاتـق الشـباب: أن يتنبهـوا 
إلى مـا يجـري، إلى مـا يحـدث للشـباب ـ الذيـن باتـوا اليـوم محكـوم عليهـم بـأن 
يبقـوا مراهقـين إلى الأبـد، بطاّلـين يعانـون مـن الفـوارق الناجمـة عن الأصـول التي 
ينحـدرون منهـا، تفتقـد حياتهـم إلى وجهـة يولوهـا ومعنـى يكسـبونه إياهـا ـ لكن 

1 Badiou, Alain, The true life , p 49.
2 Ibid, p. 41-42.
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بالتلقـاء، عليهـم أيضًـا أن يتنبهوا إلى العلاقات الجديدة بين الجنسـين، ومع اليافعين، 
ومـع كبـار السـن، ومـع الشـباب عـبر العـالم ...  ثمة علامـات على ما سـوف يحدث، 
حـول مـا الـذي سـوف يسـاهم في بنـاء مسـتقبل قابـل للترميـز. وهـي علامـات غير 
بديـة بالتـمام، وخفيـة بالـكل، لكن يقـع على عاتق الفلاسـفة أن يتنبهوا لا فحسـب 
إلى ذاك الـذي يحـدث، وإنمـا إلى ذاك الـذي، حسـب تجربتهم، يضربهـم ويصدمهم، 
بوسـمه أمـراً غـير معتـاد، فريـد، اسـتثنائي. وهـو أمـارة تدل على مـا هو قـادم، أكثر 

مـما تـدل على مـا هو حـادث. 

ثمـة مـا مـن شـأن الشـباب أن يقتـدر عليـه الاقتـدار. لكن ثمـة أيضًا مـا لا يزال 
يـدري في قـرارة نفسـه أنـه مقتـدر عليـه، والـذي هـو أهـم شيء، شيء أشـد ارتباطاً 
بالترميـز المسـاواتي القـادم؛ أي مـا يكتشـفه الشـباب عندمـا يلاقـي شـيئاً كان غـير 
منظـور1. مثـلاً عندمـا يعشـق شـاب العشـق الحقيقـي، يدرك آنهـا أنـه مقتدر على 
أن يـأتي أمـورًا مـا كان يـدري من قبـل أنه يقتدر عليهـا الاقتدار كلـه، وأنه كان يملك 
في جوانيتـه مكامـن مقـدرة داخليـة؛ بمـا في ذلـك مـا تعلـق بالفكـر وخلـق الرمـوز. 
والأمـر إيـاه يمكـن أن يحـدث أيضًـا لشـاب أو لشـابة حـين يشـارك في حركـة مـن 
أجـل فكـرة جديـدة حول الحيـاة الاجتماعية، وذلك لما يشـعر هـو بالرجفات الأولى 
الجوانيـة لموهبـة فنيـة تلـوح في أفقه، بحكم أنـه تأثر تأثراً عميقًا بكتـاب أو بقطعة 
موسـيقية أو برسـم، أو حـين يقـاد إلى النظـر في تحدي مسـائل علميـة جديدة. ففي 

هـذه الحـالات يكتشـف مقـدرة للـذات كان ذاهلاً عنهـا غافيًا سـاهيًا. 

يمكـن أن نقـول: إن ثمـة للشـباب مـا يمكنـه أن يبنيـه ويشـيده، لكن ثمـة أيضًا 
أشـياء يتعـين عليـه أن يقلـع عنها وينسـحب. هناك ما من شـأنه أن يجعل الشـباب 

1 Badiou, Alain, The true life , p 43.

يقيـم ويسـتقر، لكـن هنـاك أيضًـا ما مـن أمـره أن يجعله يقلـع ويتيه. وهاتـان معًا 
مقدرتـان واردتـان. يمكـن مواجهـة الإقامة بـضرب من التجـول الذي ما عـاد عدميًا، 
بـل موجهًـا، وذلـك بتوسـل بوصلـة تسـاعد عـلى اكتشـاف حيـاة جديـدة، ورمـز 
جديـد1. ولهـذا الأمـر تعالـق بالتعـارض الأولي الـذي ذكرناه في مسـتهل الأمـر، عودًا 
عـلى بـدء ـ خيـار إحـراق المـرء حياتـه، وخيـار بنائـه لهـا. وهـو مـا يشـكل، حقيقة، 
ذاتيـة الشـباب. ووجـه التعالـق أن هنـاك ما يروم الشـاب بنـاءه، ما هو قـادر عليه 
ومقتـدر، لكـن هنـاك أيضًـا مـا يدفـع الشـاب إلى الإقلاع عنـه ومغادرتـه، إلى الإقلاع 
بـه إلى مـا وراء مـا هـو مقتـدر على فعلـه وبنائـه أو الإقامـة فيه. ثمـة «الإقلاع عن» 
و»الإقـلاع إلى». ثمـة المقـدرة عـلى «الإقـلاع عـن» والمقـدرة عـلى «الإقـلاع إلى».  ولا 
تناقـض بـين المقدرتـين، بـل يوجـد تكامـل بينهـما. هناك المقـدرة على كسر مـا يبنى 
لأن ثمـة شـيئاً آخـر يـشي بالحيـاة الحقة ونحوهـا. وتوجد الحيـاة الحقة اليـوم في ما 

وراء حيـاة السـوق القاهـرة والأفـكار التراتبية القديمـة البالية.  

واليـوم، إذ صـارت للشـباب حريـة وقـد أتيحـت لهـم فرصـة، فإنهـم مـا عادوا 
مرتهنـين إلى التقليـد. لكـن، مـا الذي ينبغي فعلـه بهذه الحرية، بهـذه الفرصة، بهذا 
الحـظ الجديـد الـذي هـو في الوقت عينـه تيه مسـتجد؟ يخاطب باديو الشـباب، في 
نهايـة كتابـه هـذا، بالقـول: «عليكـم أن تكتشـفوا مـا الذي تقتـدرون عليه في شـأن 
سَـوْرةَ الحيـاة الحقـة المبدعة. أنتـم تحتاجون إلى أن تتوسـلوا بمقدرتكـم الخاصة»2. 
وإذن، هـل معنـى أن تكـون شـاباً اليوم أمر يـشي بمزية أم أنه بالضـد من ذلك ينذر 
بسـلبية؟  في رأي المؤلـف، يتعـين عـلى العـالم أن يتغـير إنْ هو رام أن يرحِّب بشـبابه 

1 Badiou, Alain, The true life , p 44.
2 Ibid, p. 47.



الكتــاب المشـوق إلى الفلسفــة

- 242 -- 243 -

الترحـاب في عـالم تحـرر تحـرره مـن التقليـد بلا كلـل. ويتعـين عـلى الأرض الجديدة 
أن تمـسي «أرضًـا محروثـة ممهَّـدة لحلـم» كل الشـباب الذيـن يبدعون فكـراً جديدًا 
ـ وهـم مـا يفتـؤون اليـوم يبدعوه1. فـإن البنـاء، لا مرية في ذلـك شيء ضروري، لكن 
التأسـيس، أيضًـا، أمـر لا بـد منـه2. ومـا يرغـب باديو فيه هـو أن يكون هـذا التفكير 
تفكـيراً دقيقًـا وتفكـيراً رحّالـة في الآن عينه، بل بالأحـرى يكون تفكـيراً دقيقًا وصارمًا 
بسـبب أنـه تفكـير رحّالـة وجوّالـة. وإنـه لفكـر «بحـري». وذلـك حتـى يتمكـن كل 
واحـد مـن الشـباب أن يرفـع عقيرته بالصيـاح صيحة مـلاّح: «ها أنا قـد عاينت البر، 
وهـو يرفـل ببقـاع مديـدة، ومـا فكـري أنـا عـن فكـر المـلاح بذاهـل» (مـن قصيدة 

للشـاعر الفرنسي سـان ـ جـون بيرس).  

ته في شـأن الفلسـفة  هـو ذا مـا خطَّتـْه أيـادي بعض الفلاسـفة المعاصرين وأعدَّ
للشـباب. وبختـام هـذا الفصـل نكـون قد ختمنـا هذا البـاب، لكي ننتقل من سـؤال: 
لمِـن الفلسـفة؟ وقـد أجبنـا عليه في شـقين: شـق خصصناه لفلسـفة الشـباب وشـق 
أفردنـاه للفلسـفة للشـباب، إلى سـؤال: عـلام الفلسـفة؟ أي علام تتحدث الفلسـفة؟ 
منتقلـين بذلـك مـن سـؤال: إلى مـن يـا تـرى تتحـدث الفلسـفة بـالأولى؟ إلى سـؤال: 
عـماذا تتحـدث الفلسـفة بانتظـام؟  عـلى أنـه تجـدر الملاحظـة، بـدءًا، مـن خـلال 
اسـتقراء تاريـخ الفلسـفة، أن الفلسـفة مـا بقيـت طيلـة تاريخهـا، «همـلى»، كما لو 
كانـت  هـي أسـئلة الفيلسـوف أبي حيـان التوحيـدي التـي طرحهـا عـلى مسـكويه، 
وأراد لهـا أن تكـون «هوامـل»، كأنهـا إبـل مسـبية، وإنمـا انتظمـت الفلسـفة طـوال 
تاريخهـا في مباحـث منتظمة محددة، فكانت شـأنها في ذلك شـأن أجوبة مسـكويه، 

1 Badiou, Alain, The true life , p 48.
2 Ibid, p. 48.

«شـوامل»، نظـير إبـل راع وقـد اجتمعـت؛ وذلك حسـب مـا ورد في أحـد أهم كتب 
الفلسـفة في الإسـلام ـ كتاب الهوامل والشـوامل ـ الذي تفرد في تاريخ هذه الفلسفة، 
بـل وفي تاريـخ الفلسـفة القديمـة برمتهـا، بـأن ألفّته يـدان وخطه يراعان؛ إذ اشـترك 
فيـه التوحيـدي بالسـؤال، ومسـكويه بالجـواب، وأصيبَ أن الأسـئلة في هـذا الكتاب 
ـ عـلى غـرار أسـئلة الفلسـفة عـلى وجـه الـدوام ـ كانت أهم مـن الأجوبـة فيه. فما 
هـي، يـا تـرى الأسـئلة التـي عـادة مـا تطرحهـا الفلسـفة؟ وكيـف انتظمـت هي في 
مباحـث؟ ذاك مـا سـوف يسـعى البـاب الثالث من هـذا الكتـاب إلى أن يجيب عنه.
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مـــا المباحـــث الرئيســـة التـــي كانـــت تـــدور عليهـــا الفلســـفة؟ وكيـــف تطـــورت 
ـــئلة  ـــي ذي الأس ـــوم؟ ه ـــه الي ـــت إلي ـــذي آل ـــا ال ـــفة؟ وم ـــخ الفلس ـــبر تاري ـــي ع ه
التـــي يســـعى هـــذا البـــاب إلى تناولهـــا. وقـــد عرفـــت هـــذه المســـائل باســـم 
«مســـألة مباحـــث الفلســـفة»، وذلـــك بمـــا أن هـــذه «الأســـئلة» قـــد انتظمـــت 
ـــدى  ـــا اهت ـــة م ـــث» مخصوص ـــفة، في «مباح ـــخ الفلس ـــة تاري ـــب، وطيل ـــلى الأغل ع
ـــت  ـــت قل ـــو أن ـــفة. فل ـــو الفلس ـــا مؤرخ ـــه عليه ـــا نب ـــالأولى وإنم ـــفة ب ـــا الفلاس إليه
ـــا  ـــاول قضاي ـــذي يتن ـــفة ال ـــن الفلس ـــث م ـــي المبح ـــا» ـ وه ـــون «الأنطلوجي لأفلاط
الوجـــود والعـــدم ومـــا يتفـــرع عنهـــا ـ أو قلـــت لأرســـطو «الإبســـتمولوجيا» ـ 
ـــول،  ـــا تق ـــما م ـــا فه ـــا وم ـــؤونها ـ لبُهِت ـــة وش ـــاول المعرف ـــذي يتن ـــث ال ـــي المبح وه
ـــوا  ـــفة، ارتض ـــي الفلس ـــن مؤرخ ـــلاً ع ـــن، فض ـــين والمعاصري ـــفة المحدث ـــن الفلاس لك

ـــمال.   ـــا الإع ـــامي وأعملوه ـــذه الأس ه

والحـــق أن ثمـــة أمريـــن يفيـــد بهـــما النظـــر في شـــأن مباحـــث الفلســـفة ـ 
صنافـــة وتطـــورًا ـ

ــوا يتفلســـفون التفلســـف ـ عـــلى الأغلـــب  ــا كانـ أولهـــما: أن الفلاســـفة مـ
ــا كانـــوا يفعلـــون ذلـــك  ــلفًا ومحصـــورة، وإنمـ ـ بحســـب مباحـــث محـــددة سـ
ـــراج  ـــا الإخ ـــول فيه ـــوا الق ـــم؛ فيخرج ـــدو] له ـــن [=تب ـــت تع ـــع كان ـــب مواضي بحس
ــة»  ــب» و«الصداقـ ــوع «الحـ ــير موضـ ــك نظـ ــكال؛ وذلـ ــكلوها الاستشـ ويستشـ
ـــي  ـــع الت ـــن المواضي ـــا م ـــوت» ... وغيره ـــير» و«الم ـــذات» و«الغ ـــلطة» و«ال و«الس
لا تـــكاد تنحـــصر بحـــصر. وإنمـــا تلامـــذة الفلاســـفة الكبـــار وشرّاحهـــم ومؤرخـــو 
ـــواب،  ـــفة في أب ـــات الفلس ـــوا موضوع ـــن بوّب ـــم الذي ـــيرهم ه ـــاب س ـــفة وكتّ الفلس
وصنفوهـــا في مباحـــث، لغايـــات تربويـــة تعليميـــة محضـــة وأهـــداف مكتبيـــة 
تصنيفيـــة بحتـــة؛ أي حتـــى يســـهل عليهـــم ترتيـــب «أنســـاق» الفلاســـفة 

ــذا  ــع وهكـ ــمَ نثنـــي ونثلـــث ونربـ ــا؟ وبِـ ــدأ منهـ ــأي شيء نبـ ــم»: بـ و«مذاهبهـ
ـــا؟  ـــوا في تعلمه ـــى يشرع ـــلاب حت ـــلى الط ـــث ع ـــهل المباح ـــي أس ـــا ه ـــك؟ وم دوالي

ومـــا هـــي أصعبهـــا عليهـــم حتـــى يرجئـــوا تعلمهـــا إلى حـــين؟ 

ـــب  ـــف نرتِّ ـــرى كي ـــؤال»: ت ـــرح س ـــد ط ـــال، كان ق ـــبيل المث ـــلى س ـــذا، ع وهك
ـــأي شيء  ـــه ب ـــم نتبع ـــدأ أولاً: ث ـــاذا نب ـــه؟ بم ـــلى طلبت ـــفية ع ـــطو الفلس ـــالي أرس أم
ثانيًـــا وثالثـًــا ورابعًـــا وهكـــذا دواليـــك؟ ثـــم لنفـــرض أننـــا انتهينـــا مـــن ترتيـــب 
أماليـــه التـــي تتنـــاول مبحـــث «الطبيعـــة»، فبـــماذا نتبعهـــا: هـــل نتبعهـــا، يـــا 
ـــب  ـــة ومنشـــئها؟ فنســـيمها «الكت ـــي تبحـــث في أصـــل الطبيع ـــع الت ـــرى، بالمواضي ت
التـــي تتبـــع كتـــاب الطبيعـــة» ـ أي باللســـان الإغريقـــي: «ميتـــا تـــا فيزيقـــا» ـ 
ـــا، فيـــما بعـــد وقـــد أدمجـــت في كلمـــة واحـــدة عـــن طريـــق  والتـــي صـــارت تخفيفً
ــد  ــا بعـ ــربي إلى: «مـ ــان العـ ــت في اللسـ بـ ــا»، وعُرِّ ــت: «ميتافيزيقـ ــة النحـ عمليـ

الطبيعـــة»، و«مـــا فـــوق الطبيعـــة»، «ومـــا وراء الطبيعـــة» ...

تأسيسًـــا عليـــه، يمكـــن القـــول: كان التفكـــير الفلســـفي قـــد بـــدأ عفويـًــا، 
وذلـــك بحيـــث مـــا انتظـــم أول أمـــــــره في مباحثـــه التـــي صـــارت بعـــد ذلـــك 
ـــة  ـــة معروفـــة؛ اللهـــم إلا بعـــد أن كان مـــضى عـــلى ظهـــور الفلســـفة اليوناني متداول
أمـــد. أمـــا الفلاســـفة الأوائـــل، فقـــد كانـــوا يتفلســـفون عـــلى ســـجيتهم حســـب 
ون أول  ـــمَّ ـــوا يتسَ ـــب، وكان ـــد ترتي ـــا قص ـــم دونم ـــن له ـــت تع ـــي كان ـــع الت المواضي
مـــا تســـموا، إمـــا «حكـــماء» [ســـوفوس] أو «طبيعيـــين» [فيزيوقراطيـــس]ـ وكلا 
الاســـمين اســـم مجمـــل لا يفيـــد تخصـــص حَمَلتـــه بمباحـــث بعينهـــا، وذلـــك علــــــى 
خـــلاف مـــا بتنـــا نســـمعه اليـــوم عـــن «فلاســـفة القيـــم» أو عـــن «الفلاســـفة 
ــفة  ــا (= الفلاسـ ــفة الأنطلوجيـ ــن «فلاسـ ــين)» أو عـ ــتمولوجيين (= المعرفيـ الإبسـ

الباحثـــون في الوجـــود)» أو غيرهـــم. 
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وثانيهـــما: أن مباحـــث الفلســـفة إذ كانـــت تنحـــصر في كل زمـــان مـــن أزمنتهـــا 
ـــوق،  ـــا الط ـــق به ـــا كان يضي ـــان م ـــق سرع ـــن اللاح ـــت في الزم ـــا بات ـــدد، فإنه في ع
ـــا فتئـــت تتســـع مباحـــث  ـــدة. وهكـــذا، م ـــا مباحـــث جدي فيكـــون أن تنضـــاف إليه
ـــم  ـــات)، ث ـــات والأخلاقي ـــين (الطبيعي ـــين أول ـــن مبحث ـــردًا: م ـــاعًا مط ـــفة اتس الفلس
ـــث  ـــلي مباح ـــبر أص ـــث أك ـــكل مبح ـــة، ول ـــفة العملي ـــة والفلس ـــفة النظري (الفلس
ــلأول،  ــة لـ ــات تابعـ ــات والإلهيـ ــات والرياضيـ ــه: الطبيعيـ ــة تحتـ ــرى فرعيـ صغـ
والأخـــلاق وتدبـــير المنـــزل والسياســـة المدنيـــة تابعـــة للثـــاني) إلى عـــشرات المباحـــث؛ 
ـــى وإن  ـــا، حت ـــاء ولا تخيلوه ـــا القدم ـــا عرفه ـــث م ـــام مباح ـــوم أم ـــا الي ـــى صرن حت
هـــم حدســـوا بعـــض أوائلهـــا؛ شـــأن «الأنطلوجيـــا الاجتماعيـــة» ـ التـــي تهتـــم 
ـــير  ـــود الغ ـــذات ووج ـــود ال ـــث وج ـــن حي ـــير» م ـــذات» و«الغ ـــين «ال ـــات ب بالعلاق
ـــات  ـــة الكائن ـــم بطبيع ـــي تهت ـــت» ـ الت ـــا الأنترن ـــأن «أنطلوجي ـــل وش ـــا، ب اجتماعيً
التـــي تحـــضر في الشـــبكة التواصليـــة: أهـــي كائنـــات واقعيـــة أم كائنـــات افتراضيـــة، 
وبـــأي معنـــى، ومـــا معنـــى أن يكـــون لـــك ألـــف «صديـــق افـــتراضي»، وهـــل 
يـــا تـــرى يعدلـــون حفنـــة أصدقـــاء واقعيـــين؟ وأي معنـــى يـــا تـــرى، «للصديـــق 
ـــة»، وأي شيء هـــي تكـــون  الافـــتراضي»؟ وعـــلى أي شيء مبنـــى «الصداقـــة الافتراضي
ـــا» و»فلســـفة  ـــة» و»فلســـفة التكنولوجي ـــة؟ وشـــأن «الفلســـفة البيئي هـــذه الصداق
ـــير  ـــيكية، ونظ ـــة الكلاس ـــات المبحثي ـــارج التصنيف ـــع خ ـــت تق ـــي كان ـــل» الت التواص
ـــال  ـــكل مج ـــار ل ـــث ص ـــوم بحي ـــددة الي ـــا ـ المتع ـــة» ـ الإثيق ـــفات الأخلاقي «الفلس
ـــا نجـــد «أخلاقيـــات  ـــه، وحتـــى صرن مـــن مجـــالات النشـــاط البـــشري اليـــوم أخلاقيات
ـــة»  ـــات البيئ ـــاوض» و«أخلاقي ـــات التف ـــاد» و«أخلاقي ـــات الاعتق الأعـــمال» و«أخلاقي
... وذلـــك جنبًـــا إلى جنـــب، بمـــا لم يكـــن يتصـــوره القدمـــاء. ولهـــذه الحيثيـــة، 
ـــة  ـــط (1724ـ 1804) نهاي ـــل كان ـــاني إيمانوي ـــوف الألم ـــه الفيلس ـــا كتب ـــق م ـــا ح م
ـــت  ـــه: «كان ـــن أن ـــلاق» م ـــا الأخ ـــس ميتافيزيق ـــه «أس ـــشر في كتاب ـــن ع ـــرن الثام الق

ـــات  ـــات والأخلاقي ـــة: الطبيعي ـــوم ثلاث ـــة تنقســـم إلى عل ـــة القديم الفلســـفة الإغريقي
ـــور؛ بحيـــث  ـــمام والكـــمال لطبيعـــة الأم ـــق بالت ـــات. وهـــذا التقســـم مطاب والمنطقي
ـــف  ـــم إلا أن نضي ـــا كان، الله ـــا أيٍّ ـــين كائنً ـــه أي تحس ـــل علي ـــن أن ندخ ـــس يمك لي
إليـــه المبـــدأ الـــذي يقـــوم عليـــه؛ وذلـــك بغايـــة أن نتأكـــد مـــن جهـــة، بأنـــه 
ـــروع  ـــد الف ـــلى تحدي ـــرى، ع ـــة أخ ـــن جه ـــدر، م ـــى نقت ـــل، وحت ـــام كام ـــيم ت تقس

ـــه».  ـــة تحت ـــرى الداخل الصغ

بنـــاء عـــلى هاتـــين المقدمتـــين، نعـــرض إلى القـــول في «مباحـــث الفلســـفة» 
بحســـب تاريخيـــة هـــذا القـــول:
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الفصـــل الأوّل

مباحث الفلسفة الكلاسيكية

(صنافة مباحث الفلسفة في العصر القديم)
مــن شــأن المتفحــص في عناويــن الكتــب التــي ألفّها فلاســفة اليونــان الأقدمون 
ــع ـ أن يجدهــا تناولــت شــتى  ــا مــع الأســف في حكــم الضائ ــات أغلبه ـ والتــي ب
المواضيــع، وأنهــا مــا تــزال تتنــاول المواضيــع المتنوعــة ـ مثــل مواضيــع «الصداقــة» 
و«الفــرح»  و«الحــظ»  و«الــثروة»  و«الجــمال»  و«الشــيخوخة»  و«المحبــة» 
تصنيفــات  في  حصرهــا  صعــب  حتــى   ... و«المــوت»  و «الحيــاة»  و«الحــزن» 
معــدودات. خــذ، مثــلاً، موضــوع الجــمال، تجــد أن الفلاســفة اليونانيــين القدامــى 
ألفــوا فيــه مــا يربــو عــلى عــشرة حملــت مــن العناويــن: «في الفــن» و«عــن الفــن»، 
ــترض أن  ــي يفُ ــب الت ــي الكت ــدة ه ــل» ... إذ عدي ــن الجمي ــل» و«ع و«في الجمي
ــن»  ــل» و«الف ــمال» و«الجمي ــول «الج ــق ح ــفة الإغري ــا الفلاس ــد كتبه ــون ق يك
و«الفنــون»، حتــى وإن مــا وصــل مــما كتبــوه في هــذه الموضوعــات اللهــم إلا النــزر 
اليــسر. ويمكــن أن نكَُــوِّن ولــو صــورة ضبابيــة عــن ذلــك بإلقــاء نظــرة عــلى فهــارس 
كتــب القدمــاء التــي حفظهــا لنــا بعــض مؤرخــي الفلســفة مــن الأقدمــين؛ وذلــك 
حتــى ولــو أن الكثــير منهــا دخلهــا الانتحــال. فقــد عــزا مــؤرخ الفلســفة القديــم 
ــب  ــا كت ــا في كل م ــن مدققً ــرتي (180 ب.م – 240 ب.م) ـ ولم يك ــس اللائ ديوجني
ــز  ــا يناه ــم ـ م ــما رق ــد م ــط في العدي ــل اختل ن، ب ــا دوَّ ــا في كل م ولا كان محققً
ــق قدامــى:  ــات» إلى فلاســفة إغري عــشرة كتــب في شــأن «الجــمال» وفي «الجمالي
عــزا إلى الفيلســوف كريتــون، تلميــذ ســقراط، كتابًــا تحــت عنــوان: «في الجميــل»، 

ونســب إلى الفيلســوف ســيمون ـ تلميــذ ســقراط أيضًــا ـ كتابــين في الجــمال: واحــد 
تحــت عنــوان: «في الجميــل»، والثــاني تحــت عنــوان: «مــا هــو الجميــل»، كــما عــزا 
ــل»، ونســب إلى أرســطو  ــا هــو الجمي ــا ســماه: «م ــيمياس كتابً إلى الفيلســوف س
ــل»،  ــا «في الجمي ــل، ونســب إلى الفيلســوف الكلبــي أنتســتين كتابً ــا في الجمي كتابً
ــا ســماه «في الجميــل»،  وذكــر للفيلســوف الكلبــي الآخــر في مناســبات عــدة كتابً
ــا «في الأشــياء الجميلــة» ... وإذا لم  وعــزا إلى الفيلســوف الرواقــي «كلينتــس» كتابً
تكــن هــذه العناويــن مــن نحــل المنتحلــين، فإنــه بالنظــر إلى تكرارهــا ـ مــع شرط 
عــدم التخليــط فيهــا ـ لربمــا دلــت عــلى نظــر جــمالي وجــد عنــد الإغريــق. وعــلى 
ــة قطعيــة عــلى أن موضــوع النظــر «في الجــمال» كان  أيــة حــال، تــدل هــي دلال
حــاضرًا في وعيهــم؛ أي أنهــم فكــروا في مواضيــع العلــم الخــاص بالجميــل ـ الإســتتيقا 
ــن  ــرن الثام ــه إلا في الق ــتقلاً بذات ــا مس ــتتيقا» مبحثً ــر «الإس ــى وإن لم تظه ـ حت
عــشر الميــلادي (باومغارتــن). ولهــذا، لــئن أنــت ذكــرت لواحــد مــن هــؤلاء اســم 
ــت  ــتعملته أن ــا اس ــم الأركان، وم ــفي قائ ــث فلس ــلى مبح ــة ع ــتتيقا» للدلال «الإس
بمعنــاه الإغريقــي القديــم الــذي كان يــدل عــلى «الإدراك»، لحــدث لــه مــا حــدث 
ــا يدخــل  ــه في النحــو وم لأعــرابي وقــف عــلى مجلــس الأخفــش فســمع كلام أهل
معــه، فحــار وعجــب، وأطــرق ووســوس، فقــال لــه الأخفــش: مــا تســمع يــا أخــا 

العــرب؟ قــال: «أراكــم تتكلمــون بكلامنــا في كلامنــا بمــا ليــس مــن كلامنــا».

ومــا زالــت الفلســفة اليونانيــة تتنــاول الموضوعــات العــدة، حتــى انعكســت 
ــا  ــا مــن حيــث هــي فلســفة، وآبــت إلى نفســها وارتــدت عــلى ماهيته عــلى ذاته
ــا تأمليــة في  بالنظــر والاعتبــار، فــكان أن ألــف العديــد مــن فلاســفة الإغريــق كتبً
الفلســفة عينهــا؛ بحيــث أن جعلــوا مــن الفلســفة ذاتهــا مبحثـًـا للفلســفة وموضوعًا 
لهــا ـ وتلــك هــي «فلســفة الفلســفة» أو «مــا وراء الفلســفة» ـ مستشــكِلين بذلــك 
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ــا  ــه الفلســفة؟ وهــل يمكــن حقً ــذي تكَُونُ ــا ال ــرى، م ــة الاستشــكال: تُ ــا غاي أمره
ــن  ــوة م ــة المرج ــا الغاي ــا؟ وم ــف بدورن ــن دون أن نتفلس ــف م ــل التفلس أن نبط
ــدت  ــي وُج ــا إنِْ ه ــة إليه ــة حاج ــا؟ وأي ــرة منه ــدوى المنتظ ــا الج ــفة؟ وم الفلس
هــذه الحاجــة؟ وذلــك عــلى نحــو الكتــب التــي ألفهــا الفلاســفة الإغريــق القدامــى 
ــن  ــن العناوي ــت م ــا حمل ــراط ـ وكله ــيبوس وزينوق ــيمياس وسبوس ــيمون وس س

ــوان: «في الفلســفة» أو «عــن الفلســفة».  العن

والحــال أن الحديــث عــن «مباحــث» أو «أجــزاء» أو «أقســام» «الفلســفة» أو 
«الحكمــة» ـ وكلهــا وردت عنــد القدمــاء بمعنــى واحــد، كــما وردت عنــد فلاســفة 
الإســلام فيــما بعــد بالمعنــى إيــاه ـ هــو، أولاً وقبــل كل شيء، حديث عــن «تصنيف» 
أو «صنافــة» موضوعــات الفلســفة في أبــواب: كيــف تــم تبويــب مباحــث الفلســفة 

في الفكــر القديــم وتصنيفهــا؟

لا جـرم أن أحـد أقـدم المصنفـات التـي أرخّـت للفلسـفة القديمـة وحفظتها لنا 
عـوادي الزمـان من التلـف هو كتاب ديويجنيـس اللائرتي «حياة ومذاهب مشـاهير 

الفلاسفة»: 

وفي مقدمـة هـذا الكتـاب، يشـير صاحبـه إلى أن «الفلسـفة» إنمـا تنقسـم ثلاثة 
أقسـام: «الطبيعيـات» و«الأخلاقيـات» و«الجدليـات». وإذ مـن شـأن «الطبيعيات» 
أن تتنـاول العـالم ومـا يحويـه، وأن تعالـج «الأخلاقيـات» معنـى الحيـاة وعوائدهـا، 
فـإن شـأن «الجدليـات» أنهـا هـي مـا يمنـح العِلمْـين السـابقين وسـيلتهما للتعبـير 

وأسـلبوهما في نضـد قضاياهـما وبسـط دعاويهـما. 

عـة، ولهـذا مـا أنشـأ هـو هـذه  عـلى أن ديوجنيـس اللائـرتي كان مؤلفـا جَماَّ
نافـة مـن بنـات أفـكاره، وإنمـا نقلهـا مـن غـيره مـن المتفلسـفة ومـن مؤرخـة  الصِّ

الفلسـفة المتقدمـة. فـإِنْ نحـن ضربنـا إلى أخبارهـم نسـتقصي أمر تصنيـف مباحث 
الفلسـفة عندهـم، ألفينـا فراغًـا كبـيراً في هـذا المضمار؛ اللهم باسـتثناء بعض شـوارد 

حفظـت لهـا مـن يـد الزمـان العابثة. 
إلى حـدود الفيلسـوف أرخِـلاوس (القـرن الخامـس قبـل الميـلاد) ـ وكان شـيخ 
سـقراط ـ يبـدو أن المبحـث الفلسـفي الـذي هيمن عـلى النظر الفلسـفي الإغريقي 
إنمـا كان هـو مبحـث «الطبيعيـات»، وذلـك إلى درجـة أن الفلاسـفة المتقدمـين على 
أرخـلاوس ـ وبعـده تلميـذه سـقراط ـ كان يطلـق عليهـم اسـم «الطبيعيـين» أو 
«الفيزيوقراطيـين»، وذلـك بأثـر مـن غلبـة النظـر في أمـر «الطبيعـة» و»الظواهـر 

الطبيعيـة» عـلى أنظارهـم الفلسـفية. 
وكيـف لا يكـون الأمـر عـلى هـذا النحـو وهـذا الفيلسـوف الإغريقـي القديـم 
أنكسـاغوراس كان سـئل ذات يـوم لمـاذا وُلـد هـو، فـكان أن أجـاب: «إنمـا ولدت كي 
أعنى بالشـمس والقمر والسـماء بعين اللحظ»؟ والحال أن شـيخ سـقراط ـ أرخلاوس 
ـ كان أول مـن وجّـه عنايـة الفلسـفة من النظر في السـماء (مبحـث الطبيعيات) إلى 

النظـر في الإنسـان (مبحـث الأخلاقيـات)، مشـيحًا النظـر عن تلـك نحو هذا. 
وقـد ذكـر مـؤرخ الفلسـفة الإغريقيـة القديمـة سكسـتوس أمبريقـوس (القرنان 
الثـاني والثالـث بعـد الميـلاد)، في كتابـه «النقض عـلى العدديـين»، أنه: «بالنسـبة إلى 
أرخـلاوس، كانـت الفلسـفة تنقسـم إلى قسـمين: الطبيعيـات والأخلاق»، ناسـبًا بهذا 

تغـير براديغـم مباحث الفلسـفة والنظر الفلسـفي إلى شـيخ سـقراط. 
عـلى أن هـذا الإنجـاز سرعـان ما تم نسـبه إلى تلميـذ أرخلاوس، سـقراط، حتى 
أن ديوجنيـس الكلبـي ـ وكان مـن «السـقراطيين الصغـار» ـ قـال عـن شـيخه الكبير 
سـقراط: «إنـه أول مـن أنشـأ القـول في فـن العيـش»؛ أي في الأخلاقيـات. ولقد أورد 
ديمتريـوس تعليـل حيثيـات هـذا الإنجـاز في قولـه: «لماّ هو أدرك سـقراط أن دراسـة 
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العـالم [موضـوع بحـث الطبيعيـات] لا تعود علينا بأيـة فائدة تذكر، مـا كان منه إلا 
أن تخـلى عـن الطبيعيـات وانعطـف عـلى دراسـة الأخلاق، ومـا زال يفعـل حتى إنه 
كان يناقـش المواضيـع الأخلاقيـة في الحوانيـت وفي السـاحة العامـة معلنـا للمـلأ أنه 

يبحـث «عـما هـو صالح وعما هـو طالـح في بيوتـات الناس»».

ومهـمًا تصرفـت الأحـوال، فـإن ههنـا ثلاثـة تصنيفـات لمباحـث الفلسـفة هـي 
التـي كُتـب لهـا أن تشـتهر بـين اليونانيـين: 

1.  صِنافة أرسطو لمباحث الفلسفة
الأكاديميـة  الأوسـاط  في  نشـأ  إنمـا  الفلسـفة  صنافـات  مـن  الأول  التصنيـف 
[=الأفلاطونيـة]، وقـد ارتبـط بمسـألة تصنيـف العلـوم أو المعـارف العلميـة. وأهـم 
أنموذجاتـه الأنمـوذج الـذي اقترحـه أرسـطو (384 ق.م ـ 322 ق.م) في أحـد كتبه من 

كتـاب الميتافيزيقـا. إذ ميّـز بـين ثلاثـة ضروب مـن العلـوم: 

1 ـ العلـوم النظريـة: وهـي علـوم تـدور عـلى موضوعـات لا تتعلق بنـا ـ نحن 
معـشر البـشر. وتنقسـم بدورها قسـمة ثنائية إلى: 

أ ـ مـا يـدور عـلى موضـوع ثابـت غـير متحرك يكـون إمـا قائماً بذاتـه (موضوع 
«اللـه») ـ هـو ذا مبحـث «اللاهـوت» ـ أو يصـير ثابتـًا غير متحرك بعـد أن نكون قد 

جردّنـاه مـن المـادة (موضوع «العـدد») ـ هو ذا مبحـث «الرياضيات». 

 ب ـ مـا يـدور منهـا على موضـوع متحرك قائم بذاته ـ هـو ذا موضوع مبحث 
«الطبيعيات». 

2 ـ العلـوم التطبيقيـة: وهـي العلـوم التـي تتعلـق بنـا ـ نحـن معـشر البـشر. 
وتنقسـم بدورهـا إلى: 

أ ـ علم إنتاجية (صناعة البناء مثلاً)

ب ـ علوم تطبيقية بالمعنى الحصري: «الأخلاقيات» و«السياسيات». 

مـن الملاحـظ أن هـذه الصنافـة تعتمـد عـلى منهـج القسـمة، وتشـكل تراتبية 
مـن العلـوم تنهـض عـلى تراتـب موضوعاتهـا؛ أي عـلى تراتـب أنمـاط الموجـودات 
(مـن أسـمى الموجـودات إلى أدناهـا). ومقابـل تراتبيـة الموضوعـات تنهـض تراتبيـة 
المناهـج: تسـتعمل العلـوم العليـا منهجًـا أدق مـن العلـوم الدنيـا. ذلـك أن مـدار 
العلـوم النظريـة عـلى «الوجـود»، ومدار العلـوم التطبيقيـة على «الفعـل البشري». 
والوجـود أشـد ضرورة مـن الفعـل البـشري. عـلى أنـه يتربع عـلى عـرش الموضوعات 
جمعـاء «العلـم الإلهـي» ـ أو «الإلهيـات» بلغة الفلاسـفة العرب القدامـى ـ باعتبار 

نبـل موضوعـه أو شرفـه. 

2. صنافة الرواقية لمباحث الفلسفة
ظهـرت لـدى المدرسـة الرواقيـة صنافـة لمباحـث الفلسـفة ثلاثيـة إلى «فـروع» 
(ديوجنيس اللايرتي) أو إلى «مواضع» (أبولودرويس) أو إلى «أشكال» (خريسبيوس) 
وهـي: «المنطـق»  آخـرون)؛  أو «أجنـاس» (رواقيـون  أو «أنـواع»  إلى «أضرب»  أو 

و«الطبيعيـات» و«الأخلاقيـات». 

البعـض  بعضهـا  إلى  هـذه  الفلسـفة»  «أقسـام  نسـبة  الرواقيـون  شـبّه  وقـد 
عـدة:  تشـبيهات 

ــام  ــه العظـ ــزلّ منـ ــذي تتنـ ــي الـ ــن الحـ ــفة بالكائـ ــبيه الفلسـ ــا؛ تشـ منهـ
ـــة  ـــروح منزل ـــم الأخـــلاق، وال ـــة عل ـــم منزل ـــم المنطـــق، واللح ـــة عل ـــاب منزل والأعص

علـــم الطبيعـــة: 
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علم الطبيعة علم الأخلاق  علم المنطق  أقسام الفلسفة:   
----------------  ---------------  -----------------  ----------------  

الروح  اللحم  الأعصاب والعظام  أجزاء الكائن:   

وذلك مثلما ماثلوا هم «أقسام الفلسفة» بالبيضة: قشرتها المنطق، وأبيضها علم 
الأخلاق، وأصفرها علم الطبيعة:

علم الطبيعة علم الأخلاق  علم المنطق  أقسام الفلسفة:   
----------------  ---------------  -----------------  ----------------  

أصفر البيضة أبيض البيضة  قشرة البيضة  أقسام البيضـة:   
 أو «أقسام الفلسفة» أشبه شيء يكون بأرض خصب: المنطق بمثابة السياج، والثمار 

هي الأخلاق، والتراب والشجر هو الفيزياء.
الفيزيــــاء الأخلاق  المنطـق  أجزاء الفلسفة:   

----------------  ---------------  -----------------  ----------------  
التراب والشجر الثمــار  السيـاج  أرض خصــب:   

هـذا وقـد اختلفـوا في أي مبحـث يتعـين تصديـره؛ أي تبويـؤه منزلـة الصدارة. 
فـكان أن ذهـب زينـون وخريسـيبوس وأرشـديموس إلى الترتيب التالي: المنطـق أوّلاً، 
فالفيزيـاء ثانيًـا، ثـم الأخلاق ثالثـًا. بينـما كان ديوجنيس البطليموسي يبـدأ بالأخلاق 

أوّلاً. ودرج بانويتيـوس وبوزيدينـوس عـلى تقديـم الطبيعيات. 

عـلى أن كليانتـس ـ وكان مـن الرواقية ـ انفرد بتقسـيم «مباحث الفلسـفة» إلى 
سـتة: الجدل والخطابـة والأخلاق والسياسـة والفيزياء واللاهوت. 

ومـن الملاحـظ أن الرواقيين وسّـعوا مـن مجال الطبيعة حتى مـا صاروا ينظرون 
إليهـا بمنظـور أرسـطو أو أفلاطـون مـن حيـث التراتبيـة، وإنمـا أمسـوا يعتـبرون أن 

الطبيعـة هـي «الكوسـموس» ـ الكـون ـ الشـامل لـكل شيء شيء؛ بمـا فيـه الإنسـان 
نفسـه. وقـد صـار عندهم لهذا «الكوسـوموس» منطـق ـ لوغوس ـ بالمعنى الواسـع 
للفـظ «لوغـوس» اليونـاني؛ بحيـث صرنـا أمـام مـا يـلي: موضـوع «الطبيعيـات» هو 
لوغـوس [نظـام] الطبيعـة الكونيـة، وموضـوع «الأخلاقيـات» هـو لوغـوس [نظـام: 
آيـين] طبيعـة الإنسـان العاقلة، وموضـوع «المنطقيـات» هو لوغوس [نظـام] القول 
ـ أو الخطـاب ـ البـشري. وبهـذا تكون قد اسـتبُعدت التراتبية الأفلاطونية الأرسـطية، 
ومـا عدنـا نخضـع إلى ثنائيـة تراتبيـة: عـالم مـا فـوق فلك القمـر ـ عالم الأثـير ـ الذي 
يفـترض أنـه كامـل، وعـالم مـا تحـت فلك القمـر ـ عـالم الدنيويـات ـ الذي يقـدّر أنه 

ناقص.

3. صنافة أبيقور لمباحث الفلسفة
ثلاثـة  إلى  تنقسـم  الفلسـفة  أن  إلى  ق.م)   270 ـ  ق.م   324) أبيقـور  ذهـب 

”مباحـث“: 

أ ـ المدخل إلى الفلسفة: وهو مبحث قائم بذاته. 
ب ـ الطبيعيات: وتضم دراسة أشياء الطبيعة.

ج ـ الأخلاقيـات: ومدارهـا عـلى الأمـور التي ينبغـي أن نتوخاها والأشـياء التي 
يلـزم أن نتوقاها.

عـلى أنـه يلاحظ ههنـا أن الأبيقوريين كانـوا يرفضون «مبحـث الجدل» بدعوى 
عـدم جـدواه، وذلك لأنهم كانوا يعتقدون أن الفيلسـوف ليس يحتاج في اسـتدلالاته 
اللهـم إلا إلى معرفـة الألفاظ التي ندل بها على الأشـياء، أما الحجج نفسـها فتنسـاق 

مـن غـير تَمحَُّل (اصطناع) تعاميـل أو تقاليب. 
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( II )
صنافة مباحث الفلسفة في العصر الوسيط

(الفلسفة الإسلامية نموذجًا)
ظـل فلاسـفة العـرب ـ في الغالب الأعـم ـ أوفياء لصنافة تلامذة أرسـطو للعلوم 
ـ أمونيـوس وسـامبليقيوس ويحيـى النحـوي ـ الذيـن كانـوا قد اسـتخرجوا من كتب 
أسـتاذهم مبـادئ بنـوا عليهـا تقسـيم العلوم عـلى رأي أرسـطو. وهكـذا، ميّز هؤلاء 

التلاميـذ، أوّل مـا ميّـزوا، بين «الحكمـة النظرية» و»الحكمـة العملية». 
مـن جهـة، رأوا أن الأمـور التـي يبُحـث فيهـا في مبحـث «الحكمـة النظريـة» 
ثلاثـة أنـواع: الأول أمـور يتعلـق وجودهـا بالمـادة (مباطنـة للـمادة) ـ هـو ذا مجال 
مبحـث «الحكمـة الطبيعيـة». والنـوع الثـاني: أمور مجـردة من المـادة منتزعة منها؛ 
شـأن العـدد ـ وهـو مجال «الحكمة التعليميـة» [= من علوم التعاليـم: الرياضيات] 
أو الرياضيـة. والنـوع الثالـث: أمـور لا وجودهـا ولا حدودهـا بمفتقريـن إلى المـادة 
(مفارقـة للـمادة)؛ نظـير الـذات الإلهيـة والجواهـر الروحانيـة ـ هـي ذي مباحـث 
«الحكمـة الإلهيـة» ـ الإلهيـات ـ أو «الفلسـفة الأولى» أو «العلم الـكلي» أو «ما بعد 

الطبيعة». 
ومـن جهـة ثانيـة، عاينـوا أن مواضـع «الحكمـة العمليـة» ثلاثة أمـور تدبيرية: 
تدبـير المـرء لنفسـه ـ وذاك هـو «علـم الأخـلاق»، وتدبـير المـرء لبيتـه ـ وذاك هـو 
«علـم تدبـير المنـزل»، وتدبير المرء للمدينـة ـ وذاك هو «العلم المدني» أو «السياسـة 

المدنية» [= الفلسـفة السياسـية]. 
1. صنافة الفارابي لمباحث الفلسفة 

عـلى عـادة القدمـاء، يحـدد الفيلسـوف العـربي الإسـلامي أبـو نـصر الفـارابي 
البغيـة، في بـدء رسـالته في «إحصـاء العلـوم»، بالقـول الجامـع: «قصدنـا مـن هـذا 

الكتـاب أن نحـصي العلـوم المشـهورة علـمًا علـمًا، ونعـرف جُمـل مـا يشـتمل عليـه 
كل واحـد منهـا، وأجـزاء كل مـا لـه منها أجـزاء، وجُمل مـا في كل واحد مـن أجزاء». 
ويذكر الفارابي في رسـالته أنواعًا من العلوم الفلسـفية وغير الفلسـفية التي يحصيها 
إحصـاء. وذلـك مثلـما يذكـر فوائـد تصنيف هـذه العلوم. غـير أن اللافـت للنظر أنه 

لا يذكـر المبـدأ الـذي اعتمـده في ذلـك التصنيـف الـذي ارتضاه. 
مـن جهـة أولى، مـن بـين العلـوم الثمانيـة العامـة ـ دونمـا احتسـاب فروعهـا ـ 
التـي يحصيهـا الفـارابي ـ وهـي «علـم اللسـان» و«علم المنطـق» و«علـوم التعاليم» 
و«العلـم الطبيعـي» و«العلـم الإلهـي» و«العلـم المـدني» و«علـم الفقـه» و«علـم 

الـكلام» ـ توجـد خمسـة علـوم فلسـفية صرفـة. وهـي عـلى الترتيـب:  
علـم المنطـق: يعتـبر الفـارابي المنطق ـ عـلى العادة التـي درج عليهـا الأقدمون     .1
ـ «صناعـة». ويحـدده بالقـول: «صناعـة المنطـق تعطي بالجملـة القوانين التي 
شـأنها أن تقَـوِّم العقـل وتسـدّد الإنسـان نحـو طريـق الصواب ونحـو الحق في 
كل مـا يمكـن أن يغالـط فيـه مـن المعقـولات والقوانـين التي تحفظـه وتحوطه 
مـن الخطـأ والزلـل والغلـط في المعقـولات والقوانين التي يمتحن بهـا المعقولات 

مـا ليـس يؤمـن أن يكـون فيه غالـط غالط».

علـوم التعاليـم: وهـي جملة علـوم تدور عـلى الرياضيات وما يـدور في فلكها:    .2
علـم العـدد وعلـم الهندسـة وعلم المنظـر [البصريـات] وعلم النجـوم [الفلك] 
وعلـم الموسـيقا وعلـم الأثقـال وعلـم الحيـل [الميكانيـكا]. فهـذه جملـة علوم 

التعاليم. 

العلـم الطبيعـي: ويعرِّفـه الفـارابي بالتعريف التـالي: «العلـم الطبيعي ينظر في   .3
الأجسـام الطبيعية وفي الأعراض التي قوامها في هذه الأجسـام، ويعرف الأشـياء 

التـي عنهـا والتـي بها توجـد هذه الأجسـام والأعـراض التـي قوامها».
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في  وهي  أجزائه.  خلال  من  وإنما  مباشرًا  حدًا  الفارابي  يحده  لا  الإلهي:  العلم   .4
بما  لها  تعرض  التي  والأشياء  الموجودات  عن  فيه  يفُحص  أحدها  الثلاثة:  عداد 
هي موجودات [عديل الأنطلوجيا = مبحث الوجود]. والثاني: يفحص فيه في 
مبادئ  توجد  العلوم،  لبقية  مًا  مقوِّ علمًا  باعتباره  الكلي  [العلم  العلوم  مبادئ 
ولا  بأجسام  ليست  التي  الموجودات  عن  فيه  يفُحص  والثالث:  فيه].  العلوم 
... من حيث  في أجسام، أي الموجودات المفارقة؛ شأن الله والملائكة والعقول 
الوحدة والكثرة والتناهي وعدم التناهي ومراتب الكمال ... على أن نصل إلى 

الحق. وهو العلم الإلهي حصرًا.  

يفحص  فإنه  المدني  العلم  «أما  التالي:  التعريف  الفارابي  ويعرِّفه  المدني:  العلم   .5
عن أصناف الأفعال والسنن الإرادية وعن الملكات والأخلاق والسجايا والشيم 
التي عنها تكون هذه الأفعال والسنن، وعن الغايات التي لأجلها تفعلن وكيف 
ينبغي أن تكون موجودة في الإنسان، وكيف الوجه في ترتيبها فيه على النحو 
الذي ينبغي أن يكون وجودها فيه، والوجه في حفظها عليه، ويميز بين الغايات 

التي لأجلها تفعل الأفعال وتستعمل السنن ...» وهذا العلم جزءان: 

أ ـ «جزء يشتمل على تعريف السعادة، وتمييز ما بين الحقيقي منها والمظنون، 
وعلى إحصاء الأفعال والسير والأخلاق والشيم الإرادية الكلية التي شأنها أن توزع في 
المدن والأمم، وتمييز الفاضل منها وغير الفاضل» ـ وهذا هو مبحث «علم الأخلاق»، 

وإنِْ لم يذكره الفارابي بالاسم، وإنما اكتفى فيه بالرسم. 

والأمم،  المدن  في  الفاضلة  والسير  الشيم  ترتيب  وجه  على  يشتمل  «جزء  ـ  ب 
أهل  وترتب  الفاضلة  والأفعال  السير  تمكن  بها  التي  الملكية  الأفعال  تعريف  وعلى 
المدن والأفعال التي بها يحفظ عليها ما رتب ومكن فيهم ...» ـ وهذا هو مبحث 

«علم السياسة» عينًا. 

هـذا مـن جهـة، ومن جهـة ثانية، يحدد الفـارابي الفوائـد الخمس مـن الابتدار 
إلى تصنيـف العلـوم. فـيرى أن منهـا مـا هـي تعليميـة بالدرجـة الأولى: إذ الإنسـان 
إذًا اطلـع عـلى الصنافـة تمكّـن مـن أن يكـوِّن فكرة أولية عـن كل علم علـم، فيكون 
إقدامـه عـلى العلـم الذي اختـاره عن معرفـة وبصيرة. ومنهـا بالتبع فائـدة تقويمية؛ 
إذ مـن شـأن المطلّـع عـلى الصنافـة أن يفاضـل بـين العلـوم. وفائـدة تكشـيفية هي 
الأخـرى. وتتمثـل في إمـكان فضـح كل دعـيٍّ ادعـى علـمًا ولم يحُْكِمـه. هـذا فضـلاً 
عـن تدقيـق أمـر دعـواه بعلـم أهي تتعلـق بعلم في جملتـه أم بتفانـين أجزائه. هذا 

بالإضافـة إلى إفـادة المطلّـع عـلى الصنافـة المعرفـة بأصول كل علـم علم. 

عـلى أننـا إذا ما نحن فتشـنا في كتاب «إحصاء العلوم» عـلى «معيار التصنيف» 
عنـد الفـارابي، وتسـاءلنا: تـرى، عـلى أي أسـاس صنّـف هـو العلـوم الفلسـفية هـذا 
الـضرب مـن التصنيـف وليـس سـواه؟ الحـال أن قسـمًا من الجـواب عن استشـكالنا 
أمـر مبـدأ صنافـة الفـارابي يوجـد في رسـالة لـه تحـت مسـمى «رسـالة في فضيلـة 
العلـوم»؛ حيـث أنشـأ يقـول فيهـا: «فضيلـة العلـوم والصناعـات إنما تكـون بإحدى 
ثـلاث: إمـا بـشرف الموضـوع، وإمـا باسـتقصاء البراهـين، وإمـا بعِظم الجـدوى الذي 
فيـه سـواء أكان منتظـراً أم محتـضرًا. وأمـا ما يفضـل على غيره لعظـم الجدوى الذي 
فيـه كالعلـوم الشرعيـة والصنائـع المحتـاج إليهـا في زمان زمـان وعند قوم قـوم. وأما 
مـا يفضـل عـلى غـيره لاسـتقصاء البراهين فيـه فكالهندسـة. وأما ما يفضـل على غيره 
لـشرف موضوعـه فكعلـم النجـوم. وقد يجتمـع الثلاثة كلهـا أو الاثنان منهـا في علم 

كالعلـم الإلهي». 

واضـح أن الفـارابي، حتـى وإنْ هـو أخّـر الـكلام عـن «العلـم الإلهـي» في كتاب 
«إحصـاء العلـوم»، بعـد العلـم الريـاضي والعلم الطبيعـي، فإنه وعلى عادة فلاسـفة 
العـرب كان يـرى أن «العلـم الإلهـي» إنمـا هـو أشرف العلـوم، وأن مـا عـداه مـن 
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العلـوم خـدم لـه. ولهـذا كان البعـض يسـمي العلـم الإلهـي «العلم الأعـلى»، وذلك 
بالنسـبة إلى «العلـم الأوسـط» ـ الرياضيـات ـ وإلى «العلـم الأدنى» ـ الطبيعيـات. 

2. صنافة ابن سينا لمباحث الفلسفة
يعـرض ابـن سـينا إلى العلوم الفلسـفية وتصنيفهـا في العديد مـن مصنفاته، إلا 
أن أوفى عروضـه لتصنيـف العلـوم الفلسـفية ـ غايـات وأنواعًـا ـ إنمـا ورد في مقدمـة 

كتابـه «منطـق المشرقيـين» تحت عنـوان: «في ذكـر العلوم».
يلاحـظ ابـن سـينا في مسـتفتح مقدمته للكتـاب: «أن العلوم كثيرة، والشـهوات 

لهـا مختلفـة». وهـو يقسّـمها ـ أول ما يقسّـمها ـ إلى نوعين: 
علوم عارضة يحُتاج إليها في زمان ولا يحُتاج إليها في زمان آخر. وأمرها ما كان   .1

ليهمه. 
علوم جوهرية يحُتاج إليها في كل زمان زمان. وهذه إنما القول فيها. وهي عنده   .2
أوَْلى العلوم بأن تسمى «حكمة». وتنقسم بدورها إلى قسمين، بناء على مبدأ 
أن: «العلم لا يخلو إما أن ينُتفع به في أمور العالم الموجودة وما هو قبل العالم، 
ولا يكون قصارى طالبه أن يتعلمه حتى يصير آلة لعقله يتوصل بها إلى علوم 
هي علوم أمور العالم وما قبله. وإما أن ينتفع به من حيث يصير آلة لطالبه 

فيما يروم تحصيله من العلم بالأمور الموجودة في العالم وقبله»: 
أ ـ علـم آلـة: هـو علـم المنطـق بالتعيـين. وهـو علـم ـ آلـة: «لأنـه يكـون علمًا 
مبنيًـا عـلى الأصول التـي يحتاج إليها كل من يقتنص المجهول من المعلوم باسـتعمال 
للمعلـوم عـلى نحـو وجهـة يكـون ذلـك العلـم مشـيراً إلى جميـع الأنحـاء والجهـات 
التـي تنقـل الذهـن من المعلوم إلى المجهـول. وكذلك يكون مشـيراً إلى جميع الأنحاء 
والجهـات التـي تضـل الذهـن وتوهمـه اسـتقامة مأخذ نحـو المطلوب مـن المجهول 

ولا يكـون كذلـك». فقـد تبـين بهـذا أن المنطق علم وسـيلي تقويمي. 

ب ـ علــوم غايــة: وهــي العلــوم المطلوبــة لذاتهــا. وتنقســم بدورهــا إلى 
ــمين:  قس

فقط؛  المعلوم  صور  من  لها  يحصل  بما  النفس  تزكية  الغاية  به  تكون  ما  ـ    1
أي العلم بالنظر وحده. هو ذا العلم النظري الذي يروم العلم بالموجودات لا من 
حيث هي أفعالنا وأحوالنا. وغاية هذا العلم النظر. وهو على أربعة أضرب. وذاك 
إلى  تعلقًا  الأشد  من  تدرُّجًا،  لها  مفارقته  أو  بالمادة  موضوعه  تعلق  مدى  على  بناء 
الأشد مفارقة، فما بين بين. من العلم الطبيعي (يدرس ما هو حالٌّ في المادة مباطن 
لها محايث غير مفارق؛ شأن الحركة مثلاً) إلى العلم الكلي (يدرس الوحدة والكثرة 
والكلي والجزئي والعلة والمعلول)، مرورًا بالعلمين الرياضي (يدرس ما تم تجريده من 
(يدرس  الإلهي  والعلم  والتربيع)  والتدوير  والثلاثية  الثنائية  شأن  تجريدًا؛  الطبيعة 
الأمور المباينة ـ المفارقة ـ للمادة والحركة أصلاً؛ مثل الخالق الأول وضروب الملائكة 

والعقول المفارقة). 

2 ـ ما تكون به الغاية تزكية النفس بالعمل بعد أن تكون صورة المعلوم قد 
انتقشت في الذهن. هو ذا العلم الذي مداره على موجودات هي أفعالنا وأحوالنا. 
وغاية هذا العلم العمل. وهو ينقسم إلى علمين: واحد «يعلم كيفية ما يجب أن 
دنياه  في  سعيدًا  يكون  حتى  تخصه؛  التي  وأحواله  نفسه  في  الإنسان  عليه  يكون 
وآخرته». وهو العلم المسمى بعلم الأخلاق. وثان: «يعلم كيف يجب أن يجري عليه 
أمر المشاركات الإنسانية لغيره، حتى يكون على نظام فاضل». وهو العلم المعروف 

باسم العلم المدني. 
3. صنافة ابن هندو لمباحث الفلسفة

في كتـاب الفيلسـوف الطبيـب ابـن هنـدو «مفتـاح الطـب ومنهـاج الطـلاب»، 
يعـرِّف الحكيـم «الفلسـفة» عـلى أنهـا العنايـة بعلـم الموجـودات وعلـم الخـيرات. 
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ويحـدد قيمتهـا عـلى أنهـا: «هـي التـي تسـمى صناعـة الصناعـات، كـما يقـال أمـير 
الأمـراء وقـاضي القضـاة». ثـم يـشرع في تبويـب مـا يسـميه «صناعـة الفلسـفة»: 

«اعلم أن الفلسفة جزآن: نظري وعملي. 

الأفـلاك  طبائـع  علـم  وهـو  الطبيعيـات،  علـم  عـلى  المشـتمل  هـو  والنظـري 
وكواكبهـا والعنـاصر الأربعـة والكائنـات منهـا. وعـلى علـم الرياضيـات، وهـي علـم 

العـدد والهندسـة والتنجيـم والموسـيقا. وعـلى علـم الإلهيـات. 

والعمـلي هـو المشـتمل عـلى السياسـيات الثـلاث؛ وهي سياسـة النفـس ـ التي 
هـي علـم الأخـلاق، وسياسـة المنـزل، وسياسـة المدينة التـي تنتظم بالنبـوة والإمامة 

والملك»1.  

ويقول الحكيم ابن هندو في مكان آخر من الكتاب عينه: 

«الفلسـفة هـي صناعـة الصناعـات المشـتملة عـلى حقائـق الموجـودات وعلـم 
الخـيرات، وهـي جزآن: 

أحدهما نظري يعُلم فقط.

والآخر عملي ليوصل به إلى فعل الواجبات وعمل الخيرات. 

فالجزء النظري ثلاثة أقسام: 

طبيعـي؛ وهـو علـم الأجسـام من حيـث يوجد لهـا طبايـع، ويتداولهـا حركات 
واسـتحالات.  وتغييرات 

ورياضي؛ وهو علم العدد والهندسة والتنجيم والموسيقا.

ابن هندو، أبو الفرج بن الحسين، مفتاح الطب ومنهاج الطلاب، مؤسسة مطالعات إسلامي، تهران، د.ت، ص 52.  1

وإلهي؛ وهو علم الخالق جل وعز. 

والجزء العملي ثلاثة أقسام: 

علم الأخلاق؛ وهو سياسة الإنسان نفسه.

وعلم تدبير المنزل؛ وهو سياسة الرجل لمنزله. 

وعلم تدبير المدينة؛ وهو سياسة المدن». 

وإذ صرنـا إلى التعـرُّف عـلى أهم مباحث الفلسـفة القديمة، يحسـن بنا أن نُمثَِّل 
لذلـك بمبحـث وَسَـمَ الفلسـفة القديمـة بمسـيم بـَدِي ـ هـو مبحـث «الميتافيزيقا» ـ 

ولنعتـبر كيـف تشـكل هـذا المبحث وكيـف تطور.
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الفصـــل الثانــــي

نموذج مبحث فلسفي كلاسيكي

(مبحث الميتافيزيقا)
أضحـى مفهـوم «الميتافيزيقـا» مفهومًـا «هلاميـًا» مـن رام المكََنَـة مـن معنـاه 
كالقابـض عـلى المـاء. إذ صار يسـتعمل، في زمننا هـذا بما يتصور من الـدلالات وما لا 
يتصـور. بـل اسـتحال في بعـض الأحايـين إلى «شـتيمة». ومثلـما ذكر المفكـر الفرنسي 
ريمون آرون (1905-1983) من أن لفظة «الأيديولوجية»، إذ أضحت لفظة سجالية، 
صـارت تعنـي: «المذهـب الـذي يؤمـن بـه خصمـي»؛ وكأن لسـان حـال مـن ينَْبُـزُ 
غـيره بهـذا اللفـظ يقـول: إنمـا «الأيديولوجيـا» هـي مذهـب خصمـي، وخصمي هو 
«الأيديولوجـي»؛ فكذلـك آلت لفظـة «الميتافيزيقا»، في الفكر المعـاصر، إلى أن تعني 
الفكـر الـذي يؤمـن بـه خصـم الفيلسـوف: وكأن لسـان حـال الفيلسـوف المعـاصر 
يقـول: إنمـا الميتافيزيقـا فكـر خصمـي، وإنما هـو آخـر الفلاسـفة الميتافيزيقيين. وكم 
قرأنـا مـن مـرة هايدجـر يسـتعمل هـذا الوصف ضـد نيتشـه! وبالمثل، كـما عثرنا في 
غير ما مناسـبة على دريدا يسـتعمله ضد هايدجر نفسـه! وكــأن لسـان حال دريدا 
يقـول: «النسـبة إلى هايدجـر آخـر ميتافيزيقـي هـو نيتشـه ـ هـذا الذي لم يسـتطع 
، آخـر  تجـاوز الميتافيزيقـا بالرغـم مـن كل النقـد الـذي كتبـه ضدهـا. وبالنسـبة إليَّ
ميتافيزيقـي هـو هايدجـر ـ هـذا الذي ما اسـتطاع الانفـلات من قبضـة الميتافيزيقا 
بالرغـم مـن دعواتـه المتكـررة إلى تجاوزهـا». عـلى أنـه لا غرابـة أن نجد مـن ينعت 
دريـدا نفسـه بالمفكـر الميتافيزيقـي! وبمثلـما اسـتعملت لفظـة «فاشسـتي» نعتـًا 
قدحيًـا في المناقشـات السياسـية يلقيهـا المـرء في وجه خصمه، كذلك اسـتعمل وسـم 

«ميتافيزيقـي» شـتيمة1.  أكـثر مـن هـذا، صـير إلى وصـف حتـى منـاوئي الميتافيزيقا 
ونقادهـا بوصـف «الميتافيزيقيـين»: لـَئنِْ هـو كان هايدجـر قـد تحدث عن نيتشـه ـ 
أحـد أبـرز نقـاد الميتافيزيقـا في القرن التاسـع عـشر ـ بوصفـه مفكـراً «ميتافيزيقيا» 
 Bergman .G وبوسـم فلسـفته فلسـفة «ميتافيزيقـة»، فـإن جوسـتاف برجـمان
(1906-1987) ـ وهـو فيلسـوف وضعـي ـ لجـأ إلى نقد الفلسـفة الوضعية المنطقية 
ـ وهـي أشرس عـدو للميتافيزيقـا في القـرن العشريـن ـ بتأليـف كتـاب «ميتافيزيقـا 
الوضعيـة المنطقيـة»! هـذا فضلاً عـن المقالات المؤلفـة في الحديث عـن «ميتافيزيقا 
دولـوز» ـ خصـم الميتافيزيقـا ـ وفي الحديـث عـن غيره من الفلاسـفة حتـى وإٍنْ هم 

اشـتهروا باسـتحكام عدائهـم للميتافيزيقـا وبالدعـوة إلى «محـو الميتافيزيقا». 
وفي الوقـت الـذي كاد أن يهجـر فيـه مفهـوم «الميتافيزيقـا» ـ بدلالتـه البدئيـة 
ـ في موطنهـا الأصـلي (الدراسـات الفلسـفية) ـ بدعـوى عريضـة هـي دعـوى «موت 

الميتافيزيقـا» ـ صـارت توجـد لفظـة «الميتافيزيقـا» هـذه في كل مـكان: 
ففـي موطـن الأدب، صـارت اللفظـة تتُخـذ ـ بوجـه حـق نـادرًا وبغـير وجـه 
حـق كثـيراً ـ عناويـن للعديـد مـن الروايـات. إليكـم منها هـذه العينة مـن الروايات 
الصـادرة باللسـان الفرنـسي في السـنوات العشريـن الأخـيرة: «ميتافيزيقـا الأنابيب»، 
«ميتافيزيقـا الكلـب»، «ميتافيزيقـا اللحـم»، «ميتافيزيقـا صغـيرة للقتـل»، «السـيد 

مـاوس أو الميتافيزيقـا»، «مارغريـت والميتافيزيقـا»، «خـمارة ميتافيزيقيـة»... 

وفي ميـدان النقـد الأدبي، صـار نقـاد الأدب يسـتعملون لفظـة «الميتافيزيقا» في 
وصـف كل أمـر عميـق مبهم؛ وذلـك حتى تم التأليـف في أمر «من أجـل ميتافيزيقا 
النقـد الأدبي»، وحتـى صـير إلى تجنيـس بعـض الروايـات ضمـن جنـس «الروايـة 

جماعـــة مـــن الفلاسـفة الإنجليـز، طبيعـة الميتافيزيقـــا، ترجمـة كريـم متـى، منشـورات عويـدات، بيروت/باريـس،   1
.169 ص   ،1981
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البوليسـية الميتافيزيقيـة»، وحتـى اسـتحدث الكاتـب الأرجنتينـي بورخيـس جنسًـا 
أدبيًـا سـماه «الأدب الغرائبـي الميتافيزيقـي»؛ وذلك مثلما تحـدث الكاتب المسرحي 
أوجـين يونسـكو عـن المـسرح الـذي أنشـأه ـ مـسرح اللامعقـول ـ بوسـمه «مسرحًـا 
رَ لـه، فإنه وضع مـن أهم مبادئه المبدأ التـالي: «ضرورة تفادي  ميتافيزيقـا». وإذ نظََّـ
السـيكولوجيا [في توصيف وتأدية الشـخوص] وإعطائها، بالأولى، بعدًا ميتافيزيقيا». 

وعـن  الفـن»،  «ميتافيزيقـا  عـن  الحديـث  إلى  صـير  قـد  الفـن،  مضـمار  وفي 
«أفـلام  بأنهـا  السـينمائية  الأفـلام  بعـض  وصفـت  كـما  السـينما»،  «ميتافيزيقـا 
ميتافيزيقيـة» (أفـلام المخـرج السـويدي إنغمار برغـمان مثلاً)، ووصف تيـار بأكمله 
إيطـالي في الفنـون التشـكيلية بأنـه تيـار ميتافيزيقـي. فقـد سـمى الرسـام الإيطـالي 
كارلـو كارا (1881-1966) التيـار التشـكيلي الـذي اجتـاح إيطاليـا مـا بـين (1917-
1921)، والذي كان من أشـهر ممثليه جيورجيو دي شـيريكو (1888-1978) وكانت 
لوحاتـه ترسـم عالـَمًا غريبًـا وآليًا ومجـردًا تدعو فيـه غرابة اللوحة إلى التأمل، باسـم 

  .Pittura metafiscica الميتافيزيقـي  الرسـم 

وفي مجـال الدراسـات الاجتماعيـة، أضحـى يتـم الحديـث عـن «الميتافيزيقـا 
بـل  التواصـل»،  «ميتافيزيقـا  ميـدان  في  التأليـف  إلى  صـير  كـما  الاجتماعيـة». 

المـال»!  و»ميتافيزيقـا  بـل  السـوق»،  و»ميتافيزيقـا 

وفي حقـل الدراسـات «الجنسـانية»، أضحينـا أمـام الحديـث عـن «ميتافيزيقـا 
الجنـس»، وعـن «ميتافيزيقـا النوعـين أو الجنسـين (الذكـر والأنثـى)». 

ودخـل فلاسـفة عـلى الخـط، فكتـب فـاشرو عـن «ميتافيزيقـا العلـم»، وكتـب 
إدواردو نيكول عن  «ميتافيزيقا التعبير»، وكان شـوبنهاور قد كتب عن «ميتافيزيقا 
الحـب وميتافيزيقـا المـوت». عـلى ألا ننـسى أن شـوبنهاور هذا هو الـذي كتب أحد 

أغـرب العبـارات في تاريخ الفلسـفة: «إن قبـح الضفدعة قبـح ميتافيزيقي»!

عـلى أن أغـرب مـا يمكـن أن يقُـرأ بهـذا الصـدد المقطـع الـذي أورده الباحـث 
الفرنـسي فريدريـك نيـف ـ في كتابـه: «مـا هـي الميتافيزيقـا؟» ـ مـن رواية سـتيفان 
بيـل failures heroic of book The، وقـد كان الـروائي يصـف مُجَلِّسَـة في السـينما 
وقـد شرعـت تطـارد فـأرة بينـما النـاس يتفرجـون عـلى مشـاهد مـن فيلـم «طـارد 
العفاريت»: «لقد كانت جلبات المجَُلِّسـة تعيق رؤية المشـاهدين وتفسـد التشـويق 
الـذي رافـق مشـهد التقيـؤات الميتافيزيقـة»1. فقد صـار القـيء ميتافيزيقيًـا إذن! 

مـن  أفـرغ  حتـى  منحـى  كل  يتخـذ  «الميتافيزيقـا»  لفـظ  إعـمال  زال  ومـا 
مضمونـه، وصـار عبـارة عـن «ثقـب أسـود» يلتهـم كل المعـاني المـرادة لـه: صـار 
رديـف «الأمـر الـذي تكتنفـه الأسرار» و»الشـأن الصـوفي»، وأمسى بديـل تعابير مثل 
«الغامـض» و«المبهـم» و«الغيبـي» و«الروحي»... وصرنـا إلى الحديث عن «المجنون 

.(Rochefort  demoiselles  les  :Demy  -J) الميتافيزيقـي» 

1. مفارقات في فهم دلالة مفهوم «الميتافيزيقا» 
قيـل في الميتافيزيقـا مـا لم يقـل في غيرهـا مـن مباحـث الفلسـفة، وذلـك حتـى 

قيلـت فيهـا الأقـوال المتناقضـة بأشـد تناقـض يكون: 

قيـل فيهـا بـدءًا إنهـا علـم غامـض، وقيل فيهـا ضـدًا، إنهـا الوضوح بعينـه. من    .1
جهـة أولى، قـال الفيلسـوف الفرنسي سـالي بريـدوم (1907-1839): «ليس يتم 
الحديـث عـن الميتافيزيقـا إلا متـى عـدم إمـكان تصـور الوجود، وليسـت تبدأ 

1 Nef, Frédéric, Qu’est ce que la métaphysique? Paris, Folio essais, Gallimard, 2004. p.34.
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الميتافيزيقـا إلا حيثـما ينتهـي الوضـوح»1. تشـهد لهـذا الحكـم سـمعة كتـاب 
«الميتافيزيقـا» في الفلسـفة العربيـة الإسـلامية.  وتكفينـا هنـا قصـة ابـن سـينا 
مـع كتـاب «مـا بعـد الطبيعـة» [= الميتافيزيقـا] لصاحبـه أرسـطو. إذ يحـكي 
عـن نفسـه بعـد عرضـه لمسـار تعلمـه: «(...) ثـم عدلـت إلى [العلـم] الإلهـي، 
وقـرأت كتـاب مـا بعـد الطبيعـة، فـما كنـت أفهم مـا فيـه، والتبس عـليَّ غرض 
واضعـه، حتـى أعـدت قراءتـه أربعـين مـرة وصـار لي محفوظاً. وأنا مـع ذلك لا 
أفهمـه ولا المقصـود بـه، وأيسـت مـن نفـسي وقلت: «هـذا كتاب لا سـبيل إلى 
فهمـه». وإذا أنـا في يـوم مـن الأيام حـضرت وقت العـصر في [سـوق] الورّاقين، 
وبيـد دلاّل مجلـد ينـادي عليـه. فعرضـه عـليَّ فرددتـه رد متبرم، معتقـدًا أن لا 
فائـدة مـن هـذا العلـم. فقال لي: «اشـتر منـي هذا فإنـه رخيص أبيعكـه بثلاثة 
دراهـم، وصاحبـه محتـاج إلى ثمنه»، واشـتريته فإذا هو كتـاب لأبي نصر الفارابي 
في أغـراض كتـاب مـا بعـد الطبيعـة [= كتـاب الميتافيزيقـا]. ورجعـت إلى بيتي 
وأسرعـت قراءتـه، فانفتـح عـليَّ في الوقت أغـراض ذلك الكتاب بسـبب أنه كان 
لي محفوظـًا عـلى ظهـر القلـب. وفرحـت بذلـك وتصدقـت في ثـاني يومه بشيء 
كثـير عـلى الفقـراء شـكراً لله تعالى»2. فـإِنْ هي لم تكـف هذه الشـهادة، فإليك 
بمـا حـكاه ابـن بطلان عـن أسـتاذه الحكيم أبي الفـرج عبد الله بـن الطيب من 
أنـه بقي عشرين سـنة في تفسـير كتاب مـا بعد الطبيعة [= كتـاب الميتافيزيقا] 

ومـرض مـن الفكـر فيـه مرضـة كاد يلفظ نفسـه فيها3. 

1 Prudhomme, Sully, Que sais-je ? Examen de conscience, Paris, Alphonse Lemerre Editeur, 1895, 
p. 51.

ابــن أبي أصيبعــة، موفــق الديــن، عيــون الأنبــاء في طبقــات الأطبــاء، دار الكتــب العلميــة، بــيروت، 1998، ص.ص   2
.402-403

القفطي، جمال الدين، إخبار العلماء بأخبار الحكماء، مكتبة المتنبي، القاهرة، د. ت، ص151 ..   3

ومـن جهـة أخـرى، مـا فتـئ الفيلسـوف وعـالم النفـس الأمريكي وليـام جيمس   
يـردد القـول: «مـا كانـت الميتافيزيقا سـوى جهـد عنيـد للتفكير تفكـيراً واضحًا 
متماسـكًا». تشـهد لهذا الطرح العديد من الأنسـاق الميتافيزيقية التي جمعت 

بـين البيانيـة والأناقـة والنصاعة. 
قيل عن الميتافيزيقا إنها نموذج «المعقولية» [البناء العقلي المحكم] بما تفيده   .2
من نسقية وبرهانية واتساقية. وتشهد لذلك الكثير من الأنساق الفكرية المبنية 
بناءًا متينًا. هذا الفيلسوف الألماني غوتلوب فيشته، مثلاً، ما فتئ يعبر عن رغبة 
حثيثة في ربط فلسفته الميتافيزيقية، من حيث هي علم، بمبدأ أسمى واشتقاقها 
عنده،  يمكن،  ولا  «الحرية».  أو  «الأنا»  هو  الأسمى  المبدأ  وهذا  منه.  بأكملها 
داخل  مفهوم  وكل  حرية.  هي  عادت  ما  وإلا  منها  أعلى  لمبدأ  الحرية  إخضاع 
العلم، وكل قضية داخل نظرية العلم، لا يمكن أن تأتي مدلولها اللهم إلا باعتبارها 
«الجملة  أو  المنسجم»  «الكل  هذا  داخل  ومؤكدة  ضرورية  خاصة  «لحظة» 
العضوية». وعليه، تصبح هذه الفلسفة العالمِة نظامًا أو نسقًا وليست مجرد 
مقدمات  مختلف  في  يلح،  فيشته  زال  وما  معزولة.  فردية  ذاتية  لآراء  تجميع 
و«نسقيتها»  هذه  الفلسفة»  فكرة «علمية  على  نشرها،  التي  العلم»  «نظرية 
وطابعها الكلي والضروري والتوليدي، حتى أثار هو ريبة بعض معاصريه؛ فرأوا 
مستقبل  يهدد  أن  شأنه  جهنمي  منطقي  قياس  هذه «آلة  العلم»  في «نظرية 

الفلسفة كله بالقضاء المبرم» 1.
وبالمقابل، لم ير بعض الفلاسفة في هذا الجهد سوى الجموح في الفكر والشطح   
في التعبير. فقد قيل عن الميتافيزيقا إنها جنون، بل جنون الجنون. واعتبر أن 

1 Lettre de Herbart à Niethammer datée du 4 mai 1974, citée par D. JULIA in: « Le savoir absolu 
de Fichte et le problème de la philosophie». Archives de philosophie, juillet – décembre, 1962, 
p.345.
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الجنون فنون، وأن من فنونه الميتافيزيقا. هذا الفيلسوف الأنجلوسكسوني جون 
ويسدم اعتبر الميتافيزيقا، في كتابه الشهير: الفلسفة والتحليل النفسي، «عصابا 
مرضيًا» و«داءًا عقليًا ردياً».  ومعنى هذا أن: «الإنسان الميتافيزيقي إنسان ذو 
فكرة وسواسية ثابتة راسخة مُسلَّطة يقوم بإسقاطها على العالم في صورة نظرية 
أنت  تحُاج  أن  العبث  من  كان  إذا  وهكذا  كبيرة.  آمال  عليها  تعقد  مشوهة 
رجلاً مصاباً بمرض نفسي، فمن العبث كذلك أن تجُادل الشخص الميتافيزيقي، 
يحلل  أن  الفيلسوف  على  مرضه...وترتب  من  منهما  كلاٍّ  تبرئِ  أن  ينبغي  بل 
الميتافيزيقية  النظريات  كابوس  من  يعاني  الذي  الميتافيزيقي  الذهن  صاحب 
تحليلاً نفسيا، وأن يستخدم وسائل التحليل النفسي للوصول إلى جذور همومه، 
متجاهلاً الحجج التي يتخذها لتبرير تلك الهموم ذاتها»1. فما الميتافيزيقا، في 
نهاية المطاف، سوى التعبير عن الجنون. أوََ لم يقل الشاعر البرتغالي بيسوا: «وما 

الميتافيزيقا إلا امتداد لجنون خفي ليس إلا»2. 

وتأرجحت صورة «الميتافيزيقا» في الأذهان بين المبحث المغُْرقِ في النزعة اللفظية   .3
والمبحث المتعلق بما لا ينقال وبما لا ينعبر؛ أي بالنزعة الصمتية: 

وهكـذا، مـن جانـب أول، مـا رأى البعـض في الميتافيزيقـا إلا لغـة؛ أي ألفاظـًا   
ونحـوًا ودلالـة يتحـول الناظـر فيهـا مـن جهـة الإيجـاب، إلى عـالم لسـان وإلى 
فقيـه لغـة وإلى عـالم نحـو ينظـر في الكلـمات والعبـارات وغيرها؛ وذلـك مثلما 
فعـل هايدجـر مـع ميتافيزيقـا أرسـطو أو شـأنما فعـل كارنـاب مـع ميتافيزيقا 
معـاول  إعـمال  إلى  المـرة  هـذه  السـلب  جهـة  عـلى  يتحـول،  أو  هايدجـر، 

جماعة من الفلاسفة الإنجليز، طبيعة الميتافيزيقا، ص48.  1
2 Goddard, J -ch, Métaphysique et schizophrénie, in les carnets du centre de la philosophie du droit, 

Université catholique de Louvain, n° 75, 1999. p.1

«التحليـل» (كارنـاب) و«الهـدم» (هايدجـر) و«التفكيـك» (دريـدا) في تعابـير 
وشـطحاتها.   اللغويـة  وشقشـقاتها  وتقاليبهـا  الميتافيزيقـا  هـذه 

ومـن جانـب ثـان، ثمـة مـن اعتـبر أن الميتافيزيقـا مـا كانـت قـولاً، لا ولا كانت   
هـي لفظـًا، وإنمـا الميتافيزيقـا حـدس، وحدس خـال من ضجيـج الكلمات. على 
هـذه المحجـة وجدنـا برجسـون يقـول ضمـن مقـال له تحـت عنـوان «مدخل 
إلى الميتافيزيقـا»: «إذا مـا كانـت توجـد ثمـة وسـيلة لامتـلاك الحقيقـة بامتلاك 
مطلـق بـدل معرفتهـا بمعرفـة نسـبية، وللتمكـن منهـا في جواهـا بـدل تبنـي 
وجهـات نظـر خارجيـة عنهـا، ولحدس ذاتهـا بدل تحليلهـا، ولاسـتيفائها بمعزل 
عـن كل تعبـير أو ترجمـة أو تمثـل رمـزي، فـإن هـذه البغيـة لـن تكـون سـوى 
الميتافيزيقـا ذاتهـا. إنمـا شـأن الميتافيزيقـا أنهـا العلـم الـذي يزعـم تحللـه مـن 
الرمـوز»1. ومـا زال هـذا الاعتقـاد راسـخًا لـدى بعـض الميتافيزيقيـين حتى قيل 
إن الميتافيزيقـا معرفـة انطوائيـة. وشـتان بـين أن تكون الميتافيزيقـا لفظية وأن 

انطوائية!  تكـون 
وقيـل إن الميتافيزيقـا شـأن اختصـاص، فهـي شـأن مـن شـأن أهـل الاختصاص،   .4
أصحابهـا يدعـون: «الميتافيزيقيـون»، وهـم يتحرَّفـون بالميتافيزيقـا ويمتهنـون 
ل الفلسـفة أو  لهـا شـأنهم شـأن أولئـك الذيـن سـماهم نيتشـه ذات مـرة: عـماَّ
الوها. وقيـل عـلى النقيـض مـن هـذا القـول: إن الميتافيزيقا شـأن الإنسـان  شـغَّ
مـن حيـث ما هو إنسـان لا مـن حيث ما هو متفلسـف أو منشـئ ميتافيزيقا. 
وقديمًـا ردد شـوبنهاور القول: الإنسـان كائـن ميتافيزيقي. وبعده وجدنا شـارل 
دونـان يقـول في كتـاب لـه عـن الميتافيزيقـا: «حقيقـة الميتافيزيقـا أنهـا تصـور 
للأشـياء بـضرب مـن الوضـوح والاتسـاق قل أو كـثر. فما مـن إنسـان، كائنًا من 

1 Bergson, Henri, «introduction à la métaphysique», in revue de métaphysique, 1903, p.4.



الكتــاب المشـوق إلى الفلسفــة

- 278 -- 279 -

كان، إلا وهـو صاحـب نسـق أو بالأحـرى أنسـاق. ولهـذا لسـبب، فـإن مـا مـن 
إنسـان، عَلِـمَ ذلـك أم جهلـه، إلا وهـو كائـن ميتافيزيقـي، ما دام أن الاشـتغال 
بالميتافيزيقـا ليـس يعنـي شـيئاً آخـر سـوى تنظيـم الأفـكار وتنسـيقها. على أن 
ثمـة فارقـا بـين الميتافيزيقـي المحـترف وغـيره، ومكمنـه في أن فعـل التنسـيق 
لـدى الأول يجـري عـلى أفـكار أوسـع وأعقد وأشـد تنظيـمًا من أفكار الإنسـان 

العادي». 

ــهد  ــاء. تش ــب المعط ــر الخص ــوذج الفك ــا نم ــض في الميتافيزيق ــم رأى البع وك  .5
عــلى ذلــك الأنســاق الفكريــة الكــبرى التــي أنتجــت ضمــن تاريــخ الميتافيزيقــا 
تْ الميتافيزيقــا فكــراً  (مــن أفلاطــون إلى هيجــل، بــل وإلى هايدجــر). فقــد عُــدَّ
ــا بــل وشــديد الخصوبــة. وهــلا كانــت الفلســفة إلا الميتافيزيقــا بعينهــا  خصبً
ــت هــي  ــا كان ــا؟ وأوََ م ــماد الفلســفة ودعامته ــس إلا؟ أوََ ليســت هــي ع لي
تســمى «الفلســفة الأولى» وتعتــبر «ملكــة العلــوم»؟ انــزع الميتافيزيقــا مــن 
الأنســاق الفلســفية الكــبرى لــن يبقــى شيء يذكــر. عــلى أن البعــض هاجــم 
الميتافيزيقــا بوســمها فكــراً عقيــمًا ليــس ينتــج عنــه شيء، بــل اعتبرهــا نمــوذج 
الفكــر العقيــم وتجســيدًا لــه. والحــال أن الميتافيزيقــا هــي المبحــث الأول في 
الفلســفة ـ الفلســفة الأولى ـ وهــي في الوقــت ذاتــه أكــثر المباحــث الفلســفية 
إثــارة للجــدل. ومــا زال التشــكيك في الميتافيزيقــا يتســع، ومــا زال الخــوف على 
ــا للميتافيزيقــا،  مســتقبلها يمتــد. والحــق أن ثمــة ســؤالين ظــلا مرافقــين دومً
عــلى مــدى تاريخهــا، هــما ســؤال المشروعيــة: بــأي حــق يمكــن للإنســان أن 
ينتــج أفــكارًا ميتافيزيقيــة؟ وهــل لدعــواه تلــك مــن مــبرر معقــول؟ وســؤال 
المســتقبل: أيُّ مســتقبل ينتظــر الميتافيزيقــا؟ أليســت هــي ســائرة إلى أن تلقــى 

مصيرهــا الحتمــي: الاختفــاء إلى الأبــد؟ 

مـا فتئـت ترتفـع الدعاوى المعلنة عن «مـوت الميتافيزيقا»: ماتـت الميتافيزيقا،   .6
انتهـت، تجُُـوزت. كـم مـن الفلسـفات حملـت الدعـاوى: مـوت الميتافيزيقـا، 
نهايـة الميتافيزيقـا، تجـاوز الميتافيزيقـا؟ أوََ ليسـت صـارت توصف الفلسـفات 
المعـاصرة بأنهـا فلسـفات مـا بعـد الميتافيزيقـا؟ فقـد قيـل: المجتمـع مـا بعـد 
الميتافيزيقـي، والفكـر مـا بعـد الميتافيزيقـي، والعـصر مـا بعـد الميتافيزيقـي. 
ومن جملة هذه الدعاوى القول: إن الميتافيزيقا ماتت في القرن التاسع عشر.   
وفكر  ثالثاً،  المنطقية  والوضعية  ثانيًا،  الكلاسيكية  والوضعية  أوّلاً،  نيتشه  قتلها 
تتَْ بأربع موتات. على أن الحقيقة أنها عاشت في القرن  الاختلاف رابعًا. فهي مُوِّ
العشرين، حتى لدى أهل المنطق والعلم والتحليل (راسل، كواين، أرمسترونج، 
لويس، مكتجارت، واتهيد...). ولهذا ساغ قول القائل: «إنما القرن الذي افترض 
أنه قرن احتضار الميتافيزيقا النهائي، كان بالضد قرن ازدهارها الكبير».  ولهذا 
أيضًا وُجد اليوم من يعلن: «كلا؛ ما ماتت الميتافيزيقا ولا انتهت هي»1. تشهد 
العلمية  النقاشات  في  الميتافيزيقا  عودة  عن  المعلنة  الحديثة  الآراء  ذلك  على 
والنظرية. كما تشهد عليه الموضوعات الجديدة التي صارت تتطرق إليها العديد 
من التقاليد الفلسفية؛ شأن طبيعة «الهوية» ونقد «الفرديات» و«الخصوصيات 
العارية» ومفهوم «التحقق» ومنزلة «الممكنات»... وحتى الفكر الأنجلوسكسوني 
كبار  بعض  أنتج  ـ  للميتافيزيقا  بالسليقة  معاد  إنه  عنه  يقال  ما  عادة  الذي  ـ 

الميتافيزيقيين. 
منـا، أولاً، فعرفنـا ما هـذا «الـشيء» الذي صرنا  لهـذه الحيثيـات كلهـا، هَـلاَّ تقدَّ  
عَـى تجاوزه، بل مـا فتئ يعُلنَ  فيـه نسـتفتي مـن أمرنا، هذا «الـشيء» الذي يدَُّ

موتـه منـذ زمـان: الميتافيزيقا؟ 

1 Nef, Frédéric, Qu’est-ce que la métaphysique?, p 25 .
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2. مغامرات مبحث «الميتافيزيقا»
في الفلسفة القديمة والوسيطة

 ta  meta الغـربي باللسـان  عـلى «الميتافيزيقـا»  الدالـة  العبـارة  وضـع  أسـال 
phusica الكثـير مـن المـداد بـين الباحثـين. لا شـك أنهـم اتفقـوا على أمريـن: 1- أن 
العبـارة «ميتـا تـا فوزيقـا» هـذه مـا كانـت مـن وضـع صاحـب أصـول الميتافيزيقـا 
نفسـه ـ أرسـطو ـ وإنمـا كانـت مـن وضـع أشـياعه وتلامذتـه. هـذا مـع اختـلاف في 
تعيـين هـذا الواضـع بالاسـم: أهـو يا تـرى نيقولا الدمشـقي، بحسـب ما هو شـائع، 
أم هـو أندرونيقـوس الروديـسي؟ أم هـو أريسـطون بـالأولى؟1 2- أنهـا مـا كانـت، في 
 phusica ta meta وإنمـا عبارة ثلاثية الألفاظ ،metaphysica الأصـل، لفظـة واحدة
هـذا إنْ لم تكـن هـي رباعيتهـا ta phusica ta meta، مـا فتئـت أن توحـدت عـن 
طريـق الآليـة التوليديـة اللغويـة المدعـاة «النحـت»؛ وذلـك شـأنها شـأن لاحقتهـا 
عبـارة «كوجيطـو» Cogito ـ التـي يعتبرهـا جيل دولوز مفهومًـا ـ والتي الأصل فيها 
العبـارة اللاتينيـة «أنـا أفكـر إذن أنـا موجـود» sum ergo Cogito. عـلى أن الأولى 
نحـت والثانيـة اكتفـاء باللفـظ الأول مـن العبـارة. ومـا عـدا الاتفـاق عـلى هذيـن 
الأمريـن، فـإن ثمـة خلافـًا في تحديد «الحكمة» مـن وضع الكلمة ـ التـي صارت فيما 

بعـد مفهومًـا ـ مـا بـين موقفين: 
موقف هايدجر وأشياعه:   .1

قال  فوزيقا».  تا  ميتا  «تا  عبارة  وضع  من  حكمة  لا  إن  هايدجر  عند  الذي 
فيلسوف الغابة السوداء: «ما نسميه «ميتافيزيقا» إنما هو تعبير تولدّ عن حيرة. إنه 

1 Moraux, Paul, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain, Coll: Aristote, traductions et 
études, 1951, p. 314.

عنوان إحراج. هو عنوان تقني خالص لا يذكر شيئاً ذا بال عن المضمون التي يشمله 
رسمه»1. إذ يرى أن هذه ما كانت من جنس «الاصطلاحات البدئية» التي تتشكل 
بدءًا من خبرة إنسانية معيشة جوهرية وأصيلة ـ هو ذا أصل نشأة المفهوم عنده، 
وهو في الوقت ذاته أساس ما يمكن أن نعتبره «نظرية المفهوم» عند هايدجر ـ وإنما 
هي اصطلاح «تقني» [= صنافي، مكتبي، ترتيبي] عائد إلى عمل «تصنيفي» بحت؛ 
وذلك بحادٍ من الهوس البيداغوجي الذي استبد بشراح أرسطو والذي تحولت معه 
مَدْرسَيٍّا  ـ  الفلسفية  الكتابات  تصنفت  أن  فكانت  مدرسة».  «فلسفة  إلى  الفلسفة 
الإشكال:  طرُح  أن  وكان  والأخلاقيات،  والطبيعيات  المنطقيات  أجناس:  ثلاثة  إلى  ـ 
أين تصنف الكتابات التي لا تدخل في أي مبحث من هذه المباحث؟ وكان أن لجُأ، 
وكان  بصدده؟  نحن  ما  إلى  أقرب  المباحث  أيُّ  السؤال:  طرح  إلى  أولى،  خطوة  في 
هو  ـ  الأولى»  دمج «الفلسفة  يمكن  لا  كان  ولما  مبحث «الطبيعة».  هو  أجيب:  أن 
فقد  «الطبيعة»،  مبحث  في  ـ  أرسطو  به  سماها  الذي  القديم  الميتافيزيقا  اسم  ذا 
ـ   Meta البادئة دلالة  ذي  هي  ـ  و«بعد»  و«وراء»  جانب»  تصنف «إلى  أن  ارتئُي 
الطبيعة. وهكذا صار الترتيب: الكتابات المنطقية، ثم الطبيعية فما وراءها، وأخيراً 
 ta meta] الكتابات الأخلاقية والسياسية. فقد تحصل أنه في البدء: «ما كانت للعبارة
phusica] إلا قيمة تصنيفية ليس إلا»2. ولزمن طويل ظلت هذه العبارة التصنيفية 
«اصطلاحًا تقنيًا» إلى اليوم ـ ونحن لا نعرف متى وكيف ولا مَنْ أحدث هذه البدعة 
ـ حيث صارت لهذا الاصطلاح التقني دلالة مضمونية. إذ انتقلنا من كلمات متعاقبة 
«phusica ta meta» إلى نحت كلمة واحدة لاتينية «metaphysica» ـ مفهوم ـ 
اسمًا  «الميتافيزيقا»  صارت  وبهذا  [الطبيعة].  المحسوس  وراء  فيما  يوجد  ما  تعني 

يطلق على مبحث. 

1 Heidegger, Martin, Les concepts fondamentaux de la métaphysique: Monde - finitude - soli-tude, 
traduction de l’allemand par Daniel Panis, Paris, Gallimard, 1992, p. 67.

2 ___________, Kant et le problème de la métaphysique, traduction de l’allemand par Wal-ter 
Biemel et Alphonse de Waelhens, Cher, Gallimard, 1981, p. 66.
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فقـد تحقـق أنـه لم تكـن للفظـة «الميتافيزيقـا»، في البـدء، إلا دلالـة تصنيفيـة 
ـ شـكلية ـ عـلى كتابـات مـن جنـس خـاص، لكنهـا تبدلـت بعـد ذلـك لتـدل عـلى 
مضمـون هـذه الكتابـات ـ دلالـة مضمونيـة. والحـال أن هـذا التبـدل مـا منعهـا 
مـن أن تسُتشـكَل. لقـد ترتـب عـن كـون الاصطـلاح مـا كان مختـارًا مـن صاحبـه 
أن ارتبكـت دلالتـه مـا بـين أمريـن: الدلالـة عـلى التسـاؤل عـن «الموجـود» برمتـه، 
والدلالـة عـلى التسـاؤل عن وجـود «الموجود الأسـمى» (المحـرك الأول). وهو ارتباك 
اخـترق تاريـخ الميتافيزيقـا بجملتـه: مـن أرسـطو إلى كانـط.  لهـذا يخلـص هايدجـر 
إلى نعـت اصطـلاح «الميتافيزيقـا» بثلاثـة نعـوت: إنه مفهوم سـطحي شـكلي، وقلق 
مضطـرب مشـوش، وغـير مسـتوف المضمـون الـذي وضـع لـه ولا مكترث بإشـكاله1. 

موقف بيير أوبانك وأنصاره:   .2

يستند أحد أكبر الباحثين الفرنسيين في الأنطلوجيا القديمة ـ بيير أوبانك ـ وكذا 
لفيف من مناصريه إلى البحث الشهير الذي أجراه الباحث بول مورو حول اللوائح 
المتقدم  للرأي  خلافاً  فيه  أثبت  والذي   (1951) أرسطو  بكتابات  المتعلقة  القديمة 
«الفيزيقا»،  بعد  «الميتافيزيقا»  ترتيب  تتضمن  كانت  ما  اللوائح  هذه  أن  الشائع، 
وإنما بعد «الرياضيات»2.  وبناء عليه، يستبعد ما ذهب إليه سامبلقيوس من أن: 
«الأصل في تسمية الميتافيزيقا أنها تدرس موضوعات تتعدى إطار الفيزيقا» ـ وهو 
القول الذي وجد له صدى بعد قرون طوال، في قول القديس توما الأكويني: «إن 
العلم الذي يدرس الأشياء المفارقة تمام المفارقة للمادة ويدرس نشاط العقل الفعال 
أن  بما  وذلك  والميتافيزيقا؛  الأولى  والفلسفة  الثيولوجيا  يسمونه  إنما   (...) الخالص 

1 Heidegger, Martin, Kant et le problème de la métaphysique, Ibid, p. 66.
2 Moraux, Paul, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, p. 315.

أن  أساس  على  ـ  [الطبيعية]»1  الفيزيائية  الأشياء  بعد  فيما  تقع  موضوعاته  منزلة 
هذا الرأي تأويل أفلوطيني الهوى. وبالضد على هذا الميل، ينزع مورو إلى ترجيح 
الرأي الذي ذهب إليه كل من الإسكندر الأفروديسي وأسكليبيوس من أن: «ضعف 
قوانا الفكرية البشرية هو الذي يجبرنا على البدء أولاً، بدراسة الأشياء غير الكاملة 
وغير الجوهرية ـ وهي موضوعات علم الطبيعة ـ لكي ننتقل، فيما بعد، إلى دراسة 
الموجودات الكاملة والأولى ـ وهي موضوعات الفلسفة الأولى. فبالنسبة إلينا ـ معشر 
البشر ـ تأتي دراسة هذه الموجودات بعد علم الطبيعة. ولهذا استحقت أن تسمى ما 

 .2«phusica ta meta بعد الطبيعة
لهـذه الحيثيـات، يذهـب أوبانـك إلى أنـه لربمـا كان أرسـطو نفسـه هـو الـذي 
أوحـى إلى تلامذتـه ـ لا سـيما منهـم أوديمـوس الروديسي الـذي تكفل بإخـراج كتب 
الميتافيزيقـا ـ بهـذا الاسـم؛ خاصة وأن في أقـدم لوائح مصنفاته تـأتي الميتافيزيقا بعد 

الرياضيـات وليس بعـد الفيزيقا3. 
الرأي،  بهذا  قال  من  أول  هما  مورو،  حتى  ولا  لا  أوبانك،  كان  ما  أنه  والحق 
«إن  القول:  إلى  الميتافيزيقا،  عن  دروسه  في  ذهب  كان  الذي  كانط  تقدمهما  وإنما 
هذه التسمية ما كانت وليدة الصدفة، لا ولا كانت شكلية بحتة، وإنما ناسبت هي 
موضوعها بأتم مناسبة تكون. إذ لئن نحن سمينا Physis الطبيعة، وما كان بمكنتنا 
التوصل إلى مفاهيم الطبيعة بالتجربة، فإن العلم الذي يلي هذه سوف يسمى لا 
محالة، metaphysica». وإنه لعلم يحتل مكاناً، بمعنى ما من المعاني، «خارج» أي 

«في ما بعد» مجال دراسة الطبيعة (الفيزيقا). 

1 Alexandre (métaphysique 171, 5-7) et Asclépius (métaphysique 1,12-22) cités par Paul Moo-
raux,in: Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote. p. 315.

2 Aubenque, Pierre, Le problème de l’être chez Aristote, Paris, puf, Quadrige 1997, p. 30.
3 Brentano, Franz, Aristote: Les significations de l’être, traduction de l’allemand par Pascal David, 

Paris, Vrin, 1992, p. 201.
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فلقد تبين بهذا أن اسم «الميتافيزيقا» اسم مستحق حتى وإن لم يضعه أرسطو 
نفسه. 

لكن، دعنا ننتقل من قصة «التسمية» إلى مسألة «المسمى» ومضامينه؛ أي إلى 
المفهوم. 

الحال أنه إذا ما نحن قمنا بجرد بسيط للكتابات الفلسفية التي ورد في عنوانها 
اسم «الميتافيزيقا» لطال بنا الجرد، على أننا سوف نستثني كل ما وردت الكلمة فيه 
ممزوجة بكلمات أخرى، ونركز فحسب على تلك التي وردت فيها الكلمة مجردة. 
ههنا نعثر على العشرات من الأسماء في الحقبة الممتدة مما بعد زمن أرسطو إلى بداية 
العصر الحديث: من «ميتافيزيقا» أحد أشهر تلامذة أرسطو تيوفراوسطوس (تلميذ 
الإسكندر  بميتافيزيقا  مرورا   (1739) باومغارتن  «ميتافيزيقا»  إلى  المباشر)  أرسطو 
وأسكلبيويوس في العصور القديمة، وفي العصور الوسطى metaphysica ألبير الأكبر 

(1269) وأرنولد جولنكس (1691) وغيرهما. 

ميتافيزيقا أرسطو:   .1

بالرغـم مـن إسـهام أفلاطـون في تاريـخ الميتافيزيقـا، فـإن أسـاس «الميتافيزيقـا 
الكلاسـيكية» هـو ميتافيزيقـا أرسـطو، وإنِْ التبسـت بميتافيزيقا أفلاطـون وأفلوطين 
والقـرون الوسـطى. والحـال أن علاقـة أرسـطو باسـم «الميتافيزيقـا» علاقـة مفارقِـة: 
وأول هذه المفارقات أن «أكبر الميتافيزيقيين» ـ بشـهادة الفيلسـوف الأنجلوسكسوني 
الكبـير وايتهيـد ـ لم يكـن يعلم أنه «ميتافيزيقي»! وثانيهـا؛ أن مصنَّفه في الميتافيزيقا 
تحـدث عـن كل شيء ـ الجواهـر والمقولات والعلل والمبادئ ـ اللهم إلا «الميتافيزيقا» 
ذاتهـا. فـلا تحـضر فيـه هذه الكلمـة أبدًا  كتـاب موضوعه الميتافيزيقـا لا تحضر فيه 
كلمـة الميتافيزيقـا أمـر عجـب، كـما لـو أن فيلسـوفاً كتـب كتابـًا عـن الحريـة ومـا 

ذكـر فيـه كلمـة الحريـة البتـة ـ وإنما تحـضر بالبدل اصطلاحـات «الفلسـفة الأولى» 
و«الثيولوجيـا» و«الحكمة»! 

ــشر  ــة ع ــن أربع ــون م ــو مك ــع. وه ــف جام ــا» مصن ــف «الميتافيزيق ومصن
ــه  ــلى مواضيع ــب ع ــه يغل ــلى أن ــة. ع ــة الإغريقي ــماء الأبجدي ــماة بأس ــا مس كتابً
التنــوع، بلــه التداخــل، مثلــما يــزاوج بــين العــرض والنقــد، ويؤلــف بــين الاستفســار 
ــبرى ـ  ــف الك ــاب الأل ــبرى» ـ كت ــا الك ــاب ألف ــص «كت ــذا اخت ــكال. وهك والاستش
ــاة  ــل في الحي ــوف إلى التأم ــي بالفيلس ــذي ينته ــة ال ــبيل إلى الحكم ــف الس بوص
ــا.  ــين بخصوصه ــفة الطبيعي ــش الفلاس ــع ويناق ــل الأرب ــاول العل ــما يتن ــة، ك الإلهي
ويطــرح «كتــاب ألفــا الصغــرى» ـ كتــاب الألــف الصغــرى ـ مســألة نســبية المعرفــة 
البشريــة، واســتحالة العــودة بالعلــل عــودًا إلى مــا لا يتناهــى؛ بمــا يــشي بــضرورة 
ــاء ـ مختلــف  ــاب الب ــا» ـ كت ــاب بيت ــة. ويســتعرض «كت ــكل عل ــدأ أول ل وضــع مب
الإحراجــات والشــكوك التــي ينبغــي للفيلســوف أن يهتــم بهــا. مثــال ذلــك: كيــف 
لمــا يفســد أن يصــدر عــما لا يفســد؟ ويتحــدث «كتــاب جامــا» ـ كتــاب الجيــم ـ 
عــن علــم موضوعــه الوجــود بمــا هــو وجــود، عــلى أنــه أحــد مواضيــع الفلســفة 
ــور المتعارضــات  ــام الأم ــة نظــير مق ــا عام ــدرس قضاي الأولى، وعــلى أن شــأنه أن ي
ــدرس  ــما ي ــدد...)، ك ــد والمتع ــف، الواح ــاكل والمتخال ــود، المتش ــود واللاوج (الوج
مبــادئ الاســتدلال؛ لا ســيما منهــا مبــدأي عــدم التناقــض والثالــث المرفــوع. ويقــول 
 .Ousia «إن هــذه الأمــور جمعــاء تعــود إلى واقــع مبــدئي هــو مفهــوم «الجوهــر
ــة  ــم الميتافيزيقي ــم للمفاهي ــن معج ــارة ع ــدال ـ عب ــاب ال ــا» ـ كت ــاب دلت و»كت
ــم  ــين «عل ــاب إبســيلون» يكافــئ ب ــادة، القوة/الفعل...و»كت الأساســية: الصورة/الم
ــدرس  ــق». وي ــرض» و«الح ــأن «الع ــم ش ــدرس مفاهي ــوت»، وي ــود» و«اللاه الوج



الكتــاب المشـوق إلى الفلسفــة

- 286 -- 287 -

«كتــاب زيتــا» ـ كتــاب الــزاي ـ الصلــة بــين «الأمــر الواقعــي» و»الشــأن العقــلي»، 
ويــرى أن لا تحديــد إلا للنــوع، أمــا الفــردي فــلا. ويطــرح «كتــاب إيتــا» ـ كتــاب 
اليــاء ـ مســألة «القــوة والفعــل». ويواصــل «كتــاب ثيتــا» ـ كتــاب الثــاء ـ درس مــا 
طــرح ســابقه. ويعالــج «كتــاب إيوتــا» مســألة «الواحــد». و»كتــاب كابــا» ـ كتــاب 
الــكاف ـ توليــف وتلخيــص. ويــدرس «كتــاب لمبــدا» وجــود المحــرك الأول وماهيتــه، 
ويبــين طبيعــة الجواهــر الحســية، ويعــرض إلى حركــة الأفــلاك وصلتهــا بمحركهــا. 
ويدقــق «كتــاب مــو» ـ كتــاب الميــم ـ في أمــر الأعــداد، ويؤكــد عــلى أن لا وجــود 

ــة.  ــو» ـ كتــاب النــون ـ الأفلاطوني إلا للفــردي. وينقــد «كتــاب ن

غــير أننــا حــين نحــاول تحديــد موضــوع «الميتافيزيقــا» عنــد أرســطو نصطــدم 
بتعــدد الآراء: 

ــود»  ــوم «الوج ــص مفه ــذي خ ــو ال ــز برانتان ــاني فران ــوف الألم ــذا الفيلس ه
ــع مــن مصنــف  ــاب الراب ــمادًا عــلى الكت ــد أرســطو ببحــث شــهير يقــول ـ اعت عن
«الميتافيزيقــا» ـ : «لــئن هــي كانــت الميتافيزيقــا حقًــا علــم الوجــود بمــا هــو وجــود، 
ــذه  ــل ه ــام مث ــه أم ــك أن ــر. ذل ــو الجوه ــاسي ه ــا الأس ــح إذن أن موضوعه فواض
التماثــلات [لمعنــى «الوجــود»]، فــإن العلــم يعالــج دائمـًـا أساسًــا مــا هــو أولي تتعلق 
بــه كل التــوالي الأخــرى وتســتمد منــه اســمها. فقــد تحقــق أن الفيلســوف الحــق 
ــة النظــر في  ــة وأولي ــه؛ فــلا يســتمد أحقي ــادئ الجوهــر وعلل مطالــب بفحــص مب

الوجــود إلا بــدءًا مــن اعتبــار الجوهــر»1. 

وهــذا هايدجــر يــرى، اســتنادًا إلى الكتــاب الســادس مــن «الميتافيزيقــا»، أن 

1 Brentano, Franz, Aristote: Les significations de l’être, traduction de l’allemand par Pascal David, 
Paris, Vrin, 1992, p. 201. 

أرســطو وجــه الفلســفة الأولى ـ الميتافيزيقــا ـ وجهتــين: 1 – بوصفهــا مســاءلة 
متعلقــة بالموجــود؛ أي بــكل مــا هــو موجــود مــن حيــث إنــه «موجــود»، «مخالــف 
ــاز  ــود بامتي ــاءلة للموج ــا مس ــه. 2- بوصفه ــك بتحديدات ــيره»، «واحد»...وكذل لغ
ــم  ــي عل ــث ه ــن حي ــلى ـ م ــمى والأع ــن الأس ــمه الكائ ــي بوس ــود الإله ـ الموج
إلهــي [إبســتيمي ثيولوجيــكي]. فقــد تحصــل، أن ثمــة توجهــين للميتافيزيقــا مــن 
ــة  ــن الأســمى، وتوجــه المعرف ــة بالكائ ــة اللاهوتي ــا: توجــه المعرف ــث موضوعه حي

ــرة والتعــدد.  ــة الوحــدة والمغاي ــة مــن جه ــن بعام ــة بالكائ الأنطلوجي

ميتافيزيقا أرسطو عند العرب:   .2

الروم،  فلاسفة  عند  هي  عُرفِتَ  مثلما  العرب،  فلاسفة  عند  الميتافيزيقا  عُرفِتَ 
بةَ (ما  بأسامي مترجمة (الفلسفة الأولى/العلم الإلهي/الإلهيات) وبأسماء أخرى مُعَرَّ
بعد الطبيعة/ما فوق الطبيعة/ما دون الطبيعة) متعددة. كما عُرفَِ كتاب الميتافيزيقا 
في  النديم  ابن  حكى  وقد  الطبيعة».  بعد  ما  و»كتاب  الحروف»  «كتاب  باسمين 
ويعرف  الحروف:  كتاب  على  «الكلام  فقال:  أرسطو،  كتاب  ترجمة  قصة  الفهرست 
بالإلهيات. ترتيب هذا الكتاب على ترتيب حروف اليونانيين. وأوله الألف الصغرى، 
يحيى  زكريا  أبو  الحرف  هذا  ونقل  مو،  حرف  إلى  منه  والموجود  إسحاق.  ونقلها 
نقلها  الحروف  وهذه  الإسكندر.  بتفسير  باليونانية  نو  حرف  يوجد  وقد  عدي.  بن 
أسطاث للكندي، وله خبر في ذلك. ونقل أبو بشر متى مقالة اللام بتفسير الإسكندر، 
وهي الحادية عشر من الحروف إلى العربي. ونقل حنين بن إسحاق هذه المقالة إلى 
السرياني؛ وفسر ثامسطيوس لمقالة اللام، ونقلها أبو بشر متى بتفسير ثامسطيوس، 
وقد نقلها شملي. ونقل إسحاق بن حنين عدة مقالات، وفسر سوريانوس لمقالة الباء، 
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وخرجت عربي»1. وقد تمثلت جهود العرب المستحدثة في الميتافيزيقا في أمور ثلاثة: 
كتاب  من  أجزاء  هم  عرّبوا  فقد  التوفيق.  ثالثها؛  التقريب.  ثانيها؛  التعريب.  أولها؛ 
ابن  وشرح  الفارابي  شرح  أشهرها  والتي  الكثيرة  بشروحهم  قربوها  كما  الميتافيزيقا. 
رشد. ثم إنهم حاولوا التوفيق بين مبادئها ومبادئ اللاهوت الإسلامي من جهة، كما 
حاولوا التوفيق بين ميتافيزيقا أرسطو وميتافيزيقا أفلاطون من جهة ثانية. وهكذا 
و«العلم  الأولى»  «الفلسفة  ـ  العرب  فلاسفة  أول  ـ  الكندي  عند  الميتافيزيقا  عُدَّت 
الحق  علم  أعني  الأولى:  الفلسفة  مرتبة  وأعلاها  الفلسفة  يقول: «وأشرف  الإلهي». 
من  كثير  تحير   (...)» بالقول:  القول  على  ويردف  حق»،  كل  علة  هو  الذي  الأول 
الناظرين في الأشياء التي فوق الطبيعة»، «علم الطبيعيات هو علم كل متحرك؛ فإذن 
ما فوق الطبيعيات هو لا متحرك (...) قد وضح أن علم ما فوق الطبيعيات هو علم 
ما لا يتحرك»2. على أن المصطلح سوف يستقر مع ابن رشد الذي فضّل العبارة «ما 
بعد الطبيعة» في تفسيره الشهير لكتاب أرسطو. وقد قلده مفكرو الغرب الوسيط في 
هذه التسمية. كما أنه تنبه إلى سبب تسميته، فقال محددًا «علم ما بعد الطبيعة»: 
«وبالجملة، فقصده الأول [يعني قصد أرسطو] إنما هو أن يعطي ما بقي عليه من 
مرتبته  التسمية: «وأما  معللاً  وقال  المحسوسة»،  الأمور  أسباب  أقصى  لمعرفة  العلم 
في التعليم فبعد العلم الطبيعي: إذ كان (...) يستعمل على جهة الأصل ما يبرهن 
في ذلك العلم من وجود قوى لا في هيولى. ويشبه أن يكون إنما سمي هذا العلم 
«علم ما بعد الطبيعة» من مرتبته في التعليم، وإلا فهو متقدم في الوجود، ولذلك 
سمي الفلسفة الأولى»3. ويبدو أن هذا التعليل كان رائجًا لدى أهل النظر في الفكر 

ابــن النديــم، أبــو الفــرج محمــد بــن إســحاق، الفهرســت، تحقيــق: محمــد عــوني عبــد الــرؤوف وإيمــان الســعيد   1
ــرة، 2006، 2، ص 251. ــر، القاه ــلة الذخائ ــة، سلس ــور الثقاف ــة لقص ــة العام ــلال، الهيئ ج

ــؤاد  ــد ف ــق أحم ــفة الأولى، تحقي ــه في الفلس ــم بالل ــدي إلى المعتص ــاب الكن ــحاق، كت ــن إس ــوب ب ــدي، يعق الكن  2
.86-96-97 ص.ص   ،1986 القاهــرة،  الحديــث،  الكتــاب  دار  مؤسســة  الأهــواني، 

ــابي  ــى الب ــة مصطف ــة ومطبع ــين، مكتب ــمان أم ــق عث ــة، تحقي ــد الطبيع ــا بع ــد، تلخيــص م ــو الولي ــد، أب ــن رش اب  3
.7-3 ص.   ،1958 القاهــرة،  بمــصر،  وأولاده  الحلبــي 

الفلسفي الإسلامي. فهذا قطب الدين اللاهيجي يقول بعد أن أورد حكاية ابن سينا 
مع كتاب أرسطو: «أقول: لا يخفى أنه أراد بما بعد الطبيعة العلم الإلهي، فإنه يسمى 
علم ما بعد الطبيعة بناء على أن معلوماته متأخرة عن معلومات الطبيعي بالنسبة 
إلينا، فإننا ندرك المحسوسات بحواسنا أولاً، ثم ندرك المعقولات بعقولنا ثانيًا. وقد 
يسمى أيضًا علم ما قبل الطبيعة، لأن المعلومات الإلهية متقدمة في نفس الأمر على 
المعلومات الطبيعية تقدما بالشرف والعليّة، فلكل واحد من علمي الإلهي والطبيعي 

تقدم على الآخر باعتبار معلوميهما من حيثيتين مختلفتين»1. 
مفهوم «الميتافيزيقا» في العصور الوسطى المسيحية: توما الأكويني نموذجًا  .3

عمل القديس توما الأكويني على «تنصير الميتافيزيقا» بإضفاء مسحة نصرانية 
في «أسلمة  الإسلام  فلاسفة  جهد  قد  كان  مثلما  وذلك  وموضوعاتها،  مفاهيمها  على 
لمفهوم  نسقي  تعريف  تقديم  المسيحي  الفيلسوف  قصد  كان  وما  الميتافيزيقا». 
«الميتافيزيقا»، ولكن يمكن استنباط هذا التعريف من تعليقاته على كتاب أرسطو. 
 Prima ـ الأولى»  بين «الفلسفة  تامة  تسوية  بدءًا،  أقام،  الأكويني  توما  أن  والحال 
 .Theologia ـ  و«اللاهوت»  ـ   Metaphysica ـ  و«الميتافيزيقا»  ـ   philosophia
وسماها ـ على طريقة العرب ـ «العلم الإلهي» ـ Scientia divina. على ألا تخُلط 
بمفهوم «العلم المقدس» ـ Scientia sacra ـ الذي يستند إلى الوحي لا إلى العقل؛ 

وذلك على خلاف ما هي الميتافيزيقا. 
واعتبر توما الأكويني «الميتافيزيقا» العلم الذي يتعلق بما وراء الأمر الطبيعي، 
الأول  المحرك  باعتباره  الله  العلم:  هذا  موضوعات   transphysica بوسم  ونعت 
والغاية النهائية ومبدأ وحَكَم الأخلاق، والنفس بوسمها خالدة، والملائكة. هذا وقد 
مصدر  إن  عليه:  نبّه  دقيقًا  فرقاً  ههنا  لكن  باللاهوت،  الميتافيزيقا  لديه  تداخلت 

ــوط،  ــتراث المخط ــلام، ال ــماء الإس ــوال حك ــة: في أح ــة الثاني ــوب، المقال ــوب القل ــن، محب ــب الدي ــي، قط اللاهيج  1
. ص174   ،2003 طهــران، 
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استعمال  إلى  تلجأ  فإنها  الميتافيزيقا  أما  معينين،  بقوم  الخاص  الوحي  هو  اللاهوت 
الذهن intellectus والعقل ratio؛ أي المشترك بين بني البشر. 

وقد عد توما الأكويني الميتافيزيقا ملِكة المعارف التي من شأنها أن تحكم كل 
المعارف وتوجهها Scientia regularix، وذلك لأن شأنها النظر في عالم العقول ما 
فوق الطبيعية Mundus intelligibilis. هي معرفة ميتافيزيقية لأنها معرفة بالعلل 
ولهذا  الخالق).  بوصفه  (الله  التخصيص  جهة  على   Prima causa الأولى  وبالعلة 
ميتافيزيقية  معرفة  وهي   .Prima philosophia الأولى»   «الفلسفة  هي  يت  سُمِّ
لأنها لا تهتم بالفردي والخاص والمحدود ـ الحسي ـ إذ لسنا نعلم بالمعرفة الحسية 
اللهم إلا الفردي المعزول المشتت، أما بالعقل فإننا نعلم به العام والمشترك والكوني؛ 
 multa والكثرة   unum الوحدة  جهة  من  بعامة  الموجود  بالميتافيزيقا  نعلم  أي 
هي  التحديدات  وهذه  المقولات.  بحسب  أي  actus؛  والفعل   potentia والقوة 
على  الفيزيقا،  على  تعلو  التي  التحديدات  أي  بالوسم transphysica؛  ينعتها  التي 
المحسوس. هي ذي دلالة مفهوم «الميتافيزيقا» بمعناها الخاص والتي سوف تسمى 
فيما بعد «الميتافيزيقا العامة» Metaphysica generalis تلقاء الميتافيزيقا الخاصة 
Metaphysica specialis. فالميتافيزيقا في عرف الفيلسوف المسيحي معرفة ما هو 
منفصل عن المادة: الله والملائكة...وبالجملة، صارت الميتافيزيقا بعامة علمًا واحدًا 
و«الميتافيزيقا»،   Prima causis «الأولى تدرس «العلل  الأولى»  ثلاثة: «الفلسفة  في 
بمعناها الحصري، تنظر في «الموجود» بوجه عام De ente  و«اللاهوت» يعتبر «الله» 

 .De dio
مفهوم «الميتافيزيقا» على عتبات العصر الحديث:   .4

مع الفيلسوف واللاهوتي الإسباني فرانسيسكو شواريز (1585-1617) تحددت 
الميتافيزيقا بوسمها مبحثاً مدرسيًا، كما أن تصوره لمفهوم «الميتافيزيقا» أثرّ في خلفه 
من المحدثين؛ لا سيما منهم ديكارت. ويمكن اختزال جهده في أمرين تعلقا بسعيه 

إلى شرح دلالة المعرفة الميتافيزيقية من جهة موضوعها وجدواها وضرورتها وسماتها 
وغاياتها1: 

لدى  أو  أرسطو  عند  سواء  الأسامي  متعددة  الميتافيزيقا  أن  بملاحظة  بدأ  أولاً: 
«الميتافيزيقــــا»  مصنـــف  من  الأول  الكتــاب  في  سُميت  فقد  آخرين:  مؤلفين 
(الفصل 2) «الحكمة»؛ لأنها تتناول العلل الأولى للأشياء والمسائل الأهم والأعوص، 
وسميت أيضًا في الكتاب نفسه «الروية في النظر»، وسُميت «الفلسفة» و»الفلسفة 
بالنور  تتناول  لأنها  و11)  وسُميت «اللاهوت» (الكتاب 6  و6)،  الأولى» (الكتاب 4 
أتباع  وعند  الطبيعي).  (اللاهوت  الإلهية  والأمور  الله  البشري)  (العقل  الطبيعي 
أي  الطبيعة؛  أمور  تتلو  التي  بالأشياء  المتعلقة  الأمور  سميت «الميتافيزيقا»  أرسطو 
أو «طبيعية»،  تسمى «فيزيائية»  والتي  ـ  المادية  أو  الحسية  بالأشياء  تهتم  لا  التي 
وهي مجال نظر الفلسفة الطبيعية ـ وإنما تنظر في الأمور الإلهية المفارقة للمادة، 
وفي الأسباب المشتركة الموجدة للموجود التي يمكن أن تكون مفارقة. ولهذا السبب 
دُعيت «الميتافيزيقا» لأنها تأتي «بعد» أو «وراء» الفيزيقا. ويضيف شواريز: «أقول 
«بعد» لا باعتبار القيمة أو نظام الطبيعة، وإنما بحسب نظام الاكتساب والتولد أو 
الإبداع. وإذا ما أردنا فهم الميتافيزيقا من الموضوع نفسه، فإنه يقال إن الأمور التي 
تتجاوز  لأنها  وذلك  الطبيعية،  أو  الفيزيائية  الكائنات  بعد  تأتي  العلم  هذا  يعالجها 
نظام  من  أعلى  الوقائع  من  واحد  نظام  في  مدرجة  نفسها  وتجد  الطبيعة  مجال 
الطبيعة»2.  ولهذا السبب أيضًا دعيت «العلم الأول» و«العلم الأسمى» (الكتاب 6 
و11)؛ لأن قيمتها أعلى من قيمة العلوم الأخرى، بل هي التي تقيم مبادئ العلوم 

الأخرى وتقومها3.  

1 Suárez, Francisco, disputes métaphysiques, traduit par Jean-Paul coujou, Paris, vrin, 1998, p. 84.
2 Ibid, p. 50. 
3 Ibid, p. 40. 
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ثانيًا: تعرضّ شواريز إلى مختلف الآراء في موضوع الميتافيزيقا. وهي عنده في 
تمثل  وقد  المبالغة،  حد  الميتافيزيقا  موضوع  من  وسّع  ما  بدءًا،  منها؛  الستة.  عداد 
من  الأعلى،  تجريده  في  هو «الموجود»  الميتافيزيقا  موضوع  أن  رأى  واحد  اثنين:  في 
حيث صفاته: الوحدة والتعدد والحقيقة، بلا تمييز بين الموجودات، وبشمول حتى 
الموجودات الذهنية التي لا وجود لها في الواقع (شأن العدم مثلاً). وثان رأى عين 
موضوع الميتافيزيقا في الموجود المتحقق، وأضاف إليه حتى أعراضه. ومنها؛ تثنية، 
ما سلك مسلك الضد بأن ضيّق موضوع الميتافيزيقا تضييقًا مشتطاً. وقد تمثل بدوره 
في رأيين اثنين: واحد قال إن لا موضوع لها سوى الكائن الأسمى المتحقق (الله) ـ 
وهو رأي ألبير الأكبر المستملى من الفارابي وابن رشد. وثان، رأى أن لا موضوع لها 
سوى الجوهر أو الكائن غير المادي (الله والعقول). وكلاهما ضيق. ومنها ما خالف. 
وهما في عداد الإثنين: أحدهما قال إن موضوعها إنما هو الموجود المنقسم إلى عشر 
مقولات محمولات، مما تأدى إلى إخراج الله ما دام يحُمل عليه ولا يحُمل على شيء. 
الجوهر  لصلة  دراستها  إمكان  بذلك  فأخرج  الجوهر،  دراسة  على  قصرها  وثانيهما 
بالأعراض. والتحديد البديل الذي اقترحه الفيلسوف الإسباني أن موضوع الميتافيزيقا 
إنما هو الموجود المتحقق. وعنده أن هذا تعريف يكاد يكون موضع إجماع بين كبار 
صفات  له  وإنما  له،  تحديد  لا  مجرد  الموجود  أن  هذا  يعني  وليس  الميتافيزيقيين. 

تعتبرها الميتافيزيقا شأن «الواحد» و«الحق» و«الخير». 
لأن  وذلك  لذاتها،  الحقيقة  تأمل  الأول،  المقام  في  فهي  الميتافيزيقا  غاية  أما 
الشأن في الميتافيزيقا أنها تدرس الموجود في مفارقته للمادة، وفي المقام الثاني، معرفة 
الحقيقة لذاتها بعد إشباع الحاجات، وفي المقام الثالث، البحث عن الموجود الأسمى 
وعلله الأكثر كونية وتجريدًا. وأما ثمرة الميتافيزيقا فهي استيفاء العقل واستكماله. 
إذ من شأن العقل أن يسمو بدرس الشأن النبيل1. وكذلك تخليص العقل من عوالق 

1 Suárez, Francisco, disputes métaphysiques, p.107.

الحس: «تنَُوِّر الميتافيزيقا العقل في ذاته، وذلك بتحقيق مفارقته للحواس والخيال 
وحدها  والإلهية  الروحية  للأمور  وباعتبارها  الجسد،  إلى  مشدودين  يظلان  اللذين 
دون سواها مما يدخل في عالم الحس، وبنظرها في العلل والمبادئ المشتركة بين كل 
الأشياء واعتبارها الأعراض العامة للموجودات التي لا تنظر فيها أية علوم دنيا». وأما 
وظيفتها، فتتمثل في عملها على توجيه العلوم الأخرى توجيها تأمليًا وليس عمليًا. 
العلوم  مختلف  مبادئ  تحسين  إلى  وتسعى  بل  الأولى،  العلوم  بمبادئ  تهتم  فهي 
وتنظيمها وقيادتها. إذ قد تعود الأخطاء في العلوم الأخرى إلى جهلها بالميتافيزيقا1.  

أن  والحال  الحديثة،  العصور  فجر  عند  «الميتافيزيقا»  مفهوم  صورة  ذي  هي 
الفيلسوف  فهذا  الصورة.  هذه  تدقيق  على  إلا  عملوا  ما  الفلاسفة  من  المحُْدَثين 
باومغارتن (1714-1762) يؤلف أحد أكبر الكتب تأثيراً في ميتافيزيقا أزمنة الحداثة 
يستوعب  الذي  العلم  هي  «الميتافيزيقا  أن  فيه  يعتبر   (  Metaphysica[1739])
أربعة  إلى  عنده  تنقسم،  وهي  البشرية».  المعرفة  في  تتحصل  التي  الأولى  المبادئ 
أجزاء: 1 – الأنطلوجيا Ontologia ـ أو العلم الأساسي ـ وهي علم محمولات الوجود 
العامة. 2 - الكسمولوجيا Cosmologia؛ وهي العلم الذي ينظر في مفهوم «العالمَ» 
كانت  إذا  العقلية Psychologia rationalis؛  السيكولوجيا   - وكمالاته. 3  وأجزائه 
السيكولوجيا الاختبارية تبحث في وجود النفس وملكاتها، فإن السيكولوجيا العقلية 
تبحث في طبيعة هذه النفــس. 4 - اللاهــــوت الطبيــــعي Theologia naturalis؛ 
ويدرس موضوع «الله» بالنور الطبيعي (العقل البشري). هذا مع تقدم العلم، أن 
الفكر الميتافيزيقي الحديث ورث عن المسيحية الثالوث: الله (الثيولوجيا) والطبيعة 
تشكل  صارت  التي  المواضيع  وهي  ـ  (السيكولوجيا)  والإنسان  (الكوسمولوجيا) 
«الميتافيزيقا  مقابل   ،Metaphysica specialis الخاصة»  «الميتافيزيقا  نظر  مجال 

1 Suárez, Francisco, disputes métaphysiques, , p.108.
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العامة»Metaphysica generalis التي تعتبر «الموجود» بعامة أكان إلهًا أم إنساناً 
أم طبيعة. 

وبالجملـة، صـار موضـوع الميتافيزيقـا في العـصر الحديـث لـدى ديـكارت، كما 
هـو بـادٍ في اسـتهلاله لكتاب «تأمـلات ميتافيزيقيـة في الفلسـفة الأولى»، معرفة الله 
والنفـس بالنـور الطبيعـي. مثلـما صـار يقـوم التقابـل لديه بين مـا هـو ميتافيزيقي 
ومـا هـو فيزيقـي أو صـوري خالص؛ شـأن الفيزياء. أما عنـد مالبرانش فقـام التقابل 
بـين الميتافيزيقـي، مـن جهـة، والمـكاني والحـسي مـن جهـة أخـرى. وعنـد لايبنتـز 
نشـأت المقابلـة بـين الميكانيكي (العلـة المادية والعلـة الفاعلـة) والميتافيزيقي (العلة 

الصوريـة والعلـة الغائية). 

3. مغامرات مبحث «الميتافيزيقا»
في الفلسفة الحديثة والمعاصرة

( أ ) 
إعادة بناء مبحث «الميتافيزيقا» في الفلسفة الحديثة

«إمانويل كانط» نموذجًا

لمبحث  الحديث  المسار  هذا  في  الإنسان  يستوقف  أن  يمكن  ما  أن  على 
«الميتافيزيقا» لحظة قلما تم النظر فيها بعين التمعن؛ أعني لحظة كانط. ففي فكر 
كانط يتداخل أكثر من مفهوم للميتافيزيقا. ويمكن اعتبار جهوده بهذا الصدد إعادة 

بناء للمبحث تداخل فيها حفظ الحديث والسير به نحو دلالة أحدث: 
بدايـة، أفـضى إلينـا كانـط في أحـد مؤلفاتـه بقولـه: «كلـما سـمعت أن كاتبًـا 
اللـه  ووجـود  النفـس  وخلـود  البشريـة  الإرادة  حريـة  عـلى  برهـن  قـد  موهوبـًا 

[موضوعـات الميتافيزيقـا الثلاثـة]، إلا ودفعني الشـوق إلى قـراءة كتابه، وذلك لأنني 
أتوقـع أن ألمعيتـه سـوف تزيـدني علـمًا بهذه الأمـور. ولكـن، قبـل أن أتصفحه كنت 
أؤمـن في قـرارة نفـسي بأنـه مـا دللّ هـو على مزاعمـه هذه قـط بأحق أدلـة تكون. 
وليـس السـبب في ذلـك أن لـديّ براهـين قاطعـة على هـذه القضايا المهمـة، بل لأني 
عـلى أوثـق يقـين أنـه مثلـما أن العقـل الخالـص عاجـز عـن إقـرار أمـور إيجابيـة في 
هـذا الحقـل، فإنـه عاجـز بالمثـل عـن التدليل عـلى عـدم وجودهـا...إذ الشـأن فيها 
أنهـا تقـع خـارج حقـل التجربـة الممكنـة؛ وهـي لذلـك مـا كانـت في متنـاول العقل 
البـشري أبـدًا». يلخـص هـذا الإسرار موقـف كانـط مـن الميتافيزيقـا بأوجـز تلخيص 
يكـون. غـير أنـه سـادت طـوال القـرن التاسـع عـشر قراءتـان متعارضـات لموقـف 
الفيلسـوف الألمـاني إمانويـل كانـط مـن الميتافيزيقـا: 1 ـ قـراءة أولى ارتـأت أن مراد 
كانـط مـن مشروعـه النقـدي إنمـا كان هـو «هـدم الميتافيزيقـا» هدمًـا، وذلك حتى 
يفسـح هـو المجـال لمـكان يثبـت عليـه العلـم ويوطـد أركانـه. هـا هـو كانـط وقـد 
اسـتحال، بأثـر مـن هـذه القـراءة الراديكاليـة، إلى فيلسـوف «وضعي» قبـل الأوان، 
يـرى أن عـلى الحالـة العلميـة أن تعـوض الحالـة الميتافيزيقيـة المتقدمـة عليها، وأن 
مـن شـأن العلـم، والعلـم وحـده دون سـواه، أن يقتـدر الاقتـدار كلـه عـلى حل كل 
المشـاكل التـي مـن أمرهـا أن تـرضي مطالـب العقـل البـشري وأن تسـد حاجاتـه. 2 
ـ قـراءة ثانيـة ارتـأت بالضـد مـن الأولى، أن الأصـل في مـشروع كانـط النقـدي كان 
هـو التأسـيس لميتافيزيقـا جديـدة تجعـل من الإنسـان محـور نظرها مـن حيث هو 
مبـدأ كل حقيقـة، بـل ومبـدأ معنـى الوجـود ذاتـه. هـا هـو كانـط يسـتحيل ههنـا 
إلى فيلسـوف روحـي. والحـال أن مـن شـأن مـن يمعـن النظـر في هتـين القراءتين أن 
يوقفـه نظـره عـلى أن كانـط وظفـه أخلافـه أكثر مـما هم فـسروه. ثم إنـه إذ يعاود 
النظـر يتـأدى بـه ذلـك إلى التسـاؤل عـما إذا كان موقـف كانـط مـن الميتافيزيقـا 
مـن التعقـد والتميـز والدقـة بحيـث يوحـي بالأمـر وضديـده. عُـدْ بنـا إذن إلى هذا 

الموقـف تسـتطلع دقائـق تفانينه. 
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اث مفـاده أنه قبل كانـط كانت الميتافيزيقـا تحيا أحد  ثمـة رأي شـائع بـين البُحَّ
أزهـى عصورهـا، وأن النقـد الكانطـي هـو الـذي أزرى بهـا. بيد أن من شـأن محقق 
النظـر في هـذا الـرأي أن يلفـي أنـه ـ شـأنه في ذلك شـأن أغلب الآراء الشـائعة ـ رأي 
غـير دقيـق. والشـاهد عـلى ذلك عمل كانط الأسـاسي نفسـه ـ نقد العقـل الخالص ـ 
إذ يلاحـظ هـو في مقدمـة طبعتـه الأولى (1781) أنه: «أتى عـلى الميتافيزيقا حين من 
الدهـر كانـت تتسـمى فيـه ملكـة العلـوم»، لكنه سرعـان ما يضيـف: «واليـوم، فإن 
الموضـة الرائجـة هـي احتقـار الميتافيزيقـا والإزراء بهـا. وهكـذا ألفينـا نرى السـيدة 
النبيلـة ـ وقـد هُجـرت ونبُـذت ـ مـا تفتـأ تشـكو، ولسـان حالهـا يـردد مـع هيكوبا: 
«بالأمـس كنـتُ العظمـى بـين الجميـع، يشـد أزري كثـير من الأصهـار والأبنـاء، وها 
أنـذا اليـوم منفيـة وعاريـة»1. وإذ تبـين هـذا الأمـر، فإن السـؤال المطـروح هو: هل 
أراد كانـط أن يـدق آخـر مسـمار في نعـش الميتافيزيقـا؟ أم أنـه، بالضـد مـن ذلـك 
تمامًـا، رام أن يبعـث الـروح فيهـا، وأن يؤسـس لميتافيزيقـا جديـدة. الحـق أنـه لا 
هـذا الأمـر ولا ذاك. إنمـا قصـد كانـط كان بدايـة، إرادة تبيـين «مجـال» و«حـدود» 
الأداة التـي تسـتند إليهـا الميتافيزيقـا في إنشـاء أفكارهـا؛ عنينـا بـالأداة هنـا «العقل 

الخالـص». لنتتبـع خطواتـه خطـوة خطوة: 

 ينطلـق كانـط من واقعة مشـاهدة معاينـة: ثمة بالفعل علـمان قائمان بذاتهما 
راسـخان ـ الرياضيـات والفيزيـاء ـ مـا يفتآن يتقدمان ويحققان التطـور بعد التطور، 
وذلـك في حـين أنـه توالـت الإخفاقـات عقـب الإخفاقات عـلى الميتافيزيقـا، ولا أحد 
يصـدق بأنهـا تقدمـت، بل حتى أنها صـارت علمًا. والحـال أن الرياضيـات والفيزياء 
والميتافيزيقـا عـلى حد السـواء من ثمـرات العقل. فكيف للأولـين أن ينجحا ويتقدما، 

1 Kant, Emmanuel, critique de la raison pure, traduit par A. Tremesaygues/B. Picaud, Paris, 
Qua-drige/puf, 1984, p. 5.

وكيـف للثانيـة أن تخفـق أيمـا إخفـاق وأن يشـهد تعـدد مذاهبهـا وتـشرذم آرائهـا 
عـلى هـذا الإخفـاق الشـنيع؟ بغيـة الإجابـة عـن هـذا السـؤال المحـير يطـرح كانط 
مشروعـه للنقـد. فما هـي أركان هذا المـشروع؟ يحدد كانط معنـى «النقد» ومعنى 
«الميتافيزيقـا» معًـا، تحديـدًا سـلبيًا وإيجابيًـا، في قولـه: «إن النقـد كـما أفهمـه هنـا 
[في كتـاب نقـد العقـل الخالـص] ليـس نقـدًا للكتـب والمنظومـات والمذاهـب، بـل 
هـو نقـد لملكـة العقـل بشـكل عـام، نظـراً إلى جميـع المعـارف التـي يسـعى العقل 
إلى تحصيلهـا دون الاعتـماد عـلى أيـة تجربـة؛ وعليـه فإن النقد سـوف يقرر مسـألة 
إمـكان الميتافيزيقـا عمومًـا أو عـدم إمكانهـا، ويحـدد مصادرهـا ومداهـا وحدودها 

(...)». تأسيسًـا عليـه يتحـدد مـشروع كانـط لنقـد الميتافيزيقـا بوفـق ما يلي: 
لنحــدد، بدايـة هـذا المشـروع بالسلب؛ أي بما ليس هو ولا رامه، فنقـــول: 
عهد  على  الحال  بها  استقر  وكما  تاريخها  عبر  الميتافيزيقا  لنقد  مشروع  ليس  أوّلاً: 
كانط، يمكن أن يسوّى بالميتافيزيقا التي أراد كانط تأسيسها وعبرّ عن ذلك بعنوان 
كتاب له لاحق: «مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة». فليس النقد هو الميتافيزيقا، وإنما 
م إليه مشروعًا  هو المدخل والأساس الضروري إليها. ولمن ينتظر من كانط أن يقدِّ
بديلاً في الميتافيزيقا، فلا يكاد يعثر هو إلا على أفكار جنينية وخطاطات وأرسومات، 
ينبهه دارسو كانط إلا أنه ليس من شأنه أن يعثر على هذه الميتافيزيقا البديلة حيث 
يظن، وإنما هو يعثر على مدخل إلى الميتافيزيقا في مجالي الأخلاق والدين؛ أي يعثر 
على مدخل لا من خلال براهين العقل الخالص المتهافتة، ولكن في الإيمان والاعتقاد. 
ومن هنا عبارة كانط الشهيرة التي لطالما هي أوِّلت التأويلات المتباينة حد التعارض: 
وهكذا،  للمعتقد».  قدم  موطن  إيجاد  أجل  من  المعرفة  أهدم  أن  َليََّ  يتعين  «كان 
فإنه بعد أن هو رفض كانط للعقل التأملي كل إمكان للسير في درب «حقل المعرفة 
التي تتجاوز الحس»، أعلن أنه أراد أن يبحث عما إذا ما كانت لا توجد، في مجال 
المعرفة العملية هذه المرة، معطيات تسمح بتحقيق معرفة تتجاوز تجربة الحس. 
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وكأننا ههنا أمام طريقين: نافذ وغير نافذ. إذ كُتب على الأول ـ وهو طريق العقل 
مشرعًا.  ـ  العملي  العقل  طريق  وهو  ـ  الثاني  الطريق  وترُك  نافذ»،  ـ «غير  الخالص 
«غاية  إنما  موضوعها،  تغيير  يروم  الذي  بذلك  الميتافيزيقا  نقد  مشروع  ليس  ثانيًا: 
الميتافيزيقا الأهم» تبقى، في نظر كانط، هي «معرفة الكائن الأسمى [=الله] والعالم 
الآخر [=الآخرة]». هو ذا عين التحديد الأول لمعنى لمفهوم «الميتافيزيقا» عند كانط، 
وهو تحديد لا جديد فيه. ثالثًا: خالف موقف كانط من الميتافيزيقا موقف عصر 
الأنوار بأكمله. إذ اتخذ القرن الثامن عشر، في مجمله، من الميتافيزيقا والدين بعامة 
موقفًا نقدياً خالصًا؛ بالمعنى السلبي الهدمي لكلمة «نقد». ففي أحسن الفروض، 
إلى  الحاجة  من  عشر،  الثامن  القرن  فلاسفة  نظر  في  الميتافيزيقا،  إلى  الحاجة  تنبع 
الإيمان، والإيمان نفسه يعتبر أمراً وجدانيًا خالصًا. إنما الخوف من الموت هو الذي 
يدفع الإنسان إلى اصطناع وهم خلود النفس، وإن إحساس الإنسان بالهجران لهو 
الذي يدفعه إلى اللجوء إلى إله يمكنه أن يسمع نداء استغاثته وأن ينجيه. بوفق هذا 
التأويل تصير الميتافيزيقا بنت الإحساس الوجداني. فالأصل فيها جملة أوهام ناجمة 
عن رغبات الإنسان، أو قل: إن الأصل فيها أسباب القلب التي هي أسباب ليست من 
شأن العقل ولا يفهم في أمرها شيئاً. أما كانط، فقد ظل عن هذا التأويل بمعزل؛ فهو 
وإنِْ اعتبر أن الميتافيزيقا الدوغمائية تفتقد إلى المشروعية، فإنه رفض ألا يرى فيها 
إلا أثراً لحاجة وجدانية قلبية. والذي عنده أنها مطلب عقلي. إذ الميتافيزيقا بنت 
العقل لا بنت الوجدان. أو قل على الأصح والأحق: إن الميتافيزيقا بنت الوهم العقلي 
لا الوجداني. غير أنه ميز ههنا تمييزاً دقيقًا بين «الخطأ المنطقي» و«الوهم المنطقي 
أو العقلي أو الطبيعي». إذ من شأن الأول أن ينقشع ما أن يدُرك، وليس من شأن 
الثاني فعل ذلك، وإنما هو يبقى حتى بعد أن يبين منشؤه. ذلك أن العقل الخالص 
هو مصدر الوهم الميتافيزيقي، وبه يعبر عن حاجة ميتافيزيقية مكينة راسخة. ثمة 
كانط  مشروع  يتأسس  الحقيقة  هذه  على  وبناء  ميتافيزيقي.  مطلب  للإنسان  إذن 
لنقد الميتافيزيقا هذه المرة تأسسًا إيجابيًا. إذ ما كان هدف كانط الطعن على هذا 

المطلب، وإنما الطعن فيما ينتج عنه من بناءات دوغمائية. فلا شك أنه ينبغي إرضاء 
هذا المطلب. 

وبالجملـة، ظـل كانـط عـلى هـذا المسـتوى محافظـًا عـلى المفهـوم الكلاسـيكي 
مـن حيـث دلالـة مفهـوم الميتافيزيقـا ومباحثهـا الثلاثـة. لكـن خلـف هـذه الصورة 
المحافظـة ـ وكـما عودنـا كانـط عـلى ذلـك دومًـا ـ كان ثمـة سـعي إلى إعـادة بنـاء 
مبحـث «الميتافيزيقـا». وتتجـلى إعـادة البنـاء هـذه في أن كانط عمد إلى اسـتحداث 
مبحـث آخـر مخالـف للميتافيزيقـا يعتـبر فيـه أمـراً ميتافيزيقيًـا مـا مـن أمـر تعلق 
بالنظـر الـذي يتجـاوز التجربـة. والحـال أن ظاهـر هـذا التصـور أنـه لا جديـد مـن 
ورائـه. إذ القدمـاء أيضًـا اعتـبروا مفهـوم «الميتافيزيقا» إنما يـدل بدلالة حصرية على 
المعرفـة التـي تتجـاوز طـور الحـس.  لكـن، إذ قصـدوا هـم بالمعرفـة التـي تتجـاوز 
إطـار الحـس المعرفـة المتعلقـة بالمتعـالي أو المفـارق، فـإن كانـط أبطـل، مـن جهـة، 
كل معرفـة بالمتعـالي؛ فـلا يمكـن معرفـة المتعـالي وإنما العقـل البـشري محكوم فقط 
بحتميـة التفكـير فيـه، وشـتان بـين أن «نفكـر» في المتعـالي (لا مـرد لهـذا الأمـر، فهو 
قـدر العقـل البـشري) وأن «ننتـج معرفـة بـه أو عنـه» (هذا أمـر مـردود، وهو ناتج 
عـن وهـم وليـس عـن قـدر) ـ وهذا عصب نقـد كانـط للميتافيزيقا ـ ثـم إنه أعطى 
لتجـاوز الحـس دلالـة جديـدة هي دلالة التقدم عـلى الحس «القبليـة» ـ أي المعرفة 
التـي تتقـدم وتـشرط كل تجربـة ـ والتـي سـماها كانـط «المعرفـة الترنسـندنتالية» 
مفهومـي  بـين  العـرب  نحـن  نخلـط  مـا  (عـادة  «المتعاليـة»  المعرفـة  وليسـت   ـ 
transcendant و transcendental وذلـك بـأن ننقلهـما معًـا  عـلى مـا بينهـما من 
تفـاوت بـينٍِّ لـكل ذي بصـيرة ـ بالنقـل الواحـد «المتعـالي») ـ  وارتـضى لنفسـه أن 
يسـمى مذهبـه الفلسـفي بهذه التسـمية: «الفلسـفة الترنسـندنتالية». وبهـذا أعيد 
بنـاء مبحـث «الميتافيزيقـا» ليـدل عـلى مـا يتعلـق بأمـر «المعرفـة القبليـة» ويقابل 
«المعرفـة البعديـة» أو الاختباريـة. أكـثر مـن هـذا، صير مـع كانـط إلى الحديث عن 
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«ميتافيزيقـا الميتافيزيقـا»؛ بمعنـى نقـد المعرفـة القبليـة ببيـان مشروعيتهـا وبيـان 
مجـال انطباقهـا وحـدود هـذا الانطبـاق. فـلا غرابـة أن يصـف كانـط كتابـه «نقـد 
العقـل الخالـص» بأنـه كان كتابـًا في «ميتافيزيقـا الميتافيزيقـا». وبهـذا عمـل كانـط 
عـلى إنـزال الميتافيزيقـا مـن السـماء ـ المتعـالي (مـا يتعلـق بالغيبـي) ـ إلى الأرض ـ 
الترنسـندنتالي (مـا يتعلـق بالقبـلي) ـ معتـبراً الإنسـان كائنًـا ميتافيزيقيـا لا فحسـب 
باعتبـار أن قـَدَرهَُ أن يفكـر في موضوعـات الميتافيزيقـا الكلاسـيكية الثلاثـة (اللـه 
والنفـس والعـالم) بـل ويحـاول ـ محاولـة غـير مشروعـة ـ إنتـاج معرفـة بهـا، وإنمـا 
بوسـمه أيضًـا الكائـن الـذي ليس يكتفـي بإنتاج المعرفـة بما من «عنديات» الأشـياء، 
وإنمـا يضيـف إليهـا مـا هـو مـن «عندياتـه» ـ أي مـا هـو قبـلي ـ ومـن ثمـة كان هو 

كائنًـا ميتافيزيقيـا بـلا مدافعة. 

(ب)
إعادة بناء مبحث «الميتافيزيقا» في الفلسفة المعاصرة

نيتشه وهايدجر نموذجين
ـ 1 ـ 

نيتشه وإعادة بناء مفهوم «الميتافيزيقا»

سـلك نيتشـه في نقـده للميتافيزيقـا مسـلكًا مباينًـا لذلك الذي سـلكه «كانط». 
أكـثر مـن هـذا، هجـم هـو عـلى «كانـط» لا بوصفـه ناقـدًا للميتافيزيقـا، كـما رأينا، 
وإنمـا بالضـد مـن ذلـك، بحكم أن الثورة الكانطيـة، إنِْ هي حُقِّق أمرهـا، ظهرت أنها 
مـا كانـت إلا نـصرة للديـن على العقـل وانقادًا للاهـوت1. والذي عند نيتشـه جملة، 
أن مـا مـن فيلسـوف نظـرتَ أنت في فكره ـ مـن أفلاطون إلى شـوبنهاور ـ إلا وواجد 

1 Nietzsche, Friedrich, L’Antéchrist, suivi d’Ecce Homo , traduit de l’allemand par Jean-Claude 
Hémery, Édition de Giorgio Colli et de Mazzino Montinari, Collection Folio essais,Paris, Galli-
mard,1990, p. 21-22.

أن الباعـث عـلى تفلسـفه والإحسـاس الدينـي عنـده أمـر واحـد، بل إنـك لواجد أن 
الحاجـة إلى الفلسـفة عنـده ضرب من الحاجـة إلى الميتافيزيقا1.

ــد» ـ  ــة إلى المعتق ــا» أو «الحاج ــة إلى الميتافيزيق ــوى «الحاج ــت دع ــا كان وم
هــذه «الرغبــة في تملــك أمــر ثابــت صلــب» ـ إلا وتشــهد عــلى خــواء وفــراغ ووهــن، 
ــا كان هــو  ــزع م ــا من وعــلى حاجــة إلى دعــم وســند وعــون. أكــثر مــن هــذا إنه
ليريــد الخلــق والإبــداع، وإنمــا الحفــاظ عــلى العقائــد والديانــات والقناعــات أراد. 
ــة  ــمَّ عــن الإنهــاك والجبري ــم عــن شيء، فإنمــا هــو نَ ــه أن ين ــا أمــر إنِْ كان ل وإنه
وانقشــاع الوهــم والخــوف مــن وهــم جديــد. وإنهــا لطلــب احتــماء. وإن لشــأنها 
أن تــشي عــن غيــاب إرادة قــوة 2. حســبك أن تمثــل لهــذا الوضــع بشــوبنهاور الــذي 
ــد  ــه يصــير لســان العــدم. فأنــت تجــده يمجِّ ــإذا ب ــة، ف ــه يحــارب العدمي ظــن أن
الفــن والحكمــة وجــمال الطبيعــة والديــن والأخــلاق والعبقريــة، وذلــك لا لــشيء 

إلا لظنــه أنهــا معاديــة للحيــاة تواقــة هــي إلى العــدم 3. 

في إعادتـه بنـاء مفهـوم «الميتافيزيقـا» يعمـد نيتشـه، أوّلاً: عـلى التنبيـه إلى 
يـة صـارت  أن الميتافيزيقـا تسـكن في قلـب اللغـة. وهـذه قناعـة في الفلسـفة القارِّ
متقاسـمة بـين نيتشـه وهايدجـر ودريـدا وغيرهـم. أكـثر مـن هـذا، صـار يؤمـن بها 
الفلاسـفة الأنجلوسكسـون ويردونهـا إلى نحـور مبدعيهـا ـ لا سـيما منهـم هايدجـر 

1 Nietzsche, Friedrich, Humain, trop humain, Un livre pour esprits libres, traduit de l’allemand par 
Robert Rovini, Édition de Giorgio Colli et de Mazzino Montinari, Paris, Gallimard, Tome II, 
1968 – 1981m p. 121.

2 ___________, Le gai savoir, Édition de Giorgio Colli et de Mazzino Montinari, traduit de l’alle-
mand par Pierre Klossowski, Collection Folio essais, Gallimard, 1991., p. 244-245.

3 ____________,Fragments posthumes, (Œuvres philosophiques complètes, XIII), traduit de l’al-
lemand par Pierre Klossowski et Henri-Alexis Baatsch, Édition de Giorgio Colli et de Mazzino 
Montinari, Collection Œuvres philosophiques complètes, Gallimard, 1976, p. 275.
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ودريـدا ـ وهكـذا مـا صرنـا أمـام التصـور القديـم للغـة ـ المـوروث مـن ديـكارت ـ 
الذاهـب إلى أن اللغـة أداة بريئـة لتمثيـل الفكـر، وإنما صارت اللغة أداة آثمة شـأنها 
تنَـا الميتافيزيقيـة المترسـخة  أن تنُتـج الميتافيزيقـا وأن تعيـد إنتاجهـا. والحـال أن عُدَّ
في أذهاننـا لهـي اللغـة ومقولاتهـا النحوية-الميتافيزيقيـة. لقـد ترسـبت الميتافيزيقـا 
في العبـارة حتـى صـارت بهـا قرينـة، ولدرجـة أنـه صـار التوقـف عـن التـزود بعدة 
الميتافيزيقـا اللغويـة توقفًـا عـن التفكـير ذاتـه. وإن المفاهيـم الأساسـية ومقـولات 
العقـل لتنتمـي بالطبـع إلى إمبراطوريـة اليقينيـات الميتافيزيقيـة 1. ومـن ثمـة اعتقد 
الفلاسـفة في العقـل كـما لـو كان قطعـة مـن العـالم الميتافيزيقـي ذاتـه. ومـا وُجـد 
أشـهر مثـال للاسـتدلال به من مثـال الكوجيطو Cogito. إن اللفظـة مفردة والمعنى 
معقـد؛ إذ ثمـة في المفـردة أمور ثلاثـة: أولها: هنـاك «شيء» ما يفكـر. وثانيها: أعتقد 
أني أنـا الـذي أفكـر. وثالثهـا: حتـى لـو كانـت المسـألة الثانية غـير يقينية، مـا دامت 
هـي مسـألة اعتقـاد، فـإن الأولى تنهـض بدورها عـلى اعتقـاد: «إن ثمة شـيئاً يفكر»، 
يتضمـن هـو الآخـر اعتقـادًا بـأن «التفكير» نشـاط (فعل) يلـزم أن نتصور لـه فاعلاً، 
وذلـك حتـى ولـو كان هـذا الفاعـل الموهـوم «شـيئاً مـا» مجهـولاً غـير معلـوم. غـير 
أن هـذا الاعتقـاد أساسـه الاعتقـاد في النحـو ـ المتمثـل في القـول: لـكل فعـل فاعل ـ 
أي افـتراض «أشـياء» و«أفعـال» مـن شـأن هذه الأشـياء أن تقـوم بهـا2. ولقد ذهب 
ديـكارت ضحيـة وضعـه «أنـا» قبـل «أفكـر» في قولـه: «أنـا أفكـر»، بينـما «الفكر»، 
عـلى التحقيـق، هـو مـا يصنـع هـذه «الأنـا» ويقذف بهـا، بـل لربمـا كان الفكر هذا 
هـو شرط إنشـاء الـذات والموضـوع معًـا والجوهـر والمـادة... 3 فالقـول: بمـا أن ثمـة 

1 Nietzsche, Friedrich, La volonté de puissance, tome, Œuvres complètes, Fragments posthumes 
(Automne 1885 - Automne 1887), trad. de l’allemand par Julien Hervier, Édition de Giorgio 
Colli et de Mazzino Montinari, 392 Paris, Gallimard, 1979, p 237.

2 Ibid, , P. 43.
3 Ibid, p. 61.

«تفكـيراً»، فـإن هناك «شـيئاً مـا» يفكر، إنما هـو إرث لعادتنا النحوية المنَْشَـئِيَّة التي 
تلزمنـا إلزامًـا غـير واع بـأن نفترض للفعـل أنى كان شـأنه ومهمًا كان متعلقـه فاعلا1ً. 
وإنـه ليسـتحيل عـلى الإنسـان التخلص مـن هـذه العـدة الميتافيزيقية التي تسـتقر 
في مسـتكنات اللغـة؛ إذ مـا أن يحـاول الاسـتغناء عـن هـذه العـدة حتـى يتوقـف 
عـن التفكـير ذاتـه. والـشيء نفسـه ينطبـق بالأحـرى عـلى الفلاسـفة واسـتنادهم في 
أنظارهـم إلى الإيمـان بمفاهيم أساسـية ومقولات عقلية تشـكل يقينيات ميتافيزيقية 

لا خـلاص منهـا ولا انفـكاك عنها2.
الأساسي  الجهد  يظهر  وهنا  عالمنا.  غير  من  عالم  وهي  عالم  الميتافيزيقا  وإذن، 
لبوسًا  وإلباسها  القديمة  الدلالة  على  بالحفاظ  «الميتافيزيقا»  مبحث  بناء  إعادة  في 
جديدًا. والحق أن عالم الميتافيزيقا هذا الذي أنشأه الفلاسفة قام على أحكام قيمة 
ظنية: لئنَِْ هو كان قد قام على الثقة في العقل، فلِم لا يصح الضد؛ أي عدم الثقة؟ 
ولئن هم قالوا: إن العالم الحق هو العالم المنطقي، فلماذا لا نقول بالضد؛ أي أن العالم 
و«التناقض»  و«التغير»  «الظاهر»  أن  اعتبروا  هم  ولئن  منطقي؟  لا  عالم  الحقيقي 
الصفات،  هذه  فيه  تفتقد  عالم  إلى  الولوج  في  ورغبوا  أخلاقية،  لا  أمور  و«الصراع» 
فلماذا لا نرى بالضد أنها الصفات الإيجابية الوحيدة؟ ولئن هم أبدعوا عالماً متعاليًا 
وأن  الفضيلة،  طريق  الجدل  أن  واعتبروا  الأخلاقية»،  «الحرية  تتحقق  فيه  مفارقاً 
الزمان والمكان مثالين للاستدلال على الوحدة في جوهر الأشياء؛ وبالتالي الدليل على 
انتفاء الخطيئة والشر والنقص ـ ومنه استدلوا على وجود الإله ـ فإن نيتشه يتساءل: 

وماذا لو هو ثبت أن الضد هو الصحيح؟ 3

1 Nietzsche, Friedrich, La volonté de puissance , p. 64.
2 Nietzsche, Friedrich, Œuvres complètes, Fragments posthumes (Automne 1885 - Automne 

1887), trad. de l’allemand par Julien Hervier, Édition de Giorgio Colli et de Mazzino Montinari, 
392 Paris, Gallimard, 1979, p. 237.

3 Nietzsche, Friedrich, Fragments posthumes, p. 89. 
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هـي ذي «فلسـفة المواقـف القصيـة» التـي هـدم بهـا نيتشـه الميتافيزيقـا مـن 
حيـث هـي إدانـة لهـذا العـالم وإيمـان بعـالم وهمـي مجـرد مصنـوع مـن المفاهيـم 

التـي تتـأبى عن الصـيرورة.

2. هايدجر وإعادة بناء مفهوم «الميتافيزيقا»
 Die «عادة ما عبر هايدجر عن مطلب الفصل مع الميتافيزيقا بمفهوم «التجاوز
Überwindung der Metaphysic ؛ يعني ما صار يعرف، في الأدبيات الفلسفية 
يفهم  أن  يلزم  الميتافيزيقا»  «تجاوز  أن  غير  الميتافيزيقا».  «تجاوز  باسم  الحديثة، 
بين  مقايسة  لا  القائل:  المبدأ  بإتباع  إلا  يحصل  الذي  بالأمر  ذاك  وما  الفهم.  بأحق 
الفكر الميتافيزيقي والفكر الساعي إلى تجاوزه. ومن ثمة، فإنه لا إمكان للدحض أو 
الجدل أو التعالي...إذ من شأن كل صنوف التجاوز هذه أن ينتهي الفكر الميتافيزيقي 
بمضادتها الميتافيزيقا»  «تجاوز  يمكن  لا  كلا  إليه.  وضمّها  فيه  استيعابها  إلى 
Antimetaphysics ، لا ولا يمكن هو بقلبها Reversal of Metaphysics، ولا حتى 
يتأتى هو بالدفاع عنها والمنافحة...فهذه شأنها كلها أن تكون جزءًا من الميتافيزيقا، 
لة لتأكيد فعل نسيان الكينونة؛ أي أن تكون أداة طيعة في  وأن تشكل حيلاً متمَحَّ
تجاوز  إلى  سبيل  من  ما  أن  تحصل،  فقد  وتناور1.  بها  تخاتل  ذاتها  الميتافيزيقا  يد 

الميتافيزيقا إلا واحد: «استكناه» سرها، و«القفز» عنها بمنأى. 
لا يعنـي «تجـاوز الميتافيزيقـا»، بـدءًا، «دحـض الميتافيزيقـا». فمـن جهة أولى، 
مـا مـن فكـر عظيـم، شـأن الميتافيزيقـا، إلا وكان هـو عـن مبـدأ «الدحـض» بمعزل. 
ذلـك أن الدحـض يفـترض أن ثمـة أخطـاء ارتكبـت، وأن مفكـري الميتافيزيقـا زلـت 

1 Heidegger, Martin, Nietzsche, traduction de l’allemand par Pierre Klossowski, Mayenne, Galli-
mard, 1989-1990, p. 308.

بهـم أقدامهـم فغلطـوا. والحـال أن مـا كانـت ثمـة أخطـاء ارتكبـت. فليـس شـأن 
مفكـري الميتافيزيقـا ارتـكاب أغاليـط في اسـتدلالاتهم وأخطـاء في توجيـه أنظارهـم. 
ومـن ثمـة، فإنـه كانـت الإصابـة دومًـا حليفهـم؛ أي أنهـم فكروا بحسـب مـا اقتضاه 
النظـر الميتافيزيقـي. لكـن كلهـم أهملـوا النظر في شـأن «حقيقة الكينونـة» وفي أمر 
«صلتهـا بالزمـن». وليـس العيـب كامـن فيهـم، وإنمـا هـم نظـروا بمـا اقتضـاه مصير 
تاريـخ الكينونـة في عهدهـم. وإن لمن شـأن مسـتبرئ للميتافيزيقيين ـ شـأن هايدجر 
ـ أن يطلـب بـراءة الميتافيزيقـا ذاتهـا، بمـا هـي مصـير مـن مصائـر تاريـخ الكينونـة. 
فهيهـات أن يلتمـس دحـض أطاريحهـا أو تفنيـد دعاويهـا. ومـن جهة ثانيـة ما كان 
مـن ديـدن الفكـر الـذي يريـد «تجـاوز الميتافيزيقـا» أن يدَحـض. فهـو لا يدَحـض 
أمـراً. ففـي مجـال الفكـر الأسـاسي والجوهري ـ شـأن الأنظـار الميتافيزيقيـة ـ النازع 
إلى الدحـض كالآتي بالإحالـة. وأنّى للدحـوض أن تقـوم وللتفنيـدات أن تقـع في مجال 
شـأن الخصومـة فيـه بـين المفكريـن أن تشـبه «خصومـة عشـاق»؟ 1 فـإذن؛ لا يمكن 
«تجـاوز الميتافيزيقـا» بدحضهـا، ولا بالتخـلي عنها وتركها مثلما يتخـلى المرء عن رأي 
مـا عـاد يقنعـه. فـما الميتافيزيقـا بالأمـر الـذي يتخلـص المـرء منـه التخلـص، وحتى 
إن هـو فعـل ذلـك، مـا تلبـث الميتافيزيقـا تعـود منتحلـة شـتى الصيـغ. حسـبها أن 
تعـود وقـد تلبسـت حلـة البينونـة بـين الكائـن والكينونـة 2. أكـثر من هـذا، ما كان 
مـن مسـتحيلات الأمـور أن تعزز الميتافيزيقا سـطوتها، في مسـتقبل الأيام مسـتقوية 
بلبوسـها التقنـي العتيـد مدججة بـه، وأن تتمكن بذلك مـن روح الفكر الذي يحاول 

تجاوزهـا فتلبـس عليه وتسـكنه3.

1 Heidegger, Martin, Questions IV, traduction de l’allemand par Jean Beaufret, Paris, Gallimard, 
1990, p. 94.

2 __________, Essais et conférences, traduction de l’allemand par André Préau, Cher, Gallimard, 
1958, p. 81-82.

3 ___________, Questions I et II, traduction de l’allemand par Kostas Axelos, Paris, Gallimard, 
1990, p.307.
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ومـا يعنـي «تجـاوز الميتافيزيقـا»، تثنيـة، «الانتقـال» أو «الجـواز» مـن الفكـر 
الميتافيزيقـي إلى غـيره واعتبـار الميتافيزيقـا أمـراً مـضى وانتهـى. إنمـا الأمـر بالضـد، 
فـما حـدث أنَْ هـي بلغـت الميتافيزيقـا قمـة سـطوتها إلا في زمننا هـذا؛ بحيث هي 
صـارت الواقـع المتحقـق الـذي يشـهد عليـه اعتبارنا للكائـن ومعاملته بمـا هو الحق 
الواقـع الوحيـد1. إنمـا الميتافيزيقـا لم تظُهِـر لنـا لحـد الآن إلا صفحة بدايتهـا الأولى2. 
ومـا عهـد الميتافيزيقـا المكتملـة إلا عـلى وشـك أن يبـدأ3. فكيف لنـا أن نتحدث عن 
احتضـار الميتافيزيقـا؟ لربمـا طالـت المـدة مـن التاريـخ التـي يتطلبها لقاؤهـا حتفها 
بأكـثر مـما اسـتدعاه وجودهـا وتحققهـا! ولربمـا كان مـن شـأنها أن تمتد القـرون! 4 

وليـس يتعلـق الأمـر عنـد الحديث عـن «تجـاوز الميتافيزيقـا» تثليثـًا، بتحقيق 
ضرب مـن «التجـاوز الجـدلي» أو «الرفع» الذي اشـتهرت به الأدبيـات الهيجلية. كلا؛ 
لا جـدل في تاريـخ الفلسـفة، ولا تقدم جليًـا تنفي فيه المذاهـب المذاهب وتحفظها 
في الآن ذاته. وما فتئ هايدجر يردد القول: لا تقدم في الفلسـفة، وما كان من شـأن 
تاريـخ الفلسـفة أن يشـهد على التقـدم. وبالتطبيق نقول: لا تقدم عـلى الميتافيزيقا، 
ومـا كان مـن شـأن «الفكـر» ـ وهـو الاسـم الـذي صـار النظر الفلسـفي يتسـمى به 
عنـد هايدجـر ـ أن يتجـاوز الميتافيزيقـا ويحفظها في الآن ذاته. ولـئن هو صح القول 
جـدلاً، إنـه اسـتنُفذ النظـر في كل مـا أمكن النظر فيه داخل سـياج الفلسـفة، وأنه لا 
مسـاغ للخـروج عـن دائرة الممكن الفلسـفي إلى دائـرة خارجية أخرى غير الفلسـفة 
لا تعُلـم لهـا معلمـة ولا تخُـبر، فإنـه يصـح التسـاؤل أيضًا عـما إذا هـو كان قد نظر، 

1 Heidegger, Martin, Essais et conférences, p. 82.1. 
2 Ibid, p. 88.
3 Ibid, p. 92.
4 Ibid, p. 81.

إذ مـا هـو نظـر، مـن مركـز الدائرة، وعـما إذا هو كان قد اسـتنفذ حقًـا كل إمكانات 
اسـتدعاء بدء جديد1. 

وفضــلاً عــن هــذا، فــإن الناظــر في مقالــة هايدجــر الموســومة باســم «تجــاوز 
الميتافيزيقــا» Die Überwindung der Metaphysic، لربمــا ذهبــت بــه ملاحظته 
إلى أن البادئــة Über تفيــد معنــى «العلــو»؛ أي معنــى تأســيس ضرب مــن «العلــو 
ــا»، أو  ــا الميتافيزيق ــل: «ميتافيزيق ــا» Over-metaphysics، أو ق ــلى الميتافيزيق ع
بلغــة الأقدمــين: «ميتافيزيقــا مــن الوضــع الثــاني». ذلــك أن التمثــل الميتافيزيقــي 
للميتافيزيقــا يبقــى دون درك كنههــا. ومــا كان مــن شــأن «ميتافيزيقــا الميتافيزيقــا» 
ــه  ــا كان ل ــر م ــال أن ذاك أم ــتوعبه2. والح ــا وتس ــه الميتافيزيق ــغ كن ــدًا أن تبل أب
ــدًا عــلى بــال هايدجــر. فليــس مــن شــأن الفكــر عنــده، أن يتجــاوز  أن يخطــر أب
ــوًا لا يسُــتعلم أمــره،  الميتافيزيقــا بالعلــو عليهــا؛ أي بالذهــاب إلى أعــلى منهــا، عل
نحــو إنجازهــا أو تحقيقهــا، وإنمــا شــأن الفكــر بالضــد مــن ذلــك هــو أن «ينــزل» 
إلى أقــرب القــرب؛ أي إلى كينونتــه. ذاك القــرب الــذي ضــل عنــه الإنســان وزاغ وتاه، 
ــق هــو بنفســه في أعــالي الذاتيــة المطلقــة؛ أي في دائــرة الميتافيزيقــا  فــكان أن حلَّ
التــي جعلــت منــه الإنســان الحيــوانيHomo Animalis ، ونــسي النــزول إلى 
بســاطة وجــوده بمــا هــو الإنســان الإنســاني Homo Humanus؛ أي الكائــن الــذي 

مــن شــأنه أن يبــين عــن الكينونــة3. 

والـشيء بالـشيء يذكـر، فـلا يعنـي «تجـاوز الميتافيزيقـا» مـا رامـه نيتشـه من 

1 Heidegger, Martin, Kant et le problème de la métaphysique, traduction de l’allemand par Walter 
Biemel et Alphonse de Waelhens, Cher, Gallimard, 1981, p. 339-340.

2 ___________, Questions I et II, 1990, p.276.
3 ___________,Questions III et IV, p.113.
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«قلـب الأفلاطونيـة»، وذلـك بتحويـل الأمور الحسـية إلى عـالم حـق، والإزراء بالأمور 
الغيبيـة إلى مرتبـة الوهـم. فهـذا مطلـب يبقـى سـجين الميتافيزيقـا، بـل إن لمـن 
شـأنه أن يتماهـا معهـا، مـن حيـث هـو لا يحتسـب، فيلتفـت إلى الكائـن الالتفـات 
بالكليـة، ويطـوح بالكينونـة في غيابات النسـيان الكلي1؛ لا ولا المقصـود بأمر «تجاوز 
الميتافيزيقـا» تحقيـق العلو الذي رامه نيتشـه من «الإنسـان» إلى «الإنسـان الأعلى»، 
مثـلاً، أو مـن «الإله» إلى «ديونيسـوس». فما الإنسـان الـذي يذَُكِّرُ بـه هايدجر ههنا 
ـ السـاهر عـلى الكينونـة والشـاهد عـلى مـرور آخر إله ـ بـذاك الذي شـأنه أن يعلو 
عـلى الإنسـان الأعـلى Super-Superman، لا ولا شـأن «الإلـه الأخـير»، الـذي قـال 
هـو بـه، بالإله الذي شـأنه أن يعلو عـلى ديونيسـوس  Super-Dionysos. إنما الأمر 
بالضـد؛ لـَئنِْ هـو كان فكـر نيتشـه فكـر قـوة وعلـو، فـإن فكـر هايدجر فكـر اتضاع 
وافتقـار. فهـو الفكـر الذي شـأنه أن يتعلـق بالأمر البسـيط الصغير؛ هـذه «الجرة»، 
مثـلاً، أو ذاك «الكـرسي»، أو تلـك «العربـة»، أو تلـك «العَبَّـارة»2. إنـه فكـر «فقـر 
الكينونـة» بمـا هـي «المهـواة» و«العـدم» و«الصمـت» ـ وكلهـا علامات تشـهد على 
الافتقـار. وحتـى الإلـه الأخـير، فهـو عطـاء للافتقـار. وإن الافتقـار لهو كنـه الكينونة 
ك. وإن «إصبـاح» الفكـر و«بـدوه»، الـذي شـأنه أن يرفـع الإنسـان إلى  بمـا هـي تملُّـ
حـد مهـواة الفكـر ومفازاتـه، مـا كان نتـاج إغنـاء لمفهـوم «الكينونـة»، ولا كان هـو 
نتيجـة لإثـراء أو اسـتقواء، وإنمـا الأمر عـلى الضد من ذلـك: لئنَِْ هي كانـت الكينونة 
هـي مـا مـن شـأنه أن يهََـبَ ويجـود، فإن هبتهـا ما كانت هـي منة، وإنمـا هي هبة 
افتقـار الفكـر. وفي هـذا الفقـر غنى الكينونـة الحقيقي3. أوََ ما قـال هولدرلين: يمكن 

1 Heidegger, Martin, Essais et conférences, p. 91.
2 Ibid, p.217-218. 
3 Greisch, Jean, Bulletin de philosophie : La Gesamtausgabe de Heidegger (1997-1998), P. 320.

لبـدء أعظـم أن يقـود نحـو أمـر أضـأل؟ أوََ لم يـر هايدجـر أن الانتـماء غـير النهـائي 
الـذي يحـدث بـين رابوع الأرض والسـماء والناس والآلهة، إنما الشـأن فيـه أن «يزهر 

في المـكان الفقـير»، أو في المـكان المسـتتر الـذي لا عجعجـة فيـه ولا ظهور؟1. 

قـد تحصـل مما تقدم، أن «تجاوز الميتافيزيقـا» ليس يعني هدمها، ولا إنكارها، 
أو التنكـر الدعـي لهـا2. ومـا دعاوى «معـاداة الميتافيزيقـا» و«قلـب الميتافيزيقا»، لا 
ولا بالضـد، «المنافحـة عـن الميتافيزيقـا» أو «بعـث الميتافيزيقا»، إلا دعاوى شـكلت 
عـاذرة تُمحلـت لكي تسـمح بإهمال الكينونة وتركهـا ونسـيانها؛ أي بتحقيق ما رامته 
الميتافيزيقـا ذاتهـا. فسـواء نحن عارضنـا الميتافيزيقا على هذا النحـو، أو دافعنا عنها 
ونافحنـا، فإننـا لا نخـرج عن إطارهـا، إنِْ لم نقل: إننا نخدمها أجـل خدمة. فمعارضة 
الميتافيزيقـا جـزء منهـا؛ فبالأحـرى مسـاندتها3. ومـا دعـوى «إنشـاء ميتافيزيقـا مـن 
الوضـع الثـاني» ـ «ميتافيزيقـا الميتافيزيقـا» أو «منطـق الفلسـفة» ـ إلا وشـأنها أن 
تشـهد عـلى أنهـا جـزء مـن الميتافيزيقـا وحيلـة لهـا. فهـي إذ تدعـي «العلـو عـلى 
الميتافيزيقـا»، فإنهـا تسـقط أسـفل سـافلها. وكأننا بأصحـاب هذه الدعـوة يضيفون 
طابقًـا جديـدًا إلى عـمارة الميتافيزيقـا4 . فما كان «تجـاوز الميتافيزيقـا» ليتم بنقدها 
أو العلـو عليهـا أو القفـز، وإنمـا بدرك «كنه الميتافيزيقا المسـتتر»؛ بمعنـى أن «تجاوز 

1 Heidegger, Martin, Approche de Hölderlin, traduction de l’allemand par Henry Corbin, Michel 
Deguy, François Fédier et Jean Launay, Paris, Gallimard, 1973, p. 224-225.

2 ___________, Acheminement vers la parole, traduction de l’allemand par Jean Beaufret, Wolf-
gang Brokmeier et François Fédier, Cher, Gallimard, 1981, p.  105.

3 ____________, Nietzsche, p. 308. 
4 ____________, Chemins qui ne mènent nulle part, traduction revue et corrigée avec le concours 

de Jean Beaufret, François Fédier et François Vezin, Cher, Gallimard, 1986, P. 318; Heidegger, 
Martin, Essais et conférences, p. 91.
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الميتافيزيقـا» يفيـد وضعهـا أمـام حقيقتهـا؛ أي اسـتسرار أمرهـا واسـتكناهه1. وبعد 
هـذا وذاك، إن الحديـث المسترسـل عـن «نهايـة الميتافيزيقـا» لا يعنـي أن نعتقـد، 
بسـذاجة، أنـه بـدءًا مـن الآن ما عاد بإمكان أي إنسـان أن يفكر تفكـيراً ميتافيزيقيا، 
أو أن يحيـا عـلى نحـو من النظر ميتافيزيقـي، أو أن يبني نسـقًا ميتافيزيقيًا، وأنه ما 
عـاد بإمـكان الإنسـانية أن تحيـا على أسـاس ميتافيزيقي2؛ إنمـا «نهايـة الميتافيزيقا» 

قـرار تاريخـي بالختم واسـتذكار اسـتشرافي بالبدء3. 
هـل يعني هذا اسـتحالة وصـف «تجاوز الميتافيزيقا» على وجـه الإيجاب؟ كلا؛ 
فتجـاوز الميتافيزيقـا أمـر يمكـن أن يحـدد إيجابـًا. فإن نحـن رمنا ذلك لاحظنـا بدءًا، 
أن التجـاوز مـشروط بأمر أسـاسي: إن «تجـاوز الميتافيزيقا» لا يعنـي تجاوز «مبحث 
أو «موقـف  تجـاوز «وضـع»  هـو  وإنمـا  الميتافيزيقـا»،  اسـمه «مبحـث  مـدرسي» 
تاريخـي». كلا؛ مـا كانـت الميتافيزيقـا بفرع من فـروع المعرفة يتناول مجـالاً محددًا 
مـن المجـالات4. إنمـا لزمنـا بـدءًا، تقويـض التصـور السـائد عـن «الميتافيزيقـا» بمـا 
هـي مبحـث بـين مباحـث5. لنذكـر هنـا أن كنـه الميتافيزيقا يتمثـل في كونهـا تفكيراً 
في الكائـن، ونسـيان تفكـير في الكينونـة: مفكَّرهـا الكائـن، والكينونـة لا مفكَّرهـا. 
وبهـذا فهـي عـدم للكينونـة؛ أي عدميـة حقـة. وتجاوزهـا لا يتـم إلا ببـدء اسـتذكار 
الكينونـة المنسـية. ثـم إن الميتافيزيقـا، لماّ هـي لم تكن مبحثاً مخصوصًـا، فإنها «بنية 
فكـر» مهيمـن. فهـي تاريـخ فكـر الكينونـة بمـا هـو مصيرهـا. ولا مجال هنـا لإقامة 
اسـتثناءات باسـم مدرسـة مـا غـير ميتافيزيقيـة أو مفكر معـاد للميتافيزيقـا. فحتى 

1 Heidegger, Martin, Essais et conférences, p. 90.
2 ____________, Nietzsche, p. 161.
3 Ibid, p. 162
4 ____________, Les concepts fondamentaux de la métaphysique : Monde - finitude - solitude, 

traduction de l’allemand par Daniel Panis, Paris, Gallimard, 1992, p.26.
5 Ibid , p. 48.

محـاولات «الانفـلات مـن الميتافيزيقـا»؛ شـأن محاولتـي كيركجارد ونيتشـه، إنما هي 
ضرب مـن الميتافيزيقـا الـذي يقـوم عـلى منغلـق الفكـر. إنمـا أهميـة نيتشـه لربمـا 
كانـت تتمثـل في أنـه أول مـن أدرك الميتافيزيقـا بمـا هـي بنيـة متكاملـة1. كل الفكر 
الغـربي، مـن اليونـان إلى نيتشـه، فكـر ميتافيزيقـي بالـضرورة. ومـا مـن عـصر مـن 

عصـور تاريـخ الغـرب إلا وتأسـس عـلى ميتافيزيقـا مخصوصة2. 
ذلـك أن مـا مـن قـول عن الكائـن في جملتـه، منذ بـدء تاريخ الفكـر إلى اليوم، 
إلا وهـو قـول ميتافيزيقـي. ومـا من عصر إلا ونهـض على أسـاس ميتافيزيقي، وذلك 
بمـا هـو قـام عـلى علاقة معينة بالكائـن في جملته. ومـا من إنسـانية إلا وهي قامت 
عـلى ميتافيزيقـا مخصوصـة، وذلـك بسـبب اضطرارهـا إلى أن تشـكل موقفًـا معينًـا 
مـن الكائـن3. وبالجملـة، إن مـن شـأن الطريقـة التـي يتمثـل بهـا الإنسـان الأشـياء 
أن تظـل مدموغـة بالميتافيزيقـا، بـل إنهـا لا تنهـض إلا عـلى أسـاس مـن عـالم بنتـه 
الميتافيزيقـا وأقامتـه 4. فالميتافيزيقـا إذن بنيـة شـأنها أن تأخـذ بالإنسـان والفكـر في 

 . بوتقتها
والحـال أن لهـذه البنيـة تاريخًا، هو بالذات تاريخ انحجاب الكينونة ونسـيانها، 
بـل وتاريـخ نسـيان ذلـك النسـيان ذاتـه. ولهـذا التاريـخ وحدة: فهـو يبـدو متوالية 
مـن الحجوبـات شـأنها أن تـزداد عتمـة كلـما مضينـا إلى عصرنـا هـذا قدمًـا. غير أن 
لهـذا المسـار الموحـد محطـات. وأول هذه المحطـات حَدَثٌ قلما تنبـه إليه المفكرون 
يَ؛ نعنـي حـدث «إقالـة الفوزيـس» ـ الطبيعـة بمعناهـا اليونـاني  أو اعتـُبر أو سُـمِّ
الأصيـل ـ عـلى نحـو مـا حـدث عنـد متأخـر الحضـارة اليونانيـة. وثـاني الحـوادث 

1 Heidegger, Martin, Les concepts fondamentaux de la métaphysique, p.73
2 _____________, Nietzsche, p. 373.
3 _____________, Nietzsche, p. 33.
4 _____________, Essais et conférences, p. 84.
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الجسـام في تاريـخ الميتافيزيقـا حـادث طـرأ في العصـور الوسـطى، وتعلـق بظهـور 
مفهـوم «الخلـق». فحتـى لـو اعتـبر الوسـطويون أن الكائـن المصنـوع خـرج من يد 
الصانـع الخالـق الـذي لـه وحـده حـق الخلـق مـن عـدم Creatio ex nihilo، فإن 
هـذا المفهـوم عـن كينونة الكائـن هو الذي مهّد لوضـع هذه الكينونة بيد الإنسـان، 
عـلى نحـو مـا آل الأمـر إليه على عهد الحداثـة. آنها حدث الحـادث الثالث في تاريخ 
الميتافيزيقـا؛ نعنـي ذهـاب العصـور الحديثـة بفهـم الكينونـة مذهبًـا قصيًـا، وذلـك 
بجعلهـا الكائـن صنيعـة للإنسـان Gemächte. مقابـل هـذا التاريـخ ومحطاته، كان 
نيتشـه أوّل مـن كشـف كنـه الميتافيزيقـا؛ نعنـي بهـذا الكنـه: «العدميـة». لكنـه ما 
علـم كيـف يشـخِّص هـو أصـل الـداء، ولا هـو درى كيف يصـف الدواء. لنقـل إذن: 
إن الميتافيزيقـا هـي فكـر الغـرب الممتد من أفلاطون إلى نيتشـه ـ المفتتـح والمختتم 
ـ وأنـه مـا كان مـن سـبيل لتجاوزهـا إلا بعـد أن هـو تـم كمالهـا وتمامهـا. وحتى ألد 
هـم هايدجر متيافيزيقيـين. فلقد تحدث المـرار العديدة عن  أعـداء الميتافيزيقـا، عَدَّ
«ميتافيزيقـا نيتشـه»، وذلـك مثلـما هـو تحـدث عـن «ميتافيزيقـا ماركـس»1. هـذا 
ناهيـك عـن حديثـة عـن «ميتافيزيقـا فرويـد»! 2 وحتـى لئن هـو تبين له أن نيتشـه 
وكيركجـارد أحدثـا «فكـراً آخـر» غـير «التفلسـف الميتافيزيقـي» ـ فكـر ما حـان بعد 
وقـت تسـميته3 ـ فإنـه لطالمـا شـكك في إمـكان كونهـما تجـاوزا الميتافيزيقـا. وحده 

هولدرلـين تحسـس ولم ينظـر، وحـام ولم يحقق. 
عـن «الكائـن»،  السـؤال  عـن  العفـو  لهـو  الميتافيزيقـا»  أن «تجـاوز  والحـق 
واسـتئناف سـؤال البـدء المنـسي؛ نعنـي سـؤال «الكينونـة». ذلـك أن الكائـن هـو 

1 Heidegger, Martin, Questions III et IV, p.481-482.
2 Greisch, Jean, Bulletin de philosophie : Etudes heideggériennes , p. 600.
3 ___________, La  phénoménologie de l’esprit de Hegel , traduction de l’allemand par Emmanuel 

Martineau, Paris, Gallimard, 1984, p.44.

الـذي مـلأ الدنيـا دومًـا وشـغل النـاس: فالنـاس إنما تقتدر عـلى فعل شيء مـا بفضل 
الكائـن. ولذلـك، فهـي تبحـث عنه وتسـتغله، ولربما هـي تقاسي منه وتعـاني. وذلك 
كلـه شـأنه أن يتـم من غير مـا حاجة إلى الكينونـة. وإن «تجـاوز الميتافيزيقا» ليعني 
أن نعـود بالسـؤال إلى الأصـل؛ أي إلى أفـق تأسـيس «حقيقـة الكينونـة». ذاك هـو 
السـبيل الوحيـد لإمـكان «الانفـلات مـن قبضـة الميتافيزيقـا»1. وبالمثـل ، فإنـه مـا 
مـن سـبيل إلى «تجـاوز العدميـة» إلا باسـتكناه كنههـا بأحـق الاسـتكناه. ذاك هـو 
السـبيل الوحيـد الـذي يمكـن المـرء مـن أن يـترك العدميـة من ورائـه. ومـا كان هذا 
الاسـتكناه، إذ كان عـودة إلى كنههـا، بالعـودة الزمنية إلى معيش قديـم، وذلك بغاية 
إحيائـه، وإنمـا حـد «الاسـتكناه» هنا النظـر في محل النسـيان ذاته؛ نعني «اسـتكناه 
كنـه الميتافيزيقـا»2. إذ منـذ أن هـي كانـت الميتافيزيقا كانت عدميـة؛ أي أنها كانت 
نظـراً في الكائـن وقـد هجرتـه الكينونـة. ولذلـك، فـإن كنـه العدميـة الحـق مـا كان 
هـو فقـد الكائـن المعنـى، وإنمـا هو تخـلي الكينونـة عنه وهجـره3. أخطر مـن هذا، 
إن مـا ينجـلي هـو كنـه العدميـة الشـبيهي، وذلك بمـا هو أفـاد، إفادة خاطئـة، فقد 
الكائـن المعنـى، فيكـون أن يلجـأ الإنسـان إلى محاربـة هـذا الفقـد وذلـك بإكسـاب 
الأشـياء معـاني ميتافيزيقيـة! وفي ذلـك غاية التلبيـس، فمتى هي اسـتقامت محاربة 

العدميـة بالعدميـة ذاتها؟!
ــة ألا نفكــر بــضرب مــن التفكــير ميتافيزيقــي»4 ـ ذاك هــو مــشروع  «محاول
هايدجــر. غــير أنــه المــشروع الــذي أقــر صاحبــه بأنــه مــا اســتطاع أبــدًا التخلــص 
مــن الميتافيزيقــا تخلصًــا نهائيًــا. وهــو مــشروع اعــترف بأنــه توســل بــدءًا، إلى ســند 

1 Heidegger, Martin, Chemins qui ne mènent nulle part, p.131.
2 _____________, Questions I et II, 1990, p. 246-247.
3 _____________, Nietzsche, p. 285.
4 _____________, Eugen Fink, Héraclite: Sémiaire du semestre d’hiver 1966-1967, traduction de 

l’allemand par Jean Launay et Patrick Lévy, Paris, Gallimard, 1973,P. 107-108.
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الميتافيزيقــا ذاتهــا، وأنهــا مــا كان منهــا إلا أن تعمــل عــلى إعاقــة مشــيته1. ولطالمــا 
أقــر هايدجــر بــأن محاولاتــه تجــاوز الميتافيزيقــا انكــسرت الانكســارات الكثــيرة. 
وتمثلــت أول هــذه الانكســارات في كــون مفهــوم «الكينونــة» ذاتــه ـ الــذي عليــه 
مــدار فكــر هايدجــر ـ «مفهومًــا ميتافيزيقيًــا». ولذلــك، فإنــه عــادة مــا كنــتَ أنــت 
تجــده يتحــاشى اســتعمال هــذا اللفــظ مــا أمكــن، ويكنــي عنــه الكنايــة كلهــا. كــذا 
ــاء»2. أكــثر مــن هــذا،  ــه عــن «الــشيء»، وعــن «الســكن والبن حــدث في محاضرات
ــر عــلى  ــا، ولعاث ــن أن يتوســل لســان الميتافيزيق ــك لواجــد خشــية هايدجــر م إن
قلــق عبــارة كتــاب الكينونــة والزمــن التــي أرادت الــكلام غــير الميتافيزيقــي بلســان 
الميتافيزيقــي، وذلــك حتــى وإن هــي توســلت توليــد ألفــاظ جديــدة. أوََ لم يذهــب 
هايدجــر إلى حــد الاعــتراف: «إن شــأن لغاتنــا الغربيــة، كل بحســب وســعها، أنهــا 
ــار تجربتــه  لغــات الفكــر الميتافيزيقــي»؟3 أوََ لم يذهــب هــو نفســه إلى حــد اعتب
الجديــدة والجوهريــة في الكينونــة «ميتافيزيقــا أخــرى»، أو «ميتافيزيقــا بديلــة»؟4 
تلــك عقــدة لســان هايدجــر التــي لربمــا هــو كان هولدرلــين الوحيــد الــذي اقتــدر 
ــذا  ــن ه ــادة م ــير. فبالإف ــه جادام ــذه وصديق ــارة تلمي ــب عب ــا، بحس ــلى حله ع
ــدة، عــلى  ــمات جدي ــر، اكتشــف هايدجــر عــدم جــدوى نحــت كل الشــاعر المفك
نحــو مــا فعــل في مؤلــف الكينونــة والزمــن، وبالتــالي اقتنــع هــو بــضرورة العــودة 
إلى البســاطة التــي تطبــع كنــه اللغــة5. ذاك هــو أســاس المنعطــف الــذي بــدءًا منــه 
ــدءًا مــن الإنســان، كــما كان عليــه  تخــلى هايدجــر عــن فكــرة تأســيس الكائــن ب

1 Heidegger, Martin, Nietzsche, p. 318.
2 _____________,Colloque sur la dialectique , revue : Philosophie, 2001, p. 10.
3 _____________, Questions III et IV, p. 307.
4 _____________,Approche de Hölderlin, traduction de l’allemand par Henry Corbin, Michel De-

guy, François Fédier et Jean Launay, Paris, Gallimard, 1973, p.182.
5 _____________, Questions III et IV, p. 435.

الأمــر في كتــاب الكينونــة والزمــن (مــا قبــل المنعطــف)، وإنمــا بالضــد ســعى هــو، 
هــذه المــرة إلى تأســيس الإنســان نفســه بــدءًا مــن الكينونــة (مــا بعــد المنعطــف)1. 
الحـق أن مـا كان مـن شـأن «تجـاوز الميتافيزيقـا» أن يتـم إلا عنـد مختتمهـا. 
ومختتمهـا الـذي لا يعنـي البلـوغ بهـا أبلـغ المراتـب، يبـين عنـه أنهـا اسـتثمرت كل 
الإمكانـات التـي كانـت بحوزتهـا2. لقـد انتهـت إلى أن هـي أبـرزت «قـوة الكائـن 
وسـطوته»، فآلـت إلى عهـد هيمنتـه وبسـطه سـيادته بـلا منـازع، وكان أن ظهـرت 
حقيقتهـا بمـا هـي «إرادة قـوة»3. وإن «الاكتـمال» لا يعنـي هنـا «إضافـة» آخـر 
جـزء منقـوص إلى صرح الميتافيزيقـا العتيـد، لا ولا هـو يفيـد «مـلء» ثغـرة كانـت 
قائمـة، وإنمـا يفيـد «تفتـق» الكائـن حـد «عربدتـه»، وبلوغـه أعـلى إمكانـات قوته. 
فالاكتـمال، بهـذا المعنـى، إنمـا هـو أفـاد إفـادة جديـدة وإنجـازاً مسـتحدثا4ً. وإن 
«ثـورة» الكائـن و«تمـرده» و«هيمنتـه» و«بسـطه سـلطته» لم يعـد يترك مـن مجال 
للمواقـف الميتافيزيقيـة إلا مجـال مـده بـالأدوات التـي مـن شـأنها أن تسـمح لـه 

بتغيـير وجـه العـالم ـ ذاك هـو عـلى التحقيـق معنـى «نهايـة الميتافيزيقـا». 
تلـك كانـت مـا سـميناه «مغامـرة مبحـث الميتافيزيقا». وقـد قادتنا مـن الفكر 
الفلسـفي القديـم إلى الوسـيط فالحديـث، وما توقفت هي إلا عند الفكر الفلسـفي 
المعـاصر. وذاك لعمرنـا قـد يكـون أفضل مدخل إلى كشـف مغامـرات تطور مباحث 

الفلسـفة في الفترتـين الحديثـة والمعـاصرة. وهو مـا عليه مدار الفصـل القادم. 

1 Greisch, Jean, Etudes heideggériennes: Les « contributions à la philosophie (à partir de l’ER-
EIGNIS) de Martin Heidegger», revue des sciences philosophiques et théologiques, 1989, p. 616.

2 Heidegger, Martin, Questions III et IV, p. 284; Voir aussi Heidegger, Martin, Essais et conferences, 
p.96. 

3 __________, Questions III et IV, pp, 287-301.
4 __________, Nietzsche, p. 373.
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الفصـــل الثالـــث

صنافة مباحث الفلسفة

في العصر الحديث

1. صنافة وولف للمعارف بعامة وللمعارف الفلسفية 
بخاصة 

الفلاسـفة  وأنشـأ  توسـعًا،  الحديـث  العـصر  في  الفلسـفة  مباحـث  توسـعت 
مباحـث  القديمـة  المباحـث  إلى  فيهـا  ضمـوا  عديـدة  صنافـات  الفلسـفة  ومؤرخـو 
جديـدة وصنفوهـا. عـلى أن هـذه الصنافـات وردت ـ في الأغلـب الأعـم ـ في ثنايـا 
كتبهـم وتضاعيفهـا، وقلـما اسـتقل كتـاب واحـد بهـا. ومـن هنـا تـأتي أهميـة كتـاب 
أفـرد  الـذي  وولـف (1697 - 1757)  كرسـتيان  كانـط  شـيخ  المحُْـدَث  الفيلسـوف 
لمسـألة صنافة مباحث الفلسـفة كتاباً سـماه «القول التمهيدي في الفلسـفة بعامة» 

(1728). وقـد سـلك فيـه المسـالك التاليـة: 

تقسيم مباحث المعارف الإنسانية بعامة:   .1

لما كانت مباحث الفلسفة تشكل جزءًا من المعرفة الإنسانية بعامة، فقد انبرى 
كرستيان وولف، بداية، إلى تقسيم مباحث المعرفة التي تحصلت ولا زالت تتحصل 

للإنسانية بعامة. وهكذا وجد أن هذه المباحث تندرج في ثلاثة أقسام: 

أ ـ المعرفة التاريخية: 

وعنـده أن المعرفـة التاريخيـة هـي المعرفـة بالأشـياء الكائنـة والحادثـة؛ وذلك 
سـواء أحدثـت هـي في العـالم المـادي أم طـرأت في عـالم الجواهـر الروحيـة. والأمثلة 
التـي يسـوقها عـن المعرفـة التاريخيـة هـي: معرفـة الإنسـان بـأن الشـمس تـشرق 
فصـل  بدايـة  عنـد  تتفتـح  الأشـجار  براعـم  أن  ومعرفتـه  مسـاءًا،  وتغيـب  صباحًـا 
الخريـف، ومعرفتـه أن اسـتمرار الحيـوان يكـون بالتناسـل. فهـذه كلهـا الشـأن فيها 

أنهـا معرفـة تاريخيـة؛ أي معرفـة بمـا يحـدث.

ب ـ المعرفة الفلسفية: 

والـذي عنـده أن هـذه المعرفـة هـي المعرفـة بعلة الأشـياء الكائنـة أو الحادثة. 
مثـال ذلـك: معرفتنـا أن الرغبة في موضـوع معين إنما منشـؤها إدراك هذا الموضوع؛ 

نظـير أن تشـتهي النفـس أكلـة لأن رائحتها تتضوع. 

ج ـ المعرفة الرياضية: 

هـا أنهـا المعرفـة بكم الأشـياء. وذلك مثيـل أن نعَْلمَ درجة حرارة الشـمس  وحَدُّ
عنـد منتصـف النهار صيفًـا، بالمقارنة مع درجتها شـتاء.

والـذي عنـد كرسـتيان وولـف أن التكامـل ـ لا التنافـر ـ هو الذي من شـأنه أن 
يحكـم الصلـة بـين معـارف الإنسـان الثـلاث: إذ مـن أمـر المعرفـة بالواقعـة عارية ـ 
المعرفـة التاريخيـة ـ أن تكـون هي الأسـاس الذي تنهـض عليه المعرفة بعلل الأشـياء 
ـ المعرفـة الفلسـفية ـ ومـن أمـر المعرفة بكم الأشـياء أنها هي ما يجعـل من المعرفة 

الفلسـفية معرفة يقينية. 
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تقسيم مباحث الفلسفة:   .2

ثـم ينـبري كرسـتيان وولـف إلى قـصر الاعتبار عـلى مباحـث المعرفة الفلسـفية 
دون سـائر المعارف الأخرى. ويسـمي «مباحث الفلسـفة» باسـم «أقسام الفلسفة». 
وهـو يقسـم مباحـث الفلسـفة عـلى أطـوار بعـد أن ينـبري إلى تحديـد أمـور ثلاثة: 

تـُرى، مـا الفلسـفة؟ ومـا دورها؟ ومـا غايتها؟ 

فأمـا الفلسـفة، فهـي عنـده: «العلـم بالأمـور الممكنة مـن حيث هـي ما يمكن 
أن يكـون». وأمـا دورهـا، فهـو تعليـل لمـاذا يمكـن للأمـور الممكنـة أن تفعـل. وأكـثر 
مـن هـذا، مـن شـأن الفلسـفة أن تعلـل لمَِ يحـدث هذا الأمـر الذي حـدث بدل أن 
يحـدث غـيره. مثـال ذلـك: مـا العلـة التـي تجعـل شـخصًا إذ يرغب في شـخص آخر 

ينتهـي الأمـر إمـا إلى أن يعشـقه العشـق أو إلى أن يمقتـه المقـت؟ 

وأما غاية الفلسفة فهي تحقيق اليقين للإنسان. 

ويحـدد وولـف أسـاس تقسـيمه لمباحـث الفلسـفة بنـاء عـلى تمييزه بـين ثلاثة 
أصنـاف مـن الموجـودات: اللـه والأنفـس والأجسـام. وتأسيسًـا عليـه تتميـز، أول ما 
تتميـز، ثلاثـة أقسـام فلسـفية يختـص كل واحـد، بالتبـع، بدراسـة موجـود من هذه 
الموجـودات الثلاثـة: اللاهـوت الطبيعـي (= دراسـة اللـه)، وعلـم النفس (= دراسـة 

الأنفـس)، وعلـم الطبيعة (= دراسـة الأجسـام). 

يعـرِّف وولـف «اللاهـوت الطبيعـي» بقولـه: «يسـمى القسـم مـن الفلسـفة 
الـذي يختـص بدراسـة الله باسـم اللاهوت الطبيعي. ولهذا السـبب يمكـن أن نعرِّف 
اللاهـوت الطبيعـي بكونـه علـم [الأشـياء] التـي نعلـم أنهـا ممكنـة بأثر مـن الله». 

ويعـرِّف علـم النفـس بالقـول التـاي: «درجـتُ عـلى أن أسـمي القسـم مـن 

الفلسـفة الـذي يهتـم بالنفـس علـم النفـس. وبهـذا يتبـين أن علـم النفـس إنمـا هو 
دراسـة الأشـياء التـي تكـون ممكنـة بفعـل وجـود أنفُـس البـشر». 

ويحـدد علـم الطبيعـة باعتبـاره: «القسـم من الفلسـفة الـذي يهتم بالأجسـام 
[...]»، ويضيـف قائـلاً: «ولهـذه الحيثيـة أعـرِّفُ علـم الطبيعـة بكونـه علـم الأشـياء 
التـي تكـون ممكنـة بفعل من الأجسـام»؛ وذلك شـأن الحركة مثلاً، فـلا علم طبيعي 

بحركـة مـا لم تكـن الأجسـام ممكنـة الوجود، بـل وموجـودة بالفعل».

ويلحق وولف بهذه الأقسام الثلاثة علم المنطق والفلسفة العملية. 

وعنـده أن أسـاس هـذه القسـمة يكمـن في أن للنفـس ملكـة مزدوجـة: ملكـة 
المعرفـة وملكـة الرغبـة [الاشـتهاء]. وليـس يبعـد أن تخطـأ الملكتـان معًـا في تعيـين 
بغُيتهـما؛ فتنحـرف الأولى إلى نشـدان الخطـأ بـدل طلـب الحقيقة، وتنحـرف الثانية 
بِ الخـير. وعنـده أن المنطـق هـو: «القسـم مـن  إلى ابتغـاء الـشر بالبـدل مـن تطَلَُّـ
الفلسـفة الـذي يعلِّمُنـا كيـف نعُمـل ملكـة المعرفـة بغايـة التعـرف عـلى الحقيقـة 
ـه ملكـة المعرفـة في إطـار سـعيها  وتجنـب الغلـط [...] فهـو إذن العلـم الـذي يوجِّ
إلى الحقيقـة». وأمـا الفلسـفة العمليـة فهـي: «ذلـك القسـم من الفلسـفة الذي من 
شـأنه أن يعلِّمَنـا اسـتعمال ملكـة الرغبـة بغايـة اجتبـاء الخـير واجتنـاب الـشر [...] 
ـه ملكـة الرغبـة بغايـة  ومـن ثمـة كانـت الفلسـفة العمليـة هـي العلـم الـذي يوجِّ

نشـدان الخـير وتفـادي الشر». 

«الإثيقـا»  جوهريـين:  علمـين  بعامـة  تضـم  العمليـة  الفلسـفة  أن  والحـال 
و«البوليتيقـا» (الأخـلاق والسياسـة). وأسـاس التمييـز بينهـما أن الإنسـان يمكـن أن 
يعتـبر بحسـب جهتـين مـن الاعتبـار: إمـا مـن جهة كونـه إنسـاناً، أو من جهـة كونه 
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مواطنًـا، أو لنقـل: إمـا باعتبـاره يحيـا في مجتمـع الجنـس البـشري [وهو ما يسـميه 
وولـف «حالـة الطبيعـة»]، أو باعتبـاره يحيـا في المجتمع المدني [الجماعـة المنظمة]. 
فـإذا مـا نحـن اعتبرنـاه بحسـب الاعتبـار الأول، ألفينـا أنفسـنا أمـام «الإثيقـا»، وإذا 
مـا نحـن عددنـاه بحسـب الاعتبـار الثـاني وجدنـا أنفسـنا أمـام «البوليتيقـا». وحَـدُّ 
الأخـلاق أنهـا: «القسـم مـن الفلسـفة الـذي يعُتبر بوفقه الإنسـان بحسـبانه يحيا في 
حالـة الطبيعـة؛ أي في مجتمـع الجنـس البـشري [...] ولهـذا نعَُـرِّفُ الأخـلاق بكونها 
العلـم الـذي يوجـه الأفعـال الحرة في حالـة الطبيعـة؛ أي باعتبار أن الإنسـان مرتهن 
إلى سـلطانه الخـاص على نفسـه وليـس مناطاً بأية سـلطة خارجية كائنـة ما كانت». 
أمـا حـد «السياسـة» فهـي أنها: «القسـم من الفلسـفة الذي يعُتبر بحسـبه الإنسـان 
وهـو يحيـا داخـل الدولـة؛ أي في حالـة المجتمـع [...] وهكـذا، فـإن السياسـة هـي 

ـهُ الأفعـال الحـرة في مجتمـع مـدني؛ أي في دولـة معينة».  العلـم الـذي يوجِّ

عـلى أن كرسـتيان وولـف يفاجئنـا حـين يضـع مـا يسـميه مباحـث «الفلسـفة 
العمليـة الكونيـة» حاكمـة على الفلسـفة العمليـة ومقومة لها. وما هذه «الفلسـفة 
العمليـة الكونيـة» ـ التـي ينبغـي تمييزهـا عـن «الفلسـفة العمليـة» ـ سـوى: «ذاك 
القسـم مـن الفلسـفة الـذي يعلمّنـا النظرية والممارسـة العامـة للفلسـفة العملية». 
ويضـع ضمـن علوم هذه «الفلسـفة العمليـة الكونية»: التكنولوجيا. وهي «فلسـفة 
الصنائـع» عنـده: «التكنولوجيـا هـي علـم الصنائـع والفنـون والأعـمال الصنعيـة 
والفنيـة، أو قـل إنِْ أنـت أحببـت: هـي علـم الأشـياء التي ينجزهـا النـاس باعتبارها 
مـا تنتجـه أعضـاء البـدن، لا سـيما منـه اليـدان». وذلـك شـأن الفلاحـة والمعـمار. 
كـما يضـع ضمنها «فلسـفة الفنـون الحرة»؛ وذلك شـأن النحـو الفلسـفي والخطابة 

الفلسـفية والشـعرية الفلسفية. 

وأخـيراً، يضيـف وولـف إلى كل هذه المباحث الفلسـفية مبحـث «الأنطلوجيا». 
وهـي: «ذلـك القسـم مـن الفلسـفة الـذي يهتـم بالموجود بعامـة من حيـث ما هو 

موجود».

2. صنافة باومغارتن لمباحث «الفلسفة العضوية»
يعـد الفيلسـوف الألمـاني ألكسـندر جوتليـب باومغارتـن (1714 ـ 1762) أحـد 
أنجـب تلامـذة كرسـيان وولـف، وأحـد أهـم المسـتدركين عليـه في صنافتـه لمباحـث 

الفلسـفة بمبحـث جديـدة هـو مبحـث الجماليات. 

ينطلـق ألكسـندر جوتليـب باومغارتـن من ذكـر وضع ما كان يعده «الفلسـفة 
النسـقية» ـ التـي يسـميها «فلسـفة الأورغانـون [الفلسـفة العضويـة]» ـ في عـصره. 
ذلـك أنـه عـادة مـا كان يتـم اعتبـار «الأورغانـون» و«المنطـق» وكأنهـما مترادفـين؛ 
بحيـث كان يشـمل «مبحـث المنطـق» «مباحث الفلسـفة» برمتها. لكـن باومغارتن 
يبـدأ بالتمييـز بينهما، حتى وإن كان يقر بأن «الفلسـفة العضوية» يمكن أن تسـمى 

«منطقًـا» لكـن بالمعنى الواسـع الفضفاض.

والــذي ينتهــي إليــه باومغارتــن، أن عــلى «الفلســفة العضويــة» أن تكــون هــي 
«علــم تجويــد الحكــم»، بينــما ينبغــي أن يقتــصر «المنطــق»، الــذي هــو القســم 
الأنبــل مــن «الفلســفة العضويــة»، وبحســب مــا دل عليــه اســمه، وبحســب مــا 
يتفــق عليــه أغلــب أســاتذة المنطــق، عــلى بيــان الطريــق نحــو المعرفــة بالحقائــق 
معرفــة واضحــة؛ بحيــث أن خلــل المنطــق يكمــن في الاقتصــار عــلى الفهــم والعقــل 
بمعنييهــما الضيقــين. والحــال أن النفــس البشريــة تملــك العديــد مــن الملــكات التــي 
تخــدم المعرفــة غــير تلــك التــي يمكــن عزوهــا إلى الفهــم وإلى العقــل وحدهــما ... 
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يبــدو إذن أن المنطــق يعَِــدُ بأكــثر مــما ينجــز، وذلــك عندمــا يلتــزم بتجويــد معرفتنا 
ــة وبالســبيل  ــزة الواضحــة البَدِيَّ ــة المتمي ــة، بينــما هــو لا ينشــغل إلا بالمعرف بعام
الــذي يقــود إليهــا. وباختصــار، ثمــة باحــات معرفــة لا يســتغرقها المنطــق؛ مــا دام 
ــة  ــا دام أن ثم ــزة، وم ــة المتمي ــث في المعرف ــلى البح ــب ع ــاغل ينص ــغله الش أن ش
ــة  ــم معرف ــه عل ــة المنطــق أن ــزة. وإذن، حقيق ــير متمي ــارف غ باحــات أخــرى لمع
الفهــم أو المعرفــة المتميــزة، بينــما يســتثني مــن علمــه المعرفــة الحســية عندمــا لا 
ترقــى إلى أن تكــون متميــزة بالمعنــى الدقيــق لهــذا الوصــف ... والحــق أن هــذه 
المعرفــة، التــي تخــرج عــن نطــاق المنطــق، تشــكل مجــال علــم خــاص ـ هــو العلــم 
الــذي يطلــق عليــه باومغارتــن إســم «الإســتتيقا»1. وموضــوع «الجماليــات» هــو 

العنايــة بالخــبرة الحســية في تعددهــا وتنوعهــا وشــدتها وضعفهــا2. 
وهكـذا، تتسـع دائـرة الفلسـفة العضويـة لـكي تشـمل عنـد باومغارتـن علـم 
بالمعرفـة  ترقـى  أن  «الإسـتتيقا»، وغايتها  نطاقهـا  ضمـن  وتقـع  الحسـية.  المعرفـة 
التجريـد،  وفـن  الانتبـاه،  فـن  بدورهـا:  تضـم  وهـي  الكـمال.  إدراك  إلى  الحسـية 
وفـن الحـس (الإسـتتيقا الأمبريقيـة [=الاختباريـة])، وفـن التخيـل، وفـن التفكـير 
برهافـة ودقـة، وفـن التفكـير بتمييـز، وفـن التذكـر، وفـن الابتـداع (أو الميثولوجيـا 
الفلسـفية) الـذي يضـم «الميثولوجيـا اللاهوتيـة» وفـن الافتتـاح والفـن الدرامـي بما 
فيـه الكوميديـا والتراجيديـا فضـلاً عـن الفـن الملحمي للشـعر البطولي، وفـن الحكم 
أو «النقـد الإسـتتيقي»، وفـن التنبـؤ والاستشـعار الذي يضـم في طيه فـن تحديد أو 
تعيين الأشـياء ومعرفتها بالعلامات (إسـتتيقا التعيين: السـميوطيقية والسـميولوجية 

والرمزيـة) ... 

1 Baumgarten, Alexander, Esthétique, traduit de l’allemand par Jean- Yves Prachère, Paris, l’Herne, 
1988, p. 327.

2 Ibid, p. 40. 

3. صنافة كانط لأسئلة الفلسفة
لباومغارتن  تلميذًا   (1804 ـ   1724) كانط  إمانويل  الألماني  الفيلسوف  يعد 
وقد  كافة.  أستاذيه  على  تفوق  الذي  النجيب  التلميذ  كان  أنه  على  معًا.  ولوولف 
عرض إلى مسألة مباحث الفلسفة من خلال حديثه، في مدخل كتابه «المنطق» ـ وهو 
الكتاب الأقل شهرة من بين مجمل تصانيفه؛ لا سيما منها النقود الثلاثة ـ عن الأسئلة 

الكبرى التي تضعها الفلسفة على عاتقها. قال الرجل: 

يتعين مجال الفلسفة من خلال الأسئلة التالية: 

1 ـ ما الذي يمكنني أن أعرفه؟
2 ـ ما الذي يمكنني أن أفعله؟
3 ـ ما الذي يجوز لي أن آمله؟

4 ـ ما الإنسان؟ 

عـن السـؤال الأول تجيـب الميتافيزيقـا، وعـن الثـاني تجيـب الأخـلاق، وعـن 
الثالـث يجيـب الديـن، وعن الرابـع الأنتربولوجيا. لكن، في العمق يمكـن رد الكل إلى 

الأنتربولوجيـا؛ لأن الأسـئلة الثلاثـة الأولى تتعلـق بالسـؤال الأخـير وترتـد إليـه. 

ذلـك أنـه مـن غـير معـارف، ليـس بمكنـة المـرء أن يصـير فيلسـوفاً. عـلى أن 
المعـارف وحدهـا لا تكفـي لجعـل المـرء فيلسـوفاً، مـا لم يضَُـاف إليهـا تناغـم ملائم 
ـت هـي إلى درك توافقهـا مـع الأهـداف  لـكل المعـارف ولـكل المهـارات وقـد ضُمَّ

الأعـلى شـأوًا للعقـل البـشري. 

وعـلى وجـه الإجـمال، ليـس يمكـن لأي كان أن يتسـمى فيلسـوفاً مـا لم يكـن 
بمكنتـه أن يتفلسـف. عـلى أن المـرء مـا كان ليتعلـم التفلسـف اللهـم إلا بالمـراس 
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والدربـة والاسـتعمال الـذي يكـون مـن شـأنه أن يعُمـل بـه وفيـه عقلـه مـن تلقـاء 
 . نفسه

وكيـف يمكـن للفلسـفة أن يقـال عنهـا إن لمن شـأنها أن تتُعَلَّم هـي التعلم؟ في 
مضمار الفلسـفة ما من فيلسـوف إلا ويشـيِّد عمله الفلسـفي، إن سـاغ هذا التعبير، 
عـلى أنقـاض عمـل آخـر. على أن لا واحد مـن هذه الأعمال أفلـح في أن يمسي العمل 
الـذي مـن شـأن سـائر أجزائـه أن تنُقـض هـي النقـض. ومـن هنا، يـأتي الاعتقـاد أن 
المـرء مـا كان بمكنتـه أن يتعلـم الفلسـفة حقًا التعلم؛ لأن الفلسـفة مـا وُجِدت بعد. 
وحتـى عـلى فـرض أن فلسـفة معينـة قـد قامـت بالفعـل، فـلا أحـد ممـن سـوف 
يتعلموهـا يمكـن أن يقـال عـن الواحد منهـم إنه فيلسـوف؛ لأن المعرفـة التي يكون 

قـد تحصلها عنهـا تبقـى ذاتيٍّا معرفـة تاريخية.

والأمـر عـلى خـلاف ذلـك حـين يتعلـق بالرياضيات. فهـذا العلم يمكـن، إلى حد 
معـين، أن يتُعلـم التعلـم؛ وذلـك لأن ههنـا تكون الحجـج من البداهة بمـكان بحيث 
يمكـن لأي امـرئ أن يقتنـع بهـا مـن تلقاء نفسـه؛ زد على ذلـك أنه بفضـل بداهتها، 
هـا علـمًا (مذهبًـا) يقينيًـا وثابتـًا. مـن شـأن مـن رام أن يتعلـم التفلسـف  يمكـن عَدُّ
أن يلزمـه، بالضـد مـن هـذا، أن يعتـبر أنسـاق الفلسـفة، وذلـك بأن يخالها فحسـب 
تاريخًـا أعـد لاسـتعمال العقـل وموضوعات تمريـن لموهبته الفلسـفية. وذلك لأنه لا 
ـلهُا الحكمـة. لكن، وفق  تكـون للعلـم مـن قيمة جوانية اللهم إلا بوسـمه أداة تتوَسَّ
هـذا الاعتبـار، يعُـد العلـم مـن الـضرورة له بمـكان بحيث يمكـن القـول إن الحكمة 
بـلا علـم إنمـا هـي مجرد أرسـومة نرسـمها تطلعًـا إلى كمال لـن ندركه أبـد الدهر. 

مـن شـأن مـن يكـره العلـم، لكـن بقـدر مـا يتعلـق هـو بالحكمـة، أن يدعـى 
«باغـض العقـل». وبغـض العقـل عـادة ما ينشـأ عن نقـص في المعرفـة العلمية وقد 

امتـزج بـه قـدر لا يسـتهان بـه من المخَِيلـة. على أنه قـد يحدث في بعـض المرات أن 
يسـقط البعـض في ضـلال بغُـض العقـل: وهم أولئك الـذي طفقوا في ممارسـة العلم 
 بحـماس شـديد ونجـاح كبـير، لكنهـم مـا وجـدوا في معرفتهم أي رضـا كائنًا مـا كان. 
       عـلى أن الفلسـفة هـي العلـم الوحيـد الـذي يعـرف كيـف يجلـب إلينـا هـذا 
الرضـا الحميمـي؛ وذلـك لأنها تنضـوي، إن هي سـاغت العبارة على الدائـرة العلمية 

بأكملهـا، وهـي التـي تكسـب العلـوم في النهاية النظـام وتكسـبه التنظيم».

وإذ اطلعنـا عـلى فصـول مـن تصانيـف مباحـث الفلسـفة في العـصر الحديث، 
دعنـا نتعـرف عـلى أحد هـذه المباحث التي نشـأت في العصر الحديـث ـ والتي قلما 

تم الالتفـات إليها.
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الفصـــل الرابـــــع

نموذج أول لمبحث فلسفي حديث

(فلسفة التاريخ)

مقدمة في فلسفة التاريخ ونماذج من فلسفات التاريخ
( I )

مقدمة في فلسفة التاريخ
في   ،(2015 ـ   1928) ماركفـارد  أودو  المعـاصر  الألمـاني  الفيلسـوف  رفـع  لمـا 
السـتينات مـن القـرن المـاضي، شـعار: «وداعًا لفلسـفة التاريـخ»، ذاهبًـا إلى أنه: «ما 
كانـت فلسـفة التاريـخ فرعًـا أبديـًا من الفلسـفة، وإنما هـي ـ في ما يتعلق بإنشـائها 
وميلادهـا وسـيرة حياتهـا ـ ظاهـرة لهـا تاريـخ»، وأنـه مثلـما أمكـن الحديـث عـن 
ميلادهـا في القـرن الثامـن عـشر، يمكـن الحديـث أيضًا ـ حسـب ما ذهـب إليه أودو 
ماركفـارد ـ عـن «موتهـا» في العشريـة الأولى مـن النصف الثاني مـن القرن العشرين، 
لم يكـن يـدور آنـذاك بخلـده أن لا مبحـث مـن مباحـث الفلسـفة يموت ـ وفلسـفة 
التاريـخ لا تشـكل بهـذا الصـدد اسـتثناء ـ وأنـه عادة مـا ينتهي هذا المبحـث إلى أن 

ينتقـم مـن حفـاري قبره. 

مبحـث  إلى  قويـة  عـودة  المـاضي  القـرن  مـن  الأخـير  الربـع  شـهد  وبالفعـل، 
فلسـفة التاريـخ نقلـت أصداءهـا الصحافـة العالميـة، وذلـك مـن خـلال الأطروحـة 

الذائعـة الصيـت عـن «نهايـة التاريـخ»، والتـي يقـف خلـف سـتارها ـ فيـما وراء 
دِ الدعـوى فرانسـيس فوكوياما صاحـب كتاب: «نهايـة التاريخ وآخر إنسـان»،  مجـدِّ
ومحييهـا ألكسـندر كوجيـف صاحـب الكتـاب الشـهير: «مدخل إلى قـراءة هيجل» ـ 
صاحـب الدعـوى الأصـلي والموحـي بها الفيلسـوف الألمـاني فلهلـم فريدريش هيجل 

صاحـب كتـاب محـاضرات في فلسـفة التاريـخ. 

 Sens ـ  و«وجهة»  «معنى»  على  هو  إنما  التاريخ»  «فلسفة  مدار  أن  والحال 
مذهبين  على  ـ  ووجهته  التاريخ  معنى  أمر  في  ـ  الصدد  بهذا  والمفكرون  التاريخ.  ـ 
متعارضين: «مُثبتة» للمعنى والوجهة، و«نافية» لها. من «النافية» ـ أو «النفاة» ـ ما 
أورده الكاتب المسرحي الإنجليزي الشهير على لسان بطله ماكبث: «ما التاريخ إلا 
قصة يرويها مخبول، وقد مُلئت بالضجيج والجنون، ولا تعني شيئاً على الإطلاق». 
وهو الأمر الذي وجد له صدى في قول الفيلسوف الألماني شوبنهاور: «ينبغي أن يكون 
 Eadem sed «شعار التاريخ هو: «نأخذ الشيء نفسه ونعيده الإعادة بطريقة أخرى
aliter (على خلاف مذهب هيجل الذي يرى أن التاريخ لا يعيد نفسه، ولا يقدم 
دروسًا إلينا). ذلك أن من شأن من طالع [أعمال المؤرخ اليوناني] هيرودوت أن يكون 
قد درس التاريخ بما يكفي لكي يكوِّن هو فكرة فلسفية عنه؛ وذلك لأنه سوف يعثر 
البشري  الجنس  هيجانات  للعالم:  اللاحق  التاريخ  يؤسس  ما  كل  على  مسبقًا  فيه 
و«معنى»  «مبنى»  للتاريخ  أن  أثبتوا  الفلاسفة  من  الذين  وأما  وآلامه...»  وأفعاله 
فإنهم الذين من أنشأ على الحقيقة فلسفة التاريخ ـ فيكو وفولتير وهردر وليسنغ 
وكانط وهيجل وغيرهم كثير. ولعل هذا هو ما يوحد أنظارهم، وفيما عدا ذلك فهم 

مختلفون. 

فقد تحقق أن من شأن «فلسفة التاريخ» أن تضفي على التاريخ «معنى»، وأن 
بفلسفة  التاريخ  في  نظر  كل  ما  لكن  له «وجهة».  تحدد  وأن  له «مبنى»،  تستنبط 
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تاريخ، وذلك حتى وإن كانت كل فلسفة تاريخ نظراً في التاريخ. ومن هنا لزم تحديد 
النظر  من  أشكال  عن  لها  تمييزاً  المرة،  هذه  السلب  جهة  على  التاريخ»،  «فلسفة 

الفلسفي في التاريخ قد تتداخل معها: 

ليس يقصد بفلسفة التاريخ، بالأولى والأجدر والأحق، «النظرية العلمية لهذا   .1
العلم الذي هو التاريخ» (ريكرت، زيمل، آرون). فهذه الجهة من اعتبار التاريخ 
ومناهجه  ومبادئه  التاريخ  علم  مفهوم  في  النقدي  النظر  إلى  تكون  ما  أقرب 
التاريخ»  بـ «إبستمولوجيا  أشبه  تكون  أقرب  هي  وبالتالي  ونتائجه؛  وفرضياته 
منها بـ «فلسفة في التاريخ». ومن هنا تركيزها على مسائل شأن «الموضوعية» 

في التاريخ و«السببية» و«المنهجية»... 

وليس يقصد بها، ثانيًا، «الأنطلوجيا الجهوية لهذه الجهة الأنطلوجية التي هي   .2
التاريخ»؛ أي النظر إلى الكائن البشري من حيث ما هو وجود تاريخي ـ وليس 
تأريخيًا ـ أي من جهة أنه الكائن الوحيد المشرع على المستقبل (هارتمان). فهذا 
النظر يدخل في صلب «أنطلوجيا التاريخ» أكثر مما يهم هو «فلسفة التاريخ». 

وليس يقصد بفلسفة التاريخ، ثالثاً «الفينومينولوجيا الأساسية لتاريخية الكائن   .3
البشري»، على نحو ما كان رامه هايدجر في كتابه الكينونة والزمن. فهذا النوع 
«فلسفة  إلى  منه  التاريخ»  «فينومينولوجيا  إلى  أقرب  التاريخ  في  الاعتبار  من 

التاريخ». 

ولا يقصد بفلسفة التاريخ أخيراً، «الحكمة التاريخية التي تتشكل لدى المؤرخين   .4
الحكماء الذين أفنوا عمراً في الكتابة التاريخية حتى انتهوا هم إلى التنظير لها 
بضرب من التنظير العميق»، وذلك على شاكلة يعقوب بوركهارت وغيره. فهذه 

ضرب من «الحكمة التاريخية»، وليست فلسفة في التاريخ. 

وإذا لم تكن فلسفة التاريخ هي هذه، فماذا عساها أن تكون إذن؟ إن من شأن 
الجواب عن هذا السؤال أن يكون بدوره جواباً تاريخيًا.

يجمع المهتمون بفلسفة التاريخ على أن فلسفة التاريخ إنما هي البنت الشرعية 
لعصر الأنوار. قال أودو ماركفارد: «إن فلسفة التاريخ هي منتوج عصر الأنوار». إذ 
ارتبطت هي بفكرة تحرر الإنسان التحرر التدريجي من كل ما كان يسحقه: الدين 
هذا  انعكس  وقد  البالية...  التقاليد  الرثة،  العوائد  الاستبدادية،  السلطة  المسيحي، 
الاستقلال الذاتي الذي تحقق لإنسان عصر التنوير بالتدريج في كتابات فلاسفة ذلك 
العصر: فولتير، تيرغو، ليسنغ، كوندورسيه، كانط... الذين بنوا أنظارهم إلى التاريخ 
على أساس فكرتين أساسيتين هما «التحرر» و«التقدم»؛ بما عنى عندهم أن التاريخ 
إنما هو تاريخ تحرر الإنسان وتقدمه، وبما أثار عليهم انتقادات بدأها هردر ولا تزال 

سارية حتى اليوم.

لكن دعنا، بداية، نتساءل: ما علاقة فلسفة التاريخ بما سبقها من نظر في التاريخ 
ـ لا سيما النظر اللاهوتي في التاريخ؛ أي «لاهوت التاريخ» و«تيوديسته»؟

يذهب بعض أهل النظر في فلسفة التاريخ إلى أن ظهور فلسفة التاريخ مقترن 
بالانتقال من نظيمة فكر لاهوتية ـ لاهوت التاريخ ـ ترى أن الله هو الماسك بزمام 
الأمور التاريخية ـ من القديس أوغسطينوس إلى القس الواعظ بوسييه ـ حيث كان 
والفاعل  التاريخ  على  القَيِّمُ  هو  ـ  الربانية»  «العناية  مبدأ  طريق  عن  ـ  الرب  يعد 
والبشر  التاريخ  في  الفاعل  هو  الإنسان  فيها  صار  ناسوتية  فكر  نظيمة  إلى  وبه،  له 
هم فاعلو تاريخهم أو صانعوه. وهكذا يرسم هؤلاء الخطاطة التالية لتمييز ظهور 

فلسفة التاريخ: 
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وقد  مُشْكَلةَ.  صلة  تبقى  التاريخ  ولاهوت  التاريخ  فلسفة  بين  الصلة  أن  على 
انقسم الناظرون في أمر هذه الصلة إلى فريقين: فريق يقول بالاتصال بين المبحثين، 

وفريق حصول ينفي ذلك.

كوزليك  راينهارت  التاريخي  والمفكر  لوفيث  كارل  الفيلسوف  من  كل  يذهب   .1
دنيوي ـ للاهوت  طابع  التاريخ سوى «دنونة» ـ أي إضفاء  فلسفة  إلى أنه ما 
التاريخ. وعند الأول، ما فلسفة التاريخ سوى دنونة للرؤية القيامية المسيحية 
وتصورها لمبدأ «الخلاص». إذ يذهب إلى أن فلسفة التاريخ إنما: «تنهض على 
بعامة أو منكرة». وليست هي سوى الفكر الذي  افتراضات لاهوتية مجهولة 
سيما  لا  المسيحية؛  تاريخ  عبر  تصُُوِّر  ما  نحو  على  التاريخ  لاهوت  محل  حل 
مع القديس أوغسطينوس والقديس بولس أورسيوس والواعظ الديني بوسييه؛ 
وذلك حتى وإن بدا ـ ظاهراً ـ أن فلسفة التاريخ ترفض لاهوت التاريخ رفضًا 
تبدّى في أحايين عدة عنيفًا. وحقيقة فلسفة التاريخ أنها حافظت على مبادئ 
لاهوت التاريخ، إلا أنها انتقلت بها من التعالي إلى المحايثة، من مدينة الله إلى 

نشأة فلسفة التاريخ والموقف من مسألة معنى ووجهة التاريخ

التاريخ= فوضى ملغزة

معناه خفي عن الإنسان
(الأطروحة الجبرية أو الأبديرية) (الأطروحة التشاؤمية)

استحالة إنشاء فلسفة في التاريخ

أثر مصير أعمى 
أو صدفة أو عبث

إما هو أثر لله أو هو أثر للبشر (مبدأ أثر لعنف البشر
قابلية التاريخ للفعل)

التاريخ= نظيمة لها معنى

معناه بدي للإنسان
(أطروحة العناية: بوسييه)

إنشاء لاهوت التاريخ

(الأطروحة العقلانية)

إنشاء فلسفة التاريخ

مدينة الإنسان. ذلك أن فلسفة التاريخ ظلت دائماً تحذوها الرغبة في تحقيق 
مملكة الرب في تاريخ العالم الدنيوي. وفي تصور لاهوت التاريخ، ما كانت ثمة 
من صلة لمدينة الله بمدينة البشر، بل إن شأن المؤمن أن يقطع الحياة حاجًا 
لا مقيمًا، وإنما التاريخ الحق تاريخ الخلاص [من هذه الدنيا] وما كان تاريخ 
نفسه  السياق  وفي  البشر.  مدينة  بتاريخ  صلة  له  ليست  أي  [فيها]؛  الخلاص 
القرن  إلى  تعود  إنما  التاريخ  فلسفات  أصول  أن  إلى  كوزليك  راينهارت  يذهب 
التاريخ.  في  الفاعلة  البشرية  هي  التاريخ  «ذات»  صارت  عندما  عشر،  الثامن 
ومثلما كانت المسيحية تسعى إلى خلاص الإنسان في العالم الآخر، عمدت فلسفة 
التاريخ إلى طلب تخليص الإنسان، لكن في هذه الحياة الدنيوية باعتبار تاريخها 
هو تاريخ تقدم، هذا بينما تحول يوم الحساب المسيحي إلى محاسبة فيلسوف 
التاريخ لتاريخ البشرية ومحاكمته وإصدار حكم نهائي بصدده. وتماثلت خطة 
خلاص الإنسان في الآخرة وخطة مستقبل الإنسان الزاهر في هذه الدنيا. وبهذا 

تحولت «أخرويات» المسيحية إلى «يوطوبيات» البورجوازية.
المفكر  قال  ولاهوته،  التاريخ  فلسفة  بين  بالاتصال  القائل  التصور  على  ضدًا   .2
الألماني هانس بلومنبرغ بالانفصال. وحجته على هذا القول اعتباره أن الأزمنة 
الحديثة حققت قطيعة مطلقة مع ما تقدم عنه، يسميها البداية المطلقة. إذ 
التاريخ  فلسفات  بعض  عليها  بنت  التي  «التقدم»،  فكرة  بين  إطلاقاً  صلة  لا 
إنما  المسيحية.  تضمنتها  التي  الأخروي»،  «الخلاص  وفكرة  للتاريخ،  تصوراتها 
هذا،  من  أكثر  الفلك.  علم  في  حدثت  التي  الثورة  «التقدم»  فكرة  في  الأصل 
تنهض الفكرتان اللتان أريدَ عسفًا إيجاد صلة استمرار بينهما ـ فكرة «التقدم» 
بزعم أنها «دنونة» لفكرة «الخلاص» ـ على مبدأين متناقضين ـ الخوف والرجاء 
ـ ففكرة «الخلاص» تقوم على الخوف، وفكرة «التقدم» تنهض على الرجاء في 

إمكانات هذه الدنيا.  
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ـ II ـ
نماذج من فلسفات التاريخ

ـ 1 ـ
النموذج الأول:

جيامبتيستا فيكو (1744-1688):
العلم الجديد (1744-1730-1725)

المعرفة  أهل  يبحث  أن  فيكو  جيامبتيستا  الإيطالي  الفيلسوف  يستنكر  بداية، 
عن معنى للعالم الطبيعي مع أنهم ما خلقوه، بينما يهملون هم البحث عن معنى 
أن  الأمر  هذا  في  يتدبر  من  شأن  «من  صنعوه:  الذين  هم  أنهم  مع  الأمم،  لتاريخ 
يعجب من كيف أن كل الفلاسفة بذلوا الجهد كله في درك المعرفة بالعالم الطبيعي، 
الذي لا يعلم حقيقته سوى الله لأنه هو الذي أبدعه، هذا بينما أهملوا التأمل في 
عالم الأمم، أو العالم المدني، الذي يمكن للبشر، بفعل أنهم هم من أنشأه، أن يحصلوا 
العلم به». هو ذا منطلق فيكو في إنشاء «فلسفة للتاريخ». فما التاريخ عنده؟ وما 

الذي تعنيه فلسفته؟

يطرح فيكو السؤال: «ما التاريخ؟» ويجيب: «التاريخ هو الشاهد على العصر». 
ويميز بين ضربين من التاريخ: ما يسميه «التاريخ المثالي الأبدي»، وما يعُرف تقليدًا 
تحت مسمى «التاريخ الكوني». والحال أنه لفهم فلسفة التاريخ عند فيكو لا بد من 

فهم كيف تنتظم العلاقة بين هذين التصورين للتاريخ. 
بداية، لطالما انتقد فيكو التاريخ السائد، ولطالما بحث هو عن تاريخ لا يكون 
تكون  بأن  اهتجاس  أيما  مهتجسة  حوليات  غرار  على  أي  السائد؛  التاريخ  غرار  على 

«وصفية» سواء أكانت «تمجيدية» أو «موضوعية». فما هذا التاريخ، إنِْ تؤُمل، إلا 
أشتات تحتاج إلى ناظم. ولا بد للبحث له عن «خيط ناظم» أو «خيط هادي» يقوم 
على مبدأ التماهي بين التاريخ وتطور الإنسان من حيث معرفته وسلطته. ولتحقيق 
ذلك لا بد من علم جديد بالتاريخ. وما هذا العلم الجديد؟ يحدده فيكو بالعبارة 
الموجزة: «إنما هو لاهوت مدني للعناية الربانية»، شأنه أن ينهض على «حجج منطقية» 
تتخذ منطلقًا لها هذه الفكرة: «كان على مصير الشعوب، وعليها الآن، وسيكون عليها 
أن تتبع المسار الذي خطه العلم الجديد». فهذا العلم الجديد إنما أمره أن: «يرسم 
الدائرة الأبدية لتاريخ مثالي تدور عليه في الزمان تواريخ كل الأمم، بميلادها وتقدمها 
هو: «[النظر  الجديد»  كتاب «العلم  موضوع  كان  ثمة  ومن  ونهايتها».  وانحطاطها 
في] طبيعة الأمم المشتركة. وهو موضوع كوني بحق تشمل فكرته كل علم جدير بأن 
يحمل اسم العلم بحق». والملاحظ أن ههنا تحضر كل عناصر «فلسفة التاريخ» كما 
سوف تتطور فيما بعد: موضوعها العوائد البشرية، ومبناها على استعراض تواريخ 
الأمم من منظور تقييمي، ومنهجها الاستدلال المنطقي، وروحها الكونية في الاعتبار. 
فلم يبق إذن إلا الإعلان عن نشأة «فلسفة التاريخ» مبحثاً مستقلاً بالرسم والاسم ـ 
وهو الأمر الذي لم يعلنه فيكو بلسانه، ولم يسَُمِّ عمله هذا «فلسفة في التاريخ»، وإنما 

الذي أعلنه هو مترجمه وشارحه المؤرخ الفرنسي ميشليه. 
الأبدي»،  المثالي  و»التاريخ  الكوني»  بين «التاريخ  فيكو  جيامبتيستا  يميز  وإذن؛ 
ويقول عن التاريخ الكوني بوصفه تراكمًا غير متناه من الوقائع التي لا عد لها ولا 
حصر ـ وفي هذا يتبع أرسطو ـ إنه ليس يمكن أن ينشأ عن هذا التاريخ أي علم؛ وذلك 
لأنه لا كونية لهذا العلم على الرغم من اسمه، وإنما هو جماع عوارض فريدة مردها 
إلى الصدفة أو القدر. ومن هنا الحاجة إلى «التاريخ المثالي الأبدي» بوصفه علمًا حقًا 
يقوم على: «تأمل عالمَ الأمم هذا في فكرته الأبدية؛ وذلك بفضل خاصّة كل علم ـ 
على نحو ما أشار إلى ذلك أرسطو ـ القائلة: لا علم إلا بما هو عام». يسمي فيكو هذا 
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العلم الجديد ـ في شقه المتعلق بتاريخ الأمم ـ «التاريخ المثالي الأبدي». ما معنى أن 
يكون تاريخًا «مثاليًا» وليس «واقعيًا» و«أبدياً» وليس «زمنيًا»؟ لأنه يرسم أرسومة 
للأمم يتحدد من خلالها المسار الذي تسير مبدئيًا عليه. وهي أرسومة ثلاثية يمكن 
أن تطبق على تواريخ كل الأمم، وأن تجعل مسارها مفهومًا ومسيرتها منطقية. وعند 
فيكو أن ما من أمة إلا وأمرها أن تدور على هذه الأرسومة، وأن تنضبط إلى هذا 

القالب، وألا تخرج عنه أبد الدهر.

ولقد قاد النظر في جماع أحداث التاريخ ومعاودة النظر فيكو إلى العثور على 
ما اعتبره «معنى» للتاريخ و«منطقًا» قائماً على فكرة «عصور التاريخ» التي يفضي 
بعضها إلى بعض. وهي عنده على وجه الجملة، عصور ثلاثة بسماتها الكبرى. وقد 
الأزمنة  كل  تقسيم  قديم:  فرعوني  نص  من  الأرسومة  هذه  استمد  أنه  فيكو  أعلن 
الأبطال  وحقبة  الحواس)،  سيادة  الأرباب (وتقابلها  حقبة  ثلاث:  حقب  إلى  الماضية 

(وتقابلها سيادة الذاكرة والخيال)، وحقبة البشر (وقابلها سيادة العقل). 

وهي حقب تطابقها ثلاث طبائع: 1 ـ الطبيعة الشعرية أو الإبداعية أو الإلهية. 
التي  البطولية  الطبيعة  الوثنية. 2-  حكماء  وأقدم  اللاهوتيين  الشعراء  طبيعة  وهي 
على أصلهم الإلهي باعتبارهم أبناء  ينسبها الأبطال إلى أنفسهم بوسمها ميزة تدل 
بالعقل  تعُرف  التي  العاقلة  الطيبة  المعتدلة  الذكية  البشرية  الطبيعة   -3 يوبتير. 

والواجب بوسمهما قانون الوعي. 

هذا وتطابق العصور الثلاثة عوائد ثلاثة: 1- تلك التي تحكمها التقوى. 2- وتلك 
التي يحكمها الغضب والشرف. 3- وتلك التي يحكمها القيام بالواجبات المدنية. 

تأسيسًا عليه، توجد ثلاثة أصناف من القوانين: 1- القانون الرباني. 2- القانون 
البطولي. 3- القانون البشري. 

وتنتظم ثلاث حكومات: 1- الحكومات الثيوقراطية. 2- الحكومات الأرستقراطية. 
3- الحكومات البشرية القائمة على الحرية والمساواة.

مجمل مراحل تاريخ البشرية
العصر البشريالعصر البطوليالعصر الربانيالعصور

الطبع الشعري أو الإبداعي الطبائع            
الطبع المعتدل الخَيرِّ الطبع البطوليأو الرباني

المتعقل
عوائد الواجبات المدنيةعوائد الغضب الشرفعوائد التقوىالعوائد
القانون البشريالقانون البطوليالقانون الربانيالقوانين

الحكم البشريالحكم الأرستقراطيالحكم الثيوقراطيأنواع الحكم

ـدَفي العَرضيَ  وعـلى الرغـم مـن تفرقة فيكو بـين مبحثي «التاريـخ الكوني» ـ الصَّ
ـ و«التاريـخ المثـالي الأبـدي» ـ المنظـم والـضروري ـ فإنـه لا ينفـي أن ثمـة تعالقًا بين 
العلمـين: مـن جهـة أولى: «بفضـل التاريـخ المثـالي الأبـدي، يمكننـا أن نكتسـب علـم 
الكـوني». وبالضـد، مـن جهـة ثانيـة: «بفضل معطيـات التاريـخ الكوني، مهـمًا كانت 
هـي غـير يقينيـة، يمكـن رسـم أخطوطـة للتاريـخ المثـالي الأبـدي». ويسـتثمر فيكـو 
هـذا التاريـخ الكـوني الوثنـي ليرسـم خطاً لمسـار التاريخ مـن «المتوحشـين» ـ الذين 
كانـوا في أسـفل درك مـن البشريـة ـ وخرجـوا من «تيههـم البهيمي» بدافـع الخوف 
الـذي تحدثـه الظواهـر الطبيعيـة ـ شـأن الـبرق والرعـد مثـلاً ـ فتخيلـوا الأربـاب 
(العـصر الربـاني)، ثـم عبـدوا أبطالهـم (العـصر البطـولي) إلى أن أقامـوا بالتدريـج 
المؤسسـات البشريـة، ومـا زالـوا يسـتكملون بشريتهـم حتـى بلغـوا طـور العقـل 
(العـصر البـشري). هـذا مـع تقدم العلم أن تقسـيم الأطـوار الثلاثة تقسـيم «مثالي» 
و«اعتبـاري» و«مبـدئي» وليس تقسـيما «حدثيًا» و«وقائعيًا» يروم اسـتقصاء دلالات 
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تاريـخ البـشر الكـبرى، وذلـك: «مـن الزمـن الـذي كان البـشر يحيـون فيـه مـن غـير 
نامـوس إلى الجمهوريـات التـي نحيـا في ظلهـا اليوم». 

وأخيراً، وجب التنبيه إلى أمرين متلازمين عند جيامبتيستا فيكو: 1- الدور الذي 
يلعبه الدين ـ أكان «وثنيًا» أم لا، وأكان دينًا «حقًا» أم باطلاً» في التاريخ: دور تأنيسي 
«العناية  بمفهوم  فيكو  احتفاظ   -2 المحرك.  دور  ثمة  ومن  وتحضيري.  البشر  لبني 
الربانية» من لاهوت التاريخ، مع تقليص دوره: ما عادت له من وظيفة كبرى اللهم 
إلا حفظ البشر من أن يدمر بعضهم بعضًا؛ بمعنى أنه حين يعجز البشر عن اتقاء 
العنف، ومن ثمة عن إفناء بعضهم البعض ـ يتدخل الرب ههنا حتى لا تفنى البشرية 
إنهاء  إلى  تدفعهم  خفية  يد  منهم،  احتساب  غير  من  بالبشر،  تلعب  وكأنها  بالمرة. 
حروبهم والاستغراق بالكلية في إقامة أسس المؤسسات البشرية: «من غير رب معتن 
بالبشر، لن تكون هناك من حال في العالم اللهم إلا حال التيه والبهيمية والضغينة 
والعنف والشراسة والفساد والدم. ولربما بكل تأكيد لن يكون هناك اليوم، في غابة 

الأرض الكبرى الفظيعة والصامتة، الجنس البشري برمته».  

2. النموذج الثاني:
فرانسوا ماري أرويه (فولتير) (1778-1694):

فلسفة التاريخ (1765)
أول مـن اسـتخدم اصطـلاح «فلسـفة التاريـخ» هـو فولتـير، وذلـك في المصنف 
الـذي حمـل العنـوان ذاتـه، بعـد أن نـشره صاحبـه باسـم مسـتعار ـ القـس بـازان ـ 
مخافـة أن يؤخـذ بجريرتـه. وعـلى خـلاف سـلفه ـ جيامبتيسـتا فيكـو ـ فـإن لفولتير 
تجربـة طويلـة في كتابـة التاريخ. والشـاهد على ذلـك مصنفاته التاريخيـة التي تربو 

عـن الخمـس (منها «تاريخ شـارل الثاني عـشر» (1731)، «عصر لويـس الرابع عشر» 
(1751)، «تاريـخ روسـيا تحـت بطـرس الأكـبر» (1763)، «تاريـخ برلمـان باريـس» 

(1769)...)؛ فضـلاً عـن مقالـه الشـهير بالموسـوعة عـن «التاريخ».

والحـال أنـه تتحـدد فلسـفة التاريـخ، أول مـا تحـدد عنـد فولتـير، عـلى جهـة 
السـلب؛ أي بوصفهـا فلسـفة تاريـخ ضد تصـور للتاريخ سـائد ينتقده، بـل ويهدمه: 
ليس المطلوب في التاريخ، على عكس ما هو سائد، وصف المعارك وصفًا، لا ولا   .1
شأنها  من  كان  ما  التواريخ  بها  تحفل  التي  الأمور  فهذه  سردًا.  الدسائس  سرد 
أن تعكس هي كنه التاريخ. وإذ يميز فولتير، في مقاله الشهير بالموسوعة عن 
التاريخ، بين «تاريخ طبيعي» ـ هو مجال للعلم الدقيق (مبحث من مباحث 
بالأعاجيب  مليء  مقدس»  و«تاريخ  الاجتماعي،  للعلم  لا  الطبيعي)  العلم 
والمعجزات (الخرافات) التي لا يقبل بها المؤرخ الموضوعي المحترف، و«تاريخ 
ل» باعث على الوصف الممل للمعارك والتدقيق المضجِر في الدسائس. إنما  مفصَّ
مهمة التاريخ على جهة الإيجاب، هو «اكتشاف ما الذي كانه المجتمع البشري، 
وكيف كان الناس يحيون، وما الفنون التي ثقَِفُوها، وذلك بدل نقل الحديث 
عن ذاك القدر كله من المصائب والمعارك ـ التي هي موضوع التاريخ المشؤوم 

ومواضع الشر البشري المشتركة». 
وليس المطلوب في التاريخ الحكي عن «تاريخ شعب الله المختار»؛ وذلك على   .2
عالميًا،  كونيًا  تاريخًا  الحق  التاريخ  يصير  أن  ينبغي  إنما  بوسييه،  فعله  ما  نحو 

وليس تاريخ شعب بعينه. 
وليس المطلوب من التاريخ الإيغال في التاريخ القديم، إنما التاريخ الحقيقي ما   .3
بزغ إلا بعد أن صار العقل حاضرًا في التاريخ. ولهذا بينما يقف تاريخ البشرية، 
عند بوسييه، عند شارلمان، بما يعنيه ذلك من ربط للتاريخ باللاهوت، لا يقف 
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فبداية  التنوير.  عهد  أي  عشر؛  الرابع  لويس  عهد  على  إلا  فولتير،  مع  التاريخ، 
التاريخ الحقيقية إنما تكون مع الجديد لا مع القديم؛ ومن ثمة أهمية الحاضر، 

بل ينبغي جعل الحاضر حاكمًا على الماضي وما كان الأمر بالضد.

ليس يوجد تاريخ غائي ـ على نحو ما نجده في «تيوديسة» لايبنتز ـ بحيث يعد   .4
مكان  ترك  ينبغي  وإنما  للشر،  وتسويغًا  بل  الشر،  على  للخير  انتصارًا  التاريخ 
للصدفة وللبخت وللحظ في التاريخ. وحتى إنِْ هي وُجدت هناك عناية ربانية، 
فإنه ينبغي أن تأخذ دلالة دنيوية. فالزلازل، مثلاً، ظواهر طبيعية صرف، ولا 

صلة لها بطيبة الخالق أو بعدله. 

ضد  للعقل  التدريجي  الانتصار  تاريخ  المرة،  هذه  إيجاباً  التاريخ،  يصير  وبهذا 
تاريخ  عن  هيوم  لكتاب  مراجعته  في  فولتير  أعلن  السبب  ولهذا  الكنيسة.  تعصب 
إنجلترا، «ليس يقتدر على كتابة التاريخ بحق سوى الفلاسفة»؛ وذلك بمعنى أن على 
فكتابة  فيلسوفاً.  أي  و«متنورًا»؛  «جادًا»  يكون  أن  التاريخ  كتابة  يباشر  إذ  المؤرخ 
يتم  أن  وإنما  المملة،  التفاصيل  في  الإيغال  يتم  ألا  تعني  الفيلسوف  بجبة  التاريخ 
في  الإغراق  من  بالبدل  وذلك  الشعوب»؛  «عوائد  وعلى  الأمم»  «روح  على  التركيز 
بالوقائع  الالتزام  التاريخ  تدوين  يفيد  مثلما  الحروب.  ووقائع  الملوك  سير  تدوين 
الوارد حدوثها، والابتعاد عن الأساطير والخرافات؛ لا سيما خرافات الكتاب المقدس. 
ولهذا عادة ما عارض فولتير بين «التاريخ» من جهة، و«الخرافة» من جهة أخرى. 
فقد حدد «التاريخ» في مقالته الشهيرة بالموسوعة على أنه: «الحكي عن وقائع معطاة 
بوصفها وقائع حقة، وذلك على الضد من الخرافة التي هي الحكي عن وقائع بوصفها 
زائفة». وقال في الرسالة الدفاعية التي كتبها عن فلسفته في التاريخ: «يتعلق الأمر 
بتخليص الناس من الخرافات التي لطالما تم استبلادهم بها لمدة قرون». أكثر من 
هذا، إنِْ هو تم إيراد هذه الخرافات، فللتدليل على سذاجة بني البشر. أليس تاريخ 

التنوير  هي:  الأولى  التاريخ  وظيفة  وإذن،  الإنسان؟  سذاجة  تاريخ  هو  الخرافات 
تيتوس  يفعله  كان  ما  مثل  يفعل  أن  الفيلسوف  على  يتعين  ليس  «كلاّ،  والإيضاح: 
ثَ القارئ عن الأفعال الخارقة وكلاّ، ليس يتوجب عليه أن يفعل  ليفوس؛ أي أن يحَُدِّ
مثل فعل ثاسيتيوس؛ أي أن ينسب إلى الأمراء جرائم سرية». والحال أن: «ما ينقص 
عادة هؤلاء الذين يؤلفون في التاريخ إنما هو الروح الفلسفية: ذلك أن أغلبهم بالبدل 

من أن يناقشوا الوقائع مع الرجال، إنما يروون حكايات للصبيان». 

بهذا  فهي  النقدي؛  التاريخ  فولتير  عند  تعني  التاريخ  فلسفة  أن  بهذا  يتحقق 
فلسفة من شأنها أن تنزع الزيف عن التاريخ، مثلما تفيد إفادات أخلاقية واجتماعية 
بالوعظ  تقوم  أنها  يعني  لا  وجدوى»  فائدة  «ذات  وكونها  وسياسية.  واقتصادية 
والإرشاد: «ما الذي يكونه التاريخ المجدي نفعًا؟ ذاك الذي يعلمّنا واجباتنا وحقوقنا، 
فكتابة  عليها».  يربينا  أو  والحقوق  الواجبات  هذه  يعلمنا  أنه  يدعي  أن  غير  من 
التاريخ بوفق الروح الفلسفية إنما معناه كتابته بروح نقدية موضوعية. ولهذا كتب 
فولتير عن هيوم المؤرخ الفيلسوف: «لا ينتمي الفيلسوف إلى أية جهة، ولا إلى أي 
فريق... وما بدا السيد هيوم في تاريخه، لا من دعاة البرلمان ولا من أنصار الملكية ولا 

من أتباع الكنيسة الأنجليكانية... ما بدا منه إلا الإنسان النزيه». 

3. النموذج الثالث:
يوهان غوتفريد فان هردر (1803-1744):

فلسفة تاريخ أخرى (1773)
من  أسابيع  ثلاثة  في  ـ  العسل  شهر  قضى  أن  ـ  بعد  الكتاب  هذا  هردر  كتب 
صيف عام 1773 كتابة الوهلة الواحدة، وذلك دونما أوبة منه إلى المصادر، وبوفق 
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خطة رؤية إجمالية من غير إيغال في تفاصيل كل حقبة حقبة أو أمة أمة. وكان قد 
أنبأ صديقه لافاتير بأنه سوف يقَُفِّي على أثر هذا الكتاب بكتاب ثان يعد بالقياس 
إليه ما يمثله المفتاح بالقياس إلى القفل. وما كان هذا المفتاح عنده سوى (الدين، 
مفتتة  شذرات  المفتاح  من  نشر  أنه  على  أبدًا.  فعل  ما  لكنه  العالم)،  نهاية  المسيح، 
انبثت في تضاعيف كتاباته اللاهوتية اللاحقة. وقد نشر الكتاب تحت اسم غفل، لعل 
من أسباب مأتاه نقده لاستبداد فريدريك الثاني المتنور ذي النزعة الكسموبوليتية ـ 
المتفرنسة ـ التي كان يناصبها هردر العداء الشديد، وذلك حد أنه كتب عام 1767: 
«ليست ثمة من إساءة تقترف اتجاه أمة ما قدر تجريدها من طابعها الوطني؛ أي 

مما يعبر عن خصوصيتها في روحها ولسانها». 

 : وكأني بهـردر أراد بهـذا الكتـاب أن يقـول ـ حسـب مـا هـو بـَدِيٌّ مـن عنوانه ـ
«هـذه فلسـفة تاريـخ مخالفـة لفلسـفتكم ـ معشر فلاسـفة الأنـوار ـ والتـي هي في 
حقيقتهـا فلسـفة مديـح المـرء العصر الذي يحيا فيه بالإسـاءة إلى العصـور الأخرى». 
وكان قـد خـط عـام 1767 معيبـا عـلى مـن دعاهـم باسـم «الفلاسـفة المتنوريـن»: 
«التهكـم مـن عوائـد كل الشـعوب وكل العصـور والزراية بها» حد أن: «امرءًا سـليم 
العقـل ومتواضعًـا وغـير ماكـر لا يجـد مـا يقـرأ في كل مـا يسـمى التواريـخ النفعيـة 
للعـالم سـوى أشـتات مديـح لزمنـه بغيضـة». وحتـى يدافـع عـن بعـض الشـعوب 
التـي احتقرهـا فلاسـفة التنوير ـ شـأن الشـعب اليهودي وشـعوب القرون الوسـطى 
الجرمانيـة ـ سـوف يظُهـر ـ بالعكـس مـن الفكرة الشـائعة ـ أن القـرن الثامن عشر ـ 
وه قـرن التقدم  الـذي لطالمـا ازدهـى به فلاسـفة التنويـر ورفعوه فـوق كل قرن وعدُّ

بـلا مدافعـة ـ إنمـا هو قـرن الأفـول بامتياز. 

ولمحاربـة ثقـة فلاسـفة الأنـوار بالبشريـة ـ وفقـا لفكرتهـم المعيبـة القائلـة: إن 
البـشر هـم مـن يصنعـون تاريخهـم عـن كل تدخـل غيبـي بمنـأى ـ ومـا يترتـب عن 

ذلـك مـن نكرانهـم، بالتـالي، لمبـدأ «العنايـة الربانيـة»، فـإن هـردر سـوف يعمد إلى 
تصويـر التاريـخ بوسـمه «درامـا» يخرجهـا «الله» من غـير علم مـن الفاعلين البشر. 
ولهـذا السـبب، سـوف يعيـد هـردر الاعتبـار إلى المبـدأ اللاهـوتي لـشرح التاريـخ ـ 
مبـدأ «الخطـة الربانيـة» ـ ضـدا على فكـرة «التقدم» التـي لطالما تغنّى بها فلاسـفة 

التنوير. 

فقـد تبـين أن بغيـة كتـاب « فلسـفة تاريخ أخرى» أو «فلسـفة تاريـخ مغايِرة» 
كانت بغيـة مزدوجة: 

تحطيـم إيمـان فلاسـفة عـصر الأنـوار بمبـدأ «التقـدم» بوصفـه مبـدأ لتفسـير   .1
التاريـخ الكـوني؛ وذلـك بالقـول إن لـكل شـعب «سـعادته» الخاصـة، ولا فضل 

لهـذا الشـعب عـلى ذاك بالسـعادة.

هة للتاريـخ حاكمة له قائـدة هادية.  التأكيـد عـلى وجـود «خطـة ربانيـة» موجِّ  .2
فقـد كان هـردر طـرح سـؤالاً في مخطوطـات الكتـاب: «أثمة في يـد القدر خيط 
ناظـم لتطـور القـوى البشريـة عـبر كل القـرون والتحـولات؟ وهـل يمكـن لعين 
بشريـة بصـيرة أن تـدرك ذاك الخيـط؟» وكان أن أجـاب عـن هذيـن السـؤالين 
بالإيجـاب. ولـكي يؤكـد مَخِيلـة ـ غـرور وازدهـاء ـ الفلاسـفة القائلـين بعـدم 
تسـاوي قيمـة الحقـب والشـعوب في التاريـخ أكـد، وعـلى العكـس مـن ذلـك 
الادعاء، على تسـاوي كل الحضارات والثقافات والشـعوب والعصور في القيمة، 
وعـلى خضـوع البـشر إلى تربيـة ربانية من غير علـم منهم. ولهـذه الحيثية لجأ 

إلى تصويـر هـذا الأمـر بوفـق صورتين: 

أ ـ قـارن الجنـس البـشري بفـرد يمثـل كل شـعب لحظـة مـن لحظـات حياتـه: 
الطفولـة والمراهقـة والشـباب والنضـج والشـيخوخة.
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ب ـ قـارن الجنـس البـشري بشـجرة جذورهـا وجدعهـا وأغصانهـا وأوراقها إنما 
هـي الأمـم ـ الحقب.

وذلـك مـع ميـل منـه إلى قلب الصـورة: فبينما اعتبر فلاسـفة التنويـر أن الثمرة 
ـ آخـر أمـة ـ هـي الأهـم، اعتـبر هـو أن الجـذر هـو الأهـم. فالحقبـة البدئيـة في 
تاريـخ البشريـة ـ الحقبـة التـي يحـكي عنهـا التـوراة ـ وهـي حقبـة الآبـاء والأنبياء ـ 
هـي الأصـل: الـشرق التـوارتي (طفولـة البشريـة)، اليونـان (المراهقة)، رومـا (النضج 

والشيخوخة).

وفضـلاً عـن هـذا، أعاد النظـر في التصورات التي كان رسّـخها فلاسـفة التنوير ـ 
لا سـيما منهـم فولتير وإيسـلان وفينلكـمان ـ عن مختلف حقـب البشرية: 

القدامة العتيقة:  .1

كان فولتـير قـدم عوائـد العديـد مـن الأمـم التـي وُجـدت خـارج مجـرى تأثـير 
التاريخ المسـيحي ـ من صينيين وهنود وفرس ـ باعتبارهم سـابقين على كتب اليهود 
الدينيـة المقدسـة، بينـما لجـأ هـردر إلى اعتبار التـوراة ـ كتاب الوحـي ـ «تعاليم من 
أبينـا ـ الإلـه المسـيحي ـ إلى أوائـل البـشر»، وبوسـمه «أقـدم كتاب» و»أقـدم وثيقة 
عـن الجنـس البـشري»... بمـا رد به على تشـكيك فولتـير المتواصل في صدقيـة الرواية 
الدينيـة التوراتيـة عـن بـدء الخليقـة (أب واحـد للبشريـة، وأعـمار طـولى للأنبيـاء). 
وكان مـما أجـاب بـه هـردر فولتـير أن لا مسـاغ للتشـكيك في فكـرة أب البشريـة 
الواحـد؛ وإلا فـإن في ذلـك تشـكيكًا في الكتـاب المقـدس. وإن لمـن وراء طـول أعـمار 
الأنبيـاء حكمـة إلهيـة ـ خطـة إلهية ـ عَمِـيَ عنها فولتير ـ هي تربيـة الجنس البشري 
بالقـدوة، بمـا يحتـاج إلى طـول عمـر القـدوة حتـى تترسـخ تربيتهـا في أجيـال. ومـما 
ترتـب عـن هـذا النقـد أيضًـا الـرد عـلى فلاسـفة التنويـر الذيـن هاجمـوا الاسـتبداد 

الشرقـي بالقـول إن للاسـتبداد مزية كبرى: إنـه يعلم الصغار كيـف يحترمون الكبار. 
كـما ترتـب عنـه أيضًـا القـول إن أصـل الديـن مـا كان هـو الخـوف ـ كـما ذهب إلى 

ذلـك فلاسـفة التنويـر ـ وإنمـا هـو الاندهاش أمـام ظواهـر الطبيعة.

مصر الفرعونية:   .2
كان عـالم الأركيولوجيـا والطرائـف والناقـد الفنـي الألمـاني فينكلـمان قد ذهب 
إلى إنشـاء القـول التـالي عـن المصريـين القدامى: «بدا أن الشـعب المـصري القديم لم 
يخُلـق للـذة والبهجة... ولهذا أنشـأت سـوداوية هذا الشـعب أول الزهاد المختلين». 
وقـد ربـط فينكلـمان هـذه الـروح السـوداوية الجديـة بالصناعـة التقليديـة. لكـن 
هـردر يـرى أنـه ليـس ينبغـي لنـا أن نحاكـم الفـن المـصري انطلاقـًا مـن الجماليات 
الإغريقية، لا ولا محاكمة مؤسسـات الشـعب المصري القديمة انطلاقاً من مؤسسـات 
عصرنـا، وإنمـا ينبغـي الحكم على معـالم الحضارة المصريـة القديمة مـن داخل الروح 
المصريـة وليـس مـن خارجها؛ أي بحسـب روح المصريين أنفسـهم ومنطق حضارتهم 
ورؤاهـم وإرادة العنايـة الإلهيـة منهـم وبهـم. ذاك أن مطلـوب العنايـة الربانيـة في 
ذاك العـصر كان هـو تمريـن البشريـة عـلى الحيـاة المدنيـة، وهـذا مـا سـخر الله له 
شـعب المصريـين: فلاحـة الأرض وما ينتـج عنها من اسـتقرار وإدارة وحياة سياسـية، 
وذلـك هـو مـا تحقـق لهذا الشـعب التحقـق. ومـا كانت طبيعـة بلاد النيـل صدفة، 

وإنمـا اختارهـا اللـه واصطفى لها شـعبًا...

لعـل القاعـدة المسـتخلصة هنـا هـي أن مـا مـن شـعب، ومـا مـن عـصر، إلا 
ه مرجعنا  وينبغـي أن يحاكـما لا مـن الخـارج، وبحسـب المثال الـذي نؤمن به ونعَُـدُّ
نحـن في الحكـم عـلى بقيـة الشـعوب، وإنما مـن الداخل؛ أي بحسـب الوسـط الذي 
عـاش فيـه ذاك الشـعب واللحظة التي حياها مـن لحظات التاريـخ الكوني؛ وكلاهما 

ـ الوسـط واللحظـة ـ أداة في يـد اللـه يصرفهـا بمـا شـاءه وكيف يشـاء. 
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ولعـل القاعـدة الثانيـة، أنـه مـا من سـبيل إلى نقد شـعب من الشـعوب بالمرة. 
إذ لـكل شـعب مهمتـه التاريخيـة التـي ينجزها بحسـب مـا اقتضته الخطـة الإلهية. 
ولـَئنِْ هـو كان مـن نقـد، فهـو نقـد الشـعب السـابق بالشـعب اللاحـق الـذي أراد 
لـه اللـه تحقيـق فكـرة لم ينجزهـا سـلفه. وهكـذا فـإن هـردر لا ينتقـد الحضـارة 
هتهـا العنايـة  المصريـة القديمـة إلا عندمـا ينتقـل إلى الحضـارة الفينيقيـة التـي وجَّ
الإلهيـة صـوب تحقيـق فكرة «الحرية السياسـية» وصوب إقامـة «أول قانون دولي» 
ـ وهـما الفكرتـان اللتـان كانتـا تنقصـا سـابقتها. وذلـك مثلـما أن الفينيقيين أنشـؤوا 

فنًـا عمليًـا رفيعًـا تعـارض مـع ثقالـة الفن المـصري غـير المجدية.

اليونان:   .3
يمثـل الشـعب اليونـاني لحظـة مراهقـة البشريـة القديمـة. وفيـه العبـارة عـن 
الهرمونيـة ـ الانسـجام ـ الحاصلـة بـين الـروح والجسـد. وتلـك هـي فكـرة «الكليـة 
اليونانيـة» أو «الجملـة الإغريقيـة». وإن سـقراط الـذي عـبرّ عـن هـذه الوحـدة 
مـا كان سـقراط الأنواريـين ـ سـقراط المواطـن الكـوني العالمـي ـ وإنمـا هـو سـقراط 

الأثينـي: ابـن وقتـه وخصوصيـة حضارتـه. 

الرومان:   .4
في  النضـج  هـذا  تمثـل  وقـد  البشريـة.  نضـج  الرومـان  يمثـل  أولى،  جهـة  مـن 
مقدرتهـم عـلى توحيـد العـالم القديـم بأكملـه. مثلـما أنهم يمثلـون، من جهـة ثانية، 

بدايـة اندحـار الحضـارة القديمـة. 

القرون الوسطى:  .5
مـا كان أكـثر عـداء للعصور الوسـطى من مفكـري الأنوار، وذلك حـد أنَْ ذهب 
فولتير إلى نعت هذه العصور بعصور الوحشـية، وراح روبرسـتون إلى وسـمها بقرون 

البـؤس. ومـا كان أشـد منافحـة عـن هـذه العصور مـن هردر الـذي مـال إلى القول: 
أمـام شـيخوخة العـالم القديـم أحيـت العصور الوسـطى ـ في شـخص أهم الشـعوب 
التـي مثلثهـا (الجرمـان الأصليـون أو الأوائـل) طفولـة العـالم الحديث وشـبابه. وإن 
قـوة هـؤلاء الجرمـان لتتمثـل في كونهـم أشـداء فضـلاء. وإن عظمتهـم لتكمـن في 

عودتهـم إلى الطبيعـة، وإيذانهـم بذلـك عن ميلاد شـعب شـاب. 
هـذا وقـد ثـار هـردر ضـد اعتبـار الأنواريـين العصـور الوسـطى مجـرد قـوس 
تاريخـي بـين العصر الكلاسـيكي القديم وعصر نهضة الفنون، أو بين انتصار الكنيسـة 
شـباب  إنهـا  جديـدة:  حضـارة  بدايـة  اعتبرهـا  وإنمـا  الدينـي،  والإصـلاح  الرسـمية 
الحضـارة المسـيحية ـ الجرمانيـة التـي يشـكل القـرن الثامـن عـشر ـ الـذي لطالمـا 
تمـدح بـه الأنواريـون ـ مرضهـا. أيـن الربـاط الاجتماعي الـذي أحدثته هـذه الحقبة 
رِ (مـن الانقسـام إلى ذرات أو جواهر فردة) القـرن الثامن عشر؟  مـن فردانيـة وتـَذَرُّ
بـل أيـن الـروح الجماعيـة المتكافلـة التـي سـادت تلـك الحقبـة مـن أنانيـات عـصر 
التنويـر؟ ولـَئنِْ وصـف فلاسـفة التنويـر القـرون الوسـطى بعصـور الجهالـة، فإن من 
شـأن الجهالـة أن تكـون حميدة إذا ما هـي صحبتها صحة الأجسـام وبراءة الأخلاق. 
وإنمـا الفنـون والآداب لهـي مـا يفسـد العوائـد. ولـَئنِْ اتفـق هردر مـع خصومه على 
توصيـف القـرون الوسـطى بأنهـا قـرون البربريـة، فإنمـا «البربريـة» هـذه مـا كانت 
عنـده سـوى الحيويـة السـليمة. وإذا كان فولتـير قد ذكـر أن القرون الوسـطى هي: 
«القـرون التـي أدت حيـاة النـاس عنها الثمن الغـالي بفعل الفقر والجشـع، فكان أن 
بـُترت الأعضـاء، وكان أن حدثـت أضرب مـن الاغتصـاب، وزنـا المحـارم، والتسـميم... 
وكان القضـاء قضـاء الشراسـة والشـعوذة»، فإن هـردر رد بأن القرون الوسـطى: «ما 
حملـت إلى مـسرح تشـكل العـالم القـوى البشريـة الحيـة، وإنمـا عـددًا عديـدًا مـن 
التشريعـات والمؤسسـات. وإن حـق بـلا مدعـاة للشـك أن أهـل القـرون الوسـطى 
كانـوا يحتقـرون الفنـون والعلـوم والـثراء ورهافـة الـذوق ـ التـي كـم تسـببت هـي 
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مـن المـآسي للإنسـان، لكن هـذه القرون حملـت إلى الإنسـان الطبيعة بـدل الفنون، 
والحـس السـليم الشـمالي بدل العلـوم، والعوائد البسـيطة الجيدة حتـى وإن كانت 

شرسـة بـدل رهافة الـذوق...». 

«الجماعة  لسيادة  نموذجًا  هردر،  عند  الوسطى،  العصور  كانت  وبالجملة، 
العضوية» حيث تحترم «الوحدة الروحية» التنوعات الثقافية: كانت المسيحية تلحم 
الشعوب، وكانت التراتبية تلحم الطبقات الاجتماعية. وكانت الأمم تشكل «إخوة» 
ولا تخضع إلى منطق «الملكية العالمية»، وكانت الأمم تنشئ فروعا تنشأ إلى جانب 
متعددة  ملكيات  ثمة  كانت  البعض،  بعضها  عن  استقلال  في  لكن  البعض،  بعضها 

تتعايش في ما بينها وكأنها أخوات تؤمن بدستور واحد وديانة واحدة. 

الأزمنة الحديثة:   .6
تلقـاء إعـادة الاعتبـار إلى العصـور الوسـطى، قـام هـردر ـ ومنـذ البداية، وعلى 
عكـس القاعـدة التـي وضعهـا لنفسـه بألا ينتقـد حقبة إلا بعـد أن يكون قـد انتقل 
إلى الحقبـة التـي تليهـا ـ بنقـد الأزمنـة الحديثـة. وهـي عنـده قـرون سـيطرة الفكر 
ـ بمعنـاه الآلي ـ عـلى الحيويـة، وعصـور معـاداة الفضائل الإنسـاني البدئيـة. هذا مع 
أن الشـأن في الإنسـان أن يحيا بالأحاسـيس الحية (الحيوية) وليس بالأفكار المجردة 
(الفكـر). أكـثر مـن هـذا، إنمـا تـشي سـيطرة الفكـر المجـردة عـلى حقبـة مـن تاريخ 
البشريـة بأنهـا علامـة شـيخوخة لا علامة فتـوة. بل إن هذه الآليـة تسربت حتى إلى 
ة محلهما  نظـم الحكـم وقـد حلت محـل عضويـة العصر الوسـيط وجماعيتـه، مُحِلَّـ
تأليـة المواطـن وتبضيعـه؛ أي تحويلـه إلى آلـة وبضاعـة. إنمـا مـن شـأن الاسـتدلال 
المجـرد أن ينهـك حيويـة الفكـر. ولهـذه الدواعـي، هاجـم هـردر «كسـمبوليتية» 
الأنـوار ـ أي نزعتهـا العالميـة الذاهبـة إلى أنـه إنمـا المواطن مواطن العـالم كله وليس 

مواطـن دولـة بعينها ـ باسـم «الـروح الوطنيـة» وباسـم «الخصوصية». 

هـي ذي، عـلى وجـه الجملـة، العصور الحديثـة. ولئن كان لا بد مـن ذكر بعض 
إيجابياتهـا ـ أخـيراً، وليـس أوّلاً كـما فعـل هردر مـع بقية العصور ـ فإنما هي انتشـار 
الطباعـة بهـا لترويـج الأفكار، والوصول إلى مكتشـفات علمية كثـيرة، وتقدم البحوث 
الطبيـة... وذلـك بمـا يـشي عـن أنها مقدمـة لحقبة جديدة سـوف تتسـم باسـتعادة 
الحيويـة، هـي حقبـة حضارة جديـدة تتجاوز شـيخوخة العصور الحديثـة، وتقودها 

شـعوب جديدة شـأن الشـعوب الأوكرانية والهنغارية والبولونية... 

والحـال أن مـن يمعـن النظـر في كتابـات هـردر عـن فلسـفة التاريـخ ـ نظـراً 
وتطبيقًـا ـ يلفـي أنهـا قامـت عـلى المبـادئ الثلاثـة التاليـة: 

إنمـا يحقـق تاريـخ الجنـس البـشري ـ إذا ما نحن نظرنـا إليه على وجـه الجملة   .1
ـ «خطـة ربانيـة». والحـال أنـه مـا انفـرد هـردر بهـذه الفكـرة، وإنمـا أعطاهـا 
صـورة حديثـة. لنتذكـر أن القديـس أوغسـطينوس كان قـد كتـب يقـول: «إن 
العنايـة الإلهيـة التـي تقـود كل شيء بحكمـة تحكـم تتـالي الأجيـال، مـن آدم 
إلى آخـر الأزمـان، كـما لـو كانـت هـذه الأجيـال إنسـاناً واحـدًا يمـضي حياتـه، 
مـن الصبـا إلى الكـبر في الزمـن، متنقـلاً بـين الأعـمار». وبهـذا انتفـض علـماء 
لاهـوت المسـيحية ـ أوريجنس وأوغسـطينوس ـ ضد الفكـرة الوثنية في التاريخ 
القائلـة بـدورة طبيعيـة لا غايـة لها، وذلـك بجعل التاريـخ دورة تعبر عن إرادة 
الـرب. ومـا خالفهـما هـردر لمـا أنشـأ هـو يسـتنكر: «لئنَِْ كان مسـكن الإنسـان 
(الطبيعـة)، حتـى في أبسـط أمـوره، يعبر عن «لوحة الله» وقد ارتسـمت جلية، 
فكيـف لا يكـون الأمـر كذلـك عندما يتعلـق الأمر بتاريخ سـاكنه (الإنسـان)؟» 
وكان مـن جوابـه أن التاريـخ إنمـا هـو: «ملحمـة الـرب التـي تتحقـق عبر آلاف 
السـنين، وعـبر القـارات، وعـبر الأجيـال البشريـة». فـما التاريـخ ـ بوفـق هـذا 
المعنـى ـ إلا خـلاص البـشر ـ منـذ سـقوط آدم ـ وقـد انتظـم في ملحمـة. ومـا 
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دور فيلسـوف التاريـخ إلا أن ينظـر في خطـة الـرب المحكمـة هـذه، وأن يفسر 
للنـاس ملحمتـه الكـبرى تلـك: «أيُّهَـذا الفيلسـوف، أوََ تريـد أن تـشرِّف عـصرك 
ف وضعـه؟ ليـس عليـك إلا أن تقـرأ في كتـاب المـاضي المبسـوط بـين  وأن توظِّـ
يديـك والمختـوم بسـبعة أختـام! وهـو كتـاب رائـع مـليء بالنبـوءات: إن نهاية 
الأيـام ماثلـة بـين يديـك، فلتقرأ». وإذا مـا هو كان النبي يحزقيـل ذو الكفل قد 
تحـدث عـن رؤيـاه ليـوم القيامـة والعظـام النخرة تكسـا لحمًا وتبعث جسـمًا، 
فكذلـك فيلسـوف التاريخ هو من يسـتطيع أن يكسـو الأحـداث المبعثرة عروقاً 
ولحـمًا ينميـه فـوق العظـام النخـرة ثـم يختـم عليها بجلـد. على أن ما يشـكل 
هـماٍّ في موقـف هـردر أن القـول بخطة ربانية من شـأنه أن يلغـي حرية البشر 
ومقدرتهـم عـلى الفعـل في التاريـخ. أوََ لم يقـل هـردر: «كل هـذا إنمـا حصـل 
بقـدر! مـا عـده البـشر ولا آملـوه ولا آتـوه»؟ وألَـَم يقـل: «أيهـذا الإنسـان! مـا 
كنـتَ أبـدًا  ضـد إرادتـك غالبًـا  إلا أداة صغـيرة عميـاء»؟ فـما الأفـراد والأمـم 
والعصـور إلا: «أدوات عميـاء تتـصرف كلهـا بوفـق توهمهـمًا أنهـا حـرة ـ ومـا 
هـي بحـرة ـ وإنمـا تجهـل هـي مـا تفعلـه ولمـاذا هـي تفعـل مـا تفعـل». فـما 
الأمـم، في العصـور إلا يناديهـا لسـان حـال القـدر إلى العمـل، إلى الظهـور عـلى 
سـاحة التاريـخ الكـوني، إلا مشـهدًا مـن مشـاهد العنايـة الربانيـة المتتالية، كل 
واحـدة منهـا حسـب الـدور المـوكل إليهـا والزمـن المعـد إليها سـلفًا. لكـن، إذا 
مـا هـو كان لهـذه الفكـرة العتيقـة من حداثـة ممكنة، فإنـه ما يلـزم عنها من 
المبـدأ القائـل: كل إنسـان هـو ابـن وقتـه. ومـن ثمة لا سـبيل إلى إحيـاء الأزمنة 
القديمـة. ولهـذا انتفـض هـردر ضـد شـعار عـصر النهضـة الإحيـائي «الانبعاث» 
الشـعار المضـاد: «لا عـربي ولا إغريقـي». إلا أن كـون الإنسـان ابـن وقتـه ليس 
يعنـي إطلاقـًا مـا مال إليه فلاسـفة الأنـوار من الاعتقـاد بأن أحدث إنسـان هو 

الأشـد تفوقـًا وتقدمًـا؛ فـلا تفـوق بـين الأمـم ولا تقدم. 

: لنبــدأ بالقــرن الــذي عــاش فيــه  إنمــا تاريــخ البــشر هــو تاريــخ تــرقٍّ وتــدلٍّ  .2
ــه ـ  ــد أن ــون وُج ــذا الق ــل ه ــو تؤُُمِّ ــا ه ــشر) إذا م ــن ع ــرن الثام ــردر (الق ه
ــا  ــيخوخة. لكنه ــصر ش ــو ع ــا ه ــه ـ إنم ــب معاصري ــاء أغل ــلاف ادع ــلى خ وع
شــيخوخة حضــارة أوربــا الغربيــة، ومــا كانــت شــيخوخة الحضــارة بالبشريــة 
بعامــة. وســوف يعقبــه تجــدد القــوى بشــعوب أخــرى فتيــة لا ريــب في ذلــك، 
وذلــك مثلــما ســبقته في القديــم شــيخوخة العــالم العتيــق واختفــاؤه. والقاعدة 
ــؤدي  ــخ الكــوني لي ــة أن كل شــعب يصعــد عــلى خشــبة مــسرح التاري العام
المشــهد الــذي أوكل إليــه، ثــم ينســحب بعــد ذلــك إلى مواطــن الظــل؛ وذلــك 
بمــا لا يعنــي بالــضرورة أن ينقــرض، وإنمــا قــد يســتمر في الترقــي والتــدلي، لكــن 
بمــا لا يؤثــر عــلى التاريــخ الكــوني: تعاقــب نمــو وازدهــار وذبــول. يقــول هــردر 
ــن  ــدى كل شــعب م ــى ل ــة: «حت ــة الإغريقي ــة التاريخي ــا عــن التجرب متحدثً
هــذه الشــعوب، فــإن النــور مــا دام إلا وقتًــا معينًــا. نمــو فإزدهــار فانحطــاط 
ـ هــي أمــور متعاقبــة؛ ثــم بعــد ذلــك تطــير عبقريــة الحضــارة وتختــار بلــدًا 
جــارًا مليئـًـا بالقــوى الحيويــة لــكي يلعــب الــدور نفســه». و»ليــس مــن شــعب 
بقــي ولا كان بمســتطاعه أن يبقــى عــلى مــا كانــه، مــا مــن شيء، مثلــما مــا مــن 
فــن ومــا مــن علــم ـ ومــن ذا الــذي بمقدرتــه أن يهــرب مــن هــذا الأمــر؟ ـ 
إلا وكان لــه حــيٌن لنمــوه وحــيٌن لإزهــاره وحــيٌن لأفولــه». وبالتــالي هــذه ســنة 
كونيــة في الخلــق أجمعــين: «إن الجنــس البــشري برمتــه، وحتــى العــالم غــير 
الحــي، وكل أمــة وكل أسرة، كلهــا يطــرأ عليهــا التبــدل بحســب قانــون واحــد، 
وتجتــاز اللحظــات. مــن الترقــي والتــدلي عينها...تنبــت وتبرعــم وتتفتــح، 
ثــم تذبــل». ذاك قانــون تنبــه إليــه المــؤرخ الرومــاني بوليبــوس منــذ القــدم. 
لكــن، هــل ثمــة مســؤول عــن كــون حضــارة مــا تشــيخ؟ في البــدء كان جــواب 
ــر  هــردر: لا مســؤول. ومــن ثمــة، ليــس مــن حــق أي كان ـ وفلاســفة التنوي
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ــذي  ــن ذا ال ــا (وم ــم عليه ــة، فيحك ــارة معين ــم حض ــهم ـ أن يحاك ــلى رأس ع
بمكنتــه أن يعــارض ســنة الأشــياء؟)، لكــن بعــد عــام 1769 ســوف يبــدأ هــردر 
بالتخــلي التدريجــي عــن هــذه الفكــرة؛ وذلــك بحكــم أنهــا تتناقــض وفكــرة 
«المســؤولية الأخلاقيــة». أكــثر مــن هــذا، ســوف يذهــب إلى حــد اعتبــار انهيار 
ــا. وفي ذلــك أوبــة هــردر إلى الإيمــان  ــا وليــس انهيــارًا طبيعيً رومــا عقابًــا ربانيً
بحريــة الإرادة، التــي هــي المســوغ الوحيــد لفكــرة المســؤولية، وذلــك بحيــث 
ــما لا تكــون ثمــة إرادة حــرة، فــلا مســاغ للحديــث عــن مســؤولية  ــه حيث أن
ــورة الفرنســية، صــار هــردر  ــة الث ــه بعــد حادث ــخ. عــلى أن ــة في التاري أخلاقي
إلى الإيمــان بإمــكان تشــبيب الأمــة. ولهــذا قــال: «شــأن الجنــس البــشري شــأن 
ــن  ــث م ــبب وينبع ــم ـ يتش ــه ـ أي في كل الأم ــق في كل أعضائ ــر الفيني طائ

رمــاده». 
بـين الشـعوب التـي تشـهد عـلى لحظـات تتـالي حضـارة واحـدة، مـا ثمـة مـن   .3
«تقـدم» يكـون، وإنمـا ثمـة مـا يدعـوه بلفـظ ألمـاني تعـسر ترجمته إلى اللسـان 
العـربي Fortgang؛ أي اسـتمرار وتسـاوي كل أمـة أمـة اتجـاه الأمـم الأخـرى 
في الـضرورة والاسـتحقاق والسـعادة. ومفـاد هـذا المبـدأ أن ثمـة «تتاليًـا» بـين 
الشـعوب، ومـا كان ثمـة مـن «تقـدم» لبعضهـا عـن البعـض الآخـر، وأن لا ربح 
بـلا خـسران، ولا كسـب بـلا فقـد: شـأن كل قيمـة تكُسـب أن تكافئهـا قيمـة 
تفقـد. وهكـذا، مثـلاً، تكُسـب حرية الأفـراد ضد اسـتبداد الملوك، وذلـك تلقاء 
فقـدان الكبـار منـا لاحـترام الصغـار الـذي كان يفرضـه نظـام الاسـتبداد. تضَُمُّ 
إلى هـذه الفكـرة فكـرة لطالمـا نافـح عنهـا هـردر ـ وهي أنـه في تاريـخ كل أمة 
أمـة ثمـة «روح جماعيـة» ـ «روح الأمـة» ـ تعـبر عـن نفسـها سـاعة قـوة الأمة 
وقومتهـا، ثـم سرعـان مـا تغفـو الأمـة وتشـيخ، لكـن روحهـا تبقى هـي هي لا 

تتبدل. 

4. النموذج الرابع:
جورج فلهلم فريدريش هيجل (1731-1770):

محاضرات في فلسفة التاريخ (1822)
يميـز الفيلسـوف الألمـاني هيجـل بـين ثلاثـة أنـواع مـن التاريـخ: 1- التاريـخ 
الأصـلي: وهـو تاريـخ يتمثـل في وصـف المـؤرخ ـ الـذي يكـون معـاصرًا لمـا يصـف 
وليـس بالـضرورة شـاهدًا مبـاشرًا وإنما قد يكون شـاهدًا أو ناقلاً عمن شـهد حسـب 
مقتضيـات الحـال والمقـام ـ الأعـمال والأحـداث وأحـوال المجتمـع الـذي عـاش فيـه 
وشـارك في روحـه. ومـن ثمـة يحـوِّل هـو مـا حـدث في العـالم مـن حولـه ـ الأحـداث 
والأعـمال وأحـوال المجتمـع التـي يعرفها ـ سـواء على نحو مباشر أم غـير مباشر ـ إلى 
«موضـوع» أمـام ملكـة التصـور. وهو ما يقتـضي أن هذا الضرب مـن التاريخ يتعلق 
بفـترات قصـار مـن الزمـن، وبأشـكال فرديـة مـن الحـوادث والأشـخاص، وبسـمات 
صـة. والهـدف منـه عرض الأحـداث عـلى الأجيال القادمـة. أما  مخصوصـة غـير مُمَحَّ
التأمـلات النظريـة، فـما كانـت هـي مـن اختصاصـه؛ لأن المـؤرخ يعيـش ههنـا روح 
م إلينـا  موضوعـه ويزامنهـا دون أن تكـون لـه المكنـة مـن تجاوزهـا. فشـأنه ألا يقـدِّ
صـورة فكريـة، وإنمـا أمـره أن يظُهـر الأشـخاص والشـعوب في كتاباته وفـق صورتهم 
الواقعيـة. والمثـال عـلى ذلـك تأريـخ هـيردوت لحـروب عـصره. 2- التاريـخ النظري 
(أو التاريـخ الواعـي بذاتـه المتفَكَّـر فيه). وهـو يعرض الأحداث، على خلاف سـابقه، 
بطريقـة لا تحـصر نفسـها في حـدود العـصر الـذي تـروي عنـه، بـل تتجـاوز روح 
الحـاضر الـذي عـاصره المـؤرخ. والبغيـة منـه تكويـن رؤيـة لـكل التاريـخ الخـاص 
بشـعب معـين أو ببلـد مـا أو بالعـالم (التاريخ الكـوني). وعلى عكس السـابق، تتميز 
هنـا روح الـذات (المـؤرخ) عـن روح الموضـوع (الأحـداث). والمثـال عـلى ذلـك مـا 
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كتبـه تيتـوس ليفـوس مـن تاريخ كـوني. ويتفرع هذا الـضرب من التاريـخ إلى تاريخ 
كلي وإلى تاريـخ نفعـي (لأخـذ العـبرة الأخلاقيـة) وإلى تاريـخ نقـدي وإلى تواريـخ 
خاصـة بـكل مجال مجـال (تاريخ الفـن، تاريخ الأدب، تاريـخ الديـن...). 3- التاريخ 
الفلسـفي: وهـو المقصـود باهتمام هيجل؛ أي هو «فلسـفة التاريـخ» عينها. ومعنى 
«فلسـفة التاريـخ» عنـد هيجـل أنـه: ما كانت فلسـفة التاريخ سـوى اعتبـار التاريخ 
اعتبـارًا فكريـًا (نظريـًا، عقليًـا). وبالجملة: هي الاعتبـار العقلي للتاريـخ. قد يعترض 
معـترض بالقـول: إنمـا التاريـخ وقائـع، وإنمـا الفلسـفة أفكار، وشـتان ما بـين الوقائع 
والأفـكار. إذ كيـف لنـا أن نفرض أفـكارًا على وقائع؟ والحال أن مـا يعيبه هؤلاء على 
الفلسـفة أنهـا تـأتي التاريـخ بأفـكار مسـبقة تريـد أن تفرضهـا عليـه فرضًـا. وجواب 
هيجـل: «إن الفكـرة الوحيـدة التـي تجلبهـا الفلسـفة معهـا وهـي تتأمـل التاريـخ: 
هـي بـكل بسـاطة فكرة العقل ـ الفكـرة القائلـة إن العقل يحكم العـالم، وأن تاريخ 

العـالم، بالتـالي، جـرى بمـا يوافـق العقل». 

ــالم  ــون في الع ــما نك ــه كيف ــا أن ــرة موضحً ــذه الفك ــلى ه ــل ع ــاجُّ هيج ويحَُ
نحكــم عليــه، فــإِنْ نحــن كنــا ذاتيــين أســقطنا آنهــا ذاتيتنــا عــلى العــالم، وإنِْ نحــن 
كنــا موضوعيــين اعتبرنــاه بموضوعيــة. وليــس لنــا إلا أن نصــادر عــلى اعتبــار تاريــخ 
ــالم  ــر إلى الع ــن ينظ ــبة إلى م ــه: «بالنس ــال أن ــي. والح ــور الموضوع ــالم بالمنظ الع
نظــرة عقليــة، فــإن العــالم بــدوره يتخــذ أمامــه طابعًــا عقليًــا؛ إذ العلاقــة تعالــق». 
ــة، ومــا مــن  ــه لا ســبيل إلا إلى الموضوعي ــه، فإن ــار موضــوع التاريــخ ومادت وباعتب

ــة اللهــم إلا بالفكــر العقــلي.  ســبيل إلى الموضوعي

ومــن ثمــة، فــإن الفلســفة تعتــبر أن التاريــخ هــو المســار العقــلي والــضروري 
لــروح العــالم. إذ أن روح العــالم هــي مــا يشــكل مــادة التاريــخ. هــو ذا الموضــوع 

ــار منتقــدي  ــا مجــردًا في اعتب ــار هيجــل، ومــا كان هــو موضوعً المشــخص، في اعتب
فلســفة التاريــخ. ذلــك أنــه، بالنســبة إلى الفلســفة، مــا كانــت الواقعــة الأولى هــي 
المصــير أو الطاقــة أو أهــواء الشــعوب، وتزاحــم الأحــداث بــلا شــكل محــدد أو مــن 
غــير مــا انتظــام منطقــي، وإنمــا الواقعــة الأولى هــي «روح هــذه الأحــداث»، الــروح 

التــي أنتجتهــا. ولهــذا يقــول هيجــل: إن هرمــس هــو الــذي يقــود الشــعوب. 

 والحــق أن الاعتباريــن معًــا مبنيــان عــلى مقدمــة أساســية فصّل هيجــل القول 
فيهــا، فكتــب يقــول: «إن تاريــخ العــالم لا يشــبه قصــص المغامــرات [الرومانســية]. 
فهــو ليــس مجموعــة أعــمال وأحــداث عارضــة. ومــا الطابــع العــرضي بحاكمــه، ولا 
الطابــع الصــدفي بالمهيمــن عليــه. وليســت الأحــداث التــي تقــع فيــه مجموعــة مــن 
المغامــرات ينهــض بهــا فرســان جوّالــون، ولا هــي أعــمال أبطــال يخوضــون معــارك 
ــون الجهــد ويضحــون بأنفســهم لبعــض أمــور تافهــة. فالأحــداث لا  ــة ويبذل عابث
ــا»1. للتاريــخ إذن  ــه تسلســلاً ضروريً ــر، وإنمــا هــي تشــكل في ــدون أث ــدًا ب تمــر أب
ــي  ــت ه ــل تحقق ــة؟ وه ــذه الغاي ــي ه ــما ه ــة. ف ــما غاي ــى تقوده ــدأ ومنته مب
واقعًــا؟ الحــال أن جــواب هيجــل عــن هذيــن الســؤالين لا مريــة فيــه ولا شــبهة. 
ــى  ــروح حت ــق أن تتطــور ال ــخ الكــوني لهــي بالتدقي ــة التاري ــو يقــول: «إن غاي فه
تشــكل طبيعــة ثانيــة؛ أي عالمـًـا مطابقًــا لهــا تجــد فيــه الــذات مفهومهــا عــن الروح 
وتبلــغ في موضوعيتــه وعيهــا بحريتهــا ومعقوليتهــا الذاتيتــين. في ذلــك يكمــن تطــور 
الفكــرة عامــة. وتلــك كلمــة التاريــخ النهائيــة. أمــا مــا تبقى؛ نعنــي التحقــق الفعلي 

1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Leçons sur l’histoire de la philosophie, traduit par J.Gibelin, 
Paris: Gallimard, 1970, p. 111112-.
وانظـر الترجمـة العربيـة: هيجل، جـورج فلهلم فريدريـش، محاضرات في تاريخ الفلسـفة، ترجمة إمـام عبد الفتاح، 

مكتبـة مدبـولي، القاهرة، ص.  1997 ، 185-184.
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للفكــرة، فذلــك هــو التاريــخ نفســه: إن مــدار المســألة فيــما يتعلــق بوجــود أشــياء 
لا تــزال تحتــاج إلى مزيــد عمــل إنمــا هــو منــوط بمســألة أمبريقيــة»1. 

قـال هيجـل في آخـر فقـرة من فقـرات محاضراتـه في فلسـفة التاريـخ: «ها قد 
بلـغ الوعـي مبلـغ هـذه النقطـة. وتلـك كانـت اللحظـات الأساسـية للشـكل الـذي 
تحقـق فيـه مبـدأ الحريـة. ذلك أن التاريـخ الكوني ـ إنِْ هـو تؤُُمِّل حـق تأمل ـ ظهر 
أنـه ليـس أمـرا آخر سـوى تطور مبـدأ الحريـة... والحق أننا لم نعمـل إلا على وصف 
تطـور هـذا المفهـوم متخلـين عـن كل سـعي إلى وصـف أويقـات سـعادة الشـعوب 
ولحظـات ازدهارهـا وسـمو أفرادهـا وهنيهـات جلالهـا وحـال مصيرهـا في الـسراء 
والـضراء. ذلـك أن الفلسـفة لا تهتـم ـ عـلى الأحـق ـ إلا بوهج الفكـرة وبريقها الذي 
ينعكـس في التاريـخ الكـوني. وإنهـا وقـد تعبـت الآن مـن العنايـة بتقلبـات أهـواء 
الواقـع المبـاشرة، بـادرت إلى إلقـاء نفسـها في حضـن التأمـل والمثـال. وإن اهتمامهـا 
لينصـب الآن عـلى التعـرف على سـير تطـور الفكـرة التي أخـذت في التحقـق؛ نعني 

فكـرة الحريـة التـي ليسـت هـي إلا الوعـي بالحرية».

ــؤلاء  ــوني. فه ــخ الك ــق في التاري ــما تحق ــة» ك ــدأ «الحري ــالأولى، مب ــا، ب ههن
الشرقيــون لم يبلغــوا مرتبــة العلــم بــأن الإنســان، مــن حيــث هــو إنســان لا مــن 
ــخصًا  ــبروه أن ش ــوه وخ ــا عَلِم ــه. وكل م ــر في ذات ــض، ح ــيد أو أبي ــو س ــث ه حي
معينًــا الحريــة خصيصتــه ومتعتــه؛ عنــوا بــه المســتبد الطاغيــة. مــع إحاطــة 
العلــم أن: «حريــة ذلــك الشــخص الواحــد لم تكــن ســوى نــزوة شــخصية وشراســة، 
وانفعــالاً متهــورًا وحشــيًا، أو ترويضًــا واعتــدالاً للرغبــات لا يكــون هــو ذاتــه ســوى 

1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, La Raison dans l’Histoire, traduit par Kostas Papaioannou, 
Paris, Union générale d’édition, 1965, p. 296.

عــرض مــن أعــراض الطبيعــة؛ أي مجــرد نــزوة كالنــزوة الســابقة». لكــن، إذا لم يكــن 
الوعــي بالحريــة مــا ظهــر، عنــد أول ظهــوره، إلا لــدى الإغريــق، ولــدى الرومــان من 
بعدهــم، فإنهــم لم يخــبروا ســوى «حريــة البعــض» (الســادة) لا «حريــة الجميــع»؛ 
ــمات  ــن س ــمة م ــترقاق كان س ــل إن الاس ــان؛ ب ــو إنس ــا ه ــان بم ــة الإنس أي حري
ــير مــن  ــة حققــت التقــدم في هــذا الشــأن ـ بتأث حياتهــم. وحدهــا الأمــم الحديث
مبــدأ «الحريــة» المســيحي (الجوّانيــة) ـ وخــبرت فكــرة أن الإنســان حــر في ذاتــه 
ولذاتــه. فــما الــذي بقــي، إذن، بعــد تحقــق مبــدأ «الحريــة» وتمــام دركــه؟ لا شيء 
ســوى بعــض أمــور «فنيــة» عمليــة. ذلــك أن الشــعوب الحديثــة والمعــاصرة صــارت 
تحيــا بــين خــارج منهــا عــن التاريــخ لــن يحقــق الجديــد، وآيــل إلى تحقيــق المبــدأ 

بالتدريــج مســتقبله حــاضر الأمــم التــي حققــت مبــدأ «الحريــة».

ههنـــا، بـــالأولى، مبـــدأ «الحريـــة» كـــما تحقـــق في التاريـــخ الكـــوني. 
فهـــؤلاء الشرقيــون ـ حسـب زعـم هيجـل ـ لم يبلغـوا مرتبـة العلـم بـأن الإنسـان، 
مـن حيـث مـا هـو إنسـان لا مـن حيـث مـا هـو سـيد اؤ ابٔيـض، إنمـا هـو حـر في 
ذاتــه. وكل مــا علمـوه وخـبروه انٔ شـخصاً معينـاً إنمـا الحريـة خصيصتـه ومتعتـه؛ 
وقــد عنــوا بــه المســتبد الطاغيــة. هــذا مــع إحاطــة العلــم انٔ: «حريــة ذلـك 
الشـخص الواحـد مـا كانـت هـي سـوى نـزوة شـخصية وشراسـة، وانفعـالاً متهـوراً 
وحشــياً، ضمــن اعٔراض اؤ ترويضـًا واعتـدالاً للرغبــات؛ بحيـث لايكـون هـو ذاتـه 
ســوى وعــي بالحريــة الطبيعــة؛ ائ مجــرد نـزوة كالنــزوة الســابقة». لكـن، إذا 
مــا هــو إلا كان مـــا يظهـــر، اؤل ظهـــوره، إلا عنــد الإغريــق، وعنـــد الرومــان 
مـــن بعدهـــم، فإنهــم مــا خــبروا هــم ســوى «حريــة البعــض») الســادة ( لا 

الجميــع». «حريــة 
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ائ حريـــة الإنســـان بمــا هــو إنســان؛ بـــل إن الاســترقاق كان ســمة مــن 
ســمات حياتهـم. وحدهـا الأمـم الحديثـة حققـت التقـدم في هـذا الشـأن ـ بتأثـير 
مــن مبــدأ «الحريـة» المســيحي (الحريـة الجوانيـة) ـ وخــبرت فكـرة انٔ الإنسـان 
حــر في ذاتــه ولذاتـه. فـماذا بقـي إذن بعـد تحقـق مبـدأ «الحريـة» وتمـام دركـه؟ 
لا شيء سـوى بعـض امٔـور «فنيـة» عمليـة. ذلـك انٔ الشـعوب الحديثـة والمعـاصرة 
صـارت تحيـا بـين خـارج منهـا عـن التاريـخ لـن يحقـق الجديـد، وايٓـل إلى تحقيـق 

المبــدأ بالتدريــج مسـتقبله هـو حـاضر الأمـم التـي حققـت مبـدأ «الحريـة». 

ــن  ــشي ع ــا ي ــة بم ــأ الدول ــين تنش ــل ح ــد هيج ــدأ عن ــخ يب ــال أن التاري والح
ــة  ــي بالحري ــو الوع ــخ ه ــا كان التاري ــة. إذ لمّ ــة والحري ــين الدول ــده ب ــة عن جدلي
وكانــت «الدولــة هــي التحقــق الفعــلي للحريــة»، فــإن لا تاريــخ إلا تاريــخ الدولــة. 
ــخ؛ أي هــو عهــد الأســطورة وزمــن  ــا قبــل التاري ــة هــو م ــا قبــل تاريــخ الدول وم
ــاطير  ــا الأس ــع]، أم ــثر [الواق ــو الن ــخ ه ــل: «إن التاري ــال هيج ــك ق ــعر. ولذل الش
ــزال كل شيء  ــطورة كان لا ي ــد الأس ــلى عه ــد»1. فع ــخ بع ــن التاري ــت تتضم فليس
ــا. ولذلــك كان الشــعر لغــة ذاك الأمــر العتيــق. أمــا حيــث  ــا منفلتً ــا هلاميً غامضً
ــادات  ــين وع ــارت قوان ــا ص ــر. فههن ــا العك ــط وصف ــح المختل ــة، اتض ــت الدول قام
وتقاليــد وأخــلاق اجتماعيــة وحيــاة سياســية. وهــذا الأمــر ســمح «بإمــكان إدراك 
ــا» لا «اســتيهامًا شــعرياً». إنمــا التاريــخ يبــدأ حــين يتحقــق  الموضوعــات دركًا نثريً

ــة.  هــذا الأمــر؛ أي متــى تظهــر الدول

لكــن ههنــا مســألة للتوضيــح: ذلــك أن هيجــل يــرى أنــه كيفــما تكــون دولــة 
قــوم يكــون تاريخهــم، وبالتــالي يكــون حالهــم مــن العبوديــة أو الحريــة. ودولــة 

1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Leçons sur l’histoire de la philosophie, p.89.

ــا إذا  ــإن: «الســؤال الأول هــو م ــك ف ــا. ولذل ــا تكــون بحســب صلتهــم به ــوم م ق
كانــت حياتهــم الفعليــة هــي عــادات بغــير فكــر تربطهــم بهــذه الوحــدة [الدولة]، 
ــا  ــرة له ــة هــم شــخصيات مفك ــم الدول ــف منه ــن تتأل ــراد الذي أم أن هــؤلاء الأف
وجــود ذاتي مســتقل»1. فههنــا إذن شــكلان مــن الدولــة يتحــددان بحســب صلــة 
الأفــراد بهــما: شــكل يلغــي الذاتيــة ويقمــع الفرديــة ويعــدم الحريــة ـ وهو الشــكل 
الشرقــي للدولــة خصوصًــا والشــكل القديــم عمومًــا وشــكل يؤكــد الذاتيــة ويضمــن 
الفرديــة ويحيــى الحريــة ـ وهــو الشــكل الغــربي عمومًــا والحديــث خصوصًــا. ههنــا 
إذن تقســيم لتاريــخ العــالم، بحســب شــكل الــدول، إلى: عــالم شرقــي قديــم (الصــين، 
ــة  ــة). وبينهــما مرحل ــا الحديث ــالم غــربي حديــث (أورب ــارس، مــصر)، وع ــد، ف الهن
ــالم الأول  ــل الع ــمي هيج ــطى). ويس ــور الوس ــان، العص ــان، الروم ــة (اليون انتقالي
«العــالم الشرقــي». يليــه، تباعًــا، «العــالم اليونــاني»، ثــم «العــالم الرومــاني»، وأخــيراً 

«العــالم الجرمــاني». 

ــث  ــو مبح ــفة ـ ه ــث الفلس ــن مباح ــوذج أول م ــا لنم ــت مرافقتن ــك كان تل
فلســفة التاريــخ ـ حيــث رافقنــا هــذا المبحــث وهــو يتطــور أطــوارًا: مــن الاســتقلال 
عــن «لاهــوت التاريــخ» إلى تحقيــق النظــر الفلســفي في التاريــخ بمــا هــو تحقيــق 
الحريــة في تصــور هيجــل. لننظــر الآن في مســار مبحــث آخــر مــن مباحث الفلســفة 

الحدثــة ـ هــو مبحــث «فلســفة الديــن».

1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, La Raison dans l’Histoire, p. 176.
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الفصـــل الخامـــــس

نموذج ثان لمبحث فلسفي حديث

(فلسفة الدين)

تراثية مدارها على نقاش غير أرثدوكسي في شؤون العقيدة الإسلامية، فما كان من 
الرجل المجربّ إلى أن ينصح طالبه بالنصح التالي: «اذهب واقفل صندوقك عليها لمدة 
خمسين سنة مقبلة. إن العالم العربي، يا بني مقبل على حال من التعصب والانغلاق 
والظلامية، وسيأتي يوم تصبح الحرية فيه طريدة مطاردة، والمفكر الحر أو الكاتب 
المستقل دريئة لرصاص القتلة، فلا تنشرها على الناس؛ لأن العامة منهم إما غوغاء أو 

رعاع، بينما النخبة انتهازيون تابعون للسلطات إلا القليل منهم». 
والأنـكى مـن ذلـك، لا زال الالتباس يكتنف هـذا المبحث اكتنافاً شـديدًا؛ بحيث 
إمـا يخُلـط هـو بالفلسـفة الدينيـة، علـمًا أن «فلسـفة الديـن» شيء و»الفلسـفة 
الدينيـة» شيء آخـر، وأن أغلـب فلسـفاتنا، إن هـي كانـت لنا من فلسـفات، وبعض 
فلسـفات غيرنـا، إنمـا هـي «فلسـفات دينيـة» بالتعريـف. وإمـا يخُلط هـو بمباحث 
العلـوم الإنسـانية والاجتماعيـة في الديـن؛ شـأن سـيكولوجيا الديـن (علـم النفـس 
الدينـي) وسوسـيولوجيا الديـن (علـم الاجتـماع الدينـي) وأنتربولوجيـا الديـن (علم 
الإناسـة الدينـي) ... هـذا إنِْ لم يتـم الخلـط السـاري بـين فلسـفة الديـن واللاهـوت 

(علـم الـكلام) ... وهـو الأمـر الغالب. 
ههنـا محاولـة لإحـداث فيصـل التفرقـة بـين مـا الـذي يعنيـه مبحث «فلسـفة 
الديـن»، عـلى نحـو مـا وضـع أصولـه مـن وضعهـا خـلال قرنـين ونيـف مـن الزمان، 
وعـلى نحـو مـا يمُـارس في الـدول التـي لا تخـشى مـن أن تتنـاول الديـن التنـاول 

الفلسـفي ... ولا تخـشى عـلى الديـن مـن الفلسـفة ... 

1. فلسفة الدين: وضع اصطلاح وإقامة مبحث
منـذ أمـد ليـس بالقريب، أنشـأ مؤرخـو الغرب وأفـكاره مبحثاً لا نـكاد نجد له 

نظـيراً في العـالم العـربي الإسـلامي ـ هو مبحث «تاريـخ المفاهيم». 

أن  ذلك  وتطورًا.  انبثاقاً  ـ  الدين»  «فلسفة  مبحث  إلى  الفصل  هذا  في  نعرض 
سوق «فلسفة الدين» في الدول الغربية، لا سيما منها الجرمانية والأنجلو- أمريكية، 
باتت اليوم نافقة. فالمؤلفات التي تصدر كل سنة، بل كل شهر بالعشرات، والمجلات 
المتخصصة في «فلسفة الدين» عديدة وفي تنام موصول. هذا حال «فلسفة الدين» 
في بلاد عاشت تجارب الحروب الدينية الأهلية الطاحنة، ابتداءًا من القرن السادس 
بل  عشر  الثامن  القرن  من  ابتداءًا  للأديان،  التاريخي  النقد  وخبرت  الميلادي،  عشر 
حتى بدءًا من القرن الذي سبقه، وشهدت على تجربتي «الدنونة» و«العلمنة»، بدءًا 
من القرن التاسع عشر؛ فكان أن أمسى «الدين» فيها محل نظر فلسفي وأنتربولوجي 
وسوسيولوجي وسيكولوجي وتاريخي عميق. وقد أقر مختلف أهل النحل الدينية 
بالتعدد الديني وبالنسبية الدينية التي كان من أمرها ما كان من وضع حد للمثلث 

الجدلي المشؤوم: الحقيقة/المقدس/العنف ... 

أما في عالمنا العربي، فلا تزال سوق فلسفة الدين، على الرغم من كل الجهود 
تتجاوز  لا  إذ  المعروف؛  كسادها  كاسدة  المبحث،  هذا  في  المتخصصون  يبذلها  التي 
المؤلفات في فلسفة الدين العشرين على أبعد تقدير، أغلبها تعريفي تقديمي، وأقلها 
استشكالي تنظيري، ولا زالت نبوءة المرحوم إحسان عباس فينا سارية. كان قد التمس 
منه طالبه الكاتب الفلسطيني صقر أبو فخر مساعدته على تحقيق ونشر مخطوطة 
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والحـال أنـه مـا أحوجنا ـ نحن العرب ـ إلى معجم تاريخي للسـان العربي، حتى 
نتبـين منـه، عـلى وجـه الدقـة، متـى مـا هـي اسـتحُدثت فينـا بعـض الاصطلاحات ـ 
التـي أمسـت مـن فـرط تداولنـا لهـا مألوفـة لنـا معتـادة ـ في القامـوس التـداولي 
العـربي. هـذا اصطـلاح «فلسـفة الديـن»، مثـلاً، متـى ظهر هـو في التـداول العربي؟ 
وأحوج بنا ما نكون أكثر إلى إدخال مبحث ذي صلة بموضوعنا أكيدة وثيقة ـ 
هو مبحث «تاريخ المفاهيم» ـ إلى عوائد فكرنا العربي المعاصر، حتى تصير راسخة 
فيه مكينة. وهذا المبحث ـ تاريخ المفاهيم ـ إنما يدور على «البحث في الاصطلاحات 
السياسية والاجتماعية المتعلقة بحقل تجربة التاريخ الاجتماعي»1؛ وذلك من حيث 
التي  المعاصرة  الألمانية  الثقافة  أغبط  تجدني  وكم  وتداولها».  واستعمالها  «إعمالها 
يوجد فيها معجم تاريخي بأهم المفاهيم الاجتماعية والسياسية المتداولة في اللسان 
الأساسية»،  التاريخية  المفاهيم  هو «قاموس  دخيلة،  أم  أصيلة  هي  أكانت  الألماني، 
 Reinhart كوزليك  راينهارت  العلامة   ،1972 عام  من  بدءًا  وضعه،  في  شرع  الذي 
أوتو  بهما  عنيت  المفاهيم»؛  «تاريخ  في  ألمانيا  باحثي  كبار  من  واثنان   Koselleck

.Werner Conze وفرنر كونزه Otto Bruner برونر
عود على سؤال البدء: متى تعرَّف العرب على اصطلاح «فلسفة الدين»؟

لإدخـال هـذا المفهـوم إلى الثقافـة العربيـة الحديثة قصـة غريبة. ذلـك أن أول 
مـن أدخلـه إلى هـذه الثقافـة ـ ويـا للغرابـة! ـ رجـل سـلفي شـديد السـلفية يعتبره 
العديـد مـن الباحثـين في الإسـلاميات التطبيقيـة هـو مـن يقـف وراء العديـد مـن 
موجـات التشـدد الدينـي التـي تجتـاح العـالم الإسـلامي اليـوم. وما كان هـذا الرجل 
سـوى رشـيد رضـا. ذلـك أنـه في عـام 1898، وبعـد مـضي قـرن بالـذات عـلى وفـاة 

1 Koselleck, Reinhart, Le Futur passé, traduit par Jochen Hook et Marie-Claire Hook, Paris, Edi-
tions EHESS, 1990, p. 100.

أول مـن أدخـل اصطـلاح «فلسـفة الديـن» إلى الفكـر الغـربي، أصـدر رشـيد رضـا 
مجلتـه الشـهيرة «المنـار». وقـد حملـت في عنوانهـا الفرعـي: «مجلة شـهرية تبحث 

في فلسـفة الديـن وشـؤون الاجتـماع والعمـران». 
والحـال أنـه بعد لذة هذا الاكتشـاف سرعـان ما تعقب خيبة أمـل: من يتصفح 
أعـداد هـذه المجلـة ـ بـدءًا مـن ديباجـة العـدد الأول ـ لا يعـثر عـلى أي مقال يمكن 
تصنيفـه ـ حقًـا  ضمـن إطـار «فلسـفة الديـن». ففيهـا «ديـن»، ومـا فيهـا «فلسـفة 
ديـن»، ولا حتـى فلسـفة هكـذا بإطـلاق القـول؛ اللهـم إلا عـلى سـبيل التسـمح في 
العبـارة عـلى جهـة ما نقول، مثلاً، «فلسـفة الصوم» أو «فلسـفة الحج» أو «فلسـفة 
الصـلاة» ... والغريـب أنـه بعـد مـضي قـرن مـن الزمـن عـلى إصـدار مجلـة «المنار» 
يبـادر جـمال سـلمان إلى إصدار «المنـار الجديد» ـ وقد أراد بها إحيـاء نفََس «المنار» 
القديـم ـ ومـرة أخـرى يـرد توصيـف المجلـة عـلى النحـو التـالي: «مقـالات وأبحـاث 
في فلسـفة الديـن وشـؤون الاجتـماع والعمـران»؛ ومـا تـم تعريـف معنـى «فلسـفة 

الديـن» لا في ديباجـة المجلـة، ولا في مقالتهـا الافتتاحيـة.
والمناسـبة الثانيـة التـي سـنحت أمـام الثقافـة العربيـة الحديثـة للاطـلاع عـلى 
مـا يـدور في مجـال «فلسـفة الديـن» في الغـرب، كان كتـاب فـؤاد كامـل «مدخـل 
إلى فلسـفة الديـن» (1964)، لكـن مـرة أخـرى يتـم إخـلاف الموعـد مـع التاريخ؛ إذ 

المتأمـل فيـما كتبـه الرجـل لا يجـد أيـة صلـة لمـا كتـب بفلسـفة الدين. 
وكأن أمرنـا ههنـا مـع فلسـفة دين شـبحية والحال هـذه كأمر ما نقـده المفكر 
السـياسي ريمـون آرون عـلى بعـض الثوريين اليسـاريين مـن دعوتهم إلى ثـورة ما كان 
لهـا مـن وجـود، اللهم إلا في رؤوسـهم ـ وذلك في كتاب اختار له من الأسـامي الاسـم 
الـدال: «الثـورة التـي لا توجـد» أو «الثـورة التـي لا يمكـن العثـور عليهـا»؛ فكذلـك 
يمكـن الحديـث ـ مـن خـلال الحالتـين اللتـين عرضناهما ـ عن «فلسـفة الديـن التي 

لا توجـد» أو عـن «فلسـفة الديـن التـي لا يمكن العثـور عليها».
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على أن الانطلاقة الحقيقية للنظر في فلسـفة الدين ـ تعريفًا وتقريبًا ـ إنما تمت 
في السـبعينات والثمانينـات مـن القـرن العشريـن، لمـا هـي أدُخلـت مادة «فلسـفة 
الديـن» مبحثـًا مسـتقلاً إلى شـعب الفلسـفة ببعـض الجامعـات العربيـة (بـيروت، 
القاهـرة) عـلى يـد رعيل من أسـاتذة الفلسـفة مـن أمثال أديب صعـب (المقدمة في 
فلسـفة الديـن: 2005)1 وبولـس الخولي (في فلسـفة الديـن: 2002)2 بلبنان، وعثمان 

الخشـت (مدخـل إلى فلسـفة الديـن: 2001)3 وحسـن حنفي بمصر... 

وكانت هذه مرحلة أولى من تعرُّف العرب على «فلسفة الدين»، تلتها مرحلة 
ثانية تمثلت في محاولات التنظير في هذا المجال. على أنها بقيت محاولات خجولة 
و«الفلسفة  الدين»  «فلسفة  بين  الخلط  ـ  نظرنا  في  ـ  عيوبها  أكبر  لعل  محتشمة، 
الدينية»؛ بحيث كانت هذه المحاولات تروم تأسيس فلسفة للدين من «وجهة نظر 
إسلامية» أو «من داخل الحاضنة الإسلامية»، بما ينتهي بها في آخر المطاف إلى إفراغ 
«فلسفة الدين» من «حيادها القيمي» المطلوب. ويبدو ذلك جليًا عند أحدي أبرز 
منظريها: بتونس، أبو يعرب المرزوقي (فلسفة الدين من منظور الفكر الإسلامي)4 
في  الشأن  وكذلك  الدين)5،  فلسفة  في  منهجية  (مقاربات  جرادي  شفيق  وبلبنان: 

العراق مع اجتهادات عبد الجبار الرفاعي وتلامذته ... 

أمـا في التقليـد الغـربي، فـإن البحـث في بدُُوِّ هـذا المفهوم يفضي بنا إلى أوسـاط 
تلامـذة كانـط. ذلـك أن التأمـل في الديـن، مـن الناحية الفلسـفية، ما غـاب أبدًا عن 

صعب، أديب، المقدمة في فلسفة الدين، دار النهار، بيروت، 1994.   1
الخوري، بولس، في فلسفة الدين، معهد الدراسات الإسلامي للمعارف الحكمية، دار الهادي، بيروت،.2002.  2

الخشت، محمد عثمان، مدخل إلى فلسفة الدين، دار قباء، القاهرة، .2001.  3
المرزوقي، أبو يعرب، فلسفة الدين من منظور الفكر الإسلامي، دار الهادي، بيروت، 2002.  4

جرادي، شفيق، مقاربات منهجية في فلسفة الدين، منشورات معهد المعارف الحكمية، بيروت، 2004..  5

مـشروع كانـط الفلسـفي النقـدي. ولقـد اتفـق أن ألـف فيلسـوف الديـن العظيـم 
هـذا كتابـًا سـماه: «الديـن في حـدود مجـرد العقـل»1، لكنه مـا أبدع هـو الاصطلاح 
ولا أعملـه، وإنمـا نشـأ الاصطـلاح في خضم النقاشـات التـي دارت بـين تلامذته حول 
مسـائل فلسـفية دينية؛ شـأن الإلحاد ووحـدة الوجود. وقد عُرفـت القضية الأولى في 
تاريـخ الفكـر الفلسـفي والدينـي الألماني تحـت مسـمى «الخصومة حـول الإلحاد»، 
ودارت رحاهـا حـول مفهـوم «الدين» وتطوره ومفهوم «الله» وتطوره في شـهود كل 
من الفيلسـوفين الألمانيين فريدريش هاينريش ياكوبي (1743-1919) وكارل فوربيرغ 
(1770-1848) صاحـب مقالـة: «حول تطـور مفهوم الدين» المتأثرة بفلسـفة الدين 
الكانطيـة، والتـي طـور مضمونهـا حـين دافـع عـن نفسـه، ذاهبًـا إلى أنـه «مـا كان 
الديـن الوحيـد الذي ينسـجم مع مفهـوم كانط عـن الواجب الأخلاقي هـو الاعتقاد 
في أن اللـه موجـود، بقـدر مـا هـو تـصرف المـرء في هـذا العـالم بفعاليـة آخـذًا بعين 
الاعتبـار وكأن اللـه موجـود» (1799)، كـما المتأثـرة هـي أيضًـا بفلسـفة الفيلسـوف 
الألمـاني فيشـته (1762-1814) صاحـب كتـاب: «محاولـة لنقد كل وحـي» (1792)؛ 
حيـث مـا اعتـبر الـرب «شـيئاً» بـين أشـياء ولا «واجبًـا» بين واجبـات وإنمـا عده هو 
تحقيقًـا للواجـب وللأخـلاق في العـالم؛ أي حسـبه رباطـًا يتحقـق بـه معنـى للعـالم. 
وكان أن تـم اعتبـار نفـي الشـيئية نفيـًا للموجوديـة. والحـال أن هذيـن التصوريـن 
أثـارا حفيظـة شـخص مجهـول، فـكان أن كتب رسـالة تحـت عنوان: «رسـالة أب إلى 
ابنـه الطالـب تتعلـق بإلحاد فيشـته وفوربـيرغ»، وقـد ورد في عرضها: «مـن المفضح 
حقًـا أن يتـم تدريـس مذهـب الإلحـاد الأشـد فظاظـة تدريسًـا صريحًـا في جامعـة 
مسـيحية»؛ مـما أدى إلى فتـح تحقيـق قضـائي في القضيـة عـلى النحو المؤسـف عينه 

الـذي لا زالـت تجـري به الأمـور في بلادنـا العربية. 

ترجــم هــذا الكتــاب إلى اللســان العــربي،  انظــر: كانــط، أمانويــل، الديــن في حــدود مجــرد العقــل، ترجمــة فتحــي   1
ــيروت، 2012.. ــشر، ب ــداول للن ــكيني، دار ج المس
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في مثـل أجـواء النقـد الدينـي هـذه، ظهر أول كتـاب يحمل في عنوانـه تنصيصًا 
صريحًـا عـلى اصطـلاح «فلسـفة الدين» لمفكر يسـوعي وأسـتاذ منطـق وميتافيزيقا 
 Sigismund نمسـاوي كان يدرِّس بجامعة فيينا يدعى زيجسـموند فون شتورتشـناو
Von Storchenau  (1731  ـ  1798) الذي أصدر تحت اسـم غفل كتاب «فلسـفة 
الدين» Philosophie der religion (1772) ـ والذي كان أشـبه ما يكون بموسـوعة 
منـه بكتـاب ـ في سـبعة مجلدات ظهـرت بالتوالي بمدينة أوكسـبورغ  ببفاريا (ألمانيا) 

إلى حـدود نهاية القـرن الثامن عشر. 
وقـد تـم تـداول اصطـلاح «فلسـفة الديـن» أيضًـا وعـلى نطـاق واسـع منـذ 
أن أشـاعته رسـائل الفيلسـوف الألمـاني كارل ليونـارد راينولـد (1757-  1823) عـن 
الفلسـفة الكانطيـة (1790-1787)؛ حيـث تحـدث في الرسـالة الثالثـة عـن «الحراك 
في ميـدان فلسـفة الديـن»، ومـا يسـتدعيه مـن «إجـراء إصـلاح لهـذه الفلسـفة»1. 
وتذكـر الرسـالة الرابعـة «فلسـفة الديـن النسـقية» وتتحـدث عـن «المبـدأ الأعـلى 
لكل فلسـفة دين»2. ويقول في اسـتهلال الرسـالة الخامسـة: «كما أشرت إلى ذلك في 
رسـالتي الأخـيرة، فـإن نقـد العقـل الخالص اكتشـف المبدأ الأسـاسي الأعلى لفلسـفة 
الديـن برمتهـا، والـذي يشـكل مصـادرة العقـل العمـلي التـي تجعـل مـن الضروري 
تأميـل حيـاة أخـرى وافـتراض مبـدأ أعـلى، لكنـه لم يطـور أبـدًا هـذا المبـدأ التطوير 
المطلـوب»3. والـذي قصـده بفلسـفة الديـن في هـذا المسـاق إنمـا هـو: «علم أسـاس 
اصطـلاح  يسـتعمل  يـزال  لا  كان  راينولـد  أن  عـلى  الأخـروي»4.  للعـالم  انتظاراتنـا 
«فلسـفة الديـن» بدلالـة مبهمـة، لا بمعنـى فلسـفة تجعـل مـن الديـن موضوعًا لها 

1 Reinhold, Karl Leonhard, Letters on the Kantian Philosophy, edited by Karl Ameriks, Translated 
by James Hebbeler, Cambridge University Press 2005, p. 168.

2 Ibid, p. 51.
3 Ibid, p. 65.
4 Ibid, p.139.

عـلى نحـو فحـصي نقدي، وإنما بمعنـى «مذهب في الدين بإعمال وسـائل فلسـفية»؛ 
ومـن ثمة كان يحيل إلى مسـلك يسـتعمل وسـائل الفلسـفة للتعامل مـع موضوعات 
تشـكل أيضًـا موضوعـات للديـن؛ شـأن المعتقـد في وجـود الـرب وفي خلـود النفـس. 
وفـق هـذا المعنـى، يمكـن أن يكون اصطلاح «فلسـفة الديـن» قد دلّ أصـلاً من ذي 

قبـل عـلى اللاهـوت العقـلي الـذي قـال بـه فلاسـفة عصر الأنـوار1.  

عـلى أن الاجتهـاد الأكـبر الـذي كان لـه أبلـغ الأثـر في إقـرار اصطـلاح «فلسـفة 
الديـن» وتكريسـه مبحثاً رسـميًا إنما تمثـل في المحاضرات التي ألقاها فيلسـوف ألماني 
وتعنونـت لأول مـرة في تاريـخ الفلسـفة بالعنـوان: «محـاضرات في فلسـفة الديـن» 
(1821-1831) ـ عنيـت بهـا اجتهـادات الفيلسـوف الألمـاني الكبـير هيجـل (1870-
1831)2. ومنـذ ذاك الحـين صـارت «فلسـفة الديـن» مبحثـًا راسـخًا مـن مباحـث 

الفلسـفة الأساسـية، وجـزءًا لا يتجـزأ مـن هـذه المباحث. 

2. ما الذي ليست تعنيه فلسفة الدين؟
تحديد مبحث فلسفة الدين بالسلب

الآن وقـد روينـا قصـة مصطلـح «فلسـفة الديـن»، ننتقـل إلى ذكر ما من شـأنه 
أن يتلبـس بفلسـفة الديـن حتى يصير كأنهـا وإياه أمر واحد. وقد ورد في الموسـوعة 
الألمانيـة «العـالم القـدسي» Sacrementum  mundi  تحـت قلـم ويـلي أولميلـر مـا 

1 Jaeschke, Walter, Philosophy of religion after the death of God in Philosophy and Religion in 
German Idealism, Edited by William Desmond, Ernst-Otto Onnasch, and Paul Cruysberghs, 
Kluwer Academic Publishers, 2004, p.10.

2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Leçons sur la philosophie de la religion T. I : Notion de la re-
ligion ; t. II : La religion de la nature ; t. III : Les religions de l’individualité ; t. IV : La religion 
absolue ; t. V : Leçons sur les preuves de l’existence de Dieu. (1821-1831-1832-1840).
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يـلي: «ليـس بمكنتنـا أن نقـول عـن أي كتـاب في المذاهـب والمؤسسـات الدينيـة، ولا 
عـن أي قـول فيهـا، ولا عـن أي كلام في شـأن الآلهة وفي الشـأن الإلهـي، لا ولا عن أي 
نقـد للتقاليـد الدينيـة أو تسـويغ لها إنه فلسـفة ديـن». وبعبارة أوجز، مـا كل كلام 
في الديـن فلسـفة ديـن. أدق مـن هـذا، مـا كل كلام حتـى ولـو كان كلامًا فلسـفيًا في 

الديـن بفلسـفة ديـن. والحـال أن كلام الفلاسـفة في الديـن على ضربين: 

معينة،  فلسفة  على  ديني  طابع  إضفاء  باب  من  هو  ـ  الدين  في  فلسفي  كلام   .1
وقد ارتدت هي مسوحًا دينية، واتشحت بوشاح ديني. وتلك لعمري «فلسفة 
دينية» لا «فلسفة دين»، على نحو ما نحن واجدوه في كل الفلسفات الدينية 
والروحية الإسلامية القديمة ـ فلسفة أبي الحسن العامري مثلاً ـ أو الحديثة ـ 
فلسفة الشخصانية الإسلامية لمحمد عزيز الحبابي أو فلسفة الواقعية الإسلامية 
ليحيى هويدي مثلاً ـ أو المسيحية ـ فلسفة مالبرانش أو فلسفة مين دو بيران ـ 

أو اليهودية ـ فلسفة مارتن بوبر مثلاً ... فما أكثر الفلسفات الدينية!

كلام فلسـفي في الديـن - هـو مـن بـاب الدفاع الفلسـفي عن العقائـد الإيمانية   .2
الأساسـية ـ هـو ما يسـمى باسـم «اللاهـوت العقـلي» أو «اللاهـوت الطبيعي» 
ـ والـذي يكـون قصـده مـن الديـن دفاعيًـا، عـلى أن «فلسـفة الديـن» ليسـت 

تسـتقصد الدفـاع عـن العقائـد الإيمانيـة وإنمـا الفحـص عنهـا بالعقل ... 

أكــثر مــن هــذا، مــا كان كلام فلســفة الديــن في الديــن بــأول كلام فلســفي في 
ــكلام  ــذ أن وُجــد للفلاســفة كلام. وال ــن وُجــد من ــن. فــكلام الفلاســفة في الدي الدي
الفلســفي في الديــن وُجــد منــذ أن كانــت الفلســفة فلســفة. قديــم هــو إذن النظــر 
ــفة  ــت الفلس ــذ أن كان ــها. إذ من ــفة نفس ــدم الفلس ــن ق ــر الدي ــفي في أم الفلس
فلســفة وفتنــة النظــر في الديــن طلابــة لهــا الطــلاب. عــلى أن الــكلام النقــدي الــذي 
ــفة دون  ــض الفلاس ــوص بع ــود في نص ــن موج ــن في الدي ــفة الدي ــبه كلام فلس يش

غيرهــم. خــذ، مثــلاً، كلام الحكيــم اليونــاني كســينوفان الكولوفــوني في دفــع التشــبيه 
ــاد،  المتعلــق بتصــور اللــه: «أجــل، لــئن هــي كانــت للثــيران وللخيــول وللأســود أي
وكان بمكنتهــا، بتوســط مــن يديهــا أن ترســم وأن تنتــج صنائــع باليــد عــلى نحــو 
مــا يفعلــه بنــو الإنســان، لرســمت الخيــولُ صــورًا للأربــاب تشــبه خيــولاً، ولرســمت 
ــة  ــيران؛ وباختصــار، لرســمت هــي صــورًا مماثل ــومًا تشــبه الث ــة رس ــيران للآله الث
لأنــواع الحيوانــات. وقــس عــلى ذلــك أهــل الحبشــة، فإنهــم يصفــون أربابهــم بــأن 
أنوفهــم فطســاء وألوانهــم ســوداء، بينــما أهــل تراســيا يقولــون عــن أربابهــم إن 

ــا زرق وإن شــعورها شــقراء ...» عيونه

ومـن الرومـان القدامـى، أنـت واجـد الفيلسـوف الخطيـب ورجـل السياسـة 
شـيشرون وقـد كتـب في كتابـه حـول «طبيعة الأربـاب» يحدد دور الفيلسـوف فيما 
ـلُ الدين لي  يتعلـق بالديـن: «ومـن لدنـك، أيهـا الفيلسـوف، عـليَّ أن أتلقـى مـا يعَُقِّ
تعقيـلاً، بينـما ليـس عـليّ، فيـما يتعلق بالأقدمـين، اللهـم إلا الإيمان، عـلى الرغم من 

غيـاب أي تقليـد تـم تعقيله». 

وعنـد المسـلمين، تجـد أن أنظـار أبي العـلاء المعـري في الدين تكاد تكـون ضرباً 
مـن فلسـفة الديـن. فأنت ترى الرجـل يقول: «وقد تجـد الرجل حاذقـًا في الصناعة، 
بليغًـا في النظـر والحجـة، فـإذا رجـع إلى الديانـة ألفـي كأنـه عـير مقتاد، وإنمـا يتبع 

مـا يعتاد»1.  

لكن يبقى أهم إسهام قارب روح فلسفة الدين، وإن بقي هو أسير الكلام، قد 
تمثل في محاولة الفيلسوف اليهودي الكبير ابن كمونة. وقد شكل نموذجًا فريدًا وفذًا 
الكتاب المنسوب إلى ابن كمونة الفيلسوف اليهودي ـ تنقيح الأبحاث للملل الثلاث ـ 

المعري، أبو العلاء، رسالة الغفران، تحقيق عائشة بنت الشاطئ، دار المعارف، القاهرة، 1981، ص 371.  1
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بحيث لا نكاد نجد له نظيراً في تاريخ التراث المكتوب بالعربية أعربيًا كان أم عبرانيًا 
أم نصرانيًا. هو، أوّلاً، يكاد يكون محاولة تأسيسية في «فلسفة الدين» قبل أن يظهر 
مبحث «فلسفة الدين» ويستقل بنفسه بعد ظهور كتاب الفيلسوف الألماني الرائد 
إيمانويل كانط «الدين في حدود مجرد العقل» (1793). إذ عمد ابن كمونة إلى بسط 
عقائد الديانات الإبراهيمية الثلاث وبيان النقود الموجهة إليها وإبراز المطاعن عليها 
مع الرد على هذه النقود والمطاعن ما أمكنه ذلك. والحق أن الرجل أقام ضرباً من 
بعرض  وذلك  الدين،  في  التفلسف  في  الأنكلوسكسونية  الطريقة  على  الدين  فلسفة 
شأن  ـ  الأساسية  الديانة  أصول  في  عليها،  الطعون  وبسط  حججها  وتقديم  العقائد 
«النبوة» و»مفهوم الله» و«المعجزة» ـ مع فحص تلك الحجج أو الاستدلالات فحصًا 
منطقيًا نقدياً، وتمييزها عن الشبائه التي قد تتلبس بها ـ ومن هنا مقابلته المقابلة 
الكلاسيكية بين «الحجة» و«الشبهة» التي تحضر في الكتاب برمته. أكثر من هذا، أقام 
هو آداباً لفلسفة الدين Religion of Philosophy of Ethics أشار إليها في مقدمة 
كتابه، كما انبثت هي في تضاعيف الكتاب. ويمكن إعادة صياغتها على النحو التالي: 

الحياد القيمي؛ أي عرض العقائد الثلاث والردود عليها والانتصارات لها والردود   .1
على الردود والردود على الانتصارات معًا بأقصى ما أمكنه من الحياد؛ بحيث 
وجدته يقول: «لم أقل في شيء من ذلك [في عقائد الملل وفي الطعون عليها على 
حد السواء] مع الهوى ولا تعرضت لترجيح ملة على أخرى»1. ولهذا أنت واجده 
عادة ما يخبر عن الملل الدينية، بما فيها ملته، بضمير الغائب الجمعي «هم»؛ 

وكأني به يريد بذلك التأكيد على الحياد2. 

ــلة  ــل، سلس ــاني أص ــي زنج ــد كريم ــق محم ــلاث، تحقي ــل الث ــاث للمل ــح الأبح ــة، تنقي ــز الدول ــة، ع ــن كمون اب  1
.88 ص.   ،1383 طهــران،  انتشــارات، 

السابق، ص. 140.  2

إيراد أقوى الحجج دفاعًا وهجومًا: لا يريد ابن كمونة أن يظُهر ملة ما بمظهر   .2
الضعف، لا ولا دحضها كذلك بمظهر الضعف، وإنما هو يروم ـ من جهة أولى ـ 
أن يورد أفضل حجج أتباع ملة معينة؛ أي يريد أن يظُهرها في عظمتها وليس 
يظُهر  فلا  خصومها؛  حجج  أفضل  بالمثل،  يورد  ثانية  جهة  ومن  ضعفها،  في 
الردود بمظهر المتهافتة وإنما بمظهر المتماسكة. وهكذا تجده، مثلاً، بعد إيراد 
الاعتراضات على معجزة المسيح، سرعان ما يعقب: «وأجود ما لهم [=المدافعين 
عن معجزات المسيح] أن يجيبوا به عن هذه الأشياء [=الشبهات على معجزات 
المسيح] ما هو ذا أنا ذاكره»1، ثم ما ينشب يبتدع من لدنه حججًا على صحة 
وإن  وحتى  اليهودي،  نبيه  معجزات  تكن  لم  هي  وإن  حتى  المسيح،  معجزات 
هو طعن فيها بعض بني جلدته من اليهود. وبهذا يريد ابن كمونة أن يبرز كل 
ملة من الملل التي يعرض عقائدها من خلال أقوى حججها وليس من خلال 
أضعفها. والأمر بالمثل، فإنه يورد أقوى المطاعن على كل ملة ملة ـ مع بعض 
تفاوت في إيراده هذه الطعون إما عن وعي منه أو من غير وعي. وبهذا، فإنه 
يسعى إلى تحقيق ما يسميه: «بلوغ الغاية في ما يقال من الجانبين [=جانب 
المدافعين وجانب الطاعنين]»2. أكثر من هذا، ليس يورد فحسب أكمل ما قيل 
ما  «أقصى»3  يعده  ما  فيها  يورد  وإنما  ـ  وانتقادًا  اعتقادًا  ـ  معينة  عقيدة  في 
قيل فيها وعنها إيجاباً وسلبًا. فتراه، مثلاً، يعتذر عن عدم وجود حجج دامغة 
لأصحاب النصرانية في مواجهة خصومها، بإيراد الدفاع عن النصارى حتى بأكثر 
مما دافعوا به هم عن أنفسهم: «وأكثر هذه الأجوبة لم أجدها في كلام النصارى، 

ولكني أجبت بها نيابة عنهم وتتميمًا للنظر في معتقدهم»4. 

ابن كمونة، تنقيح الأبحاث للملل الثلاث ، ص.  194.  1
السابق،  ص، 242.  2
السابق، ص، 119.  3
السابق، ص، 202.  4
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أكثر من هذا، لا يكتفي هو بإيراد أفضل الحجج ـ دفاعًا وهجومًا ـ بل ينبه على   .3
مدى «حجية» أو «عدم حجية» هذه الحجج، ومدى «وجاهتها» أو «تهافتها»؛ 
تتسلح  إذ  التي  المعاصرة  الأنجلوسكسونية  الفلسفية  الروح  وفق  بذلك  عاملاً 
هي بالمنطق، فإنها تنظر في قيمة الحجج وتفحص أمرها فحصًا منطقيًا دقيقًا. 
ولهذا، لا تجده يكف عن تقويم الاستدلالات والحجج. وكثيراً ما كتب هو عن 
«استدلال معين» بالقول: «هذا إقناعي غير مفيد لليقين». وحين يتحدث عن 
«الإجماع» بوسمه حجة يضيف: «الإجماع حجة في الظنيات لا في القطعيات»، 
مستشهدًا لذلك بمن سماهم: «المحققين ممن تكلم في أصول الفقه»1. وأنت 
تجده حين ينقل دفاعًا عن عقيدة معينة يقول مقوّمًا لحجية الدفاع: «أقول: في 
هذا الكلام نظر»2. ويعلق في مكان آخر، بعد أن يورد جملة حجج عن فوائد 
غير  إقناعي،  وبعضها  البعثة.  فوائد  من  ذكر  ما  «فهذا  فيقول:  الرسل،  بعثة 
يقيني»3؛ وقد عمد إلى التمييز في الحجج بين «اليقيني» [البرهاني=درجة يقين 
طريقة  على  أدنى]  يقين  والمموِّه=درجة  والخُطبي  [الجدلي  و«الإقناعي»  عليا] 

المشائين العرب من أتباع أرسطو.  
تجاوز العقبة الكأداء في الحوار بين الأديان: اتهام المسلمين اليهود والنصارى   .4
بتحريف كتابهم المقدس، واتهام اليهود والنصارى المسلمين بالهرطقة. وهكذا 
إلى  ـ  وانتقادًا  اعتقادًا  ـ  والتدليس  التحريف  دعاوى  كل  من  يستخلص  تجده 
أن: «دعوى التحريف دعوى من غير حجة»4، وذلك سواء تعلق الأمر بدعوى 

تحريف التوراة أم بدعوى تحريف الأناجيل أم بدعوى تحريف القرآن. 

ابن كمونة، تنقيح الأبحاث للملل الثلاث ، ص.  205.  1
السابق،  ص، 242.  2
السابق، ص، 119.  3
السابق، ص، 259.  4

عود على بدء، على العموم، الفلاسفة في شأن النظر في أمر «الدين» على ثلاث 
فرق.  لا  واعتقد،  انتقد  أو  وانتقد  اعتقد  وفريق  انتقد،  وفريق  اعتقد،  فريق  فرق: 

لكن، وعلى نحو ما أسلفناه، ما كل نظر فلسفي في الدين بفلسفة دين: 
ثمة أقوال في الدين، بينها القول الفلسفي في الدين لا على جهة تديين الفلسفة 
(اللاهوت  الإيمانية  العقائد  عن  الفلسفي  الدفاع  جهة  على  ولا  الدينية)  (الفلسفة 

الفلسفي)، ولكن على جهة فحص العقائد الدينية فحصًا فلسفيًا نقدياً. 

3. وما الذي تعنيه »فلسفة الدين« إذن؟
قليل هم من ألفوا كتبًا في «فلسفة الدين»، فافتتحوا ما ألفوه بالوقوف على 
نقسم  أن  يمكن  الجملة،  وعلى  بالعشرات.  هنا  والشواهد  المبحث.  هذا  تعريف 

مذاهبهم في هذا الأمر على النحو التالي: 
كثـير ممـن ألـف في «فلسـفة الديـن» تجاهـل الوقـوف عـلى مسـألة التعريف 
هـذه، وقليـل منهـم توقـف ثم سرعـان ما اسـتأنف، وأقـل القليل من توقـف ونظر 

واستشـكل. ههنـا نمـاذج ذات دلالة بهـذا الصدد: 
هذا صاحب كتاب: «مدخل إلى فلسفة الدين» يتوقف ثم يستأنف، فيقول: 

«مـن العسـير أن نحـدد عـلى وجـه الدقة مـا الـذي تعنيه فلسـفة الديـن. فإِنْ 
هـو كان عـلى المـرء إن رام ذلـك، أن يتقـدم أولاً فيحددهـا عـلى أنها «التفلسـف في 
الديـن»، فإنـه سرعـان مـا يواجـه صعوبـة تتمثـل في الخـلاف الناشـئ عـن تحديـد 
طبيعـة الفلسـفة وطبيعـة الديـن معًـا، حتى ولـو كانت لهـذا التعريـف خلفياته»1. 
ولهـذه الحيثيـة، أنـت تـراه سرعـان مـا يتخلـص مـن التعريـف التخلـص الـودود 

1 Davies, Brian, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, Oxford University Press, 
1982, p. IX.
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اللطيـف: «لـن أغامـر في هـذا الكتـاب بمحاولـة القيـام بالمهمـة المحفوفـة بالمخاطر 
المتمثلـة في تحديـد مـا الـذي تعنيـه فلسـفة الدين»1.  

لكن، لئنَِْ هو وُجد ثمة من استشكل تعريف «فلسفة الدين»، وسرعان ما تخلص 
من هذا الإشكال ولم يعَُرِّف «فلسفة الدين» التعريف، فإن ثمة من استشكل وأجاب: 
هذا مثلاً صاحب كتاب: «فلسفة الدين: نحو منظور شمولي»، يطرح في مقدمة 
يشَُكِّل  بما  يجيب  ما  سرعان  ثم  الدين؟»،  فلسفة  تعنيه  الذي  «ما  السؤال:  كتابه 
تعريفًا مقبولاً لفلسفة الدين: «يمكن تحديد فلسفة الدين على أنها سعي إلى صياغة 

التساؤلات الجوهرية المتعلقة بالدين ومحاولة لفهمها والإجابة عنها»2. 
ومـا كانـت أقـل قبـولاً مـن هـذه المحاولـة محاولـة صاحـب كتـاب: «فلسـفة 

الديـن: مدخـل»3 الـذي ذهـب ـ في مقدمـة كتابـه المذكـور ـ إلى القـول: 
وفلسفة  العلم  فلسفة  شأن  الفلسفة؛  مباحث  من  مبحث  الدين  «فلسفة 
القانون وفلسفة الفن ... وهي فحص نقدي للمعتقدات الدينية الأساس وللمفاهيم 

الدينية». 
هي، أوّلاً: فحص للمعتقدات الدينية الأساس: شأن الاعتقاد في وجود الله، وأن 
ثمة حياة بعد الممات ... وهي فحص نقدي لهذه العقائد؛ بمعنى أنها عرض للمعتقد 

وبحث عن علله الموجبة والمبطلة، وبحث في مدى معقوليته ...
وهي، ثانيًا: فحص في المفاهيم الدينية: أي فحص للمفاهيم العقدية الأساس؛ 
 ... «القدرة»  ومفهوم  «المعجزة»  ومفهوم  «الإيمان»  ومفهوم  «الله»  مفهوم  شأن 

1 Davies, Brian, An Introduction to the Philosophy of Religion, p. IX.
2 Kassler, Gary E., Philosophy of Religion. Toward a Global Perspective, Wardworth Publishing 

Company, 1999, p. XVI.
3 William L. Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction, second edition, Wadsworth Publishing 

Company, California, 1993. 

أنتجتها  التي  «الله»  تصورات  مختلف  بين  التمييز  بمعنى  بمعنيين:  نقدي  وفحص 
الديانات وأثمرتها، وبمعنى رد كل متصور منها إلى مكوناته الأساسية ...

وما تسنى لهذا المهتم بفلسفة الدين هذا التحديد إلا بتحديد «فلسفة الدين» 
على جهة السلب: 

فلسـفة الدين/تاريخ الأديان: كلاّ؛ ما كانت فلسـفة الدين من «تاريخ الأديان»   .1
في شيء. وذلـك عـلى الرغـم مـن أن «فلسـفة الديـن» تفـترض العلـم بتاريـخ 
الأديـان. والفـارق بينهـما أن «تاريـخ الأديـان» مبحـث تاريخـي وضعـي، بينما 

مبحـث «فلسـفة الديـن» مبحـث فحـصي نقدي. 
فلسـفة الدين/اللاهـوت: وكلاّ أيضًا؛ ما كانت «فلسـفة الديـن» من «اللاهوت»   .2
ـ وهـو المفهـوم الـذي يقابلـه عندنا «علـم الكلام» ـ في شيء. وذلـك لأنه ما كان 
موضـوع «فلسـفة الديـن» تسـويغ بعـض العقائـد الإيمانيـة أو تفنيدهـا، وإنما 
موضوعهـا بيـان الحامـل للنـاس عـلى المعتقـد فيهـا أو المانـع لهـم مـن ذلـك. 
ثـم إن فلسـفة الديـن مـا كانـت مبحثـًا من داخـل الديـن، من حاضنـة الدين، 
وإنمـا هـي مبحـث في الدين. وعـلى عكس «اللاهـوت» الذي هو دعـوى الدين 
بالديـن للديـن، فـإن «فلسـفة الدين» ما كانت قسـمًا من الموضـوع المدروس ـ 
الديـن ـ وإنمـا هـي تقويـم له. عـلى أن هذا الأمـر ليس يمنع من وجود وشـائج 
بـين «فلسـفة الديـن» و«اللاهـوت»؛ لا سـيما منه «اللاهـوت الطبيعـي». مثلاً؛ 
يصعـب أن نتبـين في إثبـات الحجـج عـلى وجود اللـه الجانب اللاهـوتي الصرف 
منهـا مـن الجانب الفلسـفي البحـت. ومن هنا، فـإن ما من لاهـوت إلا ويلجأ، 
في لحظـة مـن لحظاته، إلى الاسـتناد إلى فلسـفة الدين، وما من قول في فلسـفة 

الديـن إلا ويظـل مرتهنًا بالعلـوم الدينية1.  

1 Secrétan, Philibert, Essai sur le sens de la philosophie de la religion, Paris, l’Harmattan, 2006, p. 7.
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والـشيء بالـشيء يذكـر، فهـذا أحـد أبـرز المختصـين في فلسـفة الديـن بفرنسـا، 
ينحـو في تعريفـه لفلسـفة الديـن منحـى عولميًـا؛ فيعـرف «فلسـفة الديـن» عـلى 
النحـو التـالي مـن التعريـف: «فلسـفة الدين هـي المجهـود المتمثـل في التعرف على 
حقيقـة ووقائعيـة الأديـان الوضعيـة (...) وذلك بغايـة اسـتنباط معقوليتها الخاصة، 

بوضعهـا في أفـق أشـمل هـو أفـق النظـر في التطـور الدينـي للبشرية»1.

التـالي:  النحـو  عـلى  الديـن  فلسـفة  فيعـرِّف  بـارون،  فييـار  لـوي  جـون  أمـا 
«فلسـفة الديـن هي الفحص الفلسـفي للدين؛ وذلك سـواء من الناحيـة الموضوعية 
(المعتقـدات  الذاتيـة  الناحيـة  مـن  أو  العقائـد)،  الممارسـات،  الدينيـة،  (الطقـوس 

الدينيـة)»2. والتجـارب 

4. من آداب فلسفة الدين
مـا مـن مبحـث مـن المباحـث إلا ولـه آداب نظـر. وليسـت «فلسـفة الديـن» 
مـن هـذا بمعـزل. إذ يقتـضي النظر الفلسـفي في أمـر «الدين» ـ على طريقة فلسـفة 

الديـن ـ عـلى الأقـل أدبـين اثنين: 

أولهـما: أن مبحـث فلسـفة الديـن «مبحـث مضيـاف» يفـد مـن يقـدم عليـه 
الوفـادة، بـل يقـدم حتـى عـلى من لا يفـد عليـه؛ وذلك بمعـان ثلاثـة: 1 ـ بمعنى أن 
«فلسـفة الديـن» مـا كانت حكـراً على أهل الأديـان من المتفلسـفة، وإنما هي ملقى 
المتدينـين منهـم وغـير المتدينـين، ومنتـدى المؤمنـين والملحديـن، ومألـف الوثوقيـين 

1 Greisch, Jean, La philosophie de la religion devant le fait chrétien  in J. Doré ed., Introduction à 
l’étude de la théologie, tome1, Paris, Desclée 1991, p. 352.

2 Vieillard Baron, Jean Louis, Les conditions de possibilité d’une philosophie de la religion  in F. 
Kaplan et J.L. Baron Ed., Introduction à la philosophie de la religion, Paris, Cerf, 1989, p.9. 

والشـكاك، ومجمـع الأدريـين والـلا أدريـين، ومأنـس الأرأيتيـين [= الذين مـا يفتأون 
يقولـون: «أرأيـت» لـو أن اللـه مـا خلـق العـالم، وأرأيـت لـو أن ...] والـلا أرأيتيـين، 
ونادي اللاهوتيين والناسـوتيين، ومسـتألف المسـيحيين البروتسـتانتيين ـ الذين نشأت 
فلسـفة الديـن بـين ظهرانيهـم ـ وغيرهـم من أهـل الدين المسـيحيين وأهـل الأديان 
العالميـة سـواء بسـواء. 2 ـ وبمعنـى أن من شـأن فلاسـفة الدين أن يقبلـوا كل وفادة 
عليهـم مـن أي مبحـث كانـت وإلى أيـة وجهـة اتجهـت شريطـة أن يكـون الوافـد 
ناظـراً في الديـن بالنظـر الفحـصي النقـدي. حتـى أن الباحث ألان سـل وازى في هذا 
الإقبـال والقبـول بـين الطفـل الصغـير المتسـائل: «مَن ذا الـذي خلق الرب نفسـه، يا 
تـرى؟» والعجـوز المحتـضر المسـتفهم عـما إذا كان هنـاك شيء «في الضفـة الأخرى» 
ينتظـره؛ كلاهـما مهتـم بالمسـائل التي تدخل في صلب فلسـفة الديـن1. 3 ـ وبمعنى؛ 
أن المفـترضَ في فليسـوف الديـن أن يطلّـع على مجمـل المباحث التي تشـاركه النظر 
في الديـن: عـلى الاجتـماع الدينـي، وعـلى علـم النفـس الدينـي، وعـلى علم الإناسـة 
الدينـي، وعـلى علـم الأعصـاب اللاهوتي، وعـلى تاريخ الأديـان، وعـلى فينومينولوجيا 
الديـن، وعـلى اللاهـوت ... وكـما وُجـد مكتوباً على بـاب أكاديمية أفلاطـون: «من لم 
يكـن مهندسًـا فـلا مـكان لـه هنـا»، كذلـك يمكـن أن يرُقم على بـاب فلسـفة الدين: 
«مـن لم يكـن عالمـًا بالديـن العلـم الإنسـاني والاجتماعـي والتاريخـي، فـلا مـكان له 

  .« هنا

ثانيهـما: أن «فلسـفة الديـن» تفـترض ضربـًا مـن «الحيـاد القيمـي» في تنـاول 
الديـن. وهـو الحيـاد القائـم عـلى مبـدأ أن الأديـان تتسـاوى، وأن لا ديـن بمكنته أن 
يدعـي أنـه «الديـن الحـق». وقـد كانـت إحـدى آخـر محـاضرات ألقاهـا فيلسـوف 

1 Sell, Alan P.E, The philosophy of religion (1875-1980), key texts, England, Thoemmes Press, 1966, 
p.1. 
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الديـن الألمـاني بـول تيليـش (1886- 1965) تـدور عـلى هـذه المسـألة، وفيهـا دعـا 
المسـيحيين، ومنهـم أصحـاب المقـالات الدينيـة، إلى التخـلي عـن وهم امتـلاك الحق 
هـذا. وبالتطبيـق، مـا كان فيلسـوف الديـن المعـاصر بـول ريكـور (2005-1913)، 
يذَُكَّـرُ في حـوار مـا أنـه فيلسـوف مسـيحي، حتـى كان سرعـان مـا ينتفض ضـد هذا 
التوسـيم بالقـول: «في كل مـا كتبـت، مـا حـدث أن أعملـتُ أنـا آيـة مـن الإنجيـل 
إعـمال حجـة»؛ قاصـدًا بذلـك التمييـز بـين الفحـص النقـدي لمسـائل الديـن ـ وهـو 
مقتـضى فلسـفة الديـن ـ والدفـاع التمجيـدي عـن الديـن ـ وهـو مقتـضى اللاهـوت 

الوحيي. 

5. وماذا عن تقاليد فلسفة الدين اليوم؟
أتى عـلى الفلسـفة الغربيـة حـين مـن الدهـر كانـت تتُصَـور فيـه عـلى أنها على 
تقليـد واحـد. لكـن منـذ أمـد صـارت هذه الفلسـفة تتخـذ لنفسـها تقليديـن اثنين: 
التقليـد المسـمى «التقليـد القـاري»؛ وهـو الدائـر عـلى الفلسـفة كـما تمـارس داخل 
الميتافيزيقـا،  إلى  وبالاسـتناد  الفلسـفة،  بتاريـخ  الوثيقـة  بالصلـة  الأوربيـة،  القـارة 
وبالانفتـاح عـلى اللاهـوت، وبالتفتـح عـلى العلـوم الإنسـانية. وثمـة التقليـد المدعـو 
اللسـاني)  (التحليـل  اللغويـة  تـين  بالعُدَّ المتسـلح  الأنجلوسكسـوني»،  «التقليـد 
والمنطقيـة (التحليـل المنطقـي)، الميال إلى إسـناد الفلسـفة إلى أسـاس علمـي، النافر 

مـن الميتافيزيقـا واللاهـوت ... اللهـم إلا فيـما نـدر. 

ومـا كانـت «فلسـفة الديـن» ببـدع مـن هـذا، وإنمـا تأثـرت في جملتهـا بهذين 
التوجهـين الأساسـيين. وهكـذا أمسـينا أمـام تقليديـن فيـما يخـص فلسـفة الديـن: 
تقليـد أنجلوسكسـوني ـ لا شـك لـه الغلبـة اليـوم ـ يهتـم، بـالأولى، بالتحقـق مـن 
العبـارات ـ القضايـا ـ الدينيـة بأسـاليب التحقـق المعروفـة في الفلسـفة التحليليـة. 

ار  فالفلاسـفة التحليليـون، عـلى سـبيل المثـال، يستشـكلون أمـر التفرقـة بـين الشَـجَّ
ار متخيَّـل  الـذي يفـترض أنـه لا مـرآى لـه ولا مسـمع ولا لـون ولا ملمـس ... وشَـجَّ
أو غـير موجـود1.  ثـم إنهـم يتناولـون العديد مـن قضايا الديـن ويحللونهـا التحليل 
المنطقـي. وعـلى العمـوم، كل فلسـفة الدين الأنجلوسكسـونية خرجـت من معطف 
الفيلسـوف النمسـاوي الأصـل لودفيـغ فيتجنشـتين (1889- 1951) ـ كبيرهـم هـذا 
الـذي علمهـم السـحر. وهـو الرجـل الـذي كتب صفحـات قليلـة على الديـن، فكان 
أن كُتبـت عنـه البحـوث العـدة، وكان أن خرجـت من هـذه الصفحات ـ عـلى قلتها 
ـ مئـات البحـوث في فلسـفة الديـن، وكلهـا تدعـي الانتـماء إلى أفـق فيتجنشـتين. 
هـذا مـع تقـدم العلـم بنَفَاق سـوق فلسـفة الدين في العـالم الأنجلوسكسـوني، حتى 

خصصـت لمـا يكتـب فيها سلسـلتان شـهيرات: 

Religion of Philosophy in Studies Routledge :الأولى
 Religion of Philosophy in Studies Indiana :والثانية

ومن أهم المجلات المتخصصة في فلسفة الدين:
Religion of Philosophy for Journal International :ًأولا

Religion of Philosophy the for Journal International An: Studies Religious :ثانيًا

هـذا فضـلاً عن عـشرات المجلات الأخـرى التي تعنى بالشـأن الدينـي، والتي لا 
يـكاد عـدد منهـا يخلـو من نظر مـن أنظار فلسـفة الدين.                                                           

أمـا في التيـار القـاري ـ الـذي أنشـطه في مجـال فلسـفة الدين العـالم الجرماني ـ 
فنعـثر عـلى ممارسـة لفلسـفة الدين غـير ممارسـة التقليـد الأنجلوسكسـوني؛ بحيث 

1 Gonzalez, Antoine, Philosophie de la religion et théologie chez Xavier Zubiri, traduit de l’espagnole 
par Philibert Secretan, Coll: Ouverture philosophique, Paris, L’Harmattan, 2006.
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يـكاد يختفـي التحليـل المنطقي واللسـاني لصالـح التحليل التاريخـي واللاهوتي. على 
أنـه عـادة مـا يحـدث التلاقح بـين التقليدين. 

هـي ذي فلسـفة الديـن، وهـذا تعريفهـا سـلبًا وإيجابـًا، وهـو تعريـف بها من 
حيـث النشـأة والتطـور والآداب والتقاليـد، فمتى تصير سـوقها لدينا نافقة؟ لا شـك 
عنـدي أننـا أحـوج مـا نكـون إلى فلسـفة الدين، حتـى نعرف مـاذا فعلنـا بديننا وما 

الـذي فعلـه فهـم معـين لديننا بنـا وبديننا. 

6. موضوعات فلسفة الدين
سـبق أن ذكرنـا أن مـن أيـسر التعاريف التـي وُضعت لمبحث «فلسـفة الدين» 
ذاك التعريـف الـذي يذهـب إلى أن: «فلسـفة الديـن هي الدراسـة النقدية لمفاهيم 
الديـن وقضايـاه». وإذن، تتنـاول «فلسـفة الديـن» «مفاهيم» و«قضايـا» جوهرية، 
تنـاولاً نقديـًا؛ بحيـث لا تكتفـي هـي في هـذا التنـاول بالوصـف والتحليـل، وإنمـا 
تتجـاوز ذلـك إلى النقد؛ بمعنى بيـان البنية المنطقية للحجـاج الديني وتقويمه. وهي 
 ،Homo religiosus «مفاهيـم وقضايـا وردت في الأديـان ولـدى «الإنسـان الدينـي

وأثـارت إشـكالات ذات طبيعـة فلسـفية. هذه نمـاذج منها: 

مـا معنـى «اللـه»؟ وهـل يقبـل وجـوده البرهنـة عليـه؟ وإذا كان ذلـك ممكنًا،   .1
فكيـف يمكـن البرهنـة عليـه؟ ومـاذا لـو تكافـأت الأدلـة في أمـره؟ 

هل تمكن معرفة «الله»، أم تستحيل؟ وإذا ما هي أمكنت، فبأي طريقة؟   .2

هـل للـه لغـة خاصـة لا يمكـن أن نفهمهـا نحـن معـشر البـشر؟ أم أن اللـه لا   .3
يمكـن أن يخاطبنـا إلا بمـا يمكـن أن نفهـم؛ وبالتـالي يشـاركنا الإلـه لغتنـا؟ 

فيـم تأتلـف الأديـان، وفيـم تختلف عنـد حديثها عـن الله؟ وهل يمكـن تقويم   .4
هـذا الحديـث؟ أم هـل يمكـن أن نميـز في هـذا الحديـث بـين «المحـق» منهـا 
و«المبطـل»؟ وهـل الطريـق إلى اللـه واحـد، أم أن الطرق إلى اللـه بعدد أنفاس 

الخلائـق كـما تقـول الصوفية؟ 

مـا علاقـة اللـه بالعـالم: أهـي علاقـة تدخـل مبـاشر ولحظـي؟ أم هـي علاقـة   .5
العـالم؟  لقوانـين  وتقديـر  عـام  إشراف 

هل المعجزات أمر ممكن؟ وما معناها؟ وما دلالتها؟   .6

ما معنى «الوحي»؟ وهل هو أمر ممكن؟ وما الحجة على ذلك؟ [إبستمولوجيا   .7
[Epistemology of revelation الوحي

هـل الإنسـان كائـن «حـر» أم أنه كائن «مسـير»؟ ومـا معنى أن يكـون «حراً»؟   .8
ومـا معنـى أن يكون «مجـبراً»؟ 

هـل ثمـة حيـاة بعـد المـوت أم لا بقـاء اللهـم إلا للفنـاء؟ وكيـف يمكـن إثبـات   .9
البقـاء بعـد الفنـاء؟ 

تلك نماذج من الأسئلة التي تطرح في مبحث «فلسفة الدين».
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الباب الرابع

في حاضر الفلسفة ومستقبلها

 الفلسفة؟
َ
إِلَام 

مـدار هـذا البـاب الرابـع والأخـير مـن الكتـاب عـلى محاولـة الجـواب عـن 
سـؤالين متعالقـين: تـُرى، إلى أيـن وصـل الفكـر الفلسـفي المعـاصر؟ وإلى أيـن تـراه 

يسـير سـيره؟ 

مـن جهـة أولى، ثمـة تعريف بأهم مباحث الفلسـفة المعاصرة (فلسـفة العلوم 
فلسـفة  الديـن،  فلسـفة  السياسـة،  فلسـفة  الأخـلاق،  فلسـفة  والإبسـتمولوجيا، 
التطبيقيـة...)؛  الفلسـفات  فلسـفة الجماليـات،  والمنطـق،  اللغـة  فلسـفة  الإعـلام، 
وذلـك مـن حيـث المواضيـع التـي باتـت تتطـرق إليها هـذه المباحث، والإشـكالات 
التي أمسـت مطروحة، والتيارات الجديدة، وأعلام الفلاسـفة المعاصرين، ووسـائل 
انتشـار ونـشر الفكر الفلسـفي الجديد (المظـان، المجلات، السلسـلات ...). وهذا ما 

سـوف يشـكل موضـوع الفصـل الأول مـن هـذا الباب.

ومــن جهــة اخٔـرى، هنــاك حديـث عـن افٓـاق الفكـر الفلســفي المعــاصر 
والوجهـة التــي تسـير البحـوث المعـاصرة فيها. ونختم هـذا الكتـاب بمحاولة حصر 
مياسـم الفكـر الفلسـفي المعـاصر: تعدديتـه، عولميتـه، إجرائيتـه وتطبيقيتـه، نزعه 
نحـو التأنـث بازديـاد عـدد الباحثات في مجـال الفكر الفلسـفي... وهـو الأمر الذي 

عليـه مـدار الفصـل الثـاني والأخـير مـن هـذا الباب.
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الفصل الأوّل
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الفصـــل الأوّل

في حاضر الفلسفة

اختتــم عــالم الفلــك المعــاصر الكبــير ســتيفان هاوكينــج (1942- 2018) كتابــه 
الشــهير «تاريــخ موجــز للزمــان» (1988) بمــا يشــبه مرثيــة في حــال الفلســفة اليــوم. 
دَ هــو الأســئلة التــي باتــت تطــرح عــلى الإنســان المعــاصر في كــونٍ مــا  فبعــد أن عَــدَّ
زاده البحــث العلمــي ـ وعــلى خــلاف مــا يعتقــد ـ اللهــم إلا غموضًــا وإسرارًا وحيرة: 
مــا طبيعــة الكــون؟ وأي مــكان لنــا فيــه؟ ومــن أيــن أتى هــو وأتينــا معــه؟ ولمــاذا 
هــو مــا هــو عليــه؟ كان أن التفــت الرجــل ناحيــة فلاســفة اليــوم ليســألهم ســؤاله 
ــا الكــون؟» وإنمــا  ــا كان هــو الســؤال: «م ــماء. وم ــذي ســبق أن وجّهــه إلى العل ال
الســؤال: «لمــاذا الكــون؟» لكنــه سرعــان مــا لاحــظ مــا حســبه «صــوم» الفلاســفة 
المعاصريــن الغريــب المريــب عــن الخــوض في مثــل هــذا الســؤال وأنظــاره. وإذا بــه 
يعلــق عــلى هــذا «الصــوم عــن الــكلام» بالقــول: «اختــزل الفلاســفة مجــال أبحاثهم 
ــرن  ــذا الق ــوف في ه ــهر فيلس ــتين ـ أش ــال فيتجنش ــد أن ق ــك إلى ح ــزالاً، وذل اخت
ــاف  ــة». وأض ــل اللغ ــي تحلي ــا ه ــفة إنم ــت للفلس ــي بقي ــدة الت ــة الوحي ـ «المهم
ــا: «ياَلاَنحــدار الحــال عــن الــتراث العظيــم للفلســفة مــن  هاوكينــج مســتنكراً عاتبً

أرســطو حتــى كانــط!»1 

عـلى الرغـم مـن أننا قـد نوافق سـتيفان هاوكينج عـلى الرأي الـذي ذهب إليه 
مـن أن بعـض الفلاسـفة إذ هـم انغمسـوا في تحليل اللغة انغماسًـا، حـد أنهم صيّروا 
الفلسـفة مجـرد خادمـة للعلـم تعكـف على تحليـل لغته عكوفـًا، وذلـك مثلما كان 
 Philosophia   هـا بعـض اللاهوتيـين في العصور الوسـطى خادمة للاهـوت قـد صيرَّ

1 Hawking, Stephen, A brief History of Time, Random House Publishing Group, 2011.

theologiae ancillans  عـلى حـد عبـارة روبـرت بارون عـام 1621 في كتاب يحمل 
عنوانـًا لـه العبـارة ذاتهـا؛ إلا أن لنـا مـع ذلـك بعـض تحفظـات عـلى هـذا الحكـم 

القـاسي عـلى وضع الفلسـفة والفلاسـفة اليوم: 

أولاً: أن ذلـك كان مـن هـؤلاء الفلاسـفة أنصـار التحليـل اللغـوي والمنطقـي 
ـ والذيـن عـادة مـا يدُعـون باسـم «الفلاسـفة التحليليـين» ـ ردة فعـل ضـد بعـض 
الفلاسـفة الذيـن لطالمـا أسـاءوا إلى اللغـة باللغة، حـد أنهم صيّروا هم لغة الفلسـفة 
لغـة تفهـم مفرداتها وليسـت توعى تراكيبهـا؛ بحيث باتت هي تكاد تشُـبه المريضة 
التـي تحتـاج إلى صناعـة أدوية استشـفائية علاجية. غير أننا لسـنا نريـد لهذا الحكم 
عـلى الفلسـفة المعـاصرة أن يطُلـق مـن غـير مـا تنسـيب. فهـو لا ينطبـق، بـدءًا، إلا 
عـلى تقليـد من تقاليد الفلسـفة المعاصرة ـ هـو التقليد المدعو «التقليـد التحليلي». 
وهـو، ثانيًـا، ليـس ينطبـق عـلى التقليـد التحليـلي برمته، وإنمـا قد ينطبق عـلى تيار 
منـه هـو تيـار الوضعية المنطقية ومشـارب أخـرى قريبة منه نسـيبة له. وهـو ثالثاً، 
لا يـدور عـلى الفلسـفة المعـاصرة ـ بالمعنـى الدقيـق ـ قـدر مـا يـدور عـلى نـزوع في 
الفلسـفة كان ذا سـلطان حتـى السـبعينات مـن القـرن الماضي، ثم ما عـادت له تلك 

السـطوة كلهـا التي كانـت له عـلى الفلسـفة التحليلية.

 ثانيًـا: فضـلاً عـن هـذا وذاك، فـإن الفلسـفة التحليليـة ـ مأخـوذة عـلى وجـه 
الجملـة ـ ليـس يمكـن اختزالهـا في موجـة التحليـل اللغـوي. إذ ثمـة اعتقـاد صار من 
فـرط تداولـه راسـخا في الأذهـان ـ وهـو أن مـن شـأن الفلسـفة الأنجلوسكسـونية 
أنهـا ليسـت تتنـاول اللهـم إلا مباحـث بعينهـا، حـد أنها أدمنـت النظر فيهـا ـ وهي 
مباحـث المنطـق واللغـة والعلـم والمعرفـة ـ بينـما تـكاد لا تكون صلة لهـا بالنظر في 
الأخـلاق والسياسـة مثـلاً، وأنهـا حتى إنِْ حـدث لها أن تناولت مثل هـذه المواضيع ـ 
وقلـما يحـدث لها ذلـك ـ تناولتها هي من وجهة نظر لسـانية؛ أي بالبحث في تحليل 
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الخطـاب الأخلاقـي والسـياسي وليـس المسـائل الأخلاقيـة والسياسـية المبـاشرة التـي 
يفـترض أن يعالجهـا هـذان المبحثـان. على أنه لـَئنِْ حق أن جهد الفلاسـفة التحليليين 
انصـب لزمـن طويـل عـلى «لغـة الأخـلاق»، وليـس عـلى مسـائلها الجوهريـة، فإنـه 
منـذ مـا ينيـف عن خمسـة عقود من الزمن شـهد هـذا التقليد على عـودة الاهتمام 

بالمسـائل الأوليـة للأخلاق والسياسـة. 

المعاصريـن  الفلاسـفة  آراء  اسـتطلاع  إلى  نعمـد  نحـن  لمـّا  حتـى  أنـه  والحـال 
أنفسـهم عـن مسـتقبل الفلسـفة، فإننا نجدهـم على طوائـف مختلفة: مِـن متفائل 
قائـل بـأن مسـتقبل مـا يبُحث فيه من مواضيع فلسـفية مـا كان واعدًا أبـدًا بمثل ما 
أمـسى يعـد بـه اليـوم ـ وهذا هو الموقـف الأغلبي، ومِنْ قائل إن الفلسـفة، لا سـيما 
منهـا تلـك التـي باتـت تُمـارس في المؤسسـات الأكاديميـة، ليسـت عـلى شيء ولا تشي 
بمسـتقبل زاهـر، وإنمـا هـي تلـوك القضايـا نفسـها لـوكا، حتـى إنهـا أمسـت تنقلب 
عـلى نفسـها لتـأكل مـن رأسـمالها (تشي بذلـك ظاهـرة مبحث «مـا بعد الفلسـفة» 
Metaphilosophy التـي مـا هـي عـلى التحقيق، إلا ضرب من «فلسـفة الفلسـفة» 
philosophy of Philosophy نسـبته إلى الفلسـفة كنسـبة المعدة وقد طلُِب منها 
أن تـأكل نفسـها بنفسـها، ولـن تسـتطيع أن تفعـل)، وحـد أنهـا باتـت تشـبه ذاك 
«القـرد» الشـهير الـذي ذكـر عند فلاسـفة المثاليـة الألمانية وحكي عنه أنـه إذ كان قد 
تعـوَّد عـلى طهـو اللحـم طعامًـا لـه في كل يـوم يـوم، وإذ لم يجـد اللحـم ذات يـوم، 

انقلـب عـلى ذيلـه ليطهـو منـه بعـض عوالـق لحَُيْمات! ـ لكـن هـذا رأي أقلي.  

والحقيقـة أن مـا مـن امـرئ إلا ويتحـدث هـو عـن الفلسـفة التـي يعـرف، 
ولطالمـا يسـكت عـن الفلسـفة التـي لا يعـرف. ومـن الفلسـفة المعـاصرة مـا نعرفه، 
كـما منهـا مـا لا نعرفـه. وذلـك لأن التقاليـد الفلسـفية اتسـعت آمادها ومؤسسـات 
تدريـس الفلسـفة انبسـطت آفاقهـا ومنابـر نشرهـا في الكتـب والمجـلات تعـددت 

وسـائلها ... ومع هذا الاتسـاع وهذه البسـطة صار المتفلسـف، بعدما كان بإمكانه، 
في الزمـن الفـارط، أن يطلـع عـلى أهـم مصنفـات المـاضي، وبعـده بأمـد عـلى أهـم 
مؤلفـات أهـل زمانـه، بـات الفيلسـوف اليـوم لا يفي حتـى بالاطلاع عـلى المصنفات 
في التخصـص، بـل في الإشـكال الـذي يهتم بـه. ولهذا السـبب، فإن الراجـح عندنا أنه 
لمـا رثى هاوكينـج لحـال الفلسـفة المعـاصرة حاناّ هـو إلى زمن من الفلسـفة قد مضى 
وولى، فإنـه مـا رثى فحسـب إلا لحـال الفلسـفة التـي يعرفهـا، بينـما سـكت عـما لا 
يعرفـه ـ وهـذا لا يقـدح فيـه؛ لاعترافنـا بصعوبـة إحاطـة المـرء العلـم بكل مـا يروج 
في الفلسـفة المعـاصرة، وذلـك حتـى عـلى المتخصص نفسـه. يكفي أن أشـير ههنا إلى 
أنـه منـذ مـا ينيـف عـن ثلث قـرن وأنـا أحـاول تقصي مـا يكُتـب في الفلسـفة اليوم 
لا بالرسـم (وكيـف لي بذلـك؟) وإنمـا بالاسـم فحسـب، فـلا أطيـق! وقـد بلـغ الفكـر 
الفلسـفي المعـاصر مـن التطـور والغنـى والتجدد الحـد الذي دفع الباحـث الفرنسي 
في مجـال الفلسـفة كرسـتيان دو لاكومبـاني إلى بـث الشـكوى: «مـا مـن أحـد صـار 
يعلـم اليـوم عـلى وجـه التدقيـق مـا الـذي تعنيـه الفلسـفة: لا الجمهـور ولا حتـى 
الفلاسـفة أنفسـهم». ويقـدم مثـالاً عـلى هـذا الأمـر، وقـد اتخـذ هو من عـام 1888 
مَعْلمََـةً للتحقيـب؛ فيقـول: انحـدر عـن فلسـفة غوتليـب فريجـه (1848 ـ 1925) 
مسـاران: واحـد هو المسـار الذي يبتـدئ بفريجه وينتهي إلى دريـدا (1930 -2004) 
مـرورا بهـوسرل (1859 -1938) وهايدجـر (1889 ـ 1976). والثـاني يبتـدئ بفريجه 
وينتهـي إلى كوايـن (1908 ـ 2000) مـرورًا براسـل ( 1872 ـ 1970) وفيتجنشـتين 
(1889 ـ 1951) وكارنـاب (1891 ـ 1970). ويتسـاءل: هـلاَّ مـن رابـط يجمـع بـين 
أبحـاث دريـدا وأبحـاث كوايـن؟ ويجيـب إجابتـه الغريبـة: لسـتَ تـراني أجـد ثمـة 
سـوى «التشـتت»، وإنـك لواجـدا إيـاي أشـهد لا أشـهد اللهـم إلا عـلى «التباعد»1.  

1 Delacampagne, Christian, Entretien: Bilan d’un siècle de philosophie, in Magazine littéraire, 
numéro spécial : Philosophie, la nouvelle passion,1996, p.24.
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هـي ذي الملاحظـة نفسـها التـي يزكيها فيلسـوف فرنسي آخر هو جون توسـان 
ديزنتـي الـذي إذ نظـر في حـال الفلسـفة المعاصرة اليـوم قال: «هـي بالفعل في حال 
تشـتت؛ لأنـه مـا عـادت هنـاك نقطـة ثابتـة، ولا منطقـة متعـارف عليهـا معهـودة؛ 
بحيـث يمكـن لعمـل الفكـر أن يقيم، وبحيث ينشـئ هـو طريقة موحـدة». وما زال 
يلاحـظ هـذا التشـتت حتـى لمـا طلـب منـه محـاوره تقديـم تعريـف للفلسـفة، ما 
كان منـه إلا أن أجـاب بالقـول: «لقـد اقـترُح عـليَّ أن أضع كتاباً أجيـب فيه عن هذا 
السـؤال. وقـد قلـت إننـي لن أجيـب، وإنني لا أريـد أن أجيب، وإنني لسـت أعرف 
الإجابـة. وذلـك بالرغـم مـن أني منـذ سـنين خلـت وأنـا أدرسّ الفلسـفة. وإن حـالي 
في هـذا لأشـبه مـا يكـون بحـال العـالم لاغرانـج مـع الفضاء: [حيـث قال وقـد طلب 
منـه تحديـد معنـى الفضـاء] إننـي أعـرف عَمَّ أتحـدث، لكن لـو هو طلُـب مني أن 
أعَُرِّفـه، مـا أمكننـي أن أجيـب البتـة». والـذي ثبـت عند الفيلسـوف الفرنـسي، بعد 
إبـداء هـذه الملاحظـة، إنمـا هـو حنين دفـين: «لا وجـود لنقطـة ثابتة لا فيـما يتعلق 
بالموضوع، ولا فيما يمكن أن نسـميه مفهومًا أساسـيًا [يدور عليه النظر الفلسـفي]، 
بحيـث يكون مفهومًا يبسـط سـيادته بسـطاً. والحال أن حقل التجـارب الدال أمسى 
يجـد اليـوم نفسـه وقـد حُـرم مـن أوصالـه الجوهريـة»1. ويقـدم مثـالاً عـن غيـاب 
المفهـوم الواحـد بمفهـوم «الزمان» في الفلسـفة المعاصرة؛ إذ صرنا أمـام «أزمان» على 
التدقيـق، وليـس أمـام زمـن واحـد: فليـس بـين زمـن التاريخ وزمـن الفيزيـاء وزمن 
الخـبرة الداخليـة وزمـن الندم وزمـن القلق وزمن المـوت وزمن الـولادة وزمن البُعد 
وزمـن النسـيان، زمـن جامـع، ومـا عـادت كل تجـارب الزمـن هـذه تحيـل إلى زمـن 
واحـد. ومـن شـأن كل محاولـة لـرد هـذه الخـبرات المتباعـدة إلى بعضهـا البعض أن 

تجعلـك تجـد نفسـك أمام هوات سـحيقة.  

1 Desanti, Jean-Toussaint, «Entretien : Un philosophe est un flambeur», in Magazine littéraire, 
numéro spécial : Philosophie, la nouvelle passion,1996, p.44. 

ولـترك لباحـث فلسـفي آخـر ـ هـو فرانسـوا ريكانـاتي ـ أن يسـتخلص النتيجـة 
الحتميـة؛ وذلـك بالقـول: «أمـسى ثمـة التبـاس حقيقـي طال مفهـوم الفلسـفة حتى 
صـارت تعنـي هـي أشـياء شـديدة التبايـن. ولسـت تجـدني أعتقـد في وجـود شيء 
اسـمه «الفلسـفة» ـ هكـذا بالمفـرد ـ لا وجـود لكنـه للفلسـفة. إنمـا الفلسـفة مـتن 
(مـتن متنـوع) مـن النصوص يحـاول أن يثريها أولئك الذين نسـميهم فلاسـفة بطرق 

  .1 مختلفة»

وبعـد، فقـد ضرب سـتيفن هاوكينـج مثـلاً بتقليـد فلسـفي ونـسي آخـر. فحتى 
عـلى فـرض أن التقليـد التحليـلي ـ وهو المسـتهدف من نقـد هاوكينج هنـا بالأولى ـ 
قـد غـرق غرقـه الشـهير في اللغويـات ولغويـات اللغويـات، وأنه انتهى إلى ما سـماه 
الفيلسـوف الفرنـسي جيـل دولـوز، بمناسـبة حديثـه عـن الفيلسـوف فيتجنشـتين ـ 
هـذا نفسـه الـذي ذكـره هاوكينـج ـ بأنـه يعـد ممن رامـوا «قتـل الفلسـفة»، ذاهبًا 
إلى حـد وصفـه ووصـف أتباعه بأنـه وأنهم من «قتلة الفلسـفة»؛ وذلـك بالرغم من 
أنـه عـادة مـا تبـين أنـه: «لم تفلـح فلسـفة بعينهـا في القضـاء عـلى الفلسـفة قضـاء 
مبرمًـا، مـع أن هـذه البغيـة هي أمنية كل فلسـفة دفينة» (جورج غيسـدورف)، كما 
تبـين أن: «مـن شـأن الفلسـفة أن تفلـح عـلى وجـه الـدوام في دفـن حفـاري قبرها» 
(إتيـان جلسـون)؛ فإنـه لربمـا مـا قـد يكون فـات صاحبنـا هـو أن أصحابه أنفسـهم 
تنبهـوا إلى هـذا الأمـر وحاولوا تداركه. يكفي أن نشـير هنا إلى كتـاب هيلاري بوتنام 
(1926-2016) ـ وهـو مـن هـو مـن فلاسـفة اليـوم، وموقعـه مـا هـو من الفلسـفة 
الأنجلوسـكونية المعـاصرة، فضـلاً عـن كونـه مـن صنـاع مجد هـذا التقليـد في زماننا 
هـذا ـ كتـب في مقدمـة كتابـه ذي الدلالـة بمـا نحـن بصـدده ـ في تجديـد الفلسـفة 

1 Entretien avec François Recanati, «Pour une philosophie morale analytique”, in Magazine Lit-
téraire, Numéro double spécial : Les nouvelles morales,1998, p.49.
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(1992) ـ يقـول: «بطبيعـة الحـال لقـد اهتديـت في مـا كتبتـُه في هـذا الكتـاب (لا 
سـيما في مواضـع الديـن وأسـس الديمقراطيـة الحديثـة [وهي مواضيـع جديدة على 
تفكـير رجـل تمـرس عـلى التحليـل المنطقـي واللغـوي]) بقناعـة بـأن الوضـع الحـالي 
للفلسـفة يسـتدعي أن تبُـث فيـه نفحـة حياة وتجديـد لموضوعه (...)»1. ومن شـأن 
هـا بوتنام مـن تجديدات الحقل الفلسـفي  مـن يلقـي نظـرة على المواضيـع التي عدَّ
أن يلفـي أن أغلبهـا ليـس يتطلـب بالـضرورة التحليـل اللغـوي، حتـى وإنِْ كان ليس 
يسـتبعده أيضًـا: الديمقراطيـة، الاعتقـاد الدينـي، الموقـف النسـبي ... هـذا فضـلاً 
عـن المواضيـع الكلاسـيكية: الإحالـة، الواقعيـة، العـالم الخارجـي ... وهـي المواضيـع 
التـي لطالمـا اقتضـت مـن الفلاسـفة التحليليـين المزاوجـة بـين «التحليـل المنطقـي» 

اللغوي».  و«التحليـل 
ــا  ــده صاحبن ــز ض ــا غم ــظ أن م ــرء أن يلاح ــكان الم ــن أن بإم ــلاً ع ــذا فض ه
ــان  ــة باللس ــفة العلاجي ــميته «الفلس ــلى تس ــفة ع ــض الفلاس ــا دأب بع ــو م ـ وه
الطبيعــي»2 ـ صــار أمــراً قليــلاً مــا يمــارس، وأن الفلســفة التحليليــة أمســت تضــم 
تيــارات فلســفية متنوعــة، بــل ومتعارضــة أحيانـًـا. وإن لمــن شــأن التذكــير بالــصراع 
الــذي خاضــه الفلاســفة الأمريكيــون في مــا بينهــم ـ وفيهــم أنصــار اللاهــوت ودعــاة 
الفينومينولوجيــا وأتبــاع التأويليــات ومــا بعــد الحداثيــين وأنصــار النزعــة النســائية 
الجذريــة ... ـ مــن أجــل الاســتفراد بالجمعيــة الفلســفية الأمريكيــة ـ أن يقنعنــا بأن 
ــا بالتنميــط  زمــن الممارســة الفلســفية الواحــدة قــد ولى بــلا رجعــة، وأنــه لا مرحبً

مــن ضيــف. 

1 Putnum, Hilary, Renewing Philosophy, Cambridge (E.U.), Harvard University Press, 1992, p. ix.
2 Passmore, John, «Contemporary Concepts of Philosophy «, In Guttorm Fløistad (Editor), Phil-

osophical problems today, Volume 2: Language, Meaning, Interpretation, Kluwer Academic Pub-
lishers, 2004, p. 18.

1. في تقليدي الفكر الفلسفي المعاصر الأساسيين
التقليد الأنجلوسكسوني والتقليد القارّي

مناوشات الإخوة الأعداء
صـار مؤرخـو  عقـود مـن الزمـن  هـذا وذاك، منـذ مـا يقـارب ثلاثـة  وفـوق 
الفلسـفة الأنجلوسكسـونية والمهتمـون بهـا يتحدثـون عـن حقبة «ما بعد الفلسـفة 
التحليليـة»1. وذلـك مثلـما كان بـدأ الحديـث عن «ما بعـد الفلسـفة القارية» وعن 
«تجسـير الهـوة» بـين التقليديـن. فلا الفلسـفة التحليليـة بقيت على مـا كان يفُترض 
أنهـا هـي، عـلى الرغـم مـن أن الصـورة باتـت أشـد اختلافـًا، ولا الفلسـفة القاريـة 
بقيـت بمنـأى عـن «المنعطـف اللسـاني» (الخمسـينيات مـن القرن المـاضي) ـ جوهر 
الفلسـفة التحليليـة، فضـلاً عـن «التحليـل المنطقـي»2. وهكـذا، مثـلاً، فإنـه بعد أن 
كان تحـدث بعـض المهتمـين بالشـأن الفلسـفي المعـاصر عـما شـبَّهه ببيـت منقسـم 
عـلى نفسـه3 تضـم غرفة منه الفلسـفة القاريـة وتختلي الفلسـفة التحليليـة بالغرفة 
الأخـرى، وبينهـما نـزاع دائـم، وبعـد أن كان تحدث جون باسـمور عن «جـدار برلين 
ذهنـي» بـين التقليديـن4، وبعـد أن كان لاحظ داميت بأن ثمة «هوة سـحيقة فغرت 
فاهـا عـلى نحـو غير معقول بين الفلسـفة «الأنجلـو أمريكية» والفلسـفة «القارية»؛ 

1 See for example, Ed Raichman, John, Cornel West, Post Analytic Philosophy, Colombia Univer-
sity press, 1985. 

2 See for example,Reynolds, Jack, Divides Postanalytic and Metacontinental, Crossing Philosophical, 
ed. Mares James, (continuum Studies in Philosophy), 2010. 

3 Prado, C. G. (ed.), A House Divided: Comparing Analytic and Continental Philosophy, Humanity 
Books, 2003.

4 Passmore, John «Contemporary Concepts of Philosophy», In Guttorm Fløistad (Editor), 
Philosophical problems today, Volume 2: Language, Meaning, Interpretation, Kluwer Academic 
Publishers, 2004, 18. 
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وذلـك بحيـث آل الأمـر إلى أن: «بلغنـا نقطـة صرنـا معهـا كـما لـو أننا نشـتغل على 
موضوعـات مختلفـة»1، ها قـد وضعت حرب التقاليد الفلسـفية المتباينة المتناوشـة 
أوزارهـا، وهـا نحـن أخيراً، صرنا نشـهد على التقـارب بين الأخوين الغريمـين، أو بلغة 

ابـن رشـد «الأخويـن في الرضاعة».

من قبل أن تحدث هذه الثورة في الفلسـفة ما كان التفلسـف تنوعًا في أسـلوب 
الكتابـة فحسـب (مـن القصيدة الشـعرية إلى الشـذرة المكثفة والمحاورة المسترسـلة 
والمقالـة المطولـة والمؤلـف المصنـف ...)، وإنمـا هـو تنـوع في أسـلوب التفكـير أيضًا. 
والحـال أن أسـاليب المتفلسـفة متعـددة بتعـدد لا يـكاد يحصى. على أن أشـهر هذا 
التنـوع ذاك الـذي كان يقسـم بـين من يدعـون «التحليليين»، من جهـة، ومن ينادى 

عليهـم باسـم «القاريين»، من جهـة أخرى. 

هذا ولقد خاض الكثيرون في أوجه التباين بين أسلوب الفلسفة القارية وأسلوب 
وحظيت  فلسفيًا  موضوعًا  بدورها  المسألة  هذه  صارت  حتى  التحليلية،  الفلسفة 
ت بها، فضلاً عن مئات المقالات في الموضوع. ويمكن ـ  بأزيد من عشر مؤلفات خُصَّ
إجمالاً ـ بيان وجه أساسي من هذه الفوارق في القول: بينما تولي الفلسفة القارية ـ 
على وجه الجملة ـ عناية كبرى إلى الجذور التاريخية للأفكار، وإلى طبيعتها البنائية 
الثقافية، فتنظر في وشيجة اللغة بالتاريخ؛ تذهب الفلسفة التحليلية إلى أن توضيح 
المسائل الفلسفية ـ والفلسفة في عُرفِْها جملة مسائل ـ يقتضي تحليل المفاهيم تحليلاً 
الفلسفة  إن  الحال  بطبيعة  القول  يقتضي  لا  وهذا  اليوم.  متداولة  هي  كما  دقيقًا 
القارية لا تحلل المفاهيم، لا ولا هو يتضمن الادعاء بأن الفلسفة التحليلية لا تعود 

إلى التراث الفلسفي، وإنما ههنا إشارة إلى القواسم الغالبة وإلى النسب الطاغية. 

1 Dummet, Michael Origins of Analytical Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, Mas-
sachussetts, 1993, p. 193. 

وفضلاً عن هذا، عادة ما هي تتُهم الفلسفة القارية بالميل إلى تعقيد العبارة، 
نشأ  ثمة  ومن  العبارة؛  تبيين  إلى  ـ  العادة  في  ـ  الأنجلوسكسون  الفلاسفة  يميل  بينما 
وذلك  واضحة»،  تكون  أن  إلى  الحثيث  الفلسفة  هذه  «سعي  عن  أحدهم  حديث 
بالعودة الدائمة إلى «الحس المشترك» والأوبة الموصولة إلى «الآراء العامة»، بدل ميل 
الفرنسيين، على وجه التخصيص، إلى «الانعزال عن الجمهور» (الفيلسوف الأمريكي 
شارل لارمور). ومن هنا ذهاب بعض فلاسفة فرنسا المعاصرين ـ ممن تمردوا على 
ـ  مثلاً)  أنجيل  وباسكال  ريكانتي  وفرانسوا  بوفريس  جاك  (شأن  الفرنسي  التقليد 
فكر  عن  يميزه  ما  أهم  بأن  الأنجلوسكسوني  الفلسفي  الفكر  لصالح  الشهادة  إلى 
على  مبنية  الفكر  هذا  قيم  إن  وقولهم  و«الصرامة»،  «الوضوح»  هو  جلدتهم  بني 

«التحليل» و«الحجاج».   

والحال أنه ما كان التقليد الفلسفي المدعو «التقليد التحليلي» خالصًا بالمرة، 
وبالمثل ما كان التقليد الفلسفي المدعو «التقليد القاري» صرفاً بالتمام. بل من شأن 
ـ  الثيران  مصارعة  أمام  وكأننا  الأكثر.  على  أو  الأقل  على  الآخر  يتخلله  أن  تقليد  كل 
التي هي بمثابة الإعضالات الفلسفية ـ على طريقة «الليمون» الإسبانية التي يقضي 
بعضهما  جسد  مختلسين  ذاته،  الزمن  في  نفسه  الثور  أخوان  يصارع  بأن  مبدؤها 
البعض. وقد كتب هانس يوهان غلوك في مقدمة مؤلفه ذي الدلالة بهذا الصدد ـ ما 
الفلسفة التحليلية؟ (2008) ـ أنه مضى على نهوض الفلسفة التحليلية اليوم تقليدًا 
قائماً راسخًا قرن من الزمن أو يزيد، وباتت هي القوة المهيمنة في الفلسفة الغربية، 
وكان لها الامتياز لعقود خلت في العالم الناطق باللسان الإنجليزي، ولا زال نفوذها 
حتى  الاختراقات  بعض  حققت  وقد  الجرماني،  باللسان  الناطقة  البلدان  في  يتنامى 
عديدة  شائعات  ثمة  بالمقابل،  فرنسا…  شأن  لها؛  معادياً  بوسمه  إليه  ينظر  بلد  في 
تروج حول «استقالة» الفلسفة التحليلية، وحول كونها صارت في عداد «الموتى»، أو 
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على الأقل تعاني من «أزمة»، وبات يشتكي العديد من عللها الكثيرة البدية. على أن 
الشعور بالأزمة ما اقتصر على المعلقّين والمؤرخين والشراح، وإنما تجاوزه إلى الفلاسفة 
أنفسهم. فقد ذكر فان ورايت أن الفلسفة التحليلية وهي في طريق تطورها تنوعت، 
وبتنوعها فقدت سمتها الأساسية. وهي الملاحظة التي أكدها العديد من الباحثين 
القارية  والفلسفة  التحليلية  الفلسفة  بين  [الجمركية]  الحدود  أن  إلى  ذهبوا  الذي 
الفلسفة  إن «بقاء  القول:  إلى  هنتيكا  الفيلسوف  راح  وقد  الماضي.  عداد  في  صارت 
إلى  بالاستناد  وذلك  طرية،  غضة  مسأنفة  ببداية  رهين  الحياة»  قيد  على  التحليلية 
استثمار الإمكانات التي تتيحها أعمال فيتجنشتين الأخيرة (1998). ولئنَِْ كان جون 
سورل أحد أشد المدافعين عن الفلسفة التحليلية بصرامة وبلا هوادة، فإنه اعترف 
بأن الفلسفة التحليلية إذ تحوّلت هي من «نظرة أقلية ثورية» إلى «نظرة مؤسسية 
هذه  كانت  إذا  عما  يتساءل  والبعض  حيويتها».  من  بعضًا  «فقدت  فقد  رسمية» 
الشكوك اتجاه الفلسفة التحليلية إنما تستبق هي استبدالها بعهد جديد ـ هو عهد 

«ما بعد الفلسفة التحليلية». 

لكـن إذا مـا هـو حق أنه من المعروف أن الفلسـفة الغربية المعاصرة منقسـمة 
إلى تقليديـن: التقليـد الأنجلوسكسـوني، من جهة، والتقليد القـاري، من جهة أخرى، 
وحـق أيضًـا أن الفتـق الفلسـفي والاجتماعـي قائم حقيقـة بين التياريـن، رغم إنكار 
النـكار، فإنـه يحـق أيضًـا أنـه منـذ مـا ينيـف عـن أربعـين سـنة والمحـاولات جارية 
عـلى قـدم وسـاق لرتـق الفتـق بـين التقليدين، أو مـا كان سـماه الفيلسـوف الألماني 
المعـاصر أكسـيل هونيـث (1949-       )  ذات حـوار باسـم «تعـارف التقليديـن» أو 
«التخصيبـات المتقاطعـة»، وذلـك بحيـث أن: «تقليديـن ظـلا لزمن طويـل معزولين 
ومنفصلـين، هـا قـد انتهيـا إلى أن يـشرع الواحـد منهـما في التعامل مع الآخـر إفادة 
واسـتفادة». وقـد ضرب هونيـث المثـال ببـول ريكـور ـ مـن الضفـة القاريـة ـ الـذي 

صـارت فلسـفته تتعـذى من إسـهامات الفلسـفة التحليليـة، وببرنـارد وليامس ـ من 
الضفـة الأخـرى ـ الـذي صـار يفيـد مـن الفلسـفة القاريـة، وذلـك بإجـراء تحـاور 

بينهـما وإحـداث توليف.  

والشاهد على ذلك الإفادة العظيمة للفلاسفة الألمان المعاصرين ـ شأن يورغن 
آبيل  أوتو  وكارل   (2023 ـ   1830  ) توغندات  وإرنست   (      -  1929) هابرماس 
اللساني»  «المنعطف  يَ  سُمِّ مما   (      -  1949) هونيث  وأكسل   (2017-1922)
تمحى  ليست  بدمغة  الأنجلوسكسوني  الفكر  طبع  كان  الذي   Linguistic Turn
أبد الدهر ـ وبالمقابل إفادة الفلاسفة الأمريكيين المعاصرين ـ أنظار تشارلز رورتي 
 (2018-1926) كافيل  وستانلي   (       -  1940) كابيتو  د.  وجون.   (2007-1931)
وغيرهم كثير ـ من فتوحات ما سمي «النظرية الفرنسية» French Theory (وهي 
مشهورون:  فرنسيون  مفكرون  روادها  والفلسفة  والنقد  الأدب  من  عجيب  مزيج 
فوكو ودولوز ودريدا وليوتار ولابارث وغيرهم، لقيت رواجًا بكليات الآداب الأجنبية 
وقسم الدراسات الفلسفية بأمريكا وغالبًا ما هي تجوهلت في شعب الفلسفة) ومن 
كشوفات النظرية النقدية الألمانية. هذا فضلاً عن أن رواد الفلسفة التحليلية نفسها 

ـ أنظار فريجه وفيتجنشتين وحلقة فيينا ـ كانوا من أصول جرمانية.  

2. في تجديد مباحث الفلسفة النظرية (نماذج مختارة)
تعيـش الفلسـفة المعـاصرة وسـط حقـل مـن الأنقـاض وإعـادة البنـاء. مـا تفتأ 
تجـدد مباحـث، بـل الأصـح تفـرِّع مباحـث عن مباحـث، وتنُشـئ مباحـث جديدة. 
إنهـا أشـبه مـا تكـون بورشـة بنـاء نشـيطة: تنقـض وتبنـي، وتجـدد وترمـم، وتعيـد 
الترتيب وتعلي ... والملاحظ، أولاً، أن في شـأن مباحث الفلسـفة ـ تصنيفًا وتطورًا ـ أن 
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الفلاسـفة مـا كانـوا يتفلسـفون ـ كما مـرّ بنا القول ـ بحسـب مباحث محددة سـلفًا 
ومحصـورة عـددًا، وإنمـا كانـوا يفعلـون ذلـك بحسـب مواضيع تعـن لهـم فيخرجوا 
القـول فيهـا. وإنما مؤرخو الفلسـفة هـم من اهتم بوضـع أبواب للفلسـفة وترتيبها. 
ثـم إنـه سرعـان مـا كانت تنـد المباحث عـن كل عد، فتنشـأ مباحث جديـدة وتخبو 
أخـرى. والملاحـظ، ثانيًـا، أن أغلـب قضايـا الفلسـفة لا تمـوت أبدًا، بل تظـل هي إما 
تتجـدد عـلى الـدوام، أو تعـرف فترة كمـون، قد تطـول أو تقصر، ثم سرعـان ما تحيا 
فـترة ظهـور، قـد يعقبهـا كمـون، وهكذا دواليـك. وذلك عـلى نحو ما نحـن واجدوه 
اليـوم، مثـلاً، في موضوع شـأن «الشـيخوخة». فقد أخرج الفلاسـفة القدمـاء فيه كتبًا 
عديـدة أغلبهـا ضاع، شـأن كتـاب ثيوفراسـطس «في الشـيخوخة» وكتـاب ديمتريوس 
«في الشـيخوخة» وكتـاب شـيشرون «في الشـيخوخة»، فضـلاً عما تناثـر من فصول في 
الشـيخوخة وُجدت في كتابات شـيشرون وسـنيكا وفلوطرخس وغيرهم كثير، واليوم 
يعمـد فيلسـوف إيطـالي ـ نوربيرتـو بوبيـو (1909-2004) ـ إلى اسـتعادة موضـوع 
«الشـيخوخة» إلى حقـل الفلسـفة، وجعلـه مـدار نظر فلسـفي عميـق، في كتابه «في 

الشـيخوخة» (1996) في حـوار مع شـيشرون. 
وقـس عـلى ذلـك موضـوع «الصداقـة»، فإنـك تجـد أنظـارًا فلسـفية عميـق 
في الصداقـة لـدى أفلاطـون وأرسـطو والرواقيـة والأبيقوريـة والعديـد مـن فلاسـفة 
الوثنيـة والمسـيحية في العـصر الوسـيط، ثـم يـكاد يسـود حـول الموضـوع صمت إلى 
حـين أن جـدد القول فيه الفيلسـوف الأمريكي رالف فالدو إيمرسـون (1882-1803) 
عـام 1841، ثـم صمـت إلى حـين أحيـاه الفيلسـوف الفرنـسي جـاك دريـدًا في كتابـه 

الشـهير «سياسـات الصداقـة» (1994). 
وفضـلاً عـن هـذا وذاك، أبـدًا ليـس يمكـن حـصر موضوعـات الفلسـفة حـصرًا. 
إذ مـا مـن موضـوع ـ أيـّان كان شـأنه وأنّى كان شـكله ـ إلا وبالمكنـة أن يصـير محط 
نظـر فلسـفي. فطريقـة النظر وليسـت مضمونهـا هي ما يحدد المسـألة الفلسـفية. 

وكـما قـال منشـئ «المقاهي الفلسـفية» الفيلسـوف الفرنـسي مارك سـوتيه: «ما من 
موضـوع إلا وهـو قابـل لأن يعُالـج بمعالجـة فلسـفية. إذ الفلسـفة ليسـت تتعلـق 
بمواضيـع بعينهـا. فـما كانت هـي «مادة» للتعليـم، لا ولا كانت هي حقـلاً للازدراع، 
وإنمـا هـي طريقـة في التفكير، وسـبيل في إعمال الإنسـان نظره. وما كان للفيلسـوف 
موضـوع محـدد بعينـه، وإنمـا شـأنه أن ينطلـق مـن الأفـكار المسـبقة ومـن آراء 
الحـس المشـترك ومـن الإيديولوجيـات المهيمنـة ومـن أجوبـة العلـم لـكي يفحصهـا 
هـو فحصًـا. وبهـذا يصـير كل شيء موضوعًـا للنظر الفلسـفي. وليس يحتـاج المبتدئ 
في هـذا المضـمار إلى أن يكـون فكـرة عـن جملـة من الموضوعـات التي تتطـرق إليها 
الفلسـفة. فـلا وجود لهـا، ولا خصوصية للفلسـفة بهذا الصدد. فلأَنَْ يتفلسـف المرؤ 

إنمـا معناه أن يستشـكل وأن يسـتفهم»1 . 

بعد هذه التوطئة، نشرع في بيان حال مباحث الفلسفة اليوم مبحثاً مبحثاً.

1. فلسفة العلم والإبستمولوجيا وفلسفة الذهن
من الأمور الملفتة للنظر في الربع قرن الأخير أن الالتباس الذي لطالما حصل طيلة 
أزيد من نصف قرن بين «فلسفة العلم» ـ أو بالأحرى «فلسفة العلوم» ـ من جهة، 
و«الإبستمولوجيا» من جهة أخرى قد بات سائراً إلى طريق الإنجلاء. ذلك أن التقليد 
وكافاييس  باشلار  أمثل  من  الإبستمولوجيين  كبار  بعض  على  شهد  الذي  ـ  الفرنسي 
وكانغليم وديزنتي وغيرهم كثير ـ لطالما ميَّز بين «فلسفة العلم» و«الإبستمولوجيا»، 
مائلاً في غالب الأحوال إلى اعتبار فلسفة العلم أوّلاً فلسفة تعنى بالعلم، بل يكاد 
يفرض فيها الفيلسوف أنظاره على العلم فرضًا، بينما الإبستمولوجيا بما هي «دراسة 
نقدية لمبادئ العلم وفرضياته ونتائجه» ـ على حسب تعريف معجم لالاند الفلسفي 
الشهير ـ يفُترض فيها أن تكون أنظارًا تنبع من داخل الممارسة العلمية وليس يبُتغى 

1  Sautet, Marc, Un café pour Socrate, Paris, Robert Laffont, 1995, p.35.
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هؤلاء  أنصار  من  الكثير  تشبث  وقد  خارج.  من  الأنظار  هذه  عليها  تفرض  أن  فيها 
الأنجلوسكسون  الفلاسفة  كان  ما  بينما  هذا  التمييز،  بهذا  الكبار  الإبستمولوجيين 
ميالين إلى هذه التفرقة، بل كانت العبارة «فلسفة العلم» أنفق عندهم حتى للدلالة 
على ما عناه الفرنسيون بإطلاق اسم «الإبستمولوجيا». والآن أمست الأمور تتضح 
أكثر فأكثر، بحيث صار الميل ـ في الفلسفة الغربية المعاصرة لا سيما منها تقليدها 
الأنجلوسكسوني ـ إلى التمييز بين الإبستمولوجيا وفلسفة العلم على أساس أن الأولى 
تعنى بالمعرفة بعامة كما يدل على ذلك اسمهما  وكأنها اسم جديد لمبحث قديم هو 

«نظرية المعرفة» ـ بينما فلسفة العلم تعنى بالمعرفة العلمية بخاصة. 
وإذا مـا نحـن ضربنـا بأيدينا إلى أحد الكتب التي تقَُرِّب فلسـفة العلم المعاصرة 
ـ إمـا مدخـل أو تلخيـص أو عـرض ـ ألفينـا أن ثمـة تداخـلاً بـين مـا عوّدتنـا فلسـفة 
العلـم عـلى النظـر فيـه منـذ ما يقـارب القـرن وبـين مسـتجد القضايا التـي يطرحها 
العلـم المعـاصر. وهكـذا نعـثر، مثلاً، عـلى القضايـا التالية: طبيعة السـببية، التفسـير 
في العلـم، القوانـين العلميـة، النظريـة العلميـة، النـماذج العلميـة، مسـألة البداهة، 
النزعـة الاختزاليـة في العلـم، قضيـة الاحتـمال، مسـألة الغائيـة، الواقعية والوسـيلية 
...1 في توليفـة عجيبـة بـين قضايا كان ناقشـها التجريبيون والعقلانيون الكلاسـيكيون 
(بـيركلي، هيـوم، لـوك، ديـكارت، لايبنتـز وغيرهـم كثـير) في القرنـين السـابع عـشر 
والثامـن عـشر، وقضايا كان ناقشـها الوضعيـون بمختلف توجهاتهم في القرن التاسـع 
عـشر والنصـف الأول مـن القـرن العشريـن، وقضايـا جديـدة وليـدة نتائـج العلـم 

المعاصرة.  وقضايـاه 
وحقيقـة، مـا عـادت ثمـة ـ عـلى التحقيق ـ «فلسـفة علم»، وإنما أمسـت هناك 
«فلسـفة علـوم». وثانيًـا، مـا بقيـت ثمـة ـ عـلى التدقيـق ـ «فلسـفة علـوم»، وإنمـا 

1  Rosenberg, Alex,  Philosophy of science: A contemporary introduction, (Routledge Contemporary 
Introductions to Philosophy), Routledge, London, 2000.

أصبحـت «فلسـفات علـوم». وبمـا أنـه تسـتحيل الإحاطـة بفلسـفات العلـوم علـمًا، 
فإننـا سـوف نكتفـي ههنـا بنـماذج. لنأخـذ مثـال فلسـفة البيولوجيـا ونقـصر النظر 

وعليها:  فيهـا 

يمكن تحديد «فلسفة البيولوجيا» على أنها مبحث فلسفي القصد منه تقويم 
ونقد مناهج وأسس وتاريخ ومنطق علم الأحياء في صلته بالعلوم الأخرى والمباحث 

المباينة والحياة، وذلك بغاية توضيح طبيعة قضايا علم الأحياء وممارساته1. 

هـذا مـع تقـدم العلـم أن القضايـا المثـارة في «فلسـفة البيولوجيـا» المعـاصرة 
هـي: النزعـة الاختزاليـة في العلـوم البيولوجيـة، والوظيفـة في البيولوجيـا والغائيـة، 
ومشـاكل الأنـواع الحية وتصنيفهـا، ووحدات الاصطفـاء ومسـتوياته، والتطور الأكبر 
التصميـم  ونظريـة  والداروينيـة  الثقافيـة،  والنظريـة  والمحـاكاة  الأصغـر،  والتطـور 

الـذكي، والسوسـيوبيولوجيا والأخـلاق...
وإذا مـا هـو عَـنَّ لنـا أن نصـوغ بعض هذه المسـائل على شـكل قضايـا، كان لنا 
أن نوردهـا عـلى النحـو التـالي: المسـألة الأولى: هـل مـن الممكـن اختزال التفسـيرات 
الإحيائيـة إلى تفسـيرات كيميائيـة أو فيزيائيـة؟ المسـألة الثانيـة: هل الأنـواع كيانات 
حقيقيـة أم مصطنعـة؟ المسـألة الثالثـة: هل التطور يطـرأ أولاً في الجينات؟ المسـألة 
الرابعـة: هـل القوانـين التي تحكم التطـور الأكبر هي عينها تلك التـي تحكم التطور 

الأصغـر؟ إلى مـا شـبه هـذه القضايـا التـي ليس هذا محـل تفصيل القـول فيها. 
عـلى أن ثمـة سـمة ثانيـة لفلسـفة العلـم. وهـي ظهـور أسـماء جديـدة قلـما 
يتعـرف العـالم العـربي عـلى واحد منها شـأن إرنسـت ناجـل Ernest Nagel وفليب 
 Ernan وإرنـان مكمولان Larry Laudanولاري لـودان Philippe Kitcher كيتـشر

1 Ayala, Francisco, and Arp, Robert, (Editors), Contemporary debates in philosophy of biology, 
Wiley-Blackwell, 2009.
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سالمـــــون وويسلـــــــي   Peter Achinstein وبيترأشينشـتاين   MacMullen
 David Bloorوديفيـد بلـور Dudley Shapere ودابـلي شـابير Wesley Salmon

وإليزابيـث أندرسـون Elisabeth Anderson وغيرهـم بالعـشرات.
وسـمة ثالثـة هـي الأخـرى، وهي مزيـد اهتمام الفيلسـوفات النسـاء بفلسـفة 
العلـم. وهـو المجـال الـذي لطالمـا ظـل موصـدًا دونهـن. وما زالـت تهتمن بفلسـفة 
العلـم، حتـى صـير إلى الحديـث لا عـن «النزعـة النسـائية في العلـم» بـل حتـى عن 

«فلسـفة العلم النسـائية».   
بمعناها  «الإبستمولوجيا»،  مبحث  عن  أما  العلم»،  «فلسفة  مبحث  عن  هذا 
بونجور  ولورانس   Audi  Robert عودي  روبير  اجتهادات  مثلاً  (انظر  الجديد 
Bonjour Laurence)، فقد صارت تفيد دلالة: «نظرية المعرفة والتسويغ» (روبرت 
«الدراسة  أو  وحدودها»  ومتطلباتها  طبيعتها  المعرفة:  «دراسة  دلالة:  أو  عودي) 
غ» (لورانس بونجور). وهكذا صارت  الفلسفية لطبيعة المعرفة وكيف تكتسب وتسوَّ
القضايا الجديدة/القديمة التي يتداول فيها الإبستمولوجيون المعاصرون هي: الإدراك 
بالذات،  والوعي  والاستبطان  والذاكرة  وتسويغها،  والمعرفة  والتسويغ،  والاعتقاد 
للاعتقاد  الأساسية  والمصادر  والشهادة،  العقلي،  والتفكير  والعقل  الوعي،  ومسألة 

والتسويغ والمعرفة، وأسس الاعتقاد، والنزوع الشكي في المعرفة ...
هي ذي قضايا مبحث «الإبستمولوجيا» المعاصرة كما صارت متداولة. والحال 
أن النقاشات حولها سائرة ما بين القضايا التالية: أ ـ التناظر حول إذا ما كانت المعرفة 
سياقية أو مقامية ـ تقوم على فكرة «السياق» أو «المقام» بحيث لا معرفة إلا وتتحد 
بسياق أو تنساق به، أم مطلقة (مناظرة أورل كوني Earl Conee المشكِّك في المذهب 
القائل بانسياقية المعرفة ضد ستيوارت كوهن Stewart Cohen المدافع عن ذاك 
المذهب). ب ـ المناقشة حول النزوع الشكي في المعرفة: هل يمكن تفنيده (موقف 
جوناتان فوغل Jonathan Vogel) أم ليس يمكن ذلك (موقف ريتشارد فيومرتون 

Richard Fumerton). ج ـ وهلاَّ أمكن الحديث عن معرفة قبلية (لورنس بونجور 
Laurence Bonjour) أم أن ذلك أمر محال (مايكل دوفيت Michael Devitt)؟ 
د ـ هل يمكن تسويغ الاعتقاد بالاتساق وحده؛ بمعنى أن معيار صحة اعتقاد معين 
 Catherine) ولا (James van Cleve) يمسي هو مدى اتساقه؟ والجواب بين نعم
 (James Pryor) هـ ـ وهل تعليل أو تسويغ الاعتقاد يكون أمراً مباشرًا .(Z. Elgin
أم شأناً غير مباشر (Michael William)؟  و ـ هل الحقيقة هي الغرض الأسمى 
هذه  وأنظار  لا (Jonathan Kvanvig)؟  أم   (Marian David) معرفة لكل  الأول 

القضايا وأشباهها. 
وفي زمن الإبستمولوجيا المتجدد هذا حيث صرنا نسمع عن «ما بعد التجريبية» 
من  ضربين  عن  نسمع  أمسينا  كما  الكواينية»،  بعد  و«ما  الوضعية»  بعد  و«ما 
والأخرى   Naturalistic epistemology طبيعية  مدعاة  واحدة  الإبستمولوجيا: 
إلى  المنسوبة  ـ  الأولى  صارت  إذ  Normativist epistemology؛  معيارية  مسماة 
عنها  والاستعاضة  التقليدية  الإبستمولوجيا  عن  التخلي  ينبغي  أنه  ترى  ـ  كواين 
بالدراسة النفسية للعلاقات السببية بين الإثارة الحسية والاعتقاد، مع استبعاد كل 
اعتبار قيمي أو معياري من هذا المجال استبعادًا نهائيًا. هذا مثلما ألفينا نجد أنفسنا 
أمام تيارات إبستمولوجية جديدة أو قديمة بمسميات جديدة، وذلك شأن التقابل 
 :Coherentism «الإتساقية و«النزعة   Fondationalism «التأسيسية بين «النزعة 
الأولى ترى أنه ما من اعتقاد إلا وينبغي التأسيس له تأسيسًا؛ أي تسويغه وتبريره 
وتعليله، بينما الثانية ترى في انسجام مجمل الاعتقادات معيارًا كافيًا لإثبات صحتها 
 Direct Realism «المباشرة بين «الواقعية  صار  الذي  التقابل  هو  كذلك  ومتانتها. 
و«الواقعية التمثلية» Representative Realism؛ الأولى ترى أن موضوعات الإدراك 
الحسي المباشرة هي الموضوعات الفيزيائية كما يدركها الحس المشترك، بينما الثانية 
طاً بحالات ذهنية أو  تميل إلى اعتبار أن لا إدراك مباشر، وإنما كل إدراك يكون موسَّ
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كيانات تدعى «المعطيات الحسية». كما ألفينا نجد التقابل قائماً بين «النزعة البراّنية» 
من  بين  تقابلاً  بحسبانه  وذلك  Internalism؛  الجوّانية»  و»النزعة   Externalism
يقول إن معتقدًا معينًا ليس ينبغي بالضرورة أن يكون موعى لصاحبه أو قابلاً لكي 

يدركه، بينما يلح المذهب الثاني على شرط الوعي المعرفي هذا. 

هذا مع ملاحظة التعالق الذي صار حاصلاً بين الإبستمولوجيا وفلسفة الذهن، 
في  الخيال  دور  الاعتقاد،  فينومينولوجيا  عينها:  للظواهر  معًا  دراستهما  في  وذلك 
الذاكرة والاستبطان، تعدد الخصائص الذهنية المصوِّرة للمعرفة بالذات، الاستدلال 

والاستنتاج، بنية معتقدات الفرد ...

والحـال أن فلسـفة الذهـن هـي ذاك المبحـث الفلسـفي الـذي شـأنه النظر في 
طبيعـة الذهـن وفي المبـادئ التي تحكم عملياته الأساسـية؛ مـن إدراك وتمثل وتذكر 
وتخيـل وغيرهـا. والحـق أن هـذا المبحـث مبحـث قديم/جديـد لأنـه لطالمـا نظـرت 
الفلسـفة في الذهـن وفي صلـة العقـل بالدماغ وواشـجة النفس بالجسـد، لكن تجدد 
النظـر في هـذه الأمـور مؤخـراً بفعـل تطـور علمـين رافديـن أساسـيين: علـم النفس 
المعـرفي وعلـم الأعصـاب. وهكـذا صـارت أهـم الموضوعـات التـي تحظـى بعنايـة 
فلسـفة الذهـن هـي: أ ـ طبيعـة الذهـن. ب ـ مسـألة الهويـة بـين الذهـن والدماغ. 
ج ـ الإحساسـات والإدراكات. ج ـ الاعتقـاد والفكـر والذاكـرة. د ـ الأفعـال القصدية. 
هـ ـ الأحاسـيس والعواطف. و ـ الشـعور واللاشـعور. ز ـ هوية الشـخص وازدواجية 

(النفس/الجسـد)1.  الجوهر 

أنظر مثلاً كتاب:   1
Swinburne, Richard, «A selective bibliography of the philosophy of mind «, Volume 6 of Study 
aids. Publisher, Sub-Faculty of Philosophy, Oxford, 1987.

(ب)
فلسفة اللغة والمنطق

المنطق  خلاف  فعلى  والتنويع.  الترييض  اثنتين:  بسمتين  المعاصر  المنطق  يتسم 
إلى  يستند  أنه  على  فحسب  لا  رياضة،  كله  الحديث  المنطق  يصير  يكاد  القديم، 
هي  منها  أعلى  «لغاية»  خادمة  «آلة»  الرياضيات  فيه  تكون  بحيث  ـ  الرياضيات 
المنطقيات ـ وإنما يتم ترييضه الترييض. كما أنه لا يعود مجرد «علم وسيلي» أو بلغة 
الأقدمين «آلة» (أورجانون). ومن جهة ثانية، ما عدنا اليوم أمام منطق واحد، بل 
أمسينا أمام ألوان من المنطق، لكل لون منه متخصصوه وتياراته وقيمه. ومن شأن 
المتصفح في أي كتاب في المنطق الحديث ـ لا سيما منه المنطق الفلسفي ـ أن يحتاج 
أم  التقليدي،  المنطق  أعلى  مقبل:  هو  منطق  أي  على  له  تظهر  طريق  خريطة  إلى 
على منطق الزمن، أم على منطق الجهات، أم على المنطق الشرطي، أم على المنطق 

الحدسي، أو على المنطق الضبابي ...1
أما مدار فلسفة اللغة فقد بات على إحدى أعمق وأعقد قضايا الفلسفة، فضلاً 
فلسفة  إلى  بلاكويل  «دليل  كتاب  صاحبي  مع  نقول  دعنا  تنوعًا.  الأشد  كونها  عن 
في  مزدهرة  أنها  عن  اليوم  اللغة  فلسفة  حال  وينبئ  وعسيرة».  إنها «فاتنة  اللغة»: 
سمي  ما  بعد  ذلك  فعل  إنما  القاريين  من  بها  اهتم  من  وأغلب  التحليلي.  التقليد 
«المنعطف اللساني». وما زالت فلسفة اللغة تتبوأ المكانة العليا في الفلسفة المعاصرة 
ناسجًا  الأولى»2،  «الفلسفة  الأنجلوسكسونيين  الفلاسفة  من  العديد  عدها  حتى 
صار  ولقد  هذا  الأولى».  الأخلاق «الفلسفة  عَدَّ  هو  لما  الفرنسي  ليفيناس  غرار  على 

أنظر مثلاً كتاب:   1
Burgess, John P., Philosophical Logic, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2009.
2 Hale, Bob, et.al, A companion to Philosophy of Language, Blackwell Publishers, 1999, p. xiii.
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من  ابتداءً  التطور  من  شهدت  التي  اللغة،  فلسفة  قضايا  لديهم  تنتظم  المعاصرون 
الطويل،  الفلسفة  تاريخ  طيلة  تشهده  لم  ما  اليوم  وإلى  عشر  التاسع  القرن  نهاية 
بحيث أمست تضم قضايا ـ مثنى مثنى ـ في غاية التنوع بله التباعد، شأن: الحقيقة 
والمواقف  الإشارة،  وأسماء  والأسماء  والأوصاف،  والإحالة  الكلام،  وأفعال  والمعنى، 
القضوية، والاستعارة، والتأويل والترجمة، وطبيعة اللغة... أو ـ ثلاثاً ثلاثاً ـ شأن: اللغة 
والضرورة...  والهوية  والإحالة  والواقع،  والحقيقة  واللغة  والأنطلوجيا،  والميتافيزيقا 
وباتت تختلط فيها النزعات القديمة بالحديثة؛ فلا زال يتم الكلام فيها إلى اليوم عن 
الأداتية  والنزعة  الإسمية  والنزعة  الواقعية  والنزعة  الجوهرية  النزعة  شأن  نزعات 
والنزعة الوضعية المنطقية، فضلاً عن نزوعات معاصرة شأن النزعة التحققية والنزعة 
التفكيكية والنزعة الواحدية المنهجية ونزعة اللغة العادية والنزعة الشمولية والنزعة 

الهرمنوطيقية والنزعة الحدسية...
هذا فضلاً عن الحديث عن «موجات جديدة في فلسفة اللغة»؛ نظير «النزعة 
السياقية أو المقامية» و«النزعة الطبيعية» و«النزعة البراّنية»، وغيرها من النزعات 

الجديدة. فما كانت التسميات هي ما ينقص 1.    
والحال أنه منذ أن ترسخ ما عُرفِ في تاريخ الفلسفة المعاصرة بمسمى «المنعطف 
المعنى  أمر  في  التركيز  توجّه  حتى  ـ  الماضي  القرن  من  الخمسينات  عقد  ـ  اللساني» 
اللساني إلى وجهتين: الأولى تنحدر عن فريجه ـ وهي تستند بالأولى والأحرى والأجدر 
ـ  العادية  الممارسة  على  وتركز  مور  عن  تنحدر  والثانية  والرياضيات.  المنطق  على 
وليست الصنعية ـ للسان.  لكن حدث أن تم النهل من النموذجين معًا في الستينات 
ظواهر  على  التركيز  مع  وذلك  اللغة.  لفلسفة  قوية  دفعة  أعطى  مما  والسبعينات؛ 
لغوية صارت جوهرية عند الاعتبار اللغوي اليوم؛ شأن الإبهام والالتباس والقصدية 
والإحالة وغيرها من الظواهر التي كانت تعَُدُّ فيما قبل غير داخلة في اهتمام العلم. 

1 Sawyer, Sarah, (Editor), New Waves in Philosophy of Language, Palgrave Macmillan, 2009.

وهكذا ظهرت أعمال ستراوسن في الإحالة والافتراض، وأعمال كواين في اللغة والصورة 
المنطقية ... وأعمال ديفدسون في الحقيقة والمعنى وأعمال داميت في المعنى والفهم 
وأعمال غرايس في المعنى والمقاصد التواصلية وما ينجم عنها من أشكال التنازع في 
مدرسة  أعمال  شأن  العادية؛  اللغة  فلسفة  في  أخرى  أعمال  عن  فضلاً  هذا  الدلالة. 

«أفعال الكلام» لأوستين وسورل ومن ينحو منحاهما.   

3. في تجديد مباحث الفلسفة العملية: نماذج
( أ )

عوالم الأخلاقيات
طويـل هـو تاريـخ الفلسـفة الأخلاقيـة يمتـد عـلى مـدى مـا يناهـز 25 قرناً من 
الزمـن. وهـي تعالـج جملـة المسـائل الدائـرة على الخير وعـلى الفعـل البشري وعلى 
ضوابـط الحيـاة المشـتركة بين الكائنـات البشرية. ومـا كانت الفلسـفة الأخلاقية أبدًا 
موضـع نقـاش ثـر غني مثلما صارتـه اليـوم؛ إذ كان القدماء يعـدون الأخلاق مضمار 
الأوامـر والنواهـي، واليـوم ـ وكـما لاحـظ ذلـك بحـق أحـد أكـبر فلاسـفة الأخلاق في 
زماننـا الفيلسـوف الإنجليـزي برنـارد ويليامـس (1929-2003) ـ صـير إلى التشـكيك 
في هـذه الأوامـر والنواهـي تشـكيكًا، واسـتبدت نزعـة ريبيـة بمجمـل النظريـات 
الأخلاقيـة رهيبـة؛ ومـن ثمـة صرنـا إلى مـا سـماه فيلسـوفنا هـذا توسـيمًا للفلسـفة 
الأخلاقيـة المعـاصرة: «البعـد التراجيـدي» للنظـر الأخلاقـي في الفلسـفة المعاصرة.

 زد عـلى ذلـك أنه بالبدل من تأسـيس نظريات أخلاقيـة «عليا»، صار معاصرونا 
ينزعـون نحـو القول بنظريـات أخلاقية «دنيا». وذلك، مثلاً، على شـاكلة الفيلسـوف 
الأخلاقـي الفرنـسي المعاصر روين أوجيين Ruwen Ogien الذي يسـعى إلى تأسـيس 
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مـا يسـميه «أخلاقيـات دنيـا» تقـوم عـلى الحيادية اتجـاه التصـورات الجوهرية عن 
الخـير، وعـلى المبدأ السـلبي (تفادي التسـبب للغير بـالإضرار ما أمكـن)، وعلى المبدأ 
الإيجـابي (الـذي يدعونـا إلى أن نعطـي نفـس القيمة إلى مصالح كل فـرد فرد). فهذه 
المبـادئ الثلاثـة باتـت تشـكل المعايـير الأخلاقيـة التـي مـن شـأنها عنـده أن توجـه 
الحكـم والفعـل الأخلاقيـين، لكـن بدلالـة مخالفـة تمامًا لدلالـة تصور جوهـراني عن 

الخـير؛ أي بدلالة أكـثر تواضعًا. 
عـلى أن ثمـة سـمة أخـرى غير هـذه «الريبيـة» التي اسـتبدت بالنظـر الأخلاقي 
المعـاصر؛ وهـي سـمة «التعدديـة» ـ ولا غرابـة في التعالـق بـين السـمتين لنهلهـما 
معًـا مـن النزعـة النسـبية. وذلـك بحيث أمسـت «التعددية» سـمة النظـر الأخلاقي 
في العديـد مـن البلـدان التـي تزدهـر بهـا الأخلاقيـات: ثمـة مـن الفلاسـفة مـن يولي 
الأولويـة للأمـر العـادل (أو للمعايـير)، وثمـة مـن يسـندها للخـير (أو للقيـم)، ومـن 
الفلاسـفة مـن يلـح عـلى عـدم التحيـز، ومنهم مـن يصر عـلى فضائل الوفـاء، ومنهم 
مـن يسـعى إلى تأسـيس نظريات أخلاقية نسـقية، ومنهم من يـرى في هذه البناءات 
إفسـادًا للنظـر الأخلاقـي الحـر: ثمة إذن نسـبانيون وكونيـون وذاتيـون وموضوعيون 
... وللتذكـير، فإنـه منـذ راولـز، فإن التفكـير الأخلاقي المعيـاري النسـقي؛ أي محاولة 
إعطـاء شـكل، قـد يقـل فيـه الاتسـاق أو يشـتد، للمعتقـدات الأخلاقيـة العاديـة 
المتعلقـة بموضـوع معـين (العدالـة، المسـاواة، الحـرب، المـوت، اسـتغلال المصـادر 
الطبيعيـة ...)، أمـسى ثابتـًا مـن ثوابت الفلسـفة الأخلاقيـة ذات الهـوى «التحليلي». 
واليـوم يسـعى بعـض الفلاسـفة إلى اسـتبعاد هـذه البنـاءات بتعلة أنها بنـاءات غير 

معقولـة ومتهافتـة ومتداعية ... 

وقــد تعــددت جهــات أنظــار الأخلاقيــات المعــاصرة تعــددًا. إذ أمســت تنبــت 
إلى جانــب القضايــا الكلاســيكية أعــلاق نفيســة مــن القضايــا. وهكــذا بتنــا نجــد، 
مثــلاً، إلى جانــب أخــلاق العقــل اهتمامًــا متزايــدا بالأهــواء والعواطــف (انظــر مثــلاً 

أعــمال الفيلســوفة الأمريكيــة ناســبوم (1947-       ) وشــأن الفيلســوف الفرنــسي 
بيــير ليفــي (1945-       )  وكتابــه عــن «العواطــف والعقلانيــة الأخلاقيــة» (2002)) 
. وإلى جانــب مســألة الأمــر العــادل، وقــد فهــم عــلى الطريقــة الكلاســيكية، ألفينــا 
ــذا،  ــة». وهك ــات العنايــــ ــات» و»أخلاقيــــ ــر «سياس ــر في أم ــام النظ ــنا أم أنفس
فإنــه في عــام 1982 أنشــأت عالمــة النفــس والفيلســوفة الأمريكيــة كارول غليغــان 
(1936-       ) مــن لفــظ «العنايــة» مفهومًــا أساســيًا في الفلســفة الأخلاقيــة 
والاجتماعيــة والسياســية المعــاصرة، وذلــك في كتابهــا «صــوت مختلــف: مــن أجــل 
أخــلاق عنايــة» (1982) ـ وفيــه دفــاع عــن المــرأة بوصفهــا صوتـًـا مختلفًــا: الصــوت 
الــذي ليــس يهتــم بذاتــه ولا بالحكــم الموضوعــي، وإنمــا بالعنايــة بالغــير. ينشــغل، 
ــي  ــمام أخلاق ــو اهت ــى ... وه ــل، يرع ــق، يص ــهر، يراف ــى، يس ــم، يعن ــم، يهت ينه
ــلاً، حــين تناقــش النســاء  ــه. فمث ــار الأول: ألاَّ يــسيء إلى الآخــر، وألا يــضر ب بالاعتب
موضــوع الإجهــاض، فــإن همهــن الجوهــري ينصــب عــلى مســألة ألا يــضررن إلا 
ــة  ــن رابط ــلى ألا تحطم ــن ع ــن، وتحرص ــرب إليه ــات الأق ــن بالكائن ــا يمك ــل م أق
ــة  الحــب القائمــة، وتســعين إلى أن تهتمــن بمــا هــو أولى وأهــم. لكــن هــذه المزي
غــير معــترف بهــا للنســاء، رغــم أنهــا تشــكل جانبًــا جوهريـًـا في العلاقــات الإنســانية 

بدونــه ليــس يمكــن أن تشــتغل لا الأسرة ولا الصداقــة ولا صــلات العمــل. 

هـذا وقـد رافـق هذا التعدد تعـدد في مباحث الأخلاقيات نفسـها؛ إذ ما عادت 
هـي عـلى مبحـث واحـد، وإنما أمسـت مباحـث منهـا مثـلاً «الأنطلوجيـا الأخلاقية» 
«الاعتقـادات»  شـأن  أمـورًا  تـدرس  صـارت  التـي  ـ  الأخلاقيـة»  و«الإبسـتمولوجيا 
والادعـاءات» الأخلاقيـة، ونظـير «إثبات» هـذه المعتقـدات الأخلاقيـة و«إبطالها»...  
زد عـلى ذلـك مبحـث «الميتا ـ أخلاق» ـ ونسـبتها إلى النظرية الأخلاقية كمثل نسـبة 

«ما وراء الفلسـفة» إلى «الفلسـفة». 
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الفلسفة  أنقذ  الذي  الجديد  المبحث  هي  «الأخلاقيات»  أن  سمعنا  ما  وكثيراً 
من  يسير  غير  قدر  فيه  شك  لا  وأمثاله  القول  هذا  أن  والحال  وشيك.  موت  من 
شهد  فقد  وبالفعل،  الحقيقة.  من  نصيب  على  انطوائه  من  يخلو  لا  لكنه  المبالغة، 
الفكر الأخلاقي (الإثيقيا) في العقود الثلاثة الماضية، طفرة نوعية كبيرة؛ لا سيما في 

بريطانيا وألمانيا، وبالخصوص في الولايات المتحدة الأمريكية.

وبالضد من هذا، عادة ما تردد القول ـ في الآونة الأخيرة ـ بأن الأخلاق هي أحد 
الموضوعات التي كادت أن تمسي نسية منسية، في الفلسفة القارية منذ زمان. وأن 
الزمن الذي كان يعتبر فيه الفيلسوف الفرنسي ليفيناس: «إن الأخلاق هي الفلسفة 
الأولى»؛ بما يعني ـ من ضمن ما يعنيه ـ أن الفلسفة إما أن تكون فلسفة في الأخلاق 
أو لا تكون بالمرة، أو على الأقل أن لا فلسفة يمكنها أن تستغني عن الأخلاق [بمعنى 
لكن  المبالغة،  من  حصيص  أيضًا  القول  هذا  في  أن  والحال  ومضى.  ولى  قد  الإثيقا]، 
فيه أيضًا نسبة من الصحة. ذلك أنه ما فتئ الفرنسيون أنفسهم يشتكون من بعض 
ضمور أصاب الفكر الأخلاقي عندهم لعقود، فصاروا يقبلون أيما إقبال على ترجمة 
الفكر الأخلاقي الأنكلوسكسوني ـ بحيث لم تتم ترجمة أحد أهم مصدرين في الفكر 
سيدغويك  الإنجليزي  للفيلسوف   (1876) الأخلاق»  «طرائق  الحديث  الأخلاقي 
-1873) مور  إدوارد  جورج  لمواطنه   (1903) الأخلاق»  و»مبادئ   (1900-1838)

1958) إلى الفرنسية إلا في عام 1998. 
أحد  أن  حد  نافقة،  الأنجلوسكسوني  العالم  في  الأخلاق  ســوق  أن  والحـــــال 
  Charles Larmore رواده الكبــــار ـ الفيلســـوف الأمريكي المعاصر تشارلز لارمور
(       -1950)ـ كتب ملاحظاً يقول: «من المعلوم أن في زماننا هذا شهدت الفلسفة 
من  غيرها  من  أكثر  الإنجليزي  باللسان  الناطقة  بالبلدان  كبيراً  ازدهارًا  الأخلاقية 
البلدان»،. ثم ما فتئ أن عقب على ملاحظته بإبداء التساؤل: «فهلاَّ استحالت بهذا 

الأخلاق مبحثاً أنجلوسكسونيًا بامتياز؟» وبعد هذا وذاك، لربما ما كان فات أصحاب 
هذا الادعاء، أن النظر الأخلاقي ما عاد هو هو، وأنه طرأت على الاعتبار الأخلاقي 
تبدلات وتحولات، فكان أن صرنا ـ من الفينومينولوجيا حتى نظرية الفعل التواصلي 

ـ عوض النظر الكلاسيكي في الأخلاق، أمام نظر جديد بموضوعات جديدة.
وإذا مـا نحـن تصفحنـا الكتـب الفلسـفية التـي تخـرج في الأخلاقيـات اليـوم 

لوقفنـا عـلى مـا يـلي: 
الملاحـظ، أوّلاً: أنـه أمـسى لا يـكاد يخلـو مجال من مجـالات الفعـل البشري إلا 
وصـارت لـه «أخلاقياتـه» التـي تختص بـه. وهكذا انبلجـت مباحـث جديدة/قديمة، 
فصـارت الكتـب تصـدر بالعـشرات في «أخلاقيـات الديـن» وفي «أخلاقيـات الإيمـان» 

وفي غيرهـا مـن «الأخلاقيات» المسـتحدثة تعـد بالعشرات. 
والملاحـظ، ثانيًـا: أن ثمـة موضوعات جديدة ـ قديمة جدد فيهـا القول الأخلاقي 
وموضـوع «النسـيان»  والمغفـرة»  وموضـوع «العفـو  موضـوع «الذاكـرة»  نفسـه: 
وموضـوع «الشـهادة»، وذلـك مثلـما هـو بـاد، مثـلاً، في التوجـه الـذي سـار عليه في 
أواخـر مسـاريهما كل مـن الفيلسـوفين القاريـين بـول ريكـور (1913-2005) وجاك 
دريـدا (1930-2004) ... وهكـذا صـارت عـلى سـبيل المثـال تحضر عند بـول ريكور 
أكـثر فأكـثر مواضيـع أخلاقيـات تتعلـق بمـا يمكـن أن نسـميه «أخلاقيـات التذكـر»: 
الذاكـرة والنسـيان والغفـران والشـهادة والمخيلـة والثقـة. كـما أمسـت تحـضر عنـد 
دريـدا مواضيـع جديـدة؛ مثيـل الضيافـة والعدالـة والمسـؤولية والغفـران ... وقـد 
أضيفـت إليهـا مواضيـع أخـرى؛ شـأن الأخـلاق والسياسـة وحقـوق المـرأة والكـذب 
والتعـدد  والبيوإتيقـا  النكاريـة  والنزعـة  التاريخـي  يـن  والدَّ المضطهـدة  والذاكـرة 
العمليـة  الفلسـفة  في  النـاس  إلى  تخـرج  التـي  الكتـب  أمسـت  بحيـث   ... الثقـافي 
والأخلاقيـة حافلـة بمثـل هـذه الموضوعـات وجنيسـتها، بـل بـات لكل موضـوع من 

هـذه الموضوعـات عـلى حـدة مؤلفـات تختـص بـه. 
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الأخلاقيـة»،  ندعـوه «الحكمـة  أن  يمكـن  مـما  ضرب  شـيوع  ثالثـًا:  الملاحـظ، 
وانتشـار التأليـف فيـه، والإقبـال عليـه. وذلـك أمـر بـاد في إحيـاء تـراث المصنفـات 
الأخلاقيـة ـ الرواقيـة والأبيقوريـة بالخصوص ـ نظير مواضيع «السـعادة» و«الصحة» 
و«العزلـة» و«السـلامة» وغيرهـا مـن الموضوعات العمليـة الدائرة على حسـن إيالة 
المـرء نفسـه وطيـب انهمامـه بذاتـه ولطـف عنايتـه بغـيره. وهكـذا غـزت الرسـائل 
والبسـائط والوجائـز في الحكمـة الخلقيـة واجهـات المكتبـات الغربيـة وصـار عـلى 
سـبيل المثـال، أشـهر فلاسـفة فرنسـا اليـوم مـن يؤلـف في مثـل هـذه المواضيـع على 
الطريقـة الرواقيـة أو الأبيقوريـة؛ شـأن أنـدري كونـت سـبونفيل (الموجـز في كـبرى 
الفضائـل (1995)، وطعـم العيـش (2010) ...)، وليـك فـيري (التفلسـف في الثامنـة 
عـشر مـن العمـر (1999) ومـا الحيـاة الناجحـة (2002) والتغلـب عـلى المخـاوف: 
الفلسـفة بوسـمها محبـة الحكمـة (2006)، وثـورة الحـب (2012)، وغيرهـما مـن 
الذيـن انتدبوا أنفسـهم واسـطة بين كبار الفلاسـفة وجمهور تـواق إلى قراءة الأعمال 
الفلسـفية، وسـائر ممـن يرومـون بحسـب عبـارة جيـل دولوز الشـهيرة، أن يسـوقوا 

الفلسـفة في التلفـزة. 

الملاحـظ، رابعًـا: أن تقـدم العديـد مـن العلـوم والتكنولوجيـات بـات يطـرح 
العديـد مـن المشـاكل الأخلاقيـة. وهكـذا فـإن الطفـرة التـي شـهدتها علـوم الإحياء 
عـلى الإنسـان؛ شـأن القتـل الرحيـم والإجهـاض  أمسـت تطـرح مشـاكل أخلاقيـة 
والانتحـار وغيرهـا مـن الموضوعـات ذات الصلـة. كـما أن التهديـد الذي بـات يخيم 
عـلى البيئيـة الحديثـة صـار يطـرح بـدوره مشـاكل ذات طبيعة أخلاقيـة؛ وقس على 
ذلـك الحـروب المعـاصرة وما باتـت تطرحه من مشـاكل متعلقة بأخلاقيـات العدالة 
وبمسـألة الحـرب العادلـة وبأخلاقيـات العلاقـات الدوليـة وآخـراً، بأخلاقيـات الذكاء 

الاصطناعـي ...

وأخــيراً، إذا مــا نحــن قصرنــا كلامنــا عــلى مــا صــار يعــرف اليــوم تحــت مســمى 
ــوم  ــا الي ــم تناوله ــات يت ــي ب ــع الت ــا أن المواضي ــة»، ألفين ــات التطبيقي «الأخلاقي
ــه)، ومســألة  ــه والرافضــين ل ــز الإيجــابي (بــين القائلــين ب ــاض، والتميي هــي: الإجه
ــين  ــدام (ب ــة الإع ــا)، وعقوب ــي له ــوان والاســتعمال الطب ــوق الحي ــات (حق الحيوان
ــرة،  ــم، والهج ــل الرحي ــاخ، والقت ــا)، والاستنس ــن بإلغائه ــا والمنادي ــين عنه المدافع
والإباحيــة، والخصوصيــة والمجتمــع المــدني، والقيــم في الطبيعــة، والمجاعــة في 

ــي...  ــذكاء الاصطناع ــالم، وال الع

( ب )
عوالم السياسيات

يتسـاءل واضعو كتاب ـ نقاشـات في الفلسـفة السياسـية المعاصرة ـ في مقدمته: 
«مـا الفلسـفة السياسـية المعاصرة إذن؟» ويجيبـون: إن المعَْلمََة التـي يمكن اتخاذها 
للتأريـخ للفلسـفة السياسـية المعـاصرة هـي «نظريـة العدالـة» (1971) لصاحبهـا 
جـون رولـز (1921-2002)؛ فضـلاً عن النقاشـات الكبرى التي صارت هذه الفلسـفة 

تثيرهـا اليـوم وتطرحهـا لتداول الأقـوال فيها. 

وبالنظر إلى هذه المعطيات، تبدو الفلسفة السياسية «مزدهرة» اليوم ازدهارًا 
على  بأكملها «تحشية»  المعاصرة  السياسية  الفلسفة  بأن  القول  المبالغة  ومن  كبيراً. 
وايتهيد  بوفقه  اعتبر  كان  الذي  الإيجابي  النحو  على  وذلك  معًا،  وسلبًا  إيجاباً  راولز، 
أن الفلسفة الغربية برمتها «تحشية» على أفلاطون، أو كان اعتبر فوكو، على النحو 

السلبي، الفكر الغربي المعاصر برمته محاولة للانفلات من قبضة هيجل... 

ــا مــن الصحــة  عــلى أن هــذا التحفــظ ليــس بمانــع مــن القــول إن ثمــة جانبً
في هــذا الحكــم. إذ الفلســفة السياســية المعــاصرة في جــزء لا يســتهان بــه، تحشــية 
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عــلى نظريــة العدالــة. وذلــك إمــا بالتحفظ عليهــا (روبــرت نوزيــك (2002-1938)) 
أو بمعارضتهــا معارضــة صريحــة (ميخائيــل صانــدل (1953-        ) أو برفضهــا رفضًــا 
ــب  ــن حق ــة م ــا في كل حقب ــئنِْ كن ــر (1929-      )). ولَ ــدير ماكنتاي ــا (ألس مبدئيً
الفلســفة السياســية نســمع بتواجــه بــين تياريــن أو أكــثر: طغيانية/تحرريــة، ملكيــة 
إطلاقية/ملكيــة دســتورية، ملكية/جمهوريــة، ديمقراطية/ديكتاتوريــة، توتاليتاريــة/
ليبراليــة، فــإن التعــارض بــين الليبراليــة والماركســية، الــذي هيمــن عــلى الفلســفة 
السياســية حتــى الســبعينات مــن القــرن المــاضي، خفــت وطأتــه كثــيراً وصرنــا اليــوم 
أمــام تواجــه: ليبرالية/لبيرتاريــة، وليبرالية/جماعيــة... وحتــى التيــارات التــي أضحت 
تواجــه الليبراليــة اليــوم ـ شــأن «النزعــة الجماعيــة» Communitarianism ـ 
ــات  ــددت المقارب ــد تع ــا كل الانســجام. فق ــما بينه ــجمة في ــت هــي منس ــا كان م
الجماعيــة بشــكل مــدوخ. إذ مــا الــذي يؤلــف بــين مــن يعَُــدّون، بوجــه حــق أو من 
غــير وجــه حــق، فرســانها الكبــار: ألســدير ماكنتايــر وميخائيــل صانــدل وميخائيــل 
ــم إلا  ــير؟ الله ــم كث ــور (1931-       ) وغيره ــارلز تايل ــزر (1935-       ) وتش فالت
ــة؛  ــة وللأخــلاق وللحري ــا نحــن اســتثنينا تصورهــم التعــددي للخــير وللعدال إذا م
حتــى أنهــم عــادة مــا يمتعضــون مــن أن يصَُنَّفــوا في بــاب النزعــة الجماعيــة. أكــثر 
مــن هــذا، ثمــة مــن التداخــل مــا بــين الأفــكار الليبراليــة والجماعيــة الــشيء الكثــير، 
ــة،  ــار النزعــة الجماعي ــة بعــض آث ــز الديمقراطي ــة راول حتــى لأنــك تجــد في ليبرالي
كــما أنــك تجــد في بعــض أطروحــات صانــدل الجماعيــة عوالــق حنــين إلى الليبراليــة. 
والفــارق بــين المذهبــين ـ إذا مــا هــي بقيــت هنــاك مذهبيــة ـ هــو أن «الجماعيين» 
يعتقــدون أنــه ليــس يمكننــا في مجتمــع معــين، أن نتحــدث عــن العدالــة مــن غــير 
مــا أن نأخــذ بعــين الاعتبــار الثقافــة والعوائــد وأنمــاط العيــش [الجماعــة]، بينــما 
يعتقــد الثــواني ـ الليبراليــون ـ أن هــذه الخصوصيــات ليــس مــن أمرهــا أن تتوافــق 

وفكــرة العدالــة نفســها مــن حيــث هــي فكــرة كونيــة وليســت فكــرة قوميــة أو 
عرقيــة أو ثقافيــة. 

ــية،  ــفة السياس ــيكية للفلس ــات الكلاس ــن الموضوع ــلاً ع ــه فض ــة أن والحقيق
اســتجد اليــوم الحديــث عــن مســائل؛ شــأن مســألة العدالــة [التوزيعيــة]: العدالــة 
أم الحريــة أيهــما أولى؟ ومســألة الليبراليــة والنزعــة الجماعيــة: أيهــما أحــق بإيــلاء 
ــن  ــة؟ والحــال أن مــن أهــم الفلاســفة الذي ــرد أم حــق الجماع ــة: حــق الف العناي
عُرفِــوا بمناقشــة هــذا الموضــوع، بحيــث صرتَ لا تجــد كتابـًـا يثيرهــا إلا ويلُزم نفســه 
ــع  ــتعمالها مراج ــرط اس ــن ف ــت م ــي أضح ــماء الت ــذه الأس ــارة إلى ه ــا بالإش إلزامً
عمــدة أو مرجعيــات كلاســيكية وســلطات معرفيــة: جــون راولــز، ومايــكل صانــدل، 
والفيلســوفة الأمريكيــة أمّــي غوتمــان (1949-         )، وشــارلز تايلــور. وكــما كنــا قد 
أومأنــا إلى ذلــك مــن ذي قبــل، فقــد انقســم الفلاســفة السياســيون بهــذا الصــدد إلى 
فلاســفة «ليبراليــين» وفلاســفة «جماعيــين» ومــا بينهــما البــين. ثــم هنــاك مســألة 
المواطنــة والتعدديــة الثقافيــة: وفيهــا تحــضر إســهامات فيلســوف كنــدي شــأن ويل 
كمليــكا (1962-       ) وفيلســوفة شــأن إريــس ماريــون يونــغ (1949-     )1. ويتــم 
في هــذا الإطــار تنــاول الصلــة بــين المواطنَــة ومختلــف الجماعــات الاجتماعيــة. ولــئن 
هــو بــدا أن الموُاطنــة مقــام يعــم ولا يخــص، فــإن العديــد مــن الجماعــات صــارت 
تطالــب بالاعــتراف بحقوقهــا الشرعيــة والسياســية الخاصــة بهوياتهــا؛ وذلــك عــبر 
مــا صــار يعُــرف تحــت مســمى «سياســات الاختــلاف» أو «سياســات الاعــتراف».  
ــا مســألة  ــاول أيضً هــذا فضــلاً عــن أن الفلســفة السياســية المعــاصرة أمســت تتن
القوميــة والمواطنــة التــي نعــثر فيهــا عــلى مســاهمات ثمينــة لــكل مــن الفيلســوف 

1 Secrétan, Philibert, Essai sur le sens de la philosophie de la religion.
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الإنجليــزي روجيــه ســكريتون (1944- 2020) والفيلســوف الأمريــكي ألســدير 
ماكنتايــر والفيلســوف البريطــاني ديفيــد ميلــر (1946-         ). بالإضافــة إلى مســألة 
ــتر  ــون إلس ــي ج ــوف النرويج ــادات الفيلس ــلى اجته ــثر ع ــث نع ــة، حي الديمقراطي
ــل  ــن (1951-        ) وميخائي ــوا  كوه ــكي جوش ــوف الأمري (1940-     ) والفيلس

فالتــزر1. 

ونحــن نعــثر عــلى التعــدد والتنــوع نفســه، مــن حيــث الإشــكالات والنزعــات 
ــه الفلســفة السياســية المعــاصرة، في أحــد أهــم  ــي صــارت تتســم ب والمناهــج الت
ــأن  ــية ـ ش ــفة السياس ــل الفلس ــوم في حق ــري الي ــا يج ــت لم ــي قدم ــب الت الكت
كتــاب الفيلســوف الكنــدي ويــل كمليــكا: الفلســفة السياســية المعــاصرة: مدخــل 
ــع  ــا مواضي ــرى أن الفلســفة السياســية المعــاصرة تتنازعه (2001/1990)؛ حيــث ي
ومنــازع. والمواضيــع الأساســية هــي: المســاواة والليبراليــة ونظريــة المواطنــة، 
  Libertarianismوالمنــزع التحــرري Utilitarism ــازع هــي: المنــزع النفعــي والمن
 Civicوالمنــزع الجمهــوري المــدني و Communitarianism والمنــزع الجماعــي
republicanism والمنــزع التعــددي الثقــافي Multiculturalism والمنــزع الماركــسي 
ــدُّ  ــن عَ ــه يمك ــاس أن ــلى أس ــك ع ــائي  Feminism. وذل ــزع النس Marxism والمن
ــة  ــة الجمهوري ــائية والنزع ــة النس ــة والنزع ــة الجماعي ــية والنزع ــة الماركس النزع
المدنيــة ونزعــة التعدديــة الثقافيــة بمثابــة مــدارس فلســفية سياســية نقدية تشــكل 
التيــار الأعظــم المواجــه للنظريــات الديمقراطيــة الليبراليــة؛ وذلــك بحســبان هــذه 
النظريــات إمــا هــي تــبرر اســتغلال العــمال واســتلابهم (ذاك هــو مقتــضى النقــد 

1 Matravers, Derek and   Pike, Jonathan, eds. Debates in   Contemporary Political Philosophy: an 
Anthology, Routledge. 2002. 

الماركــسي)، أو تــؤدي إلى التــذرر الاجتماعــي (نقــد الجماعيــين للفكــر الليــبرالي)، أو 
إلى اســتتباع النســاء (مضمــون النقــد النســائي)، أو إلى التهميــش الثقــافي والإدمــاج 
القــسري (مفــاد نزعــة التعدديــة الثقافيــة لليبراليــة)، أو إلى الامتنــاع عــن المشــاركة 

ــة المدنيــة للفلســفة الليبراليــة).  السياســية (مقتــضى نقــد النزعــة الجمهوري

ومهمًا يكن من أمر، فإن سوق الفلسفة السياسية نافقة في الغرب إنْ لم نقل 
على  مفهوم  يطفو  الزمان  من  عقد  كل  في  أنه  رأى  البعض  أن  حتى  الأنفق.  هي 
السطح: ونحن لو أخذنا مَعْلمََةً للتأريخ للفلسفة السياسية المعاصرة ـ بحسب ما 
تكاد تجمع عليه أهم الكتابات في هذا الصدد ـ كتاب نظرية العدالة لصاحبه جون 
راولز (1971)، لألفينا أن عقد السبعينات من القرن الماضي شهد على النقاش حول 
موضوع  حول  النقاش  على  شهد  الثمانينات  عقد  وأن  بالأولى،  «العدالة»  موضوع 
«الجماعة» بالأحرى، وأن عقد التسعينات شهد على النقاش حول موضوع «المواطنة» 
التشاورية»  «الديمقراطية  حول  النقاش  على  شهد  التسعينات  عقد  وأن  بالأجدر، 
بالأخص.  حول «الاعتراف»  النقاش  على  شهد  الألفية  من  الأول  العقد  وأن  بالأهم، 
على أن هيمنة مفهوم ليست تعني امحاء مفهوم آخر، فقد تمت مناقشة مواضيع 
فلسفي  نقاش  أي  ترافق  تزال  ولا  أمد  منذ  و«الليبرالية»  «الديمقراطية»  ومذاهب 

سياسي.  
للإنسان  أضلها  وما  التعميمات  أفسد  وما  ـ  التعميم  هذا  ساغ  هو  لئنَِْ  لكن 
في  الجديد  إلى  أضيفت  وإنما  الأساسية،  المواضيع  هي  اختفت  ما  فإنه  ـ  الباحث 
تركيب يتعقد صُعُدًا. هذا فضلاً عن التطرق إلى مواضيع أخرى؛ نظير «القيم المدنية» 

و«التربية على المواطنة» و«العقل العمومي» و«الديمقراطية التشاورية». 
والحال أن المرء يكاد يصاب بالدوار وهو يحاول تتبع مؤشر على ازدهار الفلسفة 
حينما  إذ  الفلسفي:  الحقل  بهذا  الخاصة  المجلات  مؤشر  وهو  ألا  ـ  اليوم  السياسية 
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هو أصدر راولز كتابه «نظرية العدالة» ـ الذي يعد نقطة البدء النسبية للفلسفة 
السياسية المعاصرة أو ما عبر عنه ويل كمليكا بالعبارة ground zero ـ ما كانت إلا 
مجلة واحدة تفتح صفحاتها للمقالات الفلسفية السياسية وهي تحتضر اسمها ـ يا 
لسخرية الأقدار ـ (Ethics) ـ ثم ما فتئت أن لحقت بها في عقد الثمانينات مجلة 
«النظرية السياسية»  Political theory، أما في عقد التسعينات فقد نشأت موجة 
من المجلات المتخصصة في الفلسفة السياسية ولا تزال تفعل؛ شأن «مجلة الفلسفة 
السياسية» Journal of political philosophy  ومجلة «المراجعة النقدية للفلسفة 
 Critical Review of International Social and«الاجتماعية والسياسية العالمية
 Journal of Political «و»مجلة الإيديولوجيات السياسية Political Philosophy
الفلسفة  في  سلسلات  عن  فضلاً  هذا  المجلات.  عشرات  من  وغيرها   Ideologies
 contemporary وسلسلة Oxford Political theory السياسية؛ من بينها سلسلة
 Erich Voegelin institues series in political سلسلة  و   political theory
.S U N Y Series in Social and Political Thought        وسلسلة  philosophy

(ج)
عوالم الإعلاميات
فلسفة الإعلام

فإنها  الإعلامي»،  «المنعطف  على  المعاصرة  الفلسفة  شهدت  كانت  مثلما 
شهدت، بالمثل، في الحقبة القليلة الماضية على ما أطلق عليه البعض اسم «المنعطف 
«فلسفة  باسم  يعرف  صار  ما  نشأة  المنعطف  هذا  عن  أسفرت  وقد  الإعلامي»1. 
الثورة  شأن  الكبرى،  والتكنولوجية  العلمية  للثورات  بالأمس  كانت  ولئنَِْ  الإعلام». 
الكوبرنيكية والثورة الصناعية، آثارها العميقة ليس على المجتمع بعامة وإنما أيضًا 

1 Allo, Patrick, Putting Information   First, Willy Blackwell, 2011, p. 274. 

إذ  الصدد.  بهذا  استثناء  تشكل  الإعلامية  الثورة  تكاد  لا  اليوم  فإنه  الفلسفة،  على 
للثورة الإعلامية آثارها على فهم طبيعة الإنسان، وعلى طبيعة المجتمع، بل وحتى 
على طبيعة الكون. لذلك ليس من نافل القول ما يقال اليوم من أننا نحيا في «عصر 

الإعلام»، وأننا نعيش على تجربة «الثورة الإعلامية». 
واليـوم، أكـثر مـن العقـد الماضي، يبـدو أن طائـر الفنيق الرقمي قـد انبعث من 
جديـد. ذلـك أن الفلسـفة تأثـرت تأثـراً شـديدًا بالثـورة الإعلاميـة، وكانـت النتيجـة 
خلق مسـارات دراسـية جامعية جديدة، في أنحاء كثيرة من العالم، وكراسي أسـتاذية 
وجرائد ومجلات ودورات دراسـية وورشـات ومراكز بحث وجوائز خاصة بالدراسـة 

الفلسـفية للأثر الإعلامـي في عالمنا. 
ــوف  ــود الفيلس ــود إلى جه ــق، تع ــلى التحقي ــن ع ــرن العشري ــت الق ــي بن ه
الإيطــالي لوســيانو فلوريــدي (1964-          ) الــذي يجتهــد في هــذا المضــمار 
ــه أســلافه أقربهــم إلى عــصره ألان تورينــغ  منــذ أزيــد مــن عقــد مــن الزمــان. ول
ــيمون (2001-1916).  ــرت س ــنر (1894-1964) وهرب ــرت في (1912-1954) ونورب
ــذ  ــبر أن أخ ــى اعت ــفة، حت ــي في الفلس ــر الإعلام ــصى الأث ــدي يتق ــا زال فلوري وم
ــفة.  ــى الفلس ــد معن ــادة تحدي ــاه إع ــا معن ــر إنم ــين النظ ــي بع ــف الإعلام المنعط
ــق مجــال فلســفة الإعــلام  ــد حــدد هــو مجــال فلســفة الإعــلام بالقــول: يتعل وق
ــا في  ــية؛ بم ــه الأساس ــلام ومبادئ ــم الإع ــة مفاهي ــدي في طبيع ــث النق بـــ : أ ـ البح
ذلــك ديناميتــه واســتعماله وعلومــه. ب ـ إقامــة نظريــة إعلاميــة وتطبيقهــا رفقــة 
المناهــج الحيســوبية عــلى المســائل الفلســفية. ج ـ دراســة صلــة الإعــلام بالوجــود 

ــى1.  ــاة والمعن ــة والحي ــة والحقيق والمعرف

1 Floridi, Luciano, what is philosophy of information? in Metaphilosophy 2002,  n: 1, p.123;  See 
also  Floridi, The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing and Information ( Blackwell 
Philosophy Guide) Wiley   Blackwell, 2003.
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وفلسـفة الإعـلام هـذه إنمـا أتـت اسـتجابة لتسـاؤلات كان طرحهـا صاحـب 
فلسـفة الإعـلام هـذا منـذ أواخـر التسـعينات مـن القـرن المـاضي: طبيعـة المعرفـة، 
التغـيرات  مـع  للتعامـل  المرُضيـة  الطريقـة  البـشري،  الوعـي  وحـدة  الواقـع،  بنيـة 
الأخلاقيـة التـي تطرحهـا تكنولوجيا الإعـلام والتواصل. وكان للرجـل تصور عن ضرب 
مـن التفلسـف يكـون صارمًـا وعقلانيًـا ومتواصـلاً مـع المعرفـة العلمية عـلى طريق 
الفلسـفة التحليليـة: لا يكـون سـيكولوجي المنـزع، بالمعنـى الفريجي، ويكـون قابلاً 
للتعامـل مـع المشـاكل الحيـة والمعـاصرة التي تعنـي الإنسـان المعاصر حقًـا، كما أن 
الرجـل كان أقـل ميـلاً للاسـتناد إلى التأمـلات الميتافيزيقيـة والحدوسـات المزاجيـة. 
ولقـد اهتـدى ذات يـوم إلى أن مـا كان يبحـث عنـه إنمـا هـو أمـر شـديد البسـاطة: 
هـو فلسـفة مبنيـة عـلى مفهـوم «الإعـلام». وفي صيـف عام 1998، سـتة أشـهر بعد 
ذلـك، ألقـى محـاضرة بالكوليـج الملكي تحـت عنوان: «هـل ينبغي أن توجد فلسـفة 
في الإعـلام؟» ثـم شرع للفـور في تحريـر مقالتـه الشـهيرة: «ما هي فلسـفة الإعلام؟» 

والـذي صـدر بمجلـة «ميتا فلسـفة» عـام 2002. 

والحـال أنـه مـا كان أعـدى عنـد فلوريـدي مـن «الفلسـفة السـكولائية» أو 
«الفلسـفة اللفظية» باعتبارها مدعاة إلى الجمود على المعهود. ومن شـأن الفلسـفة 
عنـده أنهـا: «ليسـت تزهـر اللهم إلا عند تجديد نفسـها التجديد. أما الفلسـفة التي 
[يفُـترضَ أن] لا زمـن لهـا، الفلسـفة الخارجـة عـن الزمن، فإنما هي ليسـت فحسـب 
فلسـفة خالـدة مسـتحيلة، تدّعـي الصلاحية الكونيـة في مواقف المـاضي والآتي، وإنما 
هـي أساسًـا فلسـفة راكـدة». ولهـذا يقـترح تحريـك ميـاه الفلسـفة الآسـنة الراكدة 
برمـي حجـر فيهـا ـ هـو «فلسـفة الإعـلام» التي تقـوم على مفهـوم «الإعـلام». وهو 
مفهـوم متعـدد الـدلالات، لكنـه مفهـوم هـام؛ شـأنه في ذلك شـأن مفاهيـم الوجود 
والمعرفـة والحيـاة والـذكاء والمعنـى والخـير والـشر ... وقـد أقـام هذه الفلسـفة مما 

توفـره المعرفـة البشريـة اليـوم في المنطق وعلم الحاسـوب ونظرية الأنسـاق والذكاء 
الاصطناعـي وفلسـفة الذهـن واللسـانيات والدلاليـات وفلسـفة العلـم والفيزيـاء 
النظريـة... ومنـذ حينهـا انضـم إليـه في مشروعـه في إقامـة فلسـفة الإعـلام ثلـة من 
الفلاسـفة يطرحـون قضايـا؛ نظير طبيعة الإعلام والطبيعـة الإعلامية للكون ودلاليات 
النـماذج العلميـة والوعي والرمـز وطبيعة وأخلاقيات الفاعلين الاصطناعيين وأسـاس 
ووحـدة أخلاقيات الحاسـوب وطبيعـة ودور الرفقاء الاصطناعيـين في الحياة البشرية 
ودور الإعـلام في الاسـتدلال والمنطـق وطبيعـة المجتمـع ... ليـس ههنا مجال لبسـط 

القـول فيها بسـطاً.  

عـلى أنـه ليـس ينبغـي الخلـط ههنا بـين ما يدعـوه الأنجلوسكسـون «فلسـفة 
بفلسـفة  يقرنونهـا  مـا  عـادة  والتـي  ـ   Philosophy of information الإعـلام» 
الحاسـوب والحوسـبة Philosophy of computing ـ ومـا يدعـوه الألمان «فلسـفة 
 medienphilosophie «[«أو «الإتصـال] وسائـــل [أو «وسائــــــط» الإعـــــــلام
التـي أنشـؤوها داخـل تقاليدهـم البحثيـة؛ وعـلى رأسـهم الفيلسـوف كريسـتوف 
تولـن (1948 -      ) وميخائيـل فيتـزل (1952 -     ) ونوربـرت بولتـز (1953 -       ) 
وجوخــــر هوريـش (1951 -       ). وقـد اتجهـت طائفـة مـن فلاسـفة وسـائل 
الإعـلام هـؤلاء إلى التركيـز لا عـلى «المعـاني» ـ وسـائل الإعـلام مـن حيـث مـا هـي 
ثقافـة (فلسـفة الثقافـة) ـ وإنمـا عـلى «الأواني» ـ وسـائل الإعـلام مـن حيـث ما هي 
آلات (فلسـفة التكنولوجيـا) ـ وهكـذا ألفينـا، مثـلاً، فريديـش كيتلـر (1943 -      ) 
يركـز عـلى فكـرة أنـه ينبغي أن يكـون الطابع التقني لوسـائل الإعلام هو أسـاس كل 
فلسـفة وسـائل الإعـلام، بـل وفلسـفة الثقافـة برمتهـا؛ وذلك بمـا أن الثقافة أمسـت 
مبنيـة عـلى التقنيـة، بـل حتـى العقل نفسـه والوعي صارا مـن آثار المحيـط التقني. 

أكـثر مـن هـذا، ثمـة صلـة بـين التقنيـة والحـرب لا تكذب. 
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( د )
عوالم الدينيات

مـن شـأن المتتبـع لمسـتجدات الفلسـفة الغربيـة أن يلاحـظ بيـسر تلـك الأوبة 
الباديـة إلى الديـن لـدى أبرز الفلاسـفة المعاصرين من غير فلاسـفة الديـن المعروفين 
(بلانتينجـا مثـلاً)، أو أصحـاب الفلسـفات الدينيـة المعروفين. فهي عـودة للدين بعد 
أن مـا كانـوا أفـردوا للنظـر الفلسـفي الدينـي في فكرهـم فسـحة، ثـم تراهـم عادوا 
يفعلـون؛ شـأن دريـدًا وفاتيمـو ورورتي وهابرمـاس وغيرهـم عديـد. لكن، مـا كانت 
هـذه الأوبـة بمثابـة إعـلان التوبـة، وإنمـا لأن الديـن صـار مـن الظهـور بعـد فـترة 
علمانيـة أتـت عليه شـديدة مـن الكمون. وهكـذا ظل ريكور في فـراش مرضه يحتج 

ضـد مـن اعتـبره فيلسـوفاً مسـيحيًا. تـرى لماذا هـذه الأوبة؟ 

لربما كان ذلك لسببين أساسيين متعالقين: 

أولهـما: مـا كان ذكـره فيلسـوف التأويليـات الألمـاني جادامـير لمـا هو قـال: «إن 
مشـكلة الديـن صـارت مركزيـة في عـالم اليـوم». وبطبيعـة الحـال، لا حاجـة بنـا إلى 
سـوق الشـواهد الواقعيـة عـلى صحـة مـا أبـداه. يكفـي أن نذكـر أن العديـد مـن 

النزاعـات في عـالم اليـوم أمـسى يلعـب الديـن فيهـا دورًا محوريـًا. 

وثانيهـما: مـا كان لاحظه فيلسـوف الأنتربولوجيا الدينية الفرنـسي رونيه جيرار: 
«الحقيقـة أن مـا انتهيـتُ إليـه مـن خـلال أربعـين سـنة من التفكـير، هـو أن الدين 
ظاهـرة ملازمـة لـكل المجتمعـات البشريـة». وبالفعـل، صـارت ثمـة قناعـة راسـخة 
لـدى فلاسـفة اليـوم بأنـه لـَئنِْ أنـت مـا اهتممـت بالديـن، فـإن الديـن سـوف يهتم 
بـك. لا مـن حيـث إنـه يخاطـب الإنسـان فيـك وحسـب، وإنمـا أيضًـا مـن حيث إن 

بعـض أشـداء رجالـه قـد يحرمـوك حتـى مـن التفلسـف، وذلك عـن طريق مـا كان 
سـماه أحدهـم «التفسـير المتوحـش للنـص المقدس». 

ولهذيـن الداعيـين ولغيرهـما، لا مجـال لبسـط القـول فيـه في هذا المقـام، أقبل 
فلاسـفة زماننـا هـذا عـلى الانشـغال بأمـر الديـن. والحـال أن لانشـغال الفلسـفة 
بالشـأن الدينـي مبحـث خـاص هـو مبحـث «فلسـفة الديـن». وقـد وصـف أحـد 
أبـرز فلاسـفة فرنسـا المعاصريـن ـ فرانسـيس جـاك ـ فلسـفة الديـن المعـاصرة بأنها 

«نشـيطة». 

كل  الخاصـة  سلسـلاتها  لهـا  صـارت  أنهـا  الفلسـفة  هـذه  نشـاط  وعربـون 
 Oxford Studies in  واحـدة منهـا صـدرت فيهـا الخمسـون مـن العناويـن (شـأن
  (Indiana series in philosophy of religion وشأن  Philosophy of Religion
ومجلاتهـا المخصوصـة (تجـدر الإشـارة إلى أن «المجلـة الدولية لفلسـفة الدين تصدر 

بنشـاط وبانتظـام منـذ عـام 1970) وشـعب تدريسـها ... 

وقـد افتتـح صاحـب «المدخـل إلى فلسـفة الديـن» كتابـه بتثبيـت الملاحظـة 
المتعلقـة باهتـمام فلاسـفة مـن مشـارب فلسـفية متنوعـة بالشـأن الدينـي؛ وذلـك 
بالقـول: «أزهـر حقـل فلسـفة الديـن في العقـود الأخـيرة، وهـو الآن يزدهـر دوليًـا 
بفعـل أن فلاسـفة خلاّقـين ومن الطراز الأول ـ وكثير منهـم يعتبرون روادًا في مجالات 
فلسـفية أخـرى ـ صـاروا يعُملـون خبرتهـم الفلسـفية لمواجهـة جملـة مـن المواضيع 
الدينيـة». وبهـذا صـارت تتـم مقاربـة الديـن مـن زوايـا مختلفـة ومن لدن فلاسـفة 
متمايزيـن: قاريـين وأنغلوسكسـون، مـن ذوات النزعـة النسـائية ومـن ذوي النزعـة 

الإخلاقيـة، شرقيـين وغربيـين ...



الكتــاب المشـوق إلى الفلسفــة

- 430 -- 431 -

وسـمة أخـرى لفلسـفة الديـن في أيامنـا هـذه، وهـي الانفتـاح على أديـان غير 
الكلاسـيكيون  الديـن  فلاسـفة  اهتـم  لطالمـا  التـي  والمسـيحية  اليهوديـة  الديانتـين 
بهـما. ولـَئنِْ هـو حـق أن فلاسـفة الديـن القدامـى ـ شـأن هيجل مثـلاً ـ قـد انفتحوا 
عـلى أديـان أخـرى، فإنـه يصـح القـول أيضًا إنهـم مـا انفتحوا عليهـا إلا ليظهـروا أن 
المسـيحية تبزهـم أجمعـين. ومـا هـذا شـأن فلاسـفة الديـن المعاصريـن، بل شـأنهم 

الحفـاظ عـلى ضرب مـن «الحيـاد القيمـي» مـن الأديـان. 

وسـمة أخـرى ثالثـة نبه عليها ناشر كتاب «فلسـفة الدين المعاصرة: الإشـكالات 
والمقاربـات» تضـاف إلى سـمة التعـدد في المضمون ـ وهي سـمة التعـدد في المقاربة 
والتعـدد في المنهـج، وذلـك عـلى نحـو الفينومينولوجيـا والهرمنوطيقـا والتحليليـة 

 ... والتفكيكية 

ومـن موضوعـات فلسـفة الديـن القديمـة: اللـه والعلـم الأزلي والقـدر والـشر 
والخـير والتسـيير والتخيـير وحريـة الإرادة والـشر ... ومن موضوعات فلسـفة الدين 
المعـاصرة: التنـوع الدينـي، والتعدد العقـدي، والفارق بين الأديـان القبولية المضيافة 
والأديـان الرفضيـة الإقصائية، والنسـبية الدينية، والتسـامح الدينـي، والعلم والإيمان 
تسـويغها،  (طبيعتهـا،  الدينيـة  والخـبرة  والتسـويغ،  الدينـي  والاعتقـاد  والعقـل، 

تحدياتهـا...)، والـذات والمـوت ومـا بعـد الموت...

  وهكـذا، صـارت فلسـفة الديـن مبحثـًا مضيافـًا يسـتفيد مـن كل المباحـث 
الدائـرة على الدين؛ شـأن علـم الاجتماع الدينـي وعلم الدين المقـارن والأنتربولوجيا 
الدينيـة وغيرهـا مـن المباحـث ...  هـذا فضـلاً عـن «اللاهـوت العصبـي» و»علـم 

النفـس المعـرفي»... 

( هـ )
عوالم الجماليات

فلسفة الفن والجماليات
يفتتـح صاحـب كتـاب «الإسـتطيقا مـن ألفهـا إلى يائهـا» (إران غوتـر) (2010) 
معجمـه، الـذي أفرده لاسـتقصاء مفاهيـم الجماليـات وتياراتها ومناهجهـا، بالعبارة 

التالية:

«أمسـت الإسـتطيقا [الجماليـات] اليـوم أحـد حقـول البحث الفلسـفي الأشـد 
إثـارة والأكـثر إثـراء. والحـال أن هـذه العبـارة تنبو غريبـة في أذن سـامع ممن اعتاد 
اعتيـادا عـلى طـول عمـر المشـاكل الفلسـفية القديمـة أو عـلى حيويـة وطليعيـة 
النقاشـات ذات الطابـع الاختبـاري في مجـال نظريـة الوعي أو في الجانـب التطبيقي 
للعـرض والطلـب القائـم في مجـال أخلاقيـات الأعـمال، فـكان بذلك أميـل إلى إركان 
الإسـتطيقا في ركـن ركـين عـلى هامـش الفلسـفة». ويفتتـح صاحـب كتـاب «المعجم 
التاريخـي للجماليـات» (2006) كتابـه بالإشـارة إلى أن «الفلسـفة المعـاصرة أمسـت 
تشـهد عـلى دفـق موصـول، ومـا كانـت عـلى هـذا الدفق الـذي هـي عليـه اليوم». 
ويقـدم الشـاهد عـلى ذلـك بالجماليـات المعـاصرة. ويضيـف: «مـع الأسـف يعتقـد 
البعـض أن الفلسـفة منكفئـة عـلى نفسـها انكفـاء وجامـدة بجمود. لربمـا صح هذا 
الأمـر عـلى بعـض المناطـق، لكـن في مناطـق أخـرى ثمـة دفـق فلسـفي موصـول». 
بالمئـات  فيـه  والتأليـف  اليـوم،  الغـرب  في  نافقـة  الجماليـات  سـوق  أن  والحـال 
والمجـلات بالعـشرات. وذلـك عـلى الرغـم من الدعـاوى التأبينيـة الجنائزيـة التي ما 
فتئـت تعلـن «مـوت الفـن» و«نهاية فلسـفة الفن»، بـل وحتى «نهاية الإسـتطيقا». 
فعـلاوة عـلى المواضيـع الكلاسـيكية التـي دأبـت كل مـن فلسـفة الفـن والإسـتطيقا 
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عـلى تناولهـا؛ شـأن معنى الإسـتطيقا ذاتهـا ومفهوم الفـن ومفهوم الجـمال والتمثل 
الجماليـات  مواضيـع  ومـن  غنـى».  في  نلفـي «تنوعًـا  صرنـا   ... والتعبـير  والشـكل 
المعـاصرة: أنطلوجيـا الفـن، وعمليـة الإبـداع الفنـي، والتقديـر الجـمالي، وتحليـل 
التمثيـل، والتعبـير في الفـن، وطبيعـة الأسـلوب الفنـي، والأصالـة في الفـن، ومبـادئ 

التأويـل والتقويـم الفنـي...

ومن أبرز مفكري وفلاسفة الجمال في زماننا هذا نجد مثلاً، جيرولد ليفنسون 
المهتم كثيراً بفلسفة الموسيقا، والذي لا يزال يحتفظ لمبحثه بالاسم القديم «فلسفة 
الفن». ويعتبر نفسه ينتمي إلى نزوع في فلسفة الفن موضوعي سياقي ـ أو مقامي 
ـ وتاريخي. وهو صاحب المؤلفات الذي يقول عن نفسه في مقدمة كتابه عن «الفن 
فلسفة  في  العام  موقفي  أسَِمَ  أن  لي  كان  هو  «لئنَِْ   :(1998) والتاريخ»  والموسيقا 
وسياقية  تاريخانية  موضوعية  نزعة  بكونه  أسَِمَهُ  أن  من  أفضل  فليس  بوسم،  الفن 
ومقامية. وهكذا، فإن الفكرة القائلة بأن الأعمال الفنية مرتبطة ارتباطاً وثيقًا، من 
الفنية  وبالسياقات  إنتاجها،  بتاريخ  والتقويمية،  والتأويلية  الوجودية  النظر  وجهة 
التي رأت النور فيها، وكذلك بمقاصد أصحابها، إنما هي عصب اهتماماتي». والحال 
أن هذه الاهتمامات تعطينا فكرة واضحة إلى حد بعيد عما صارت تهتم به فلسفة 
الفنية،  للأعمال  والفنية  الإستطيقية  السمات  المعاصرة:  الفترة  في  والجماليات  الفن 
أنطلوجيا (= طبيعة وجود) الأعمال الفنية، تحديد معنى الفن بعامة، أسس الدلالة 

الفنية وطبيعة الأحوال الذهنية في عملية التجربة الفنية ... 

وإذا مـا نحـن اتخذنـاه نبراسًـا يهدينـا إلى فلاسـفة الفـن والجـمال المعاصريـن 
في العـالم الأنجلوسكسـوني لهدانـا إلى أسـماء كل مـن مونرو بيدسـلي وفرانك سـيبلي 
ونيلسـون جودمـان وريتشـارد فولهايـم وآرثـير دانتـو ونيكـولاس فولترشـتوف وبيـتر 

كيفـي وروجيـه سـكريتون وكينـدال والتـون وسـتانلي كافل ...  

الأنجلوسكسـونية  للجماليـات  العريضـة  الخطـوط  بيدسـلي  رسـم  وقـد  هـذا 
المجـردة.  والتأمـلات  المشـخصة  الأمثلـة  بـين  التوليـف  بطابـع  وطبعهـا  المعـاصرة، 
أمـا سـيبلي فقـد وجـه عنايـة الجماليـات المعـاصرة إلى فرادة السـمات الإسـتطيقية. 
وبرهـن جودمـان، في كتابه الشـهير «لغات الفـن»، على إمكان تثمـير طرائق المنطق 
ودانتـو  فولهايـم  أمـا  الإسـتطيقية.  المسـائل  معالجـة  في  بنجـاح  والإبسـتمولوجيا 
ووالتـون، فقـد كانـوا أول مـن أدخـل البعـد التاريخـاني والسـياقي إلى الإسـتطيقا 
الأنجلوسكسـونية. إذ ركـز الأول عـلى الخـبرة الفنيـة والعمليـات الذهنيـة الواعيـة 
المفاهيمـي  الحديـث  الفـن  طابـع  الثـاني  وأبـرز  فيهـا،  المتحكمـة  الواعيـة  وغـير 
والانعـكاسي، وبـيّن الثالـث أهميـة السـياق المحيـط بالعمـل الفني في توليـد الدلالة 
والمضمـون الإسـتطيقيين للأعـمال الفنيـة، مـع تركيـزه عـلى دور الخيـال في الخـبرة 
الإبداعيـة. فضـلاً عـن وولترسـتوف الـذي كان اهتـم بميتافيزيقـا الفـن وبأنطلوجيـا 
الأعـمال الفنيـة وطبيعـة سـماتها، بينـما اهتم كيفي وسـكريتون بفلسـفة الموسـيقا 

وبصلـة الفـن بالإنسـان، واهتـم كوتريـه بجماليـات الأدب والسـينما.

وبالفعـل، كان قـد أتى حـين مـن الدهـر على الفلسـفة كاد فيهـا أن يكون حقل 
الجماليـات حقـلاً مقفـراً، اللهـم إلا مـن بعـض الزهـرات مـن النوابـت. واليـوم بات 
هـو حقـلاً مزهـراً بإزهـار لا يخطـر عـلى بـال. ولطالما كان اشـتكى المشـتغلون بحقل 
الفنـون ـ مـن غـير الفلاسـفة ـ بعـدم احتفـال الفلاسـفة بقـول شيء ذي بـال عـن 
الفنـون. حتـى قـال الرسـام بارنيـت نيونـان: «حـال الإسـتطيقا مـع الفنانـين أشـبه 
مـا يكـون بحـال علـم الطيـور مـع الطيـور [ليـس يفيدهـا في شيء]». لهذا السـبب، 
وبالنظـر إلى الجهـد الـذي يبـذل في مجال الجماليـات، يمكن القول مـع المشرف على 
كتـاب: «دليـل راوتلـدج إلى الجماليـات»: «الحـق أن الفلسـفة اكتشـفت الجماليات 

جديد».  مـن 
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والحال أن دواعي ذاك التولي عن الاهتمام بالجماليات كانت عدة. لعل أبرزها 
أن موضوع الجماليات ظل دومًا على هامش الفلسفة؛ وذلك لأن الموضوعات التي 
كانت تتناولها الجماليات كانت تتأبّى في معظمها على الصياغة المفاهيمية التي تهواها 
الفلسفة؛ شأن الفن والجمال والإحساس ... هذا ولقد صار الفلاسفة المعاصرون أشد 
اهتمامًا بمسائل الفنون مأخوذة بصفتها الفردية: هذه جماعة تهتم بالمسرح، وتلك 
الرسم،  على  مقبلة  وخامسة  بالموسيقا،  ورابعة  بالنحت،  منشغلة  وثالثة  بالتصوير، 
وأخرى على الأوبرا ...  حتى أنه ما عادت ثمة «نظيمة للفنون الجميلة»، وما أمست 
حقل  تميز  هامة  سمة  لعمري  وتلك  هيجل.  طريقة  على  للفن»  «فلسفة  هنالك 
الفنون  تنتجها  إنما  الفنية  المسائل  بأن  متنام  وعي  هناك  بات  إذ  اليوم.  الجماليات 
فنًا فنًا، وليست تنشؤها الفلسفة إنشاء ثم تفرضها هي على الفنون فرضًا، على نحو 
ما كانت تفعله فلسفة الفن قديمًا. وهذا يعد من أوجه استبدال مبحث «فلسفة 
الفن» القديم بمبحث «الإستطيقا» المستحدث؛ فضلاً عن أن المسائل الإستطيقية ما 
عادت مقصورة على الفن وحده ـ على نحو ما كانت ترومه «فلسفة الفن» ـ وإنما 
انسابت إلى خارج دائرة الفن. وتلك سمة أخرى من سمات الفارق بين فلسفة الفن 
يعُرف  أمسى  ما  نحو  على  وذلك  المعاصرة.  الإستتيقا)   =) والجماليات  الكلاسيكية 
اليوم تحت مسمى «مبحث الجماليات البيئية» الذي أنشأه أستاذ الجغرافيا بجامعة 

فيكتوريا (كندا) دوغلاس بورتيوس: «الجماليات البيئية» (1996). 
ومما دعا إلى استعادة الفلاسفة المعاصرين لمجال النظر الجمالي، بعد أن كاد 
شأن  ـ  الهامة  الفلسفية  المواضع  بعض  أن  إلى  منهم  العديد  اهتداء  منهم،  يفلت 
الفهم  فهمها  يمكن  ليس  ـ  وغيرها  و«التعبير»  و«الوجدان»  و«التخيل»  «التمثل» 
المناسب اللهم إلا بالعودة إلى فهم دورها في الفنون. ثم إن هذا الازدهار ـ لا سيما 
في الفلسفة الأنجلوسكسونية ـ تم في زخم خروج الفلسفة التحليلية من تعويلها ـ 
بالأولى وبالأحق وبالأجدر ـ على مبحثين هما «فلسفة اللغة» و«فلسفة العلم» إلى 

الانفتاح على مجالات أرحب؛ شأن الأخلاقيات والسياسيات والذهنيات والجماليات 
على  الفن  الإستطيقا  «تدعم  قال:  أن  له  سبق  قد  ليونار  جورج  كان  هو  ولئنَِْ   ...
المعاصرة  الإستتيقا  حال  في  فإنه  العمارة»،  الجيولوجيا  به  تدعم  الذي  نفسه  النحو 
إنباء عن حال الأعمال الفنية المعاصرة، حيث استبدل العديد من الفنانين السعي 
و«الزائل»  و«الآفل»  و«الصادم»  و«المثير»  «القبيح»  إلى  بالسعي  «الجميل»  إلى 
و«الظلي» و«الهامشي» ... وكل هذا فرض على الفلاسفة الجماليين المعاصرين مسايرة 
حركة الإبداع اليوم بإيقاع مختلف وبمناهج مسايرة مباينة متعددة ومتنوعة. وتلك 
سمة أخرى تطبع الجماليات المعاصرة. هذا فضلاً عن أن الجماليات المعاصرة صارت 
تتُحدى من لدن نزوعات معاصرة ما كان لها أن تواجه فلسفة الفن التقليدية؛ هي: 

النزعة النسائية والجماليات البيئية والفنون الشعبية ...
وعـلى نحـو مثيلاتهـا مـن مجـالات الفلسـفة المعـاصرة، شـهدت الجماليـات 
بدورهـا منعطفًـا مهـمًا في زماننـا هذا صـار يعُرف تحت مسـمى «المنعطـف الثقافي 
 Intercultural البينيـة»  الثقافيـة  «الجماليـات  أمـام  أمسـينا  بحيـث  البينـي»؛ 
Aesthetics. والحـال أنـه كان قـد طـُرح في جامعـة بولونيـا بإيطاليـا منـذ ما ينيف 
عـن عقـد مـن الزمـن سـؤال نـدوة: كيـف يمكـن لمقاربـة ثقافيـة للجماليـات نزيهة 
وحقيقيـة أن تنقـل الجماليـات مـن حـال أفقهـا المنغلـق إلى آفـاق العالميـة الرحبـة 
التـي وسـعت الجميـع؟ وذلـك في سـعي للجماليـات المعـاصرة إلى تجارز مـا كان قد 
يَ «إمبرياليـة الجماليـات الغربيـة». وهكـذا ألفينـا كتبًـا تظهـر في هـذا الاتجاه  سُـمِّ
نحـو كتـاب: «الـشرق والغـرب في الجماليـات» تحـت إشراف غراتسـيا ماتشـيانو 
(1997) وبعدهـا كتـب أخـرى عديـدة، وذلـك حتـى آل البعـض إلى الحديـث، في 
نـدوة جامعـة بيكـس بهنغاريـا (2002)، إلى الحديـث عـن «ثـورة كوبرنيكيـة» في 
مضـمار الجماليـات؛ بحيـث تصرف هي هـذه الثـورة النظرية الجمالية عـن مركزية 

الغـرب. وتلـك سـمة أخـرى مـن سـمات جماليـات زماننـا هـذا.
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4. تجارب فلسفية فريدة في الفلسفة المعاصرة
إذا مـا حـق أن الفلسـفة منـذ أن كانـت، كانـت [فلسـفة] نظرية بـالأولى، فإنه 
ليـس يحـق مـن هـذه الجهة ذاتهـا، أنه مـا وُجدت «فلسـفة عملية» عـلى الإطلاق. 
بـل إن جـل تقسـيمات مباحـث الفلسـفة الكلاسـيكية ـ مـن أرسـطو إلى اليـوم ـ 
مـرورًا بالرواقيـة والأبيقوريـة والفـارابي وابـن سـينا وولـف، إذا نحن لم نـرد أن نذكر 
إلا مـن ألـّف في إحصـاء مباحـث الفلسـفة ـ أتـت عـلى ذكـر شيء اسـمه «الفلسـفة 
العمليـة». غـير أن هـذه «الفلسـفة العمليـة» ليسـت مـن «الفلسـفة التطبيقيـة» 
أو بالأحـرى «الفلسـفة المطبقـة» في شيء. تلـك كان مـن شـأنها أن تهتـم، مقابـل 
«الفلسـفة النظريـة» التـي تنشـغل بالنظـر في النظـر، بالنظـر في العمـل، أو قـل 
باعتبـار «الفعـل» البـشري؛ لا سـيما في جانبـين أساسـيين منـه: السياسـة والأخـلاق 
(مبحثـًا الأخلاقيـات والسياسـيات). ومـن ثمـة تبقـى هـي، إذا مـا هـي تؤُملـت في 
عمقهـا، فلسـفة «نظريـة» إنمـا شـأنها «النظـر» في «الفعـل». وإذا مـا هو صـح أنها 
تهتـم بالفعـل، إلا أن اهتمامهـا بـه إنما هـو اهتمام مـن جهة النظر وحسـب: النظر 
في الفعـل. أمـا «الفلسـفة التطبيقيـة» اليـوم ـ أو «الفلسـفة المطبقـة» ـ فقـد أمسى 
لهـا شـأن آخـر. إذ هـي تفيـد مـما توصـل إليـه النظـر الفلسـفي، لكـن تطبقـه على 
مجـالات مخصوصـة، شـأن الآداب المهنية مثـلاً (أخلاقيـات الطب والبيئـة والاعتقاد 
والرياضـة والحـوار والتفـاوض ...). والحال أن هذه «الفلسـفة التطبيقية» ـ مفهومة 
عـلى هـذا النحـو الجديـد مـن الفهـم ـ أمـر يميـز الفلسـفة المعـاصرة تمييزاً شـديدًا. 

غـير أن مفهـوم «الفلسـفة التطبيقيـة» أو «الفلسـفة المطبقـة» لا زال مفهومًـا 
«مُشْـكلاً». ذلـك أنـه تعتـبر «الأخلاقيـات التطبيقيـة» هي تلـك المباحث الفلسـفية 
التـي: «تطبـق نظريـة أخلاقيـة عـلى بعض المشـاكل الأخلاقيـة العمليـة المطروحة»؛ 
شـأن القتـل الرحيـم والإجهـاض والانتحـار وغيرهـا مـن المواضيـع، لكـن لم لا تعَُـدُّ 

فلسـفة العلـوم « إبسـتمولوجيا تطبيقية» ولـِمَ تعَُدُّ «أخلاقيات الأعـمال» أخلاقيات 
ى «فلسـفة  تطبيقيـة ولا تعَُـدُّ فلسـفة الحـق مثـلاً فلسـفة تطبيقيـة؟ ولـِمَ تسَُـمَّ

الرياضـة» فلسـفة تطبيقيـة ولا تعُتـبر كذلـك فلسـفة الديـن مثـلاً؟ 

ومهـمًا تصرفـت الأحـوال، فإنه من البادي أن «الفلسـفة التطبيقيـة» ـ وضمنها 
«الأخلاقيـات التطبيقيـة» ـ مفهومان مسـتحدثان. والظاهر أيضًا أن لا أحد اسـتعمل 
مفهـوم «الفلسـفة التطبيقيـة» Applied Philosophy قبـل الفيلسـوف الأنجلـو-

كنـدي روبـرت لـودج (1886-1961) في كتابه عام 1951.

ومـن الملاحـظ أن مجـال الفلسـفة المعـاصرة اتسـع بمـا لا يـكاد يحـصره عـد، 
وذلـك سـواء بالنظـر إلى القضايا التي أمسـت الفلسـفة المعاصرة تتناولهـا، أو بالنظر 
إلى الجمهـور الـذي صـارت الفلسـفة المعـاصرة تسـتهدفه بهـذه القضايـا. ذلـك أنـه 
كان الفيلسـوف الفرنسي دريدا وجماعة من أسـاتذة الفلسـفة بفرنسـا أنشـؤوا عام 
في شـهر ينايـر مـن عـام 1975 «مجموعـة البحـوث في التعليـم الثانـوي» ـ المعروفة 
اختصـارًا بالحـروف اللاتينيـة الأولى مـن اسـمها GREPH ـ للوقـوف ضـد المخاطـر 
التكنوقراطيـة التـي تتهـدد تدريـس الفلسـفة؛ ومـن بين القضايـا التي أثارهـا دريدا 
مسألة «سن التفلسف»: هل من سِنٍّ معين للتفلسف أم أنه لا سن لبدء التفلسف؟ 
يقـول دريـدا: «مـا مصـدر الفلسـفة المكرسـة القائلـة إن كل اتصـال بالفلسـفة أمـر 
مسـتحيل؛ أي محظـور، قبـل بلـوغ سـن المراهقة؟» والـذي عنده أن مـا من حديث 
عـن «عمـر طبيعي» موافـق لتعلم الفلسـفة إلا وهو «حديـث ميتافيزيقي» ينبغي 
«تفكيكـه». وذلـك لأن حقيقـة هـذا الحديـث تقـوم عـلى مفاهيـم تنبغـي المبادرة 
إلى تفكيكهـا: شـأن «درجـة الوعـي» و»سـن الرشـد». والحـق أن «ميتافيزيقـا سـن 
التفلسـف» هـذه إنمـا تنهـض على أسـاس سـياسي/جنوسي: صـورة فتى ذكـر، أعزب، 
جاهـل، سـاذج، غُفـل، بـريء؛ ولكنـه صـار ناضجًـا مـن أجـل الفلسـفة، سـنه ما بين 
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الخامسـة عـشر والسادسـة عشر، مقبـل هو على الدخـول إلى المجتمـع البورجوازي. 
والحـال أنـه يخيـل إلى المرء أن امتدادات الفلسـفة المعاصرة اليوم سـائرة في طريقها 
ـه اليـوم إلى مـن هم دون  إلى أن تمـسي «دريديـة» الهـوى. إذ صـارت الفلسـفة توُجَّ
ه إلى من هم فوق «سـن  «سـن الفلسـفة» المعهـود؛ أي إلى الأطفـال، كما باتـت توُجَّ
الفلسـفة» المعتـاد؛ أي إلى البالغـين في المقاهي وإلى الراشـدين في العيادات. أكثر من 
ه حتى إلى غير المعنيين بأن يتخذوا لأنفسـهم مسـارًا فلسـفيًا  هذا، أمسـت هي توَُجَّ
فيـما بعـد. ويلخـص عنـوان كتابـين صـدرا في العقـود الثلاثـة الماضيـة هـذه السـمة 

التـي صـارت للفلسـفة المعـاصرة: «قهوة لسـقراط» و»سـقراط للجميع».  

أ ـ تجربة المقاهي الفلسفية
«قهـوة لسـقراط»: هـذا عنـوان كتـاب كان أصـدره أحـد أبـرز من سـاهموا في 
تفشي ظاهرة المقاهي الفلسـفية ـ الفيلسـوف الفرنسي الراحل مارك سـوتيه (1947-
1998) ـ يـروي فيـه تجربتـه بهـذا الشـأن على وجـه الخصوص. ذلك أنـه في الحادي 
عـشر مـن صبيحـة يـوم الأحـد 13 دجنـبر مـن عـام 1992 م كانـت مقاهـي باريس 
تمتلـئ شـيئاً فشـيئاً بالزبائـن، ولكـن في مقهـى مـن بـين مقاهـي باريـس المزدهـرة 
العامـرة ـ ويدعـى مقهـى المنـارات ـ بينـا كان بعـض الزبنـاء يتناولـون طلباتهم، إذا 
بـه ينقـدح سـؤال فلسـفي هكـذا فجـأة عـن غـدارة مُؤْذِنـًا بنشـوء ظاهـرة سرعـان 
مـا عمّـت العديـد مـن مـدن الغـرب والـشرق (باريـس (مئـات المقاهـي لوحدها)، 
جنيـف، رومـا، طوكيـو، سـاوو باولو، مكسـيكو ...) ـ هـي ظاهرة المقاهي الفلسـفية 
ـ وكان مضمـون السـؤال المنقـدح هـو: «هـلاَّ كان العنـف ظاهـرة تختص بالإنسـان 
وحـده دون سـائر الكائنـات أم أنهـا تعـم ولا تخـص، فتسري على الطبيعـة برمتها؟» 
بـدءًا مـن هذا اليوم، ولا سـيما في شـهر يوليـوز من نفس العام، صـارت هذه المقهى 
ـ ومقاهـي أخـرى غيرهـا في أرجـاء متفرقـة ـ تغـص بالجمهـور الراغـب في مناقشـة 

قضايا «فلسـفية». 

وأصـل الحكايـة ـ كـما وردت عـلى لسـان صاحـب التجربـة ـ أنـه في البـدء مـا 
كان ثمـة إلا رهـط مـن النـاس لا يتعـدى الخمسـة عشر. وكانـوا قد سـمعوا في اليوم 
السـابق (13 يوليـوز 1992) إشـارة مـن الفيلسـوف، وقد اسـتضافته إذاعة فرنسـية 
شـهيرة في مجلتهـا الثقافيـة عـلى السـاعة الواحدة بعد الظهـر، كان أومـأ من خلالها 
إلى أنـه دأب عـلى أن يجتمـع مـع ثلـة مـن أصدقائه ـ عـلى طريقة نجيـب محفوظ 
وجماعـة «الحرافيـش» ـ بمقهـى المنـارات كل يـوم أحـد لـكي يناقشـوا أمـر عيادتـه 
الفلسـفية التـي كان عـلى وشـك تدشـينها بشـارع دوسـوفينيي. فـما كان مـن بعض 
المسـتمعين إلا أن اسـتنتجوا مـن تلقـاء أنفسـهم ـ خطأ بلا شـك تولد عن سـوء فهم 
سـعيد ـ أن «فيلسـوفاً» يضـع نفسـه تحـت رهن إشـارتهم صبيحة يـوم الأحد بذاك 
المقهـى المتواجـد بسـاحة الباسـتيل بغايـة فتـح حـوار فلسـفي عـن أمـور تهمهـم. 
ومـا كان منهـم إلا أن هبـوا إلى المقهـى في تلـك الصبيحـة ... وكان أن هـم بعضهـم 
طـرح مسـألة «المـوت»، فاسـتجاب الجميـع لـه، ونوقشـت المسـألة في ذاك المقهى. 
تـم تغايـرت الأسـئلة فطرحوا في الأسـبوع الموالي قضيـة الفن العابر، وبعدها مسـألة 
المهمـش، فالسـعادة، فسـلطة الـكلام، ثـم التعلق بالغـير ... وهكذا دواليـك. والحال 
أنـه لا موضـوع مـن هـذه المواضيع كان قـد عُدّ الإعداد سـلفًا. فلما كـثرت المواضيع 
وكـثر الاختـلاف كان لا بـد مـن الانتقـاء، وكان الفيلسـوف المسـير لمناقشـات المقهى 
الفلسـفي أميـل مـا يكـون إلى معالجـة المواضيـع غـير الأكاديميـة المعهـودة1، وأشـد 
ميـلاً عـلى وجـه الخصـوص إلى مناقشـة المواضيـع التـي لا يبـدو مـن خلالهـا الأنـا 

تتطوس2.   وكأنهـا 
وهكـذا، تمـت، مثـلاً، مناقشـة هـذه المواضيع في المقهـى الفلسـفي: «أنحن من 
يتخـذ القـرار أم القـرار هـو مـن يتخذنـا؟» (9 مايـو 1993) «أفهـل مِـن حقنـا أن 

1  Sautet, Marc Un café pour Socrate, p. 28.
2 Ibid, p. 30.
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ننكـر مـا هـو بديهـي؟» (16 مايو 1993) و»هـلاَّ من واجبنا أن نغضـب؟» (30 مايو 
1993) و»أيمكـن لنـا أن ننفلـت مـن التناقـض الوجـداني؟» (6 يونيـو 1993) وهكذا 

دواليـك في كل أسـبوع موضـوع فلسـفي يطـرح للنقاش. 

والحـال أن صاحـب التجربـة مـا كان رام من مناقشـة هـذه القضايا مناقشـتها 
المناقشـة الأكاديميـة، وإنمـا سـعى هـو فحسـب إلى مـا سـماه «افتتـاح القـول فيهـا 
افتتاحًـا» ... عـلى أنـه تـرك حريـة إتمـام النقـاش أمـراً مفتوحًـا: مـن شـأن كل زبـون 
أن يبقـى حـرا فيـما إذا كان يرغـب في أن يعمـق مناقشـة المسـألة إمـا بالعـودة إلى 
المؤلفـات الفلسـفية ذات الشـأن بهـذا الصـدد والمحـددة عفو الخاطـر، أو أن يجري 
حـوارا مـع المفكريـن الـذي أثـاروا مثـل هـذه القضايـا في صمـت مطبق بعيـدًا عن 
ضوضـاء وجلبـة المقهـى1. والحـق أنـه كان قـد بنـى تجربتـه هـذه عـلى المقدمـات 
التاليـة: مـا كان مـن شـأن الفيلسـوف أن يلـوذ بالصمـت لـواذًا، ومـا كان لـه أن 
ينكفـئ عـلى نفسـه الانكفـاء. وليـس بانزوائـه على نفسـه يكـون يـؤدي دوره. وإنما 
دور الفيلسـوف في الشـارع، في المدينـة، في الخلطـة بالنـاس، في التجـوال في السـاحة 
العموميـة، وبـين جماعـات الباعة، يسـأل هذا ويسـتخبر ذاك ويسـتفهم ثالثاً، شـأنه 
في ذلـك تمامًـا كشـأن سـقراط. وإذ هو يسـأل، فإنـه لا يفعل ذلك لأنـه يعلمَ هو، أو 
يملـك العلـم، وإنمـا لأنه يغبـط أولئك الذين يعلمَـون أو يدعون أنهـم يعلمون. وهو 
يريـد أن يعلـَم، عـلى أنـه ليـس يريـد أن يسُـتغفل. ولـئن إذا مـا هو كان لـه من أمر 
يثـق بـه، فهـو أنـه لا يعلمَ، شـعاره في ذلك: يجـب عليك أن تعلمَ حتـى تعلمَ أنك لا 
تعلـَم. ولـئن هـو حـق أن أمر الفلسـفة يتطلب الجديـة والطريقة والنباهـة والتركيز 
والصمـت، فإنـه يحـق أيضًـا، مـن جهـة أخـرى، أنـه يتطلـب نقائض هذه السـمات: 
مواجهـة الواقـع ومعـاشرة النـاس ومجابهـة أولئـك الذيـن يدّعـون اسـتغفال الناس 

1 Sautet, Marc Un café pour Socrate, p. 11. 

واسـتبلادهم. وبالجملـة، التأمـل والمقاومـة، الصمـت والجلبـة، والعزلـة والسـاحة 
العامة: هي ذي المناقضات التي ينهض عليها دور الفيلسـوف. وبإيجاز هو سـقراط 
إذن. هـذا الـذي ذكـر عنـه تلميـذه أفلاطـون أنه مـا كان يتوقف عن سـؤال كل من 
يدعـي المعرفـة أكان مـن عليـة القـوم أم مـن سـوقتها. إلا أن سـقراط الجديـد هـذا 
ـ شـأن سـقراط القديـم ـ آل عـلى نفسـه ألا يناظِـر؛ لأن المناظـرة تسـتدعي المكابرة 
في ادعـاء امتـلاك المعرفـة؛ ومـن ثمـة إرادة النـصرة والسـعي إلى الغلبة. ومـا تتطلب 
الفلسـفة الحقـة أبـدًا ذلـك، ولا هي تسـعى إليه. وحتـى إنِْ هو حدث لسـقراط أن 

ناظـر وقلـما يفعـل ذلـك، فإنـه يكـون آنئذ سـائلاً لا مجيبًـا ومعترضًـا لا مدعيًا. 

وإذ تميـل بعـض مُحْترَفِـة الفلسـفة إلى أن كـذا أمـر ينـم عـن انعـدام الجديـة، 
لا سـيما أولئـك الـذي يعـدون الفلسـفة أمـراً «جـادًا» و«جديـًا» ليـس من شـأنه أن 
يـترك إلى الارتجـال، وإلى سـقوط صاحبـه في مهـواة نقاشـات المقاهـي الملهيـة، فإنمـا 
كان الأمـر عـلى الضد من ذلك عند سـوتيه. وذلك، أولاً، لأن شـغل محترفِ الفلسـفة 
ليـس يمتنـع الاسـتمتاع فيـه وبـه. والـذي عنـده أن معنـى أن نفكر بجـد، وأن نفكر 
بعقلانيـة، وأن نعـرف أفلاطون وديـكارت وهيجل، وأن نلتزم باتبـاع طريق المفاهيم 
الفلسـفية؛ كل هـذا أمـر مفيـد، لكـن مـا كان مـن شـأن الفائـدة أن تناقـض هـي 
المتعـة. إنمـا أمـر الفيلسـوف أن يجـد المتعـة كل المتعـة فيـما يفعـل، ومـن شـأن 
المتعـة أنهـا هـي مـا يعوضـه عن كَـدِّ الذهـن ببـذل الجهد. لكـن ما ذنـب الآخرين 
الذيـن تسـتغلق عليهم النصوص الفلسـفية، فلا يجـدوا إليها حيلة ولا عليها سـبيلاً؟ 
زهَـم التحفيز الذي  أليـس مـن واجبنـا ـ نحن معـشر المشـتغلين بالفلسـفة ـ أن نحفِّ
يجعلهـم يقبلـون عـلى الفلسـفة الإقبـال ويرتاضـون عليهـا الرياضة؟ لهـذه الحيثية، 
مـا كانـت المقاهـي الفلسـفية إلا أقـل مـا يمكـن أن يفعـل مـن أجـل هـذه الغايـة 

لنبيلة.  ا
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ب ـ تجربة العيادات الفلسفية
فضــلاً عــن تجربــة المقاهــي الفلســفية ثمــة تجربــة «العيــادات الفلســفية». 
وهــي تســمى أيضًــا الاستشــارة الفلســفية  Philosophical Counseling ويســمى 
 .Philosophical Counselor «صاحبهــا «مستشــارًا فلســفيًا» أو «مُشــاوَرًا فلســفيًا
ــات  ــم في مدون ــة تجاربه ــذه التجرب ــين له ــن المتعاط ــد م ــد دوَّن العدي ــذا وق ه
بالألمانيــة والهولنديــة والإنجليزيــة والفرنســية وغيرهــا مــن اللغات. ويمكــن للعارف 
باللســان الفرنــسي أن يطالــع مــا كان دوّنــه الفيلســوف الراحــل مــارك ســوتيه في 
كتابــه «قهــوة لســقراط»، الــذي أومأنــا إليــه أعــلاه، ومــا كتبتــه أوجينــي فاغليريــس 
ــا  ــا «مستشــارة فلســفية» بستراســبورغ ـ في كتابه ـ وهــي تقــدم نفســها عــلى أنه
ــم بعــشرات  ــدم العل ــع تق ــر الوجــود». هــذا م ــن تنوي «الاستشــارة الفلســفية: ف
ــات  ــفية والديان ــارة الفلس ــة الاستش ــين تجرب ــف ب ــت التولي ــي حاول ــالات الت المق

الشرقيــة: البوديــة، الــزن، الكونفشيوســية ... 

ويعـد الفيلسـوف الألمـاني غـيرد آشـنباخ(      -1947)  أول  مـن اهتـدى إلى 
إقامـة «عيادة استشـارة فلسـفية» بألمانيا (قـرب كولونيا) عـام 1981، بعد أن ناقش 
أطروحـة حـول «المتعـة والـضرورة»، مفضـلاً أن يهتدي إلى شـغل آخر غـير أن يكرر 
دروس الفلسـفة التـي تلقاهـا، سـاعيًا إلى ما اعتبره تحرير الفلسـفة مـن «القوقعة» 
التـي سـجنتها فيهـا الفلسـفة الأكاديميـة. وكانـت فكرتـه الأساسـية مـن وراء هـذا 
الإنشـاء اسـتعمال الفلسـفة للإقـدام عـلى طـرح ومعالجـة المشـاكل التـي تواجـه 
الإنسـان في حياتـه. وذلـك بعـد أن كان ذهـل مـن أن يجـد أن الفلاسـفة يدََعـون 
مشـاكل الكائـن البـشري بمبعـد، ويهيمـون في ملكـوت المفاهيـم هيامًـا. وهكـذا 
أنشـأ مـا يصطلح عليـه في الألمانيـة Philosophische Praxis «العيادة الاستشـارية 
الفلسـفية»؛ حيـث يـأتي النـاس لاستشـارة فيلسـوف كما يأتـون لاستشـارة طبيب في 

عيادتـه أو محـام في مكتبـه. وقـد ابتـدع طريقـة في إجراء لقـاءات خاصـة تجد فيها 
الفلسـفة مكانتهـا بحـق، شريطـة عدم إثقـال الحـوار بمفاهيم وخيمة عـلى النفس، 
وتـرك المـكان للتجربـة الشـخصية تنبثـق مـن تلقـاء ذاتها، مع عـدم احتقـار الحس 
السـليم، وتـرك المحاوَر على سـجيته، بل وتشـجيعه عـلى التعبير عما يؤرقـه بتعابيره 
هَ محـاورهَ إلى قراءات  المخصوصـة، مـع التزام الفيلسـوف بفضيلة الإصغـاء، وألا يوجِّ

اللهـم إلا برفـق فـلا يوغل. 

وضميمـة لهـذه الفكرة أنشـأ آشـنباخ جمعية للتفكير في الاستشـارة الفلسـفية 
وتطويرهـا ونـشر فكرتهـا. ومنـذ مـا يناهز الأربعين سـنة والرجل يمارس هـذه المهنة 
ويجـوب العـالم ملقيًـا المحـاضرات حـول فكرتهـا. حتـى أنـه أنشـأ الكتـب في بسـط 
فكرتهـا شـأن كتـاب «الممارسـة الفلسـفية» (1984) وكتـاب «كفـاءات الحيـاة». وفي 
مجمـل مداخلاتـه، يحـرص الرجـل عـلى تمييـز الاستشـارة الفلسـفية عـن كل مـن 
تدريـس الفلسـفة وعـن العـلاج النفـسي، وهـو يرفـض في الوقـت ذاتـه أن يقـترح 
تقنيـة معـين للاستشـارة، بحجـة أن مِـن شـأن ذلـك أن يقيـد حريـة الفيلسـوف، 
تـاركًا بذلـك العنـان لـكل مستشـار أن يتحـاور مـع محـاوره بالشـكل الـذي يرتئيـه 
ويرتضيـه. وهـو يـرى أن لفكرة «الاستشـارة الفلسـفية»، على هذا النحـو الذي قمنا 
بتوصيفـه، فوائـد ثـلاث: مـن جهـة هـي إسـهام في تاريـخ الفلسـفة مـن حيـث إنها 
لحظـة تسـتعيد فيهـا الفلسـفة حيويتها الأولى، ومن جهـة ثانية، من شـأنها أن تمنح 
لمتخرجـي الفلسـفة وجهـة مهنيـة من غـير الوجهة الكلاسـيكية المشـبَعَة: التدريس. 
ومـن جهـة ثالثـة، في الوقـت الذي تسـود فيـه نزعة وضعيـة تقنويـة برجماتية تملي 
شروطهـا عـلى العـالم، فـإن هـذه الفكـرة تمنـح للفلسـفة فرصة إثبـات أنها شـأن ذو 
جـدوى ونفـع، كـما مـن أمرهـا أن تخفف مـن وطأة العبـارة التي أطلقهـا أحد رواد 
«الفلسـفة التطبيقيـة» ـ بيـتر راب ـ لمـا هـو قـال: «إن مشـكلة الفلسـفة المعـاصرة 
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 all talk هـي أنهـا صـارت، بالتعريف، كلهـا كلامًـا في كلام ولا فعل واحد يؤتى إتيانـًا
.1«and no action

وبعـد هـذه العيـادة الأولى التـي أخرجـت للنـاس، صرنـا اليـوم أمـام أزيـد من 
خمسـمائة مائـة عيادة استشـارية فلسـفية منتشرة عـبر أرجاء العـالم. وصارت لهذه 
التجـارب ـ التـي عـادة مـا تضـم تحـت مسـمى «الفلسـفة التطبيقيـة» ـ جمعياتهـا 
 American  ومؤتمراتهـا ومجلاتهـا (شـأن الجمعيـة الأمريكيـة  لمـمارسي الفلسـفة
Philosophical Practionners Association التـي صـارت تصـدر مجلـة تحـت 
الاسـم المختـصر المأخـوذ مـن الأحـرف الأولى للجمعيـة  APPA) وأسـماؤها اللامعة 
شـأن بيـتر كوسـتنبوم صاحـب «الفلسـفة الإكلينيكيـة» ومـارك سـوتيه وشـلوميت 
 Philosophy Practice: An Alternative to Counseling :شوستر صاحبة كتاب
 Philosophical كتـاب  مؤلـف  مارينـوف  ولـو   (and Psychotherapy (1999
Practice (2002) وصاحـب الكتـاب الـذي أسـال الكثـير مـن المـداد وذي العنـوان 
المثـير بهـا الصـدد Plato Not Prozac «أفلاطـون وليس الـبروزاك» (1999) [بمعنى 
طلـب العـلاج بالفلسـفة وليـــس بالمهدئـات والمسـكنات والمنشـطات العقاقيريـة] 
 (Issues in Philosophical Counseling 2002) :وبيتر راب صاحـــــب كتابـــي
و (Philosophical Counselig : Theory and Practice 2001)  . هذا وقد بدأت 
هـذه التجربـة في ألمانيا والنمسـا وهولندا وإيطاليا وإسـبانيا والبلدان الاسـكندنافية 

وكنـدا وإسرائيـل وجنـوب إفريقيـا وفرنسـا، لتعـم الآن العديـد مـن دول العالم. 

وبطبيعـة الحـال، فـإن نمـوذج هـذه الفلسـفة، مـن حيـث مـا هـي صناعـة 
أدََوِيـة علاجيـة، هو وجه الفلسـفة الإشـكالي: سـقراط، عـلى الرغم من عنـوان كتاب 
لـو مارينـوف المسـتفز: «أفلاطـون، وليـس الـبروزاك». يقـول أحـد أبـرز المعالجـين 

1 Raabe, Peter B., Issues in Philosophical Counseling, Praeger, Westport, 2002, p. 4. 

الفلسـفيين: «هب أن سـقراط زارنا اليوم، صحيح أنه سـوف يسـتخلص أن الفلسـفة 
أنقـذت العـالم الغـربي. ففـي أغلـب الأحـوال مـا عدنا نحيـا بوفـق العقيـدة الدينية 
غـير العقلانيـة، وبحسـب التقاليـد الثقافيـة والسياسـية غـير السـائغة، وبحسـبان 
العوائـد الفرديـة غـير المفحوصـة؛ لكـن لـئن كان لسـقراط أن يـزور شـعبة فلسـفة 
أكاديميـة لتبـين لـه أن الفلسـفة مـا بذلـت إلا القليـل لإنقـاذ نفسـها»1.  وبالعكـس: 
«لـو أن سـقراط زار مستشـارًا فلسـفيًا للاحـظ أن الاستشـارة الفلسـفية هـي التـي 

سـائرة إلى إنقـاذ الفلسـفة التطبيقيـة». 

النفسية،  المعاصر  الإنسان  أزمات  لمعالجة  تفتح  بالعيادات  سمعنا  أنه  والحال 
تخفيف  إلى  يسعون  ـ  الشرقيين  ـ  الصوفية  وشيوخ  الروحيين  بالأساتذة  سمعنا  كما 
فلسفية.  بعيادات  قبل  من  سمعنا  ما  ولكن  وزوارهم،  أتباعهم  عن  النفسية  الآلام 
وهلاَّ كانت الفلسفة تطبيبًا حتى تفتح هي عيادة؟ والحال أنه ليس يكفي أن نقول 
إن العديد من الفلاسفة ـ قدماء ومحدثين ـ كانوا قد طببوا للناس، فكانوا بذلك أطباء 
للأجسام وللنفوس. حتى قال القاسمي ـ أحد أعضاء جماعة إخوان الصفا ـ «الشريعة 
يتزايد  لا  حتى  للمرضى  يطبون  والأنبياء  الأصحاء،  طب  والفلسفة  المرضى،  طب 
الصحة  يحفظون  فإنهم  الفلاسفة  فأما  فقط.  بالعافية  المرض  يزول  وحتى  مرضهم، 
على أصحابها حتى لا يعتريهم مرضٌ أصلاً، فبين مدبر المريض ومدبر الصحيح فرقٌ 
ظاهر وأمرٌ مكشوف، لأن غاية مدبر المريض أن ينتقل به إلى الصحة، هذا إذا كان 
الدواء ناجعًا، والطبع قابلاً، والطبيب ناصحًا. وغاية مدبر الصحيح أن يحفظ الصحة، 
وإذا حفظ الصحة فقد أفاده كسب الفضائل، وفرغه لها، وعرضه لاقتنائها؛ وصاحب 
هذه الحال فائزٌ بالسعادة العظمى، ومتبوئٌ الدرجة العليا؛ وقد صار مستحقًا للحياة 

1 Raabe, Peter B., Issues in Philosophical Counseling p.4. 
 See also  Raabe, Peter B., Philosophical Counseling: Theory and Practice, Connecticut and Lon-

don: Praeger, 2001.
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الإلهية (...)». وليس يكفي أن نقول إن «التطبيب» استعارة لطالما اتخذها الفلاسفة 
للتعبير عن فلسفتهم ـ التطبيب للحضارة والقيم عند نيتشه، مثلاً، والتطبيب للغة 
الفلاسفة المريضة عند فيتجنشتين ـ ولكن الأمر يتعلق ههنا بشيء آخر، لا بالطب 
للحضارة ولا بالتطبيب للغة، وإنما بالطب لزبناء من الناس، على النحو الذي كان 
يفعله مارك سوتيه ووفق المبدأ التالي الذي أعرب عنه: «انتهيت إلى تكوين قناعة 
وقفة  ـ  حياتهم  في  للتأمل  وقفة  إجراء  في  يرغبون  الأشخاص  من  الكثير  أن  مفادها 
للتفكر في حياتهم المرتجفة المهتزة كل يوم، وقفة للتبصر في حياتهم المهنية، وقفة 
للتمعن في حياتهم الوجدانية، وقفة لإعادة النظر في طرق تفكيرهم ـ وأنه كان ينقص 
لذلك مكان مناسب». والحال أنه ما كان هذا المكان المناسب عنده سوى «العيادة 
الفلسفية». ولئنَِْ هو صح يحاجج سوتيه، أن عددًا كبيراً من عيادات العلاج النفسي 
تلعب هذا الدور، فإنه ليس من المؤكد أنها هي من ينبغي أن يضطلع بهذه المهمة 
في  أصله  يكون  ما  عادة  المريض  ضيق  منبع  كان  هو  ما  إذا  إذ  لوحدها.  الجسيمة 
نفسيته، فإنه ليس أمراً مستغرباً أن يزور المعالج النفسي، بل هذا هو الأمر العادي 
المطلوب. لكن، ماذا لو ما كان الحال كذلك؟ يصح الأمر كذلك لو كان يكمن أصل 
مشكلة المريض في أقاربه وفي محيطه الأسري المشوش، لكن لئن هو ما كان الأمر على 
هذه الحال؟ وماذا لو كانت المدينة أو الأمة أو الدولة أو الأمم جمعاء أو متفرقة، 
أو النوع البشري برمته، هو أصل مشكلته؟ يتساءل سوتيه: ما مدى مشروعية تدخل 
المعالج النفسي إذا ما كان ضيق الشخص الذي أتى لزيارة العيادة الفلسفية، ما كان 
هو من حال نفسي وإنما من وضع عام مختل؟ ولئن كان لأحد أن يتدخل آنذاك ... 

أمَا كان الفيلسوف أولى وأحق وأجدر؟1 

1 Sautet, Un café pour Socrate, p. 16.

رجل  هذا  الفلسفية.  سوتيه  عيادة  أمام  عُرضت  التي  الأولى  الحالة  مثلاً،  خذ، 
قارب الخمسين، إطار في مقاولة صغيرة، كان يملك كل ما من شأنه أن يجعله سعيدًا 
المرء  يطلبه  أن  يمكن  الذي  فما  رائعين.  طفلين  به،  متعلقة  امرأة  جيدة،  وظيفة 
بعد هذا؟ الحال أن الرجل كان يجد في كيانه ضجراً مقلقًا مميتاً. لذلك طلب من 
الفيلسوف ما إذا كان يجد اعتراضًا على وضع حد لحياته؛ لا سيما وأنه ما كان يعتبر 
الحياة سوى قاعة لانتظار الموت، وما إذا كان ثمة من مانع يمنعه من طلب الموت. 
فكيف لنا والحال هذه أن نعد مثل هذا الرجل مريضًا وقد كان لكل من باسكال 
نحن  ولو  نفسيين؟  مريضين  الرجلان  عُدَّ  وما  التصور  لهذا  مثيل  تصور  وشوبنهاور 
فعلنا ذلك إذن لعددنا آنها كل الرومانسيين وفلاسفة اللامعقول وحتى سقراط نفسه 
الذي حبَّب الموت إلى تلامذته وهو يحتسي السم في محاورة فيدون مريضًا نفسيًا! 
والحال أنه ما كان بدء العلاج إلا بعض قراءات فلسفية خفيفة ومقابلة ضيق الرجل 
بالعيش بحالة مماثلة (سقراط: محاورة فيدون). وقد استغرق الأمر وقتاً لكي يواجه 
الزائر الأنموذج المقارن ... وما أقنع النموذج السقراطي المسترسل إلى الموت صاحبنا، 
ي، واجدًا أن حجة سقراط في طلب  ي، بل نموذج صَدِّ وإنما بدا له على أنه نموذج ضِدِّ
الخروج عن هذا العالم غير حجته، وأنه لئن كانت هي ذي الحجة التي تجعل المرء 
يسترسل إلى الموت استرسالاً، فإنها ليست تقوى على أن تجعله يتمنى الموت. وتلك 

كانت بداية الاستشفاء ...

وبالجملة، ههنا أمران يتبديان: 

أولهــما: أن العيــادة الفلســفية هــي: «الفضــاء الــذي يتــم فيــه التســاؤل عــن 
ــه عــلى  ــذي يلعب ــدور ال ــرء لمــسرح الوجــود ولل ــه الم ــذي يهب ــى ال ــة المعن صلاحي

خشــبته». 
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ــد  ــادة الفلســفية يعــدون اســتجابة إلى طلــب متزاي وثانيهــما: أن دعــاة العي
ــة.    ــة ومــا بعــد الحداثي ــة الحداثي عــلى الفلســفة في المدين

ج ـ تجربة تعليم الفلسفة للأطفال

مــا غــاب الطفــل أبــدًا عــن أنظــار الفلاســفة؛ فالعديــد منهــم اهتــم بــه. ومــا 
غــاب التســاؤل عــن إمــكان تدريــس الفلســفة للأطفــال عــن الفلاســفة. أوََ لم يقــل 
المفكــر والأديــب الريبــي الفرنــسي مونتينــي ذات مقالــة: «لقــد أخطــأ مــن يصــور 
الفلســفة عــلى أنهــا عســيرة الفهــم عــلى الأطفــال»؟ وألم يضــف هــو: «للفلســفة 
ــا  ــرف»؟ وأمَ ــر الخ ــم في عم ــن ه ــوالاً لم ــدت أق ــما أع ــال ك ــا للأطف ــوال أعدته أق
ــن  ــون الكائ ــلى ك ــة ع ــة عجيب ــة علام ــبرز: «ثم ــاني كارل ياس ــال الفيلســوف الألم ق
البــشري يجــد في ذاتــه منبــع تفكــيره الفلســفي ـ هــي أســئلة الأطفــال التــي تنقــدح 
ــال  ــى بعــض تجــارب تدريــس الفلســفة للأطف ــا غابــت حت ــل م في نفوســهم»؟ ب
ــة:  ــبر مــن أحلــك الأزمنــة التــي أتــت عــلى البشري ــان واليافعــين في مــا اعتُ والفتي
ــت  ــفة دع ــون بالفلس ــال يستئنس ــل الأطف ــرة جع ــك أن فك ــيط. ذل ــصر الوس الع
ــوا عــلى  ــوا المراهقــين إلى أن ينهمك بعــض أســاتذة العصــور الوســطى إلى أن يدع
التأمــل الواضــح في القواعــد التــي تحكــم نشــاطهم التفكــيري. عــلى أن ما غــاب حقًا 
هــو اهتــمام نوعــي وجــدي بهــذه المســألة؛ إذ أنهــا ظلــت دومًــا عــلى الهامــش. إلى 
أن حلــت نهايــة عقــد الســتينات مــن القــرن المــاضي (1969)؛ حيــث خطــرت عــلى 
ــا عــن جماعــة  ــة قصــة يحــكي فيه ــو ليبــمان ـ كتاب ــال فيلســوف أمريــكي ـ ماتي ب
مــن الأطفــال ســافروا في عــالم متخيــل للبحــث عــن فــن التفكــير القويــم. وفي هــذه 
هــة إلى الأطفــال مــا بــين 10 و12 ســنة ـ المســماة «اكتشــاف هــاري»  القصــة الموجَّ
ـ نلمــح شــخوصًا ـ قاصريــن وبالغــين ـ ينشــؤون جماعــة تعلُّــم، حيــث كل واحــد 

يســاهم ضمــن الجماعــة في مناقشــة الطــرق الأكــثر فعاليــة للتفكــير وفي اكتشــافها. 
ــد،  ــا بع ــق في م ــا تعل ــا الأساســية تســتبق كل م والحــال أن هــذه القصــة بفكرته
ــال بذواتهــم في  ــق شروط لــكي يفكــر الأطف ــال عــلى الفلســفة: خل بتأنيــس الأطف
ذواتهــم مــن ذواتهــم بطريقــة في التفكــير دقيقــة ومتناغمــة وأصيلــة. وقــد ظــل 
ــب  ــبيل إلى تدري ــه لا س ــولاً بأن ــين ح ــن أربع ــد م ــدى أزي ــلى م ــن ع ــل يؤم الرج
يَ في مــا بعــد «التفكــير النقــدي»  الأطفــال عــلى تفكــير عقــلي ونقــدي وذكي ـ سُــمِّ
ــادة  ــة م ــول: «ثم ــام 2000 يق ــب ع ــه كت ــى أن ــفة، حت ــل الفلس ــم إلا بتوس ـ الله
ــت  ــد غُيب ــت ق ــية] كان ــير الأساس ــارات التفك ــال مه ــم الأطف ــأنها أن تعل ــن ش [م
لزمــن طويــل عــن المســار التربــوي، هــي الفلســفة. وعنــد أول النظــر، تبــدو هــذه 
ل لتصــير صالحــة  المهمــة ليســت مــن شــأن الفلســفة. غــير أن هــذه يمكــن أن تعَُــدَّ
ــم  ــوا. فبتبادله ــاوروا ويتداول ــوا ويتش ــن أن يتفاوض ــم م ــى تمكنه ــباب، وحت للش
النظــر في مفاهيــم فلســفية؛ شــأن الحقيقــة والعدالــة والهويــة الشــخصية، يمكنهــم 
أن يتعلمــوا سريعًــا لا فحســب أن يفكــروا، وإنمــا أن يفكــروا تفكــيراً نقديـًـا ونبيهًا»1. 

وهكذا ففي ما بين عام 1973-1988 تم إنشاء برامج ومستويات خاصة بتعليم 
فلسفة  النقدي،  التفكير  معينة:  فلسفيات  على  ركز  مستوى  كل  للأطفال  الفلسفة 
اللغة، فهم الطبيعة، النظر الأخلاقي، الجماليات، البحث الاجتماعي والسياسي ... وقد 
استنُبت هذه التجارب استنباتاً في بيئات مختلفة وأتت أكلها في الشيلي وكوستاريكا 
والبرازيل والمكسيك ونيجيريا وإسبانيا والبرتغال وغواتيمالا وإسلندا والدانمارك وكندا 
وأستراليا والنمسا والتايوان وروسيا ورومانيا وهنغاريا وتشيكيا وسلوفاكيا ... وفي عام 

1 Lipman, Mathieu, dans la préface de : Michel Sasseville, La pratique de la philosophie avec les 
enfants, Canada, Les presses de l’université de Laval, 2000, p. XX.
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1980 تم إنشاء درجة ماستر في برامج فلسفة الأطفال بجامعة مونتكلير بنيوجرزي 
لتكوين معلمي الفلسفة للأطفال بالولايات المتحدة الأمريكية.

ثــم جــاء نــداء «الجمــع الجهــوي العــالي لتدريــس الفلســفة بأوربــا الغربيــة 
وأمريــكا الشــمالية» المنعقــد تحــت إشراف اليونســكو بميــلان الإيطاليــة مــا 14- 16 
بــين فبرايــر 2011. وورد فيــه عــلى وجــه الخصــوص: منــذ عقــد مــن الزمــن، أثــارت 
ــدى  ــواء ل ــا س ــا متناميً ــال» اهتمامً ــة] الأطف ــة أو برفق ــع [أو بصحب ــفة م «الفلس
الفاعلــين في المجتمــع المــدني أو لــدى الجهــات المشرفــة عــلى الشــأن التربــوي ... وها 
نحــن نشــهد اليــوم عــلى المســتوى الــدولي، عــلى وعــي حقيقــي لما صــارت تكتســيه 
ــودة،  ــار دراسي ذي ج ــة مس ــة في إقام ــة بالغ ــن أهمي ــال م ــع الأطف ــفة م الفلس

وذلــك ســواء في المســتوى الابتــدائي أو في المســتوى الثانــوي. 

ــه، نحــن الفاعلــين في المجتمــع المــدني هــذا النــداء، ونحــن  وإننــا لنوجِّ
مقتنعــون أنــه لا عمــر لــكي يقبــل الإنســان عــلى الفلســفة، وأن الإقبــال، في عــالم 
ــس  ــدي لي ــر النق ــر الفك ــل وتطوي ــم والتحلي ــة المفاهي ــم صياغ ــلى تعل ــوم، ع الي
يمكــن أن يبقــى حكــراً عــلى نخبــة. ونحــن نعتقــد أن ممارســة الحريــة متعالــق مــع 
تكويــن الأحــكام والتفكــير منــذ نعومــة الأظافــر. ولتأســيس ثقافــة للســلام وللحــوار 
ــا عــلى الإصغــاء وعــلى  الديمقراطــي المتــين فإنــه مــن الــضروري أن يتعــود أطفالن
التســاؤل وعــلى الاســتدلال عــلى نحــو مفتــوح وصــارم، وذلــك حتــى يتمكنــوا مــن 

ــر فهــم للعــالم مشــترك بحكمــة وصداقــة واحــترام (...)».     تطوي

هــذا ومنــذ حينهــا تــم إنشــاء «شــبكات دوليــة ترمــي إلى تشــجيع    
اســتئناس الأطفــال بالفلســفة وتبــادل الخــبرات في هــذا المجــال». وفي عــام 2007، 
نــشرت اليونســكو دراســة تحــت عنــوان «الفلســفة، مدرســة حريــة» تنــاول فيــه 

الفصــل الأول المنجــزات التــي حققــت تقدمًــا في مجــال تدريــس الفلســفة للأطفال. 
وفي عــام 2009 تــم عقــد دورات تدريبيــة في مجــال اســتئناس الأطفــال بالفلســفة 
إلى المســارات الدراســية وإلى تكويــن المدرســين. كــما تــم إنشــاء مؤسســة «صوفيــا» 
ــي أقامــت  ــال] عــام 2006 الت ــر التفلســف مــع الأطف ــة لتطوي [المؤسســة الأوربي
ــات المتحــدة  ــم بالولاي ــة، كــما أقي ــة أوربي ــد ضمــت 27 دول ــا» وق «شــبكة صوفي
الأمريكيــة «معهــد تطويــر الفلســفة للأطفــال» (IAPC) و»المجلــس الــدولي 
للبحــث الفلســفي مــع الأطفــال» (ICPIC)؛ وهــما يهدفــان إلى تشــجيع البحــث 
ــف  ــرض مختل ــة وع ــرات العالمي ــم المؤتم ــه وتنظي ــشر أعمال ــمار، ون ــذا المض في ه
طــرق الإســتئناس بالفلســفة ســواء في إطــارات مؤسســية أم لا. وفي آســيا والمحيــط 
الهــادئ تــم إنشــاء «شــبكة التربيــة الفلســفية عــلى الديمقراطيــة بآســيا والمحيــط 
الهــادئ» (APPEND). وهــي تضــم أشــخاصًا ومــوراد لتشــجيع تطويــر الفلســفة 
مــع الأطفــال في المســتوى القومــي والجهــوي، وتنســق هــذه الشــبكة بدورهــا مــع 
ــد مــن اللجــان في  ــة. هــذا فضــلاً عــن إنشــاء العدي اليونســكو لأجــل هــذه الغاي
ــق  ــل: فري ــبيل المث ــلى س ــا ع ــن بينه ــر م ــة، نذك ــذه الغاي ــة له ــات الغربي الجامع

ــدا. ــال بكن البحــث في الفلســفة للأطفــال بجامعــة لاف

أمر  فنستطلع  الكبار  إلى  جديد  من  لنعد  لكن  للأطفال،  الفلسفة  كانت  تلك 
مستقبل الفلسفة عندهم استطلاعًا؛ أي ما يعدّونه لكي يدرسه أطفال المستقبل.
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الفصـــل الثانـــــي

إلى أين تسير الفلسفة؟

أخـشى مـا يمكـن أن يخشـاه مهتـم عـربي بالفلسـفة اليـوم، أمـام التحـولات 
العميقـة التـي يشـهدها حـال الفلسـفة مـن تجديـد شـديد، أن يشـبه حالـه حـال 
يمليخـا، في قصـة أهـل الكهـف، والـذي بعـد أن نـام هـو نومتـه العميقـة، إلى حـد 
الذهـول عـن تحـولات العـالم في مـا حاولـه، أراد أن يقتنـي هـو لأصدقائـه مـن نيام 
الكهـف المسـتيقظين لتوِّهـم مـا يقتاتـون بـه بعملـة قديمـة مـا عـادت متداولـة؛ 
فكذلـك الأمـر عندنـا؛ إذ قـد يكتشـف المهتـم بالفلسـفة في العـالم العـربي اليـوم أنه 
يريـد أن يحـاور أهـل الفلسـفة في العالم الذي ينتج الفلسـفة ولا يكتفي باسـتهلاكها 
بـل بتحريمهـا بمفاهيـم ما عادت مسـتعملة اليـوم ولا متداولة. وفضلاً عـن انقطاعه 
عـن تراثـه الفلسـفي الإسـلامي القديـم الـذي مـا عـاد يسُـعفه في التفلسـف الآن، 
يـكاد ينقطـع أيضًـا عـن الفكـر الفلسـفي الغـربي المعـاصر، بفعـل نـدرة الترجـمات 
الجديـدة، وحتـى في حـال وجـود بعضهـا، فـإن الكثـير مـن هـذا الضعيـف باتـت 
رطانتـه مـا عـادت تحتمـل. وأنا أسـتثني في هـذا ولا أقطـع قطعًا. فإذا ما عَـنَّ له أن 
يلقـي بنظـره عـما يحـدث في مجـال الفلسـفة اليوم، ذهل نظـره أمام مـا يقفو أثره. 
والحـال أن ثمة سـمات عدة أمسـت تميز الفلسـفة اليـوم، أهمها ثـلاث: نزوعها نحو 

التعـولم، وسـعيها صـوب التأنـث، ونزعهـا إلى التعـدد. 

1. سير الفلسفة صوب التعولم
كما ذكرنا في الفصل السابق، فإنه لأمد امتد على ما يقارب القرن ونيف، كان ثمة 
تقليدان أساسيان استبدا بالفلسفة: التقليد الفلسفي القاري (نسبة إلى داخل القارة 

الأوربية) والتقليد الأنجلوسكسوني (نسبة إلى اللسان الإنجليزي). لكن ما عاد هذا 
الغربي المركزي مقبولاً اليوم. وذلك لأسباب عدة؛ منها: 

على  الفلاسفة  بعض  دأب  ما  فإن  الأنجلوسكسونية،  الفلسفة  جهة  من  أولاً؛ 
يمارس،  ما  قليلاً  أمراً  صار  ـ  الطبيعي»1  باللسان  العلاجية  باسم «الفلسفة  تسميته 
وأمست هذه الفلسفة تضم تيارات فلسفية متنوعة بل ومتعارضة أحياناً. وإنّ لمن 
أنصار  وفيهم  ـ  بينهم  فيما  الأمريكيون  الفلاسفة  خاضه  الذي  بالصراع  التذكير  شأن 
اللاهوت ودعاة الفينومينولوجيا وأتباع التأويليات وما بعد الحداثيين وأنصار النزعة 
النسائية الجذرية ... ـ من أجل الاستفراد بالجمعية الفلسفية الأمريكية ـ أن يقنعنا 
بأن زمن الممارسة الفلسفية الواحدة قد ولى بلا رجعة، وأنه لا مرحبًا بالتنميط من 

ضيف. 

وفوق هذا وذاك، منذ ما يقارب ثلاثة عقود من الزمن صار مؤرخو الفلسفة 
الأنجلوسكسونية والمهتمون بها يتحدثون عن حقبة «ما بعد الفلسفة التحليلية»2. 
وذلك مثلما كان بدأ الحديث عن «ما بعد الفلسفة القارية» وعن «تجسير الهوة» 
بين التقليدين. فلا الفلسفة التحليلية بقيت على ما كان يفترض أنها هي، على الرغم 
من أن الصورة أشد اختلافاً، ولا الفلسفة القارية بقيت بمنأى عن «المنعطف اللساني» 
عن «التحليل  فضلاً  التحليلية،  الفلسفة  جوهر  ـ  الماضي)  القرن  من  (الخمسينيات 
المنطقي» ـ 3. على أنه إن كان ما يمكن أن تلام عليه هذه النظرية، فهو أن تلاُم على 

1 Passmore, John, «Contemporary Concepts of Philosophy «, In Guttorm Fløistad (Editor), Phil-
osophical problems today, Volume 2: Language, Meaning, Interpretation, Kluwer Academic Pub-
lishers, 2004, p.18.

2 See for example , Reichman, John, Cornel West, Post Analytic Philosophy, Colombia University 
press, 1985. 

3 See for example,  Reynolds, Jack, Divides Postanalytic and Metacontinental, Crossing Philosophi-
cal, ed. Mares James, (continuum Studies in Philosophy), 2010.
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ضيق أفقها وقصر نظرها. وكأنه خارج الغرب ما وُجدت فلسفة ولن توجد. وكأنه 
ما وُجدت فلسفات آسيوية، ولا فلسفات أمريكية لاتينية، ولا فلسفات إفريقية ... 
من هنا تأتي أهمية موجة فلسفة البينية الثقافية Intercultural philosophy التي 

بدأت تنشر في أيامنا هذه.

وإذن، مـا وقـف الأمـر عنـد التمركـز عـلى الفلسـفة الغربيـة، بـل تعـداه إلى 
اللاتينيـة  الأمريكيـة  الفلسـفة  شـأن  أوربيـة،  غـير  فلسـفات  عـلى  اليـوم  الانفتـاح 
والفلسـفات الآسـيوية والفلسـفة الإفريقيـة وغيرها من فلسـفات وحكم الشـعوب. 

وقـد صـار التأليـف فيهـا نشـيطاً ومتنوعًـا. 

هـذا ويمكـن أن نقـدم نموذجًا عن فلسـفة التفاعل الثقافي هـذه باللقاء بالصين 
الـذي حدث بين الفيلسـوف الأمريـكي ميخائيل صاندل والفلسـفة الصينية. ذلك أنه 
دأبـت العـادة عـلى ألا تتـم محاورة فلاسـفة الغـرب المعاصرين اللهـم إلا من داخل 
التقليـد الـذي ينتمـون إليـه (التقليد الفلسـفي الغـربي: أكان تقليدًا قاريـًا أم تقليدًا 
أنجلوسكسـونيًا)، عـلى الأغلـب، وليـس مـن خـارج التقليد الفلسـفي الغـربي برمته، 
عـلى الأرجـح. لكن الأمر اختلف مع الفيلسـوف السـياسي والأخلاقي الأمريكي الذائع 
الصيـت ميخائيـل صانـدل (-1953      ). فبعـد أن تعودنـا عـلى أن يكـون محاوروه 
المفضلـون مـن القدمـاء أرسـطو ومـن المحدثـين كانـط ومـن المعاصريـن رولـز، هـا 
نحـن نجـد الحـوار يعقـد بينـه وثلـة مـن مفكـري الصـين القدمـاء ـ كونفشـيوس، 
مانسـيوس، زيغونـغ، زوانغـزي، هانز فايغ زي ـ والمعاصرين: شـينيانغ لي، تونغدونغ 
بـاي، يونـغ هوانـغ، زهـو هويلنـغ، شـين لاي ... وقـد دار الحوار على خمس مسـائل 
أساسـية: العدالـة، الجماعـة، الفضيلـة المدنيـة، التعدديـة، الشـخص. وذلـك بوفـق 
ثلاثـة تقاليـد فلسـفية غربيـة: الليبراليـة والجماعاتيـة والنزعـة الجمهوريـة المدنية، 

وتقليدين فلسـفيين صينيـين: الكونفشيوسـية والطاوية. 

هـذا ويعـد الفيلسـوف صانـدل الـذي شـغل فلاسـفة زماننـا مـن أكبر فلاسـفة 
أمريـكا اليـوم. وعـادة مـا تـم تصنيـف الرجـل عنـوة ضمـن تيـار «الجماعاتيـين» 
الـذي لطالمـا رفـض أن يصنـف ضمنـه ـ عـلى نحو مـا كان الفيلسـوف الألمـاني مارتن 
هايدجـر قـد رفـض أن يصنـف ضمـن «الوجودية» معلنًـا تفضيلـه أن يصنف ضمن 
«فكـر الوجـود» ـ مفضـلاً أن يحُسـب عـلى إحيائيـي «أخلاقيـات الفضيلـة المدنيـة» 
بمعناهـا الأرسـطي؛ أي ضمـن النزعـة الجمهوريـة المدنيـة. كـما عمـل أيضًـا على أن 
يغـير نظرتنـا إلى المقابلـة بـين الفلسـفة الغربيـة والفلسـفة الصينيـة عـلى أن الأولى 
فلسـفة «فردانيـة» تركز عـلى مبادئ «حرية الفرد» و«اسـتقلال الشـخص» و»حرية 
الاختيـار»، بينـما الثانيـة فلسـفة «جماعاتية» تشـدد على مبـادئ «الأسرة» و»تناغم 
المجتمـع» و»طاعـة الآبـاء والأجـداد». إذ يكشـف الكتـاب الـذي ألفـه بعـد عودته 
مـن هـذا الحـوار ـ كتـاب: اللقـاء بالصـين ـ عـن أن الأمـر أعقـد بكثـير مـن بسـيط 
المقارنـة هـذا. وهكـذا، يقـرر صانـدل بـأن مـن شـأن المقابلة بـين التقليديـن، هكذا 

عـلى وجـه الجملـة، أن يخفـي الكثير مـن التعقيـدات 1. 

هـذا وقـد أمسـت نظريـة الفيلسـوف الأمريـكي ميخائيـل صانـدل السياسـية 
مشـهورة بالصـين بـدءًا مـن سـنوات التسـعينيات مـن القـرن المـاضي وبدايـة القرن 
الحالي. وركز الدارسـون الصينيون الذين درسـوا الفلسـفة السياسـية المعاصرة تركيزاً 
واسـعًا عـلى نقـود صاندل عـلى «نظرية العدالـة» التي قال بها الفيلسـوف الأمريكي 
الشـهير جـون رولـز، وبالخصوص عـلى تصور صانـدل لبناء الذات البشريـة، وتقديمه 
قيمـة «الخـير» على قيمة «العـدل»، ونقده لفكرة «حياد الدولة قيميًا». كما درسـوا 
السـجال الحـادث بـين النزعـة الليبراليـة والنزعـة القومانيـة (الجماعاتيـة)، وواكبـوا 

1 Sandel, Michael, Encountering China: Michael Sandel and Chinese Philosophy, Harvard, Harvard 
University Press, 2018, p. 248.
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نـشره لأعمالـه المتأخـرة، مثـل «الاسـتياء مـن الديمقراطيـة» (1998) و»الفلسـفة 
العموميـة» (2005) و«مـا الـشيء الحـق الـذي يمكـن أن نفعلـه؟» (2010) و«مـا 

الـذي لا يمكـن للـمال أن يشـتريه: حدود السـوق الأخلاقيـة» (2012).

وكان الرجـل اكتسـب شـهرة واسـعة بالصـين، سـواء في المجـال الأكاديمـي أو في 
المجـال العمومـي. وقد بدأ الصينيون يطرحون الأسـئلة الجريئة حول ما الذي تعنيه 
«العدالـة» بالـذات، ومـا نـوع «العدالة» الـذي ينبغـي الحديث عنه والسـعي إليه، 
وكيـف يلـزم التفكـير في الإحراجـات الأخلاقيـة التـي يواجهونهـا في حياتهـم اليومية، 
ومـا ضرر الاسـتدلال بمنطـق السـوق، ومـا العيـوب المتضمنـة في ذلـك. وبالجملـة، 
وكـما يقـول أحـد الدارسـين الصينيـين المهتمين بالفلسـفة الكونفشيوسـية وبفلسـفة 
صانـدل معًـا: «لقد ألهمت فلسـفة صاندل السياسـية الدارسـين والجمهـور العريض 

التفكـير في الأسـئلة الأخلاقيـة المطروحـة يوميًـا بعون مـن النظرية السياسـية»1 .

ولقـد حـدث أن صـادف ذلك هـوى صينيًا كان من أثر التطـور السريع لاقتصاد 
السـوق المزدهـر، والحاجـة إلى نظريـة سياسـية وإلى خطـاب أخلاقـي للتعامـل مـع 
العديـد مـن المشـاكل التـي رافقت اقتصـاد السـوق. وكان أن أبدت فلسـفة صاندل 
القـدرة عـلى الاسـتجابة إلى هـذه الحاجيـات، وإلى تأهيـل الجمهـور لطرح المشـاكل 

ومناقشـتها مناقشـة أعمق وأشـد فعالية. 

هـذا وتـدور قضايا هـذا الكتاب الـذي يعرض تفاعـل التقليد الفلسـفي الغربي 
خمسـة  عـلى  ـ  والطاويـة  الكونفشيوسـية  ـ  الصينيـين  الفلسـفيين  التقليديـن  مـع 
محـاور: المحـور الأول: العدالة والانسـجام والجماعة. المحور الثـاني: الفضيلة المدنية 
والتربيـة الخلقيـة. المحـور الثالـث: التعدديـة والكـمال: صانـدل والتقليـد الطـاوي. 

1 Sandel, Michael, Encountering China, p.69.

المحـور الرابـع: تصورات الشـخص: صاندل والتقليد الكونفشـيوسي. المحور الخامس: 
رد مايـكل صانـدل: التعلـم مـن الفلسـفة الصينية. 

 في كلمتـه التقديميـة ـ «لقـاء الصـين بميخائيـل صانـدل» ـ يعـود بنـا أوسـنوس 
إلى ليلـة مـن ليالي شـهر دجنبر مـن عام 2012 جـرت بحرم جامعة كسـيامن بالصين 
حيـث ازدحـم الطلبـة والباحثـون ازدحامًـا شـديدًا لملاقـاة صانـدل وكأنـه نجـم من 
نجـوم هوليـود أو لاعـب كـرة سـلة أمريكي، كـما قالت «يوميـة الصـين». وفي كلمته 
الختاميـة ـ «التعلـم مـن الفلسـفة الصينيـة» ـ يحـكي ميخائيـل صانـدل عـن سـفره 
الأول إلى بـلاد الصـين عـام 2007، وقـد حمـل معـه ثلاثـة نصـوص ـ نـص فلسـفي 
غـربي قصـير (جون سـتوارت مـل) ونصًا حكميين شرقيين (كونفشـيوش ومانسـيوس) 
ـ تحمـل في طياتهـا إحراجـات أخلاقيـة أراد أن يعرضهـا عـلى طلبة الصـين وأن يقف 
عـلى حلهـم لمـا أشـكل فيهـا. وقـد ميـز بـين مقاربتـين ممكنتـين لهـذه النصـوص 
عـلى  والصينيـة  الغربيـة  الفلسـفتين  بـين  الفـوارق  عـلى  تقـف  مقاربـة  القصـيرة: 
أسـاس أن نـص «مـل» يحتفـي بالحريـة وبالفردية احتفـاء مجردًا، ونـصي الحكيمين 
الصينيـين يحتفيـان بـالأسرة وبالجماعـة احتفـاء مشـخصًا. لكـن صانـدل يعلـن أنـه 
يفضـل عـلى هـذه المقاربـة مقاربـة أخـرى لأنـه مـا كان يـروم مـن عـرض النصوص 
المقارنـة الإجماليـة بـين التقليديـن، وإنمـا الإصغاء إلى كيف سـيكون رد فعـل الطلبة 
عـلى النصـوص المعروضـة: هل سـينجذبون إلى ليبراليـة «مل» أم سـوف ينتقدونها؟ 
وهـل سـيوافقون على أخلاقيـات الأسرة أم لا؟ والحال أن آراء الطلبـة كانت متباينة، 

وكان المهـم أن تنقـدح شرارة المناقشـة لا بـين التقليديـن وإنمـا مـن ثناياهـما. 

أولاً: في مسـألة العدالـة. في قلـب النقـاش طرُحـت مسـألة مـا الـذي ينبغي أن 
نفكـر فيـه في أمـر «العدالـة»: هل عـلى «المجتمع العـادل» أن يسـعى إلى أن يكون 
«محايـدًا» اتجـاه تصـورات «الفضيلـة» و»الحيـاة الطيبـة»؟ أم أن عليـه أن يـُزكي 
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تصـورًا معينًـا للخـير، وأن يسـعى إلى تطويـر ونـشر بعـض الفضائـل بـين المواطنين؟ 
وقـد تبـع هذا السـؤال سـؤال آخـر: هل ينبغـي أن نفكر في أمر «العدالـة» من دون 
العـودة إلى ارتباطاتنـا وعوالقنـا بـالأسرة وبالأصدقـاء وبالجـيران وبمواطنينـا؟ أم على 
تصورنـا للعدالـة أن يعـبر عـن مثـل هـذه الوفـاءات والـولاءات؟  والحـال أن الذين 
يتبنـون الطـرح الثاني عادة ما يوسـمون باسـم «الجماعاتيين» الناقديـن لأهل الطرح 
الأول المدعويـن باسـم «الليبراليـين». وحجـة الأوائـل أن لا إمكان لتحديـد ما العدل 
مـن غـير ربطه، صراحـة أو ضمنًا، بتصـورات جوهرية لمعنى «الحيـاة الطيبة»، ومن 
شـأن طـرح قواعـد للعـدل تكـون محايـدة ـ أي بمعـزل عـن هـذا الربط ـ أن يشـعر 
ون أن قناعاتهـم الأخلاقيـة لم تؤخـذ بعين الحسـبان أو  بالإحبـاط أولئـك الذيـن يعـدُّ
أقصيـت. وجـواب الليبراليين أن من شـأن الناس في المجتمعـات التعددية أن يختلفوا 
في تصـور معنـى «الفضيلـة» و»الحيـاة الطيبـة»، كل فـرح بمـا لديه، ومـن أمر فرض 
تصـور مـن التصـورات أن يكـون قـسرًا وأن يناقـض مبـدأ «التسـامح» حيـث تفرض 
قيـم الأكثريـة عـلى الأقلية. وعند صاندل أن أصل المشـكلة يكمـن في التصور الليبرالي 
لـذات الإنسـان وكأنهـا بـلا عوالق مجتثة بلا جذور وقد تحددت أساسًـا في اسـتقلال 
عـن أي دور في المجتمـع وعـن أي صـلات بالأغيـار؛ مـما يـؤدي إلى تصـور شـديد 
الفقـر للجماعـة وللقـوم. وقد اعـترض العديد مـن الليبراليين بأن تصـور «الذات» في 
تعالقهـا بالروابـط الأخلاقيـة يتعـارض مـع اسـتقلالها وحريتها. وذكر صانـدل في رده 
عـلى ذلـك أنـه اعتاد على هـذا الاعتراض على تصـوره للجماعة بوصفه تصورًا شـديد 
التطلـب. لكنـه اسـتغرب لملاقـاة تحـدٍ عكـسي مـن لـدن الكونفشيوسـيين (شـيانغ 
لي) يعيـب عليـه، بالضـد مـن الليبراليـين، رقة تصـوره، ويعتـبر الجماعة هـي القيمة 
الأولى، وأن لا فـرد مـن غـير روابط الجماعة، وأن «التناغـم» هو الفضيلة المطلوبة في 
الجماعـة؛ ومـن ثمـة ما كانـت القيمة الأولى للمؤسسـات الاجتماعية هـي «العدل»، 
وإنمـا هـي «التناغـم»؛ وبالتـالي، فـإن صانـدل لا يعـير لهـذا المفهـوم الكونفشـيوسي 

أهميـة تذكـر. ويعـترف الرجـل بأنـه لم يخطـر ببالـه أن يجعل مـن «التناغـم» قيمة 
أوليـة للحيـاة إلى حـين لقائـه بالتقليـد الصينـي، لكنه مع ذلـك لا زال مؤمنًـا بتصور 
تعـددي للخـير حيـث يمكـن للمواطنين أن يتحاجـوا بانفتاح حول المسـائل الأخلاقية 
والروحيـة. وهـو يذكـر أنـه كان دائماً في ريبة من تصور روسـو لـلإرادة العامة حيث 
يـرى روسـو أنـه حين تسـود الإرادة العامـة يحدث الصمـت في الجمعيـة العمومية. 

وردًا عـلى تونـغ دونـغ بـاي الـذي رأى أن وجه الخـلاف بين النزعـة الجمهورية 
المدنيـة والكونفشيوسـية يكمـن في أن هـذه تـزكيِّ نظامًـا اسـتحقاقيًا يبيـح حكـم 
أقليـة الفضـلاء للأغلبيـة، بينـما الأولى تشـدد عـلى تربية عامـة الناس عـلى الفضائل 
المدنيـة (التـآزر/ المسـؤولية ...)، يـرى صانـدل أن لا تعـارض بالـضرورة بـين العنـصر 
الاسـتحقاقي والعنـصر الجمهـوري، لكـن عنـد المفكـر الصينـي ثمة حـدود للمشروع 
الجمهـوري لتربيـة المواطنـين عـلى الفضائل المدنيـة؛ وذلك بحكـم أن الأمة المعاصرة 

أشـبه شيء تكـون ب«مجتمـع غربـاء» منـه ب«جماعة». 

ويلاحـظ يونـغ هوان أن ثمـة تقارباً بين تصـور صاندل وتصور الكونفشيوسـيين 
للعـدل، وذلـك عـلى خـلاف التبايـن عـن نظريـة راولـز. إذ هـذا يفصـل العـدل عن 
الفضيلـة والاسـتحقاق الخلقـي ـ يعتـبر العدالة إجـراء لا علاقة له بالأخـلاق، ويقدم 
العـدل عـلى الخـير ـ بينما تسـعى الكونفشيوسـية إلى تربيـة المواطنين. لكـن الفارق 
بـين تصـور صانـدل ـ الذي يعود إلى أرسـطو ـ والتصـور الكونفشـيوسي إنما يكمن في 
الوسـائل: فعنـد أرسـطو وصانـدل تتم تلـك التربية بسـن قوانين جيـدة ملزمة، بينما 
عنـد الكونفشيوسـية يتـم ذلـك بتقديم قـدوات ونمـاذج أخلاقيـة. إذ أن فكرة جعل 
المواطنـين فضـلاء بتشريـع قوانـين عاقلـة فكـرة غربيـة عـن كونفشـيوس وأتباعـه، 
ولـو فعُِـل بهـم ذلـك لارتدعوا لكـن ما شـعروا بالخجل مـن فعلتهم ولا أحسـوا هم 
بالعـار. بيـد أن صانـدل يوضـح أن أرسـطو مـا كان يلـح عـلى الزجـر بقـدر إلحاحـه 



الكتــاب المشـوق إلى الفلسفــة

- 462 -- 463 -

عـلى التربيـة بالعادة؛ ومن ثمة لا تعارض بين كونفشـيوس وأرسـطو، حتى وإن شـدد 
ذاك عـلى الفضيلـة الأخلاقيـة وركّـز هذا عـلى الفضيلة المدنيـة (الـولاء والتضامن). 

ثانيًـا: في مسـألة الفضيلـة. لكـن كيـف نميـز بـين الفضيلـة الخلقيـة والفضيلـة 
المدنيـة؟ هـذا مـا طرحـه زهـو هويلنـغ وشـين لاي وهـما يسـائلان صانـدل مـن 
منظوريـن مختلفـين. إذ تـرى الأولى بـأن تصـور صانـدل للنزعـة الجمهوريـة المدنية 
لا يمكِّـن مـن معالجـة خطـر أن حكومة معينـة، وباسـم الفضيلة، قد تفـرض بالقهر 
تصـورًا معينًـا للأخـلاق، بينما يلاحظ شـين لاي أن تصـور صاندل للنزعـة الجمهورية 
ليـس قويـًا بمـا يكفـي. وشـاهده عـلى ذلـك أن نزعـة صانـدل تهمـل اعتبـار الكمال 
الخلقـي الخاص بالشـخص. وإذ شـددت زهـو هويلنغ على أن الجوانـب الجمهورية 
المدنيـة في فكـر صانـدل أقوى مـن الجوانب الجماعاتيـة، فقد وافقهـا صاندل الرأي. 
وقـد أشـارت إلى كيـف أن الرجـل يرفـض النظـرة الأخلاقيـة الأغلبيـة التـي تـرى أن 
العـدل والحـق ينبغـي أن يتحـددا بوفـق الأخـلاق الغالبـة عـلى الجماعـة، ويرفـض 
النظـرة الروسـوية التـي تـرى أن الخـير المشـترك واحـد لا تعـدد فيـه. وبالضـد، فإن 
نزعـة الرجـل تشـدد عـلى الحريـة مبـدأ للنقـاش بـين المواطنـين في شـأن مـا الـذي 
تعنيـه الحيـاة الطيبـة أو خـير الجماعـة.  لكـن زهـو هولينـغ لا تخفـي قلقهـا مـن 
غيـاب طـرح أي أسـئلة تنجم عـن محاولة إحيـاء الفضيلة الجمهوريـة: كيف ينبغي 
لنـا أن نتـداول حـول «الخـير المشـترك» في مجتمـع تعـددي حيـث لا يتفـق النـاس 
عـلى معنـى «الفضيلـة»، وعـلى مبنـى «الحيـاة الخـيرة»؟ أم كيـف يمكـن أن نضمن 
ألا ينقلـب هـذا التـداول إلى قـسر وقمـع حـين تفـرض الأكثريـة قيمها عـلى المجتمع 
برمتـه؟ والـذي عنـد الرجـل أن إلحاحه على «تربيـة المواطن» وليس بـالأولى «تربية 
بـين «الفضائـل  تعارضًـا  ثمـة  أن  أرسـطو،  عنـد  ولا  عنـده،  لا  يعنـي  لا  الشـخص» 
المدنيـة» و»الفضائـل الخلقيـة»؛ إذ العديـد مـن القيـم المدنيـة قيـم خلقيـة؛ شـأن 

محاربـة النزعـة الاسـتهلاكية. وهـو في ذلـك، وعلى خـلاف الليبراليين، لا يقيـم حاجزاً 
بـين الشـأن الخصـوصي والأمـر العمومـي، ولا يؤمن بحيـاد الحكومة اتجـاه مختلف 

تصـورات الحيـاة الطيبة. 

ثالثًـا: في مسـألة الشـخص. مـا الـذي يعنيـه أن تكـون «شـخصًا»؟ هذا السـؤال 
يقـع في صلـب مداخلتـي أسـتاذين غربيـين متخصصـين في الكونفشيوسـية ينتقـدان 
الفلسـفة  أنشـأته  مسـتقل»  عقـلاني  حـر  هـي «فـرد  بمـا  للـذات  الغـربي  التصـور 
الغربيـة إنشـاء. وهـما يعتبران هذا التصور مسـؤولاً عن اقتصاد السـوق الرأسـمالي. 
ويجـدان بديـلاً في الفكـر الكونفشـيوسي الـذي يتصـور «الشـخص» تصـورًا يعتبرانـه 
جذابـًا أخلاقيًـا ومطابقًـا للحيـاة البشريـة التـي تسـتحق أن تعـاش: إنمـا الشـخص 
دور اجتماعـي. ويقـر صانـدل بموافقتـه الكونفشيوسـية في نقد مبـدأي «الفردانية» 
و«الاختيـار الحـر». وهـو لا يـرى أن الذات متحـررة من كل العلائـق الجماعية ومن 
كل المرجعيـات. لكـن الباحثـين يريـان أن هـذا النقد غـير كاف؛ إذ لا وجود عندهما 
للـذات خـارج الأدوار التـي تقـوم بها، ولا وجود لهوية ثابتة للشـخص، إنما الشـخص 
حـال مـن التقلـب في الأدوار التـي يسـندها إليه المجتمـع. ويجيب صانـدل: نعم أنا 
أرفـض القـول بأن الأخـلاق تنبع من اختيارات ذوات مسـتقلة فرديـة، لكن لا أوافق 
عـلى أنـه يمكنننـا أن نفكـر في الأخـلاق من غـير التفكـير في الفاعلـين الأخلاقيين، وإذ 
لا أؤمـن بماهيـة ثابتـة للشـخص بمعـزل عن تقلبـات حياته، فـإني لا أؤمـن أيضًا بأن 
الشـخص مـا هـو إلا جـماع أدواره وظروفـه. فـما ينسـياه هـذان هـو دور الشـخص 
الـراوي: أعيـش ظروفـًا، لكـن بمكنتـي أن أسـتقل عنهـا وأن أروي مـا حـدث لي. وفي 

ذلـك بالـذات يكمـن جوهـر مفهـوم «الشـخص»: إنه راويـة ومؤول. 

رابعًـا: في مسـألة الحـوار بـين الثقافـات. يعتـبر صانـدل أن ردوده عـلى دارسي 
الفلسـفة الصينيـة إنمـا شـكلت فرصـة تعلـم عـلى عـدة مسـتويات: من جهـة أولى، 
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تطلـب الأمـر منـه اعتبـار التحديـات التي تواجـه رؤاه من وجهات نظـر غير مألوفة 
لديـه. ومـن جهـة أخـرى أضـاءت له المناقشـات آفـاق متنافسـة بنور من الفلسـفة 
الصينيـة. ومـن جهـة ثالثـة دفعتـه إلى التسـاؤل إلى أي حـد يمكـن أن يجـرى حـوار 

عابـر للثقافـات وللتقاليد الفلسـفية. 

والذي عنده أنه يمكن تصور طريقين لمقاربة هذا الحوار: 

واحدة تكمن في إجراء المقارنة بغاية بيان الأشـباه والنظائر، من باب الفلسـفة 
المقارنـة، وذلـك في تحـد للـذات المنغلقـة في فكـر معين. وهـو الأمر الذي من شـأنه 
أن يجلـب معـه دواء لـداء مركزية الفلسـفة الغربيـة والنظرية السياسـية المتشرنقة 
عـلى الـذات، كـما من أمـره أن يجلب معـه تصويبًا للصـورة الكاريكاتورية السـائدة 
عـن الفكـر الشرقـي والتـي ظهرت في أعـمال مفكرين كبـار من أمثـال هيجل. لكن، 
رغـم إيجابيـات هـذه الطريقـة، فإنهـا قـد تمنع من التشـجيع عـلى التعلـم المتبادل 
بـين الثقافـات وعبرهـا؛ وذلك بسـبب من اقتضائهـا التعميم؛ علـمًا أن التعميم معاد 

للـروح الفلسـفية؛ إذ يـكاد يعمـى هو عن الفـوارق داخـل التقليد عينه.

والبديـل الـذي يقترحه صاندل هـو أن يتم البدء لا من التجريدات والتعميمات 
وإنمـا مـن الإحراجـات العينيـة بغايـة الحـث عـلى تفكـير مشـترك. ولذلـك، فإنـه ما 
طلـب هـو مـن تلامذتـه الصينيـين أن يتحدثـوا عـن تقاليدهـم، وإنما وضـع أمامهم 
معضـلات أخلاقيـة ملموسـة والتمـس منهـم معالجتها بـصرف النظر عـن أي تقليد. 
مثـلاً، هـل مـن الخطـأ أن يعمـد صاحـب متجـر إلى الرفع من ثمـن قنينة المـاء غداة 
كارثـة طبيعيـة حيـث يرتفـع الطلـب ويقـل العرض؟ مـا القول في طفـل يبيع إحدى 

كليتيه ليشـتري جهـاز آيفون؟ 

ولهـذا السـبب، ينتهـي صانـدل إلى نصـح الفلاسـفة بـأن ينكبـوا عـلى الإقبـال 

عـلى نصـوص تقاليدهـم الكـبرى ـ شرقيـة كانـت أم غربيـة ـ بغاية تدارسـها وفق ما 
يسـميه «التأويليـات التعاونيـة». هـو ذا مـا يمكـن أن يفيـد «التعلـم المتبـادل» بين 
الفلسـفة الصينيـة والفلسـفة الغربيـة، بناء عـلى الإقـرار أولاً، بتوازيهـما. وهو درس 

مـن صانـدل في التواضـع، حيـث لا يتحـول الـدرس إلى وعـظ.    

2. سير الفلسفة نحو التأنث
عـادة مـا بقيـت الفلسـفة حكـر نزعـة ذكوريـة خالصـة. ولعـل أقـسى الأقـوال 
في المـرأة هـي تلـك التـي تنسـب إلى فلاسـفة. لكـن الأمر اليوم سـائر إلى تغـير مهم. 
ـوَرة التي يشـهدها التأليف في الفلسـفة  يمكـن اتخـاذ عنـوان كتابـين رمـزاً لهـذه السَّْ
النسـائية: الكتـاب الأول لصاحبتـه جنوفياف لويـد وعنوانه: «رجل العقـل: «الذكر» 
لذكوريـة  جـذري  نقـد  وفيـه  و1993).  الغربيـة» (1984  الفلسـفة  في  و«الأنثـى» 
العقـل الغـربي ممثـلاً في تصـورات فلاسـفة الغـرب الكبـار. والكتـاب الثـاني كتبتـه 
كاريـن غريـن تحـت عنوان «امـرأة العقل» أعادت فيـه الاعتبار للنزعة النسـائية في 
تاريـخ الفكـر السـياسي الغـربي. وذلك بعـد مضي عقد ونيـف من الزمن عـن تأليف 

الكتـاب الأول (1995). 

والحـال أن هذيـن الكتابـين يقدمـان لنـا صـورة عـما بـات يعتمـل في حقـل ما 
صـار يعـرف اليـوم ـ وهذه سـمة بـارزة من سـمات الفلسـفة المعاصرة ـ «الفلسـفة 

النسائية». 

تاريـخ  إلى  العـودة  وجـه  أولاً؛  وجهـين:  النسـائية  الفلسـفة  لهـذه  أن  عـلى 
الفلسـفة عـودة نقديـة، وبيـان مدى ذكوريـة العقل الفلسـفي عبر تاريخـه. وهكذا 
أمسـت الكتـب في هـذا الأمـر بالعـشرات إمـا مقومـة للفكـر الفلسـفي برمتـه، على 
نحـو مـا نجـده في هـذه الأمثلـة ـ تكفـي السـنبلة مـن البيـدر: كتـاب «الفلسـفة 
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القاريـة مـن منظـور نسـائي» (كورنيليـا كلينغـر وهرتـا ناغـل دوسـيغال)1 (2000) 
واستكشـاف الفلسـفة النسـائية: المعرفـة والأخـلاق والسياسـة لصاحبتـه روبين ماي 
شـكوت (2003)2، وتأمـلات نسـائية في الفلسـفة النسـائية لصاحبتيـه ليـلي ألانـين 
وشـارلوت ويـت (2004)3، وكتـاب «النزعـة النسـائية والفلسـفة الحديثـة: مدخل» 
لصاحبتـه أنريـا نـاي (2004)4... وثانيًـا؛ وجه تقويم فكر فيلسـوف بعينـه من أقدم 
الفلاسـفة إلى أحدثهـم؛ مـن أشـدهم عـداء للمـرأة إلى أخفهـم عدائية. حيث يشـير 
مـا يـلي إلى أهـم هذه القراءات النسـائية: ذلـك أنه من أقدم الفلاسـفة إلى أحدثهم، 
ومـن رجـال فلاسـفتهم إلى نسـائهم، ومـن معـادي النسـاء منهـم إلى مؤيديهـن، مـا 
تركـت القـراءات النسـائية شـيئاً: وهكـذا وجدت قراءة نسـائية لأفلاطون ولأرسـطو 
وللقديـس أوغسـطينوس ولماكيفـلي ولديـكارت ولهوبـز  ولسـبينوزا ولجـون لـوك 
ولديفيـد هيـوم ولروسـو ولكانط ولكيركجارد ولنيتشـه ولتوكفيل ولديـوي ولهايدجر 
ولجادامير ولسـارتر ولميرلو-بونتـي ولأدورنو ولليفيناس ولكوايـن ولرورتي ولهابرماس 
... بـل صـير حتـى إلى قـراءات تأويلات نسـائية لفيلسـوفات ولنسـائيات، شـأن حنة 
آرنـدت وآيـن رانـد وسـيمون دو بوفـوار وإيمـا غولدمـان وجـين آدامز ومـاري ديلي 
... وعُرفـت مـن فيلسـوفات النزعـة النسـائية المعـاصرة فيلسـوفات كبـيرات؛ مثيـل 
المفكـرة الفرنسـية لـوس إريغـاراي (1930-    ) صاحبـة كتـاب عـن «الوجـه الآخـر 

1 Klinger, Cornelia, and  Nagl-Docekal, Herta, (Editors), Continental Philosophy in Feminist Per-
spective: Re-Reading the Canon in German, Penn State University Press, 2000.

2 May Schott, Robin, Discovering Feminist Philosophy: Knowledge Ethics Politics, Rowman & Lit-
tlefield Publishers, 2003.

3 Alanen, Lilli, Witt, Charlotte (Eds.), Feminist Reflections on the History of Philosophy, Series: The 
New Synthese Historical Library, Vol. 55, Springer, 2004.

4 Nye, Andrea, Feminism and Modern Philosophy: An Introduction, (Understanding Feminist Phi-
losophy), Routledge, 2004.

للمـرأة» (1974) و«أخلاقيـات الاختـلاف الجنـسي» (1984) والفيلسـوفة الأمريكيـة 
يوديـث باثلـر (1956-        ) صاحبـة كتـاب «اضطـراب في النـوع» (1990). 

كـما صـار للفلسـفة النسـائية سلسـلة نشرهـا، ومعاجمهـا الخاصـة، ومظانهـا 
الأساسـية، ومرجعياتهـا المعتمـدة، ومتونهـا المخصوصـة، ومجلاتهـا المفردة (سلسـلة 
دراسـات في الفلسـفة النسـائية التـي تصدرهـا مطابـع جامعـة أكسـفورد وتـشرف 
في  وتـوزع  عريقـة  بجامعـات  النسـائية  الفلسـفة  في  المختصـات  مـن  ثلـة  عليهـا 
مجموعـة مـن الـدول وقـد أصـدرت لحـد الآن مـا يناهـز ثلاثـين عنوانـًا). ومن أهم 
مظان الفلسـفة النسـائية الجامعة: «النزعة النسـائية والفلسـفة: قراءات أساسـية» 
يائهـا  إلى  ألفهـا  مـن  النسـائية:  والفلسـفة   1(1995) تونـغ  ورزمـاري  لنانسـيتوانا 
لكاتريـن فيلانييفـا غاردنـر (2009)2 والمعجم التاريخي للفلسـفة النسـائية للمؤلفة 
عينهـا (2006)3 والفلسـفة بصـوت نسـائي لجانيـت كـوراني (1998)4 ودليل بلاكويل 

للفلسـفة النسـائية لإيفـا فيـدر كيتـاي ولينـدا مارتـن ألكـوف (2006)5 . 

وبالجملـة، أضحـت للمـرأة مكانـة متميـزة في الفلسـفة؛ سـواء بالعمـل خـارج 
إطـار أي نـزوع فلسـفي جنـسي، عـلى نحـو مـا تجـد هـؤلاء يشـتغلن في الفلسـفة 
السياسـية أو الفلسـفة الأخلاقيـة (إريـس ماريـون يونـغ، ناسـبوم ...) أو في فلسـفة 
اللغـة أو في فلسـفة العلـم ... وهكـذا ففـي مجال الفلسـفة الاجتماعية والسياسـية، 

1 Tuana, Nancy, Tong, Rosemarie (editors), Feminism and Philosophy: Essential Readings in The-
ory, Reinterpretation and Application, Routledge, 1994.

2 Gardner, Catherine Villanueva, The A to Z of Feminist Philosophy, Scarecrow Press, 2009.
3 __________, Historical Dictionary of Feminist Philosophy, Routledge, 2004.
4 Kourany, Janet, Philosophy in a feminist voice, Princeton University Press, 1998.
5 Kittay, Eva Feder, Alcoff, Linda Martin, The Blackwell Guide to Feminist philosophy, Wiley-Black-

well, 2006.
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تميـزت العديـد مـن الفيلسـوفات أنظـار نانـسي فريـزر (1947-     ) التـي اهتمـت 
عـلى الخصـوص بمسـألة العدالـة الاجتماعيـة، وعمـدت في كتبهـا العديـدة عن هذا 
الموضـوع إلى المزاوجـة بـين نظريـة العدالـة الاجتماعيـة ـ ذات النفحـة الماركسـية 
ـ ونظريـة الاعـتراف ـ ذات المسـحة الثقافيـة ـ الأولى كانـت تختـزل أمـر العدالـة 
الاجتماعيـة في الجانـب الاقتصـادي [الطبقيـة]، والثانيـة في الجانب الرمـزي [الهوية 
والاختـلاف]؛ أمـا هـي، فقـد ألفـت بينهـما تأليفًـا؛ وذلـك بحيـث تعـبر عـن موقفها 
في جوامـع الكلـم: «لا اعـتراف مـن غـير توزيـع». كـما أنها مـن جهة أخـرى، تعارض 
نمـوذج الاعـتراف القائـم عـلى الجمـود عـلى الهويـة بنمـوذج أرحـب هـو الاعـتراف 
بالمقـام أو المنزلـة وليـس الاعـتراف بالهويـة. وإذ تنبهـت إلى أن العدالـة والاعـتراف 
وحدهـما ليسـا يكفيـان، وإذ اسـتلهمت نمـوذج فيـبر في التراتبيـة ـ الطبقـة، المنزلـة، 
الحـزب ـ فقـد صـار «التوزيـع» يوافق الطبقـة، و«الاعتراف» المنزلـة، وكان لا بد من 
البعـد السـياسي (التمثيـل السـياسي). ولفهم لمَِ البعد السـياسي مهـم، تدعونا نانسي 
فريـزر إلى إجـراء تجربـة ذهنية: هب أننا اسـتطعنا إقصاء كل أشـكال عـدم العدالة 
المرتبطـة بتوزيـع الثروات، وتوصلنا إلى تجاوز كل أشـكال الظلـم المرتبطة بالاعتراف، 
فهـلاّ تكـون آنهـا بقيـت مـن مظـالم؟ أجـل، لمـا يكـون النظـام السـياسي يرفـض أن 

يكـون للبعـض إسـهام في التمثيـل السـياسي لبعـض الجماعات.   

وفي مجـال الأخلاقيـات تميـز عمـل العـشرات مـن الفيلسـوفات التـي لا يتسـع 
هـذا المجـال لذكرهـن. يكفـي أن نشـير إلى واحـدة منهـن هـي الفرنسـية مونيـك 
كانتـو سـبيربر (1954-      ) مثـلاً التـي صـارت تلتمـس طريقًـا ثالثـًا بـين طريـق 
«النسـبية الأخلاقيـة»، التـي تقـول بـأن عـلى كل ثقافـة أن تحـدد معاييرهـا الخاصة 
بهـا وقواعدهـا المخصوصـة ومـا تقبلـه من سـلوك ومـا لا تقبلـه، وطريـق «الكونية 
القسريـة» التـي تقـول بـأن ثمـة أخلاقـًا واحـدة عـلى وجـه كوكـب الأرض لا بـد من 

القبـول بهـا. وقـد تمثـل هـذا الموقـف فيـما تسـميه «كونيـة موضوعيـة سـياقية». 
إذ ثمـة «نـواة صلبـة» للقيـم الإنسـانية تعـبر عـن نفسـها تعبـيرات متعددة حسـب 

مختلـف الثقافـات. 

عـلى أن المجـال الفلسـفي الـذي ظـل لـردح مـن الزمـن حكـراً عـلى الرجـال، 
إنمـا كان هـو مجـال فلسـفة العلـوم والمنطـق. والحـال أننـا صرنـا نجد فيـه عشرات 
الأسـماء النسـائية اليـوم تقتحمنـه بلا مركـب نقص. وهكـذا ما عادت الفيلسـوفات 
تنكبـبن ـ نرجسـيًا ـ عـلى مقاربـة موضوع النـوع، على الرغم من أهميتـه وخطورته، 
وإنمـا صرن تبحـثن عـن آفـاق أرحب. ومـن هذا المنطلـق، نعثر مثلاً على الفيلسـوفة 
مـاري برانـدي هيـس (1924 ـ      ) التي تخصصت في فلسـفة المنطق وعلم المناهج 
وإبسـتمولوجيا العلـوم الطبيعيـة والاجتماعيـة، وكانـت عضـوًا نشـيطاً في الأكاديمية 
البريطانيـة، كـما انتخُبـت رئيسـة لجمعية فلسـفة العلوم عـام 1979. وممن حققن 
النقلـة مـن الاهتـمام بقضايـا المرأة إلى الاهتمام بفلسـفة العلوم أيضًـا أيفلين فوكس 
كيلـر (1936-         ) التـي انتقلـت مـن النظـر في مسـألة ذكوريـة العلـم (مسـألة 
النـوع في العلـم) إلى النظـر في فلسـفة البيولوجيا بعامة، طارحة قضايـا أسرار الحياة 

وأسرار المـوت (1992) واسـتعارات بيولوجيـا القرن العشريـن (1995) ...

3. سير الفلسفة إلى التعدد
أو

الخلاصة في سمات الفلسفة المعاصرة
عـادة مـا تـم تصوير الفلسـفة، بـدءًا من القرن التاسـع عشر، عـلى أنها المبحث 
الـذي صـار أكـثر من غيره يفقد مواضيعه، منذ إعلان اسـتقلال العلوم عن الفلسـفة، 
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ومـا زالـت تفقـد ذات اليـد وتنفـق من رأسـمالها حتى صـارت هي مجرد «نشـاط» 
مرافـق للعلـم، وتحولـت هي من خدمـة إلى خدمة: من خدمة اللاهـوت إلى خدمة 

العلـم، بعد فترة اسـتقلال وجيزة.

لكن حقيقة الحال منافية لواقع المقال: إنما شأن الفلسفة شأن طائر الفينيق ما 
تلبث هي تنبعث من رماد محرقتها. فمن جهة أولى، بعد أن كانت العلوم تحيا على 
القضايا التي تنشؤها الفلسفة، وما زالت تحيا حتى صَوَّر لنا وليام جيمس الفلسفة 
وكأنها خزان للمشاكل التي ينتظر أن يحلها العلم، أتى الدور اليوم على العلم لينتج 
إلى  فحسب  ههنا  أشير  ولستُ  فيها،  النظر  من  الفلسفة  تتغذى  صارت  مشاكل 
نظير  أخرى،  مباحث  إلى  أيضًا  أومئ  وإنما  والإبستمولوجيا،  العلوم  فلسفة  مبحثي 
جل مباحث الفلسفة التطبيقية من أخلاق بيئية وأخلاق عناية وأخلاق علم إحياء 
نقول  أن  أمكننا  المنظور،  هذا  وبحسب  وغيرها.  تكنولوجيا  وأخلاق  إعلام  وأخلاق 
اليوم: «إن الفلسفة تفيد من هذه العلوم أكثر مما تأخذه منها»1. وهكذا، على سبيل 
والزمان  المكان  تصور  في  جديدة  آفاقاً  الطبيعة  علوم  من  الفلسفة  أفادت  المثال، 
والمادة والحياة والذهن ووضع الإنسان بين بقية الحيوانات والأشياء ... وحتى مما لا 
يتصور من «نظرية الألعاب»، و«نظرية القرار» نفحت الفلسفة الأخلاقية المعاصرة 
بأنفاس جديدة. وما كانت فلسفة الذهن المعاصرة ممكنة لولا التقدم الذي حققه 
علم النفس المعرفي وعلوم الأعصاب؛ وقس على ذلك فلسفة اللغة التي أفادت إفادة 

عظيمة من اللسانيات.  

وعـادة مـا هـو نظُِرَ إلى الإشـكالات التي كثيراً ما تنكب الفلسـفة على معالجتها 
بوسـمها إشـكالات خالـدة تبقـى هي هي عبر الزمـان. وهذا أمر يصـح إلى حد كبير؛ 

1 Hansson, Sven Ove, “Philosophy and other disciplines”, in Metaphilosophy, vol 39, N4-5, Octo-
ber 2000, p. 476-477.

فـلا سـبيل بوجـه إلى إنـكار أنـه لا زال فلاسـفة اليـوم يناقشـون مواضيـع كان ألـف 
فيهـا الفلاسـفة المتقدمـون عـلى سـقراط؛ شـأن « الخـير» و«الفضيلـة» و«المعرفـة» 
و«الأهـواء»  الحيـاة»  و«معنـى  و«الحـب»  و«الصداقـة»  و«الجـمال»  و«الحـق» 
و«الـثروة» وغيرهـا مـن المواضيـع التـي تعـد بالعـشرات؛ منهـا تلـك التـي نـُسي أو 
تنـوسي أن الفلاسـفة القدمـاء بسـطوا القـول فيهـا، ومنهـا مـا حفظته متـون تواريخ 
الفلسـفة عـلى أنـه موضـوع قديم؛ لكن تطـور المجتمعـات والمعـارف تمخضت عنه 
إشـكالات جديـدة مـا كان للقدماء أن يتصوروها؛ وذلك شـأن المسـائل التي تعالجها 

«فلسـفة الاقتصـاد» اليـوم مثلاً.    

والآن وقـد خلصنـا مـن اسـتعراض أهـم أوجـه الفلسـفة الغربيـة المعـاصرة 
ـ تقاليـد وتيـارات ومواضيـع وإشـكالات ـ نتسـاءل: مـا هـي أهـم سـمات الحقـل 

المعـاصر؟  الغـربي  الفلسـفي 

ومـن السـمات البـارزة لهـذا الحقـل ظاهـرة لم نعهـد لهـا نظـيراً فيـما مـضى 
مـن عهـود الفكـر الفلسـفي الغـربي القديـم والوسـيط والحديـث؛ عنينـا بهـا سـمة 
مـا يمكـن أن نسـميه ـ احتـذاء بالفيلسـوفة البلجيكيـة المعـاصرة إيزابيـل سـتينغرز 
صاحبـة كتـاب «المفاهيـم الرحالـة» التـي رصـدت فيـه انتقـال المفاهيـم مـن حقل 
إلى حقـل وظـروف تبيئتهـا وحيثيـات قبولهـا وإشـكالات تبنيهـا ـ باسـم «المباحـث 
الرحالـة». ذلـك أن مباحـث الفلسـفة المعـاصرة ـ الموروثـة عـن مباحـث الفلسـفة 
الكلاسـيكية في مجملهـا ـ مـا عـادت ـ إنِْ سـاغ هـذا التعبـير ـ تلـزم مكانهـا، وإنمـا 
أمسـت هـي تنتقـل الانتقـال. وهكـذا نجـد مثـلاً، مبحـث «الإبسـتمولوجيا» ينتقل 
مـن البحـث في تقويـم المعرفـة؛ لا سـيما منهـا العلميـة، إلى البحـث في الاعتقـاد 
الدينـي؛ مؤسسًـا بذلـك لأحـد أحـدث مباحـث الفلسـفة الغربية المعـاصرة؛ ألا وهو 
مبحـث «إبسـتمولوجيا الاعتقـاد»، وقـس عليـه «إبسـتمولوجيا الديـن». والـشيء 
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بالـشيء يذكـر، هـذا مبحـث «الأنطلوجيـا» ـ تعريبـه «الأنطلوجيـا» وترجمته «علم 
الوجـود» ـ مـا بقـي يختـص بدراسـة الوجـود بعامـة ووجـود الإنسـان بخاصـة مـن 
حيـث مـا هـو موجـود (حسـب تعريـف أرسـطو) أو مـن حيـث مـا هـو وجـود 
(حسـب تعريـف هايدجـر)، وإنما أمـسى يبحث في وجـود الموجـود أو الكائن الفني 
ـ أي العمـل الفنـي ـ فـكان أن أضحينـا بذلـك أمـام مبحـث فلسـفي جديـد داخـل 
في إطـار أعـم هـو إطـار «الأنطلوجيـا» ـ تعريبًـا ـ و«علـم الوجـود» ـ ترجمـةً ـ هـو 
مبحـث «أنطلوجيـا الفـن» الـذي يبحـث في طبيعة وجـود العمل الفنـي ـ القصيدة 
أو اللوحـة أو المنحوتـة أو القطعـة الموسـيقية ... ـ وماهيتـه. هذا فضـلاً عن مبحث 
«الأنطلوجيـا الاجتماعيـة»، الـذي أمسى يختص بدراسـة طبيعة الوجـود الاجتماعي.

أكـثر مـن هذا، مـا عادت «المباحث الفلسـفية» ـ فضلاً عن المفاهيم الفلسـفية 
ـ هـي مـن يرحـل مـن مبحـث إلى مبحـث، ويظعـن فـلا يقيـم، بـل صـارت حتـى 
«التقاليـد الفلسـفية» العريقـة اليـوم ـ مـن فينومينولوجيـا وهرمنوطيقـا وغيرهـا ـ 
ترحـل الرحيـل: وهكـذا أمسـينا مثـلاً، نتحـدث عـن «فينومينولوجيـا الديـن» وعـن 

«فينومينولوجيـا الفـن» وعـن «هرمنوطيقـا الأدب» ...  

هذا ومن سـمات الفلسـفة المعـاصرة أيضًا تأثرهـا بموجة «التعدديـة الثقافية» 
Multiculturalism؛ بحيـث مـا عثرنـا لهـا فحسـب عـلى آثـار في مجـالات يفُـترض 
أنهـا مجالاتهـا بامتيـاز ـ فلسـفة الاقتصـاد والاجتـماع والسياسـة ـ وإنمـا صرنا نلمس 
وفي   Cross-cultural Aesthetics الثقافيـة  البينيـة  الجماليـات  في  حضـورًا  لهـا 
الأخلاقيـات وفي فلسـفة الديـن... وفي غيرهـا مـن المباحـث، حتـى صـار بإمكاننـا في 

يومنـا هـذا الـذي نحـن فيـه أن نتحـدث عـن «المنعطـف البـين ثقافي». 

ومـن سـمات الفلسـفة المعـاصرة كذلك هـذه المقدرة عـلى الانفتـاح على عوالم 
أخـرى؛ شـأن عـالم النباتـات (الفلسـفة الإيكولوجيـة) أو عـالم الحيـوان (الإيثولوجيـا 

(= علـم سـلوك الحيـوان) الفلسـفية). ولـَئنِْ هـو سـبق للفيلسـوف الألمـاني مارتـن 
هايدجـر أن قـال: إن الحيـوان لا عـالم لـه، وإنـه أبـدًا موصـد عـلى محيطـه الضيق، 
فـإن الفلاسـفة المعاصريـن سـائرون إلى مراجعـة مثـل هـذه الأفـكار، متهمـين إياها 
بالنـزوع إلى «النزعـة النوعية» Specism؛ أي إلى المفاضلة بـين «الأنواع» البيولوجية 
وتفضيـل «نـوع» [هـو الإنسـان] على سـائر الأنواع الأخـرى. وفي هذا الإطار تنسـاق 
جهـود الفيلسـوف الأسـترالي بيـتر سـينغر (1946-        ) والفيلسـوف الأمريـكي 
تـوم ريغـان (1938- 2017). فـالأول اهتـم بمسـائل فلسـفية ذات منحـى اقتصادي 
واجتماعـي وسـياسي؛ شـأن الفقـر والقتـل الرحيم والإجهـاض، ولكنه اشـتهر بدفاعه 
عـن الحيوانـات؛ لا سـيما في مؤلفه الأسـاسي «تحرير الحيـوان» (1975-2009). وقد 
نبـه عـلى المعانـاة الشـديدة التي تسـبب فيهـا المختـبرات العلمية وضيعـات التربية 
والمجـازر البلديـة للحيوانـات. ومـن هنـا انتقـد مـا سـماه «النـزوع النوعـي»؛ أي 
اعتبـار الكائنـات حسـب «نوعهـا» وليـس حسـب مصالحها هـي، داعيًـا إلى ضرورة 
منـح اعتبـارات متكافئـة لمصالـح كائنـات حساسـة بقطع النظـر عن «النـوع» الذي 
تنتمـي إليـه. أمـا تـوم ريغان، فقـد كان ذهب في كتابـه «حقوق الحيـوان» (1983) 
إلى اعتبـار أن مـا مـن حيـوان قـادر على التـصرف حسـب تفضيلاته ورغباتـه إلا وله 
الحـق في الحيـاة، وليـس ينبغـي بأي وجه مـن الوجوه اتخـاذ الحيوان وسـيلة، وإنما 
الشـأن فيـه أنـه غايـة في ذاتـه، ومن أمر كل اسـتخدام لـه باعتباره مجرد وسـيلة أن 
يتـم فيـه خـرق حقوقـه. وكان أن انتهـى هـذا الفيلسـوف إلى نزعـة نباتيـة اختلـف 
فيهـا مـع سـابقه الـذي لم يبحـث إلا عـلى وسـيلة لتقليـل معانـاة الحيوان مـا أمكن 

عنـد اسـتغلاله أو عند اسـتهلاكه. 

وفيـما يخـص نزعـات الفلسـفة المعـاصرة، الحقيقة أنـه ما عادت ثمـة مذاهب 
ولا أنسـاق، وإنمـا صـارت هناك على التحقيـق تيارات وتوجهات. من هـذه التيارات 
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مـا هو اسـتمرار لفلسـفات القرنين التاسـع عـشر والعشرين: التأويليـات والهدميات 
- التفكيكيـات والتحليليـات. ومنهـا ما هو جديـد كل الجدة. 

أمـا بعـد هـذا وذاك، فيحـكي ابـن عـربي الصـوفي ـ في كتـاب الفتوحـات المكيـة 
ـ كيـف أنـه كان حـضر جنـازة الفيلسـوف ابـن رشـد، سـنة 595 للهجـرة، بعـد كان 
مـا التقـى بـه منـذ لقائهـما الأول العجيـب الغريـب المريـب؛ فيقـول واصفًـا توديع 
الفيلسـوف، ومنه طي حقبة من تاريخ الفلسـفة العربية الإسـلامية ، بل والفلسـفة 
العالميـة الكونيـة: «(...) فـما اجتمعـت بـه [= بابـن رشـد] حتـى درج (= تـوفي)، 
وذلـك سـنة خمـس وتسـعين وخمـس مائة، بمدينـة مراكـش، ونقُل إلى قرطبـة، وبها 
قـبره. ولمـّا جُعـل التابـوت الـذي فيـه جسـده عـلى الدابـة، جُعلـت تواليفُـه تعادِلهُ 
مـن الجانـب الآخـر. وأنـا واقـف، ومعـي الفقيـه الأديـب أبـو الحسـن محمـد بـن 
جبـير، كاتـب السـيد أبى سـعيد، وصاحبـي أبـو الحكـم عمـرو بـن الـسراج، الناسـخ. 
فالتفـتَ أبـو الحكـم إلينـا، وقـال: «ألا تنظـرون إلى مـن يعـادل الإمـام ابـن رشـد في 
مركوبـه؟ هـذا الإمـام وهـذه أعمالـه» - يعنـى تواليفـه! فقـال لـه ابـن جبـير: «يـا 
ولـدي، نعِْـمَ مـا نظـرتَ! لا فضَُّ فـوكَ!» فقيَّدتهُـا عندي موعظـة وتذكرة. رحـم اللّٰه 

جميعهـم! ومـا بقـي مـن تلـك الجماعـة (الآن)غـيري. وقلنـا في ذلك:

هذا الإمام وهذه أعماله             يا ليت شعري هل أتت آماله؟

لاً منـا بهـذا البيـت الشـعري: هذه  وكذلـك نقـول، في خاتمـة هـذا الكتـاب، تمثُّـ
هـي الفلسـفة المعـاصرة وهـذه أعمالهـا، فيـا ليـت شـعري هـل آتـت آمالهـا وآمال 

الكريم؟ قارئنـا 
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