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تقديم

يمكـن أن نعتـبر -مـن غـير أن نعـدَمَ دليـلاً- أنَّ كتـاب كوايـن الكلمـة والـشيء 
التحليليَّـة  الفلسـفة  تاريـخ  في  انعطـاف  نقطـة  ل  يمثِّـ سـناة 1960  أصـدره  الـذي 
ة مـن حيـث الطـرح، وفي غايـة  ـنَ طروحـاتٍ في غايـة الجِـدَّ المعـاصرة، فقـد تضمَّ
ه عـلى فلاسـفة الوضعيـة التجريبيـة المنطقية وعلى  ة مـن حيـث النقـد المتوجِّ الدقَّـ
رأسـهم رودولـف كارنـاب R. Carnap، فالدعـاوى التـي جـاء بهـا الكتـابُ أجرت 
مـن القلـب والتحويـل مـا شـمل دعـاوى التقليـد الوضعـي المنطقـي، ومـا أحـدث 
وفلسـفة  اللغـة  فلسـفة  وفي  والمنطـق،  التحليليـة  الفلسـفة  في  ملحوظـة  قطيعـةً 

العلـوم عـلى حدٍّ سـواء.

صنـا هـذا الجزء الثاني من اشـتغالنا عـلى الدلاليات في فلسـفة كواين  وقـد خصَّ
التـي تمثـل، في نظرنـا، لحظـةً مشـهودة لمـا بعـد الفلسـفة التحليليـة، وذلـك عـبرَ 
فلسـفة المنطـق التي سـنتعرف فيهـا أهمَّ القضايـا التي تطرق لها كوايـن في أعماله 
الفلسـفية المنطقيـة التـي سـنُجليّ فيـه مـا شـمله كتابـُهُ المذكـور مـن دعـاوى كان 

منطلقهـا انتقاداته المنطقية-الفلسـفية.

ولقـد بـات مـن المعلـوم أن مجـال فلسـفة المنطـق نظـرٌ فلسـفيٌّ في المنطـق 
استشـكالاً واسـتدلالاً، تـأتي عقب الاشـتغال المنطقـي لتقوّمه فتبرز حـدوده ومداه، 
وتخـوض في مسـائله لتمحيصـه في ضوء الجمـع بين التأمل الفلسـفي وإعمال العدة 
ـل بهـا في الإجابـة عـن  المنطقيـة، فيصـير المنطـق موضوعـاً للبحـث وأداة لـه يتُوسَّ
التسـاؤلات الفلسـفية التـي قـد تفـضي إلى توسـيع المنطـق ذاتـه وتطويـر عُدّتـه. 
وفلسـفة المنطـق تختلـف عـن المنطق الفلسـفي الذي يتسـم بكونه يقـترن ببناء أو 
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تقويـم الحسـاب المنطقـي الـذي يطبق على مسـائل منطقية ذوات خلفية فلسـفية 
حيـث يتعاطـى المناطقـة الفلاسـفة مـع المفاهيـم والقضايـا التي مـن قبيل:

هـة بجهـات الحقيقة نحو: ’مـن الضروري بــا‘، و’يحدث/يعرض  • القضايـا الموجَّ
أن بــا‘ و’مـن الممكـن بـا‘ و’من المسـتحيل بــا‘؛

القضايـا الموجهـة بجهـات المعرفـة نحـو: ’يعتقـد أن بــا‘ أو ’يقـول بـــ بــا‘ أو   •
’يقـضي/ يحكـم بـــ بــا‘...؛ 

القضايـا الموجهـة بجهـات الواجـب مـن قبيـل: ’مباح فعل بـا‘، ’حـرام فعل با‘   •
أو  ’مسـموحٌ فعـل بـا‘ أو ’ممنـوع فعـل با‘...إلـخ؛. 

أو طـرح مسـائل مـن صميـم الاشـتغال المنطقي لكنهـا تحمل خلفية فلسـفية 
كدعـوى فريغـه GOTLOB FREGE القاضيـة برد اللغة إلى لغـة صارمة ودقيقة تنتفي 
.BEGRIEFSCHRIFT منهـا شـوائب اللغة الطبيعيـة التي أطلق عليها الصورة الفكريـة

تنطلـق فلسـفة المنطـق أيضـاً مـن منظـور نقـدي لمـا ينتجـه المناطقـة. ونحن 
إذا تبنيَّنـا تصـوُّرَ كوايـن لمفهـوم فلسـفة العلم الذي عـبر عنه بالقول الشـارح الذي 
يفيـد أن فلسـفة أي علـم هـي هـذا العلـم وهـو ينطبـق عـلى نفسـه، فسـنصوغ 
مفهـوم ’’فلسـفة المنطـق‘‘ قياسـاً على هـذا التعريـف بكونها ’’المنطـق وهو ينطبق 

نفسـه‘‘.  على 

في  بعيـداً  تمـضي  التـي  المنطـق  بفلسـفة  الاشـتغال  عـلى  تمامـاً  يصـحُّ  وهـذا 
التمنطـق تسـائله مـن جهة الصلاحيـة والصدق والثبـات، وتمحِّصه مـن جهة الدقة 
والنجاعـة والفعاليـة؛ وذلـك فضـلاً عـن تسـاؤلات تقليديـة أخـرى مـن قبيل مدى 
اليقـين بنتائجـه، ومـا إذا كانـت قوانينـه مـن صميـم العقـل أم أنها تقبـل المراجعة 

والتغيـير، بـل وتقبـل النقـد والتجاوز.
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لقـد نشـطت في العقـود الأخـيرة مـن القـرن العشريـن التآليف حول فلسـفة 
المنطـق؛ حيـث حملـت كتـب عديـدة العنـوان نفسَـه، نذكـر مـن بينهـا مؤلـف 
 MICHAEL ومؤلـف كوايـن، وميخائيـل داميت ،HILARY PUTNAM هيـلاري بوتنـام

DUMMET، والقائمـة ليسـت بالقصـيرة.

ويـأتي هـذا العمـل ليتـولى قضايا ومسـائل فلسـفة المنطـق ومظهرهـا المتمثِّل 
في مـا بعـد الفلسـفة التحليليـة عند كواين، الـذي راجع رهانـات الوضعية المنطقية 
عـلى العـدة المنطقيـة التحليلية، فـراح يخلخل ثوابتهـا ويراجع كثيراًً من مسـلَّماتها 

التـي قامـت عليها الفلسـفة التحليلية.

وهـذا الكتـاب هـو الجـزء الثـاني بعـد سـابقه الـذي تناولنـا فيـه الدلاليـات 
وفلسـفة اللغـة وبيَّنا كيف شـكَّلت فلسـفة كواين مـا بعد التحليليـة منعطفا فكرياً 
م لنـا تصـوُّراتٍ جديـدةً وطروحـاتٍ مفيـدةً في معالجـة الإشـكالات الدلاليـة،  قـدَّ
متجـاوزاً بذلـك رهانـات الفلسـفة الوضعيـة المنطقيـة بشـكل خـاص، والفلسـفة 

التحليليـة بصـورة عامـة.    

وقـد قسـمنا هـذا الكتـاب إلى أربعـة فصـول، تـولىّ أولهُهـا تقديـم معطيـات 
ومحـددات أوليـة حـول فلسـفة المنطـق، مسـتعرضين مختلـف المعطيـات النظرية 
حـول فلسـفة المنطـق مـع التعـرُّض لبعض مسـائله الكبرى، كـما تولىّ الفصـلُ الثاني  
هات المسـائل في فلسـفة المنطق، التـي عليها التعويل في مدى  النظـر في قضية من أمَُّ
حِيـاد المنطـق في تعاطيـه ومعالجاتـه للإشـكالات التـي تطـرح عـلى بسـاط البحث 
المنطقي-الفلسـفي،  ويـأتي الفصـلُ الثالـث لـكي يبسـط القـول في دعـوى بطـلان 
التحديـد المفهومـي للصـدق المنطقـي، وقـد مرَّ بنا في الجـزء الأول من هـذا العمل 
دة، وكيـف انـبرى ليُبكّـت  كيـف فنَّـد كوايـن التصـوُّرَ القـاضي بوجـود ذوات مجـرَّ
الأسـس الدلاليـة التـي قامـت عليهـا، فـكل مـن التحديـد المفهومـي والماصدقـي لم 
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يسـلما مـن نقـد كوايـن؛ ولذلـك، سـعينا في هـذا الفصـل إلى تقديـم تحليـل، نظنُّـه 
كافيـًا، لمختلـف المواقـف مـن الصـدق المنطقـي، مبرزيـن تجـاوز كوايـن للمطبّـات 
التـي وقـع فيهـا الكثيُر مـن مجايليه لعـدم نقدهـم الأداةَ المنطقية ذاتهـا واتخاذها 
موضوعًـا للفحـص والتمحيـص. أمـا الفصـلُ الرابـع والأخـير فقـد أفردنـاه لبسـط 
دعـوى بطـلان المنطـق الموحـد، التـي تتعلـق بمسـائل مـن قبيـل مفهوم الـضرورة، 

والعـوالم الممكنـة ومـا يرتبـط بالخصـوص بمنطـق الجهات.

نأمـل أن يسـتأنس الباحثـون بهـذه الممهـدات لفلسـفة المنطـق عـبرَ دراسـتنا 
لمفكِّـر وفيلسـوف ومنطيـق تمكَّـن من هـدم أعتـى صرح منطقي- فلسـفي تمثَّل في 
برنامـج الفلسـفة التحليليـة ممثَّلـةً في الوضعيـة المنطقيـة؛ لذلـك يمثِّلُ هـذا العمل 

إطلالـةً على مـا بعـد الفلسـفة التحليلية.   
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مدخل إلى فلسفة المنطق

عند كواين

الفصل الأوّل
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الفصـــل الأوّل

مدخل إلى فلسفة المنطق

عند كواين

يتنـاول هـذا الفصـل تمهيداً لفلسـفة كواين المنطقية في سـياق فلسـفة المنطق 

المعـاصرة، وانطلاقـاً مـن إنتاجـه الفكـري في هـذا المجـال، وسـنعمل على اسـتجلاء 

انفـراده بمواقـف نظريـة خالـف فيها بعـض الحقائـق المنطقية التي رسـخ الاعتقاد 

فيهـا، وقـد ارتأينـا أن نعـرض، في البدايـة، مسـحًا مقتضبًـا لأعمالـه المنطقيـة، ثـم 

نتولى تحديد مجال فلسـفة المنطق وإشـكالاتها، ونبسـط القول في مسـائل فلسـفة 

المنطـق مـا آل إليـه المنطـق مـن صـور متعـددة مـن أنـواع المنطـق طرحـت مـن 

جرائهـا تسـاؤلاتٌ فلسـفية حـول وحـدة الحقيقـة المنطقيـة أو تعدديتها.

معطيات أولية   .1
نبذة عن أعمال كواين المنطقية   1-1

بدأ  كواين ينشر مقالاته وأعماله منذ بداية العقد الثالث من القرن العشرين،   

وقد أدلى في بداياته الأولى بمجموعة من التحفظات والملاحظات النقدية التي سيعمل 
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على تطويرها في أعماله اللاحقة؛ إذ نشر سنة 1934 كتابهَُ نسق المنطق الرمزي1 ثم 
ت علاقة  نشر سنة 1940 مؤلَّفَهُ المنطق الرياضي أبرز فيه جملة من الملاحظات مسَّ
المنطق بالرياضيات؛ وهي ملاحظات سيعود إلى بلورتها في كتابه نظرية المجموعات 
ومنطقها 1963، وقبله في مناهج المنطق، كما نجد كثيراًً من الأطروحات في فلسفة 

المنطق مبثوثة في كتابه: مختارات من محاضرات في المنطق2.

وقد بدأت دعاوى كواين المنطقية تبرز ابتداء من كتابه المنطق الأولي (1941)، 
المنطقية سيظهر في العقد الخامس من هذا القرن حين نشر  غير أن نضج أعماله 
مؤلَّفَهُ مناهج المنطق (1950) الذي أودع فيه انتقادات وتصويبات منطقية، وفي 
عنوان  تحت  المنتقاة  المقالات  من  مجموعة  دفتيه  بين  ضمَّ  كتاباً  نشر   1966 عام 

محاضرات مختارة في المنطق نشرها ما بين 1934 و1966. 

تناولت  والرياضيات  بالمنطق  تتعلق  دقيقة  مسائل  المقالات  هذه  وتحمل     
المنطق  استعمال  بدون  الحساب  علم  في  الجزئي  التوليد  «منهج  قبيل  من  قضايا 
الحدسي». وهنا يظهر تحامل كواين على المنطق الحدسي»، وعلى تعريف الإبدال؛ 
وهي مقالة عالج فيها الإبدال وطرائق استعماله مبرزاً بعض الملاحظات الثاقبة التي 
استند فيها على الدلالة، وتحفظ بخصوص الإبدال في مسألة تحديد الصدق المنطقي.

1 Quine, Willard. V., Elementary Logic, Boston, MA. USA: Ginn, 1941.
وقـد نقلـه إلى العربيـة أبـو يعـرب المرزوقـي، تحـت عنـوان بسـيط المنطـق الحديـث، دار الطليعـة، 1996. وهـي 
ترجمـة غـير موفقـة، فمنـذ العنوان يجانبُ المترجـمُ الصوابَ؛ إذ العنـوان الأصلي هـو: Elementary logic المنطق 
الأولي، ويجـوز أن نتـصرف فنضـع لـه كعنـوان نحـاكي فيـه أبـا حامـد الغـزالي: ’’أسـاس القيـاس‘‘: أسـاس المنطـق 
المعـاصر، وليـس الحديـث؛ لأن المنطـق المعـاصر ازدوج بالرياضيـات أيمـا ازدواج، وليس ههنا معـرض الحديث عما 

اكتنـف الترجمـة مـن غموض وابتسـار وسـوء تعامـل مـع المصطلحات. 
.A system of Logistic, Cambridge MA, USA: Haward University Press, 1936, p240 ,ـــــــــــــــ 
 ,Set theory and Its Logic, Harward University Press. Revised edition, 1969, p359 ,ـــــــــــــــ 

.Methods of Logic, Harvard University Press, Cambridge Massachussetts, 1950, p272 ,ـــــــــــــــ
.Selected Logic Papers, First edition, Ramdom, House, 1966 ـــــــــــــــ 2
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رات التـي نشرهـا في بعـض المقـالات مـن هـذا الكتاب على  وستسـاعد التصـوُّ
بلـورة مواقفـه ودعاويـه بخصـوص أسـس المنطـق الريـاضي خصوصـاًً مقالتـه «من 
أجـل وضـع أسـس نظرية للمنطق»1، التي سـيظهر أثرُها الفعلي في كتابه الفلسـفي 
المنطقـي مـن وجهـة نظـر منطقيـة وفي مقالتـه التـي طلـب فيهـا إقامـة «أُسُـس 

جديـدة للمنطـق الرياضي».
أمـا كتابـه طرائـق المفارقـة 19662 فقد اشـتمل عـلى جملة من المقـالات التي 
أثـارت نقاشـات عميقـة حملـت فائـدة كـبرى لحقـل المنطـق وفلسـفته؛ إذ احتوى 
أمشـاجاً مـن الدعـاوى التـي اقترنـت بالأنطولوجيا وفلسـفة اللغة وفلسـفة العلم. 
ونجـد في هـذا الكتـاب الإرهاصـات الجنينيـة الأولى لدعـوى النسـبية الأنطولوجية 
خصوصـاًً في «ملاحظـات أنطولوجيـة حول حسـاب القضايـا» و»المقاربـة المنطقية 

الرمزيـة للمسـألة الأنطولوجيـة» ومقالتـه «آراء كارنـاب الأنطلوجية».
وإلى جانـب هـذه المقـالات ذات الطابـع المنطقـي الأنطولوجـي نجـد مقالات 
ارتبطـت بفلسـفة العلـم مـن وجهـة نظر منطقيـة، كمقالتـه «مجال ولغـة العلم» 
(دائمـاً مـن نفـس الكتـاب) ومقالتـه «حـول النظريـات البسـيطة للعـالم المركـب»، 
وهـي مقـالات غنيـة يمكـن أن نسـتخرج منهـا أسُـس فلسـفة العلـم عنـد كوايـن 

ومكانـة الدلاليـات المنطقيـة فيها.
لقد ضم الكتاب أيضاً بعض الملاحظات النقدية بخصوص نظرية التسوير، كما 
ضم اعتراضات كواين على منطق الجهات خصوصاًً في مقالاته: «الصدق بالمواضعة» 

و»الأسوار وأفعال القلوب» و»الصدق الضروري» و»أُسس الرياضيات».

1 Quine, Set Theoritic foundations for Logic 1936, reprinted in Selected Logic Papers 1966, 
Random House Paper Book 1968.

2 Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, Cambridge, Harvard University Press, 1976, 
p257.



كواين: ما بعد الفلسفة التحليليَّة .. الدلاليات وفلسفة المنطق

- 17 -

ويعتـبر كتـاب كوايـن فلسـفة المنطـق الصـادر سـنة (1970)1 تتويجـاً لآرائـه 
الفلسـفية المنطقيـة ولدعاويـه القاضيـة بالاعـتراض عـلى منطـق الجهـات وإبطـال 
النزعـة الماهويـة، وامتنـاع مراجعـة الحقائـق المنطقيـة، وغيرها من الدعـاوى التي 
سـنفرغ لها بعد أن نقدم تمهيداً لفلسـفة المنطق ومجال اهتمامها ونحدد المسـائل 

التـي تثُـار في هـذا الحقـل الفكـري الحديث.
ـت في جوهرها بدلاليـات المنطق حيث خصص  لقـد أثـار كواين مشـكلات مسَّ
كثـيراًً مـن المقـالات والبحـوث ذات القيمـة النظرية العليـا فحص فيهـا موضوعات 
وهـي  وميتافزيقيـة؛  وأنطولوجيـة  معرفيـة  قضايـا  تناولـت  وفلسـفية  منطقيـة 
موضوعـات أضحـت تنتمـي جملـة إلى فلسـفة المنطـق التي أصبحت مجـالاً يبحث 
في المعضـلات الفلسـفية التـي يخلفهـا تقـدم الدراسـات المنطقية المتسـارع الوتيرة.

مؤلفـه  في  وخصوصـاًً  المنطقيـة،  دراسـاته  مـن  كثـير  في  كوايـن  أثبـت  لقـد 
علـم  بحقـل  تقـترن  إنمـا  الأساسـية  المنطقيـة  القضايـا  أن  المنطـق،  فلسـفة  هـذا: 
الدلالـة، وتحتـاج إلى إعـادة مراجعتهـا عـلى أسـاس معقـول بعيـدا عـن المواقـف 
الميتافزيقيـة الضمنيـة مـن الحقيقـة المنطقيـة، وأبـرز ما يمكـن أن نلفيـه في أعماله 
المنطقيـة تحاملـه عـلى الدلالـة المفهوميـة وعـلى دعـوى وجـود ذوات مجـردة مـا 
جـاء في مقالتـه «حـول الـذوات المجـردة»2 ومراجعتـه لمفهـوم الـضرورة المنطقية 

.Necessary Truth
لقـد عالـج كوايـن الصـدق المنطقـي، ولاحـظ كثـير مـن دارسـيه أن جهـوده 
العلميـة إنمـا تظهـر في اشـتغالاته بقضايـا مـن قبيـل الصـدق الـضروري، حتـى إن 
المجهـود الـذي بذلـه للتقليـل مـن أهميـة التفريـق بـين الممكـن والـضروري هـو 

وقد ترجمناه إلى العربية لما فيه من أفكار نعتبرها أصولا لطروحاته الفلسفية والمنطقية، وسيصدر قريبا.  1
2 Quine, On Mental Entities, In Essays on the philosophy of Quine, 1966.
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الموضـوع الـذي سـيطر عـلى أعماله وهو ما قـاده إلى الدعوى القاضيـة بأن القوانين 
المنطقيـة ليـس لهـا وضـع معـرفي خاص1.

الدلالـة  إلى  الاسـتناد  دون  المنطقـي  الصـدق  بتعريـف  كوايـن  انشـغل  لقـد 
المفهوميـة مميـزاً بـين الصدق المنطقي واللغة وواقفاً على ما أثاره قبله فتغنشـتاين 
Wittgenstein بخصـوص الصـدق المنطقـي الـذي اعتـبره مجرد أقـوال أو عبارات 
تحصيليـة أو هيهيـات Tautologies لا تضيـف إلى علمنـا أي شيء جديـد، وهـي 
ملاحظـة تحـاول أن تجيب عن السـؤال: هل تقـول العبارة الصادقـة صدقاً منطقياً 

شـيئاًً عـن العالم؟
يـرى بعـض النقـاد أن كوايـن يثـير كثـيراًً مـن المشـكلات أكـثر مـما يسـهم في 
حلهـا؛ لـذا ينبغـي التعامـل بحـذر شـديد مع دعاويـه المنطقيـة خصوصـاًً في موقفه 
مـن الـضرورة المنطقيـة، ومـن دلاليـات منطـق الجهـات عمومـاً، ومـن التصـور 

القصـدي الظاهـري للحقيقـة المنطقيـة.
تلـك صـورة عـن أعـمال كوايـن وأفكاره سـنقف عندهـا بالتفصيل لمـا لها من 
أهميـة في إسـناد مواقفـه الفلسـفية مـن الترجمة، ومواقفـه مـن الأنطولوجيا التي 
ستشـكل أسـس دعـوى النسـبية الأنطولوجيـة لديـه؛ فقـد كانـت مباحـث كوايـن 
المنطقيـة بخصـوص علاقـة الـضرورة والوجـود وتصوراتـه المرتبطـة بعلاقـة اللغـة 
بالعـالم تصـبُّ في اتجـاه عـام تحـضر فيـه الدلالـة وتحتـلُّ مكانـة رفيعـة في توجيـه 

دعاويـه المنطقية والفلسـفية.
مجال فلسفة المنطق  2-1

والآن، نـأتي إلى بيـان مجـال فلسـفة المنطـق لـكي نمهِّد لإسـهامات كوايـن فيه. 

1 Shahan and Swoyer, Essays on the philosophy of Quine. Hassocks Harxester, 1972.
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تعُنـى فلسـفة المنطـق ببحـث المشـكلات الفلسـفية التـي يتعـرض لهـا المنطـقُ أو 
يثيُرهـا شـأن فلسـفة العلـم التـي تهتـم بمـا يعـرض مـن المشـكلات الفلسـفية في 
العلـم أو في فلسـفة الرياضيـات التـي تتنـاول القضايا الفلسـفية التي يثيُرهـا الفكرُ 

الرياضي.
ويعتـبر هـذا المبحـث مبحثـاً حديـث العهـد تناولتـه أقـلام قليلة في السـنوات 

الأخـيرة. نذكـر مـن بـين هـذه الأعمال،

 وتحـت العنـوان نفسـه، مؤلـف كوايـن فلسـفة المنطـق الـذي أصـدره سـنة  
1970، الـذي أعقبـه كتـاب بوتنـام H. Putnam1 سـنة 1972. ويعتبر كتاب سـوزن 
هـاكS. Haak 2  مـن الأعـمال الغزيـرة مـن حيـث المعطيـات بخصـوص مجـال 

فلسـفة المنطـق والقضايـا التـي يخـوض فيهـا فلاسـفة المنطـق.

تـرى سـوزن هـاك أن فلسـفة المنطـق تعنى ببحث المشـكلات الفلسـفية التي 
تعـرِض للمنطـق تتنـاول أسُُسَـهُ، وطرائقَه، تقول بهـذا الخصوص:

«تتحـدد بـؤرة اهتـمام المنطـق في تمييـز صحيـح الأدلة مـن فاسـدها. ويتوقع 
أن تضيـف الأنسـاق المنطقيـة الصوريـة، كأنسـاق الحسـاب العـادي، للقضايـا أو 
المحمـولات قوانـين مدققـة ومعايـير صوريـة خالصـة للصحـة. ومن هنـا تكون من 
بـين التسـاؤلات المتميـزة التـي تنبـع مـن مهمـة المنطـق مـن قبيـل: مـاذا يعني أن 
تكـون حجـة مـا صحيحـة؟ ومـاذا يعني أن تكـون عبارة مـا صادقة صدقـاً منطقيا؟ً 
ومـاذا يعنـي أن تلـزم عبـارة مـا عـن عبـارة أخـرى لزومـاً منطقيـا؟ً وهـل تفـسر 
الصحـة بالنسـبة إلى نسـق صـوري معـين أم أن هنـاك فكـرة خارجـة عـن النسـق 

1 Putnam Hilary, Philosophy of Logic , George Allen and Unwin L.T.D., London, 1972.
2 Haak, Susan,  Philosophy of Logics, Cambridge University Press, 1978.
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تهـدف الأنسـاق الصوريـة تمثيلهـا؟ ومـا العلاقـة بـين أن تكـون عبـارة مـا صادقـة 
ـةً جيِّـدة؟» 1. وبـين أن تكـون حُجَّ

meta- وتميـز هـاك فلسـفة المنطـق عن «منطـق المنطـق» أو المنطق الفوقـي
logic (ميتـا - المنطـق) فمنطـق المنطـق أو المنطـق الفوقـي عبـارة عـن دراسـة 
المنطـق  فلسـفة  تعتـبر  بينـما  الصوريـة،  المنطقيـة  للأنسـاق  للخصائـص الصوريـة 
مجـالاً أوسـع يسـعى إلى الإجابـة عـن التسـاؤلات الفلسـفية التي تطـرح بخصوص 

النظريـات المنطقيـة.

أمـا بوتنـام (1972) فيتسـاءل عـن ماهيـة المنطـق إلا أنـه يعُـرض عـن تقديم 
تعاريـف لأنهـا في نظـره فكـرة سـيئة؛ فالتعاريـف الموسـعة والمتنوعـة للمنطـق 
«تقـع في الـدور» Circularity ونخلـص فيهـا إلى «عدم الدقة بوجـه من الأوجه»2؛ 
ولهـذا يقـترح إلقـاء نظـرة عـلى المنطـق في حـدِّ ذاتـه مـن أجـل ملاحظة مـا اعتراه 
مـن تغـيرات شـأنه شـأن باقـي العلـوم. ويلاحـظ أن هـذه التغـيرات تمـت بوتـيرة 
» أصبح ما يشـهده من  متسـارعة فبعـد أن اعتقـد «كانـط» أن المنطـق «ولـد كامـلاًً

تغـيرُّ أمـراً حقيقياً.

ـعاً بخـلاف مـا كان عليه  يعتقـد بوتنـام أن المنطـق قـد أصبـح اليـوم أكثر توسُّ
 Pure الخالصـة الرياضيـات  كل  حاليـاً  يشـملُ  يـكاد  بحيـث  الماضيـة  القـرون  في 
بـين  الـصراع  في  حـصره  الـذي  الرئيـس  الموضـوع  إلى  وينتقـل   ،Mathematics
الاسـمية والواقعيـة  Nominalism and Realism. وهـو صراع شـغل المناطقـة 

والفلاسـفة عـلى حـدٍّ سـواء. 

1 Haak, Susan,  Philosophy of Logics, p1.
2 Putnam Hilary, Philosophy of Logic , p3.
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    فالاسـميُّ يرفـض أن يقـر بوجود ذوات رياضيـة mathematical Entitie؛ 
لذلـك نجـده يصـوغ لغة صورية وفـق نحْوٍ مخصـوص مع تحديد المعـاني للعبارات 
الأساسـية فيضـم النحـو والصـدق في مجموعـة قواعـد متسـقة، ونظـراً إلى إيمانـه 
المجموعـات  بوجـود  يسـمح  أن  يقبـل  لا  فهـو  رياضيـة  كائنـات  وجـود  بانعـدام 
والأعـداد ومـا إلى ذلـك، وبخـلاف ذلك يأخذ الاسـمي بــ «الجمـل» أو «العبارات» 

والكلـمات لأنهـا في نظره ملموسـة.

يثبـت يوتنـام امتناع كفايـة اللغة الاسـمية Nominalistic Language حيث 
يلاحـظ أن التقييـدات الاسـمية لا تفـي تمامـاً بالمطلـوب متـى تعلق الأمـر بالصدق 
في مجـال العلـم التجريبـي وكـذا في العلـم الصـوريFormal Science  ؛ وبناء على 
، غير ما  هـذه الواقعـة يدعونـا بوتنام إلى عدم الأخذ بالمذهب الاسـمي: «لقـد أثبتُّ
مـرة، أن لغـة مـن هـذا القبيل [يقصـد اللغة الاسـمية] لا تطابق أهـداف العلم»1.

فـإذا كان المقصـود باللغة الاسـمية تلك اللغة الــمُصوْرَنة التي تنظِم متغيراتها 
في ترتيـب يتعـالى عـن الموضوعـات المشـخصة وتكـون أحرفهـا الحمليـة موضوعـة 
للصفـات والأفعـال المنطقيـة فإنهـا لا تحتـاج إلى أن تطابـق الخصائـص والعلائـق 
القابلـة للملاحظـة. وتكـون العبـارة «يكـون جسـم ما إلكترونـاً» عبـارة مقبولة في 
لغـة صوريـة دون أن تجعلنـا نتعهـد بوجـود ذات أو ذوات مـن قبيـل المجموعات 
والأعـداد...، ومـن هـذه الوجهـة من النظـر لا توافـق النزعة الاسـمية على أهداف 

العلم.

وهكـذا يبـين بوتنـام فشـل المشروع الاسـمي. وما يهمنـا نحن هـو أن القضايا 
التـي أصبحـت تعالجهـا فلسـفة المنطق تجيب عن الأسـئلة الفلسـفية التـي تخلفها 

1 Putnam Hilary, Philosophy of Logic , p35.
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أو تطرحهـا العلـوم، وعـلى رأسـها المنطـق. نلمس ذلـك في المثال التالي الـذي تناوله 
بوتنـام في كتابـه المذكـور، ويتعلـق الأمر بالصيغـة الرياضية لقانـون الجاذبية. فلكي 
يتبـين لنـا أن المـشروع الاسـمي لا يفـي بادعائـه في مجـال العلـم الطبيعـي لنتمعن 

المثـال المشـهور لقانـون الجاذبية عند إسـحق نيوتـن، وهو قانـون طبيعي:

«لا يدخـل في مناقشـتنا الحاليـة كـون هـذا القانـون صادقا بالضبـط، فالقانون 
البالـغ التعقيـد الـذي يعتـبر، في الوقـت الحـالي، صادقا في مجـال الفيزيـاء المعاصرة 
إنمـا يسـتند في صيغتـه عـلى الرياضيـات أكـثر مـن اعتماده عـلى التجربـة. إن قانون 
الجاذبيـة -كـما يعلـم الجميـع-  يقـضي أن القـوة قءب تسـلط عـلى جسـم مـا ب 
مـن جسـم مـا ب من جسـم ء بحيث يكـون اتجاه القـوة قءب صـوب ء، وبحيث 

نحصـل عـلى انجذابهـا ق في المعادلـة الآتية:

ج.كء.ك ب
م2= ـــــــــــــــــــــــــــــ (2)

حيـث تكـون ج ثابتـاً كليـاً Universal constant  وك كتلـة ء وك ب كتلـة 
ب، أمـا م فتعـبر عـن المسـافة الفاصلة بـين ء وب «1 يلاحظ بوتنـام أن قانون نيوتن 
إنمـا يصـدق بالاسـتناد إلى الواقـع الطبيعـي، وأنه من المسـتحيل أن نقوم بالاشـتغال 

الطبيعـي (الفيزيقـي) باعتـماد اللغة الاسـمية»2.

لقـد اهتمـت البحـوث المنطقيـة في الفـترة المعـاصرة منـذ نهايـة القـرن الماضي 
بدراسـة المشـكلات المترتبـة عـن التحـولات الكـبرى التـي شـهدها ويشـهدها الفكـر 

1 Putnam Hilary, Philosophy of Logic , p36.
2 Ibid p.37.
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مجـال  في  المذهلـة  النتائـج  أحدثتـه  ومـا  الطبيعـي،  العلـم  مجـالات  في  المعـاصر 
الديناميكا الحرارية thermodynamics  والفيزياء الكوانطية وفلسـفة الرياضيات، 
رد  وقضايـا  الرياضيـة  النـماذج  كفايـة  عـدم  خلفتهـا  التـي  الطويلـة  والنقاشـات 

الرياضيـات إلى المنطـق.
ومـا يهمنـا مـن هـذه التحـولات هـو مـا كان منهـا ذا صلـة بالتحـولات التـي 
شـهدها المنطـق وانتقلت مسـائلها إلى مناقشـات فلسـفية كالشـكوك التـي نثرها ما 
يعـرف اليـوم بالمنطـق الكوانطـي quantum logic الـذي هـز وخلخـل كثـيراًً مـن 

المنطقية. القوانـين 

النـماذج،  بنظريـة  والمنطـق  الرياضيـات  حقـل  في  المشـكلات  هـذه  تقـترن 
وبالتحديـداتً الدلاليـة التـي تخصهـا؛ فـإذا كان النسـق الصـوري يهـدف إلى تمثيـل 
مجـال معـرفي معـين فهـل يمكـن أن نعتـبر تمثيلـه مسـتوفياً وكافيـا؟ً لقـد تبـين مـن 
البحـوث الرياضيـة المنطقيـة أن العلاقـة بين النسـق الصـوري والمجـالات التي يمثلها 

لا تكـون محـددة.

أمـا في حقـل العلـم الطبيعـي مـع النظريـة النسـبية والنظريـة الكوانطية فقد 
ثبـت أن جملـة مـن القوانـين الرياضيـة والمنطقيـة قـد خضعـت لزحزحـة اقتضـت 
أحيانـا تعديـل المنطـق ليتفـق مع الميكانيـكا الكوانطية مـما حدا بكوايـن إلى القول 
«إن المنطـق ليـس أقـل انفتاحـاً مـن الناحيـة المبدئية عـلى المراجعة مـن الميكانيكا 
الكوانطيـة أو النظريـة النسـبية»1، فـلا جـود، إذن، لبديـل ريـاضي عـن الفلسـفة؛ 
أي أن تحسـيب الحقيقـة وتدقيقهـا بالتنسـيق لا ينـوب منـاب المسـاءلة الفلسـفية 

وحضورهـا الفعـلي؛ إذ تثـوي خلـف كل الحقائـق المنطقيـة منطلقاتٌ فلسـفية.

1 Quine., Philosophy of Logic, p100.
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وإذا كان الوضعيون المناطقة قد اعتقدوا أن حل المشـكلات الفلسـفية يتوقف 
عـلى تحليـل اللغـة مميزين بـين القضايا التحليليـة والقضايا التركيبيـة، ومعولين على 
التحليـل المنطقـي لعبـارات اللغـة، فـإن المنطـق لم يسـعفهم في ذلـك؛ لأن المنطـق 
بذاتـه تغمـره خبايـا فلسـفية وميتافزيقية، ومـن هنا فـإن الميتافيزيقـا تغمر العلم 

ته. والفلسـفة بـل إنهـا تغمر الفكـر بِرمَُّ
والمعرفيـة  الميتافزيقيـة  المسـائل  بعـض   (1974) هـاك  سـوزن  تناولـت  لقـد 
(الابسـتمولوجية) التـي تطـرح بخصـوص المنطـق؛ وهكـذا تسـاءلت عـن الوضـع 
الحقيقي للمنطق أمام تعددية الأنسـاق المنطقية، وهي تعددية تقود إلى التسـاؤل 
الميتافزيقـي الآتي: هـل يمكـن أن ندعـي وجـود حقائـق عقليـة واحـدة ووحيدة إلى 
جانـب حقائـق الواقـع مثلـما أثبـت الفلاسـفة أمثـال هيـوم ولـوك وكانـط...؟ أي 
هـل هنـاك منطـق وحيـد يتمتـع وحـده بالدقـة والصرامة؟ وهـل يعد هذا النسـق 
المنطقـي وحـده سـليما دون غـيره؟ ومـن ثمََّ مـاذا تعني عبـارةُ الأنسـاق المنطقية؟

تقـود هـذه الأسـئلة إلى تسـاؤلات معرفية ترتبـط بكيفية تعرفنا عـلى الحقائق 
المنطقيـة ووصفنـا لهـا بكونهـا كذلـك؛ إذ مـن المعلـوم أن التسـاؤلات الميتافزيقيـة 
مـن شـأنها أن تفتـح الآفـاق لحل التسـاؤلات المعرفيـة؛ لذلك يمكن أن نحوِّر تسـاؤل 
الحقائـق  بخصـوص  فنتسـاءل  ممكنـة؟  الميتافزيقـا  تكـون  كيـف  المشـهور  كانـط 
المنطقيـة: كيـف تكـون هـذه الحقائـق ممكنـة؟ وقبـل أن نبـث في هـذا التسـاؤل 

نسـتعرض الإجابـات التـي قدمـت لمسـألة تعدديـة أو وحـدة الحقائـق المنطقيـة.
يمكـن أن تميـز بين ثلاثة أصناف شـاملة بالمعنى الواسـع لأنواع المنطق وأسسـها 

هي: الميتافزيقية، 
مذهـب الوحـدة monism وتفيد دعـواه وجود منطق واحـد ووحيد يتمتع   (1)

بالتنسـيق المحكـم والدقـة والصرامـة العقلية.
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مذهـب الكـثرة Pluralism   ويـرى دُعاتـه أن هنـاك أكثر من نسـق منطقي   (2)
واحـد يتمتـع بالصحـة والسـلامة المنطقيـين.

مذهـب النزعـة التوسـلية وتتحـدد دعـواه في امتنـاع وجـود منطـق صحيـح    (3)
مناسـب. غـير  مفهـوم   Correctness الصحـة  أو  السـلامة  مفهـوم  validوأن 

أنواع المنطق   3-1
كيـف نحـدد مكانـة المنطق داخل هـذا الـتردُّد والتعارض بين مذهـب الوحدة 

ومذهـب الكـثرة المتعانديـن مـن جهة وبينهـما والمنطق الآخذ بمذهب التوسـلية؟
ونضبـط  المنطـق  أنـواع  نحـصي  أن  ينبغـي  السـؤال  هـذا  عـن  نجيـب  لـكي 
التعارضـات القائمـة بـين هـذه الأنـواع؛ وهكـذا، يمكـن أن نحـدد فلسـفة المنطـق 
باعتبارهـا تعُنـى، كـما ذكرنا، بالمشـكلات الفلسـفية المترتبـة عن الاشـتغال المنطقي. 
رهُُ مشـكلاتٍ  ومـن الملاحـظ أن المنطـق لم يعـد يعنـي صنفا محددا بحيـث أفرز تطوُّ
معرفيَّـةً وفلسـفيَّةً صـار يطرحهـا ويطلـب لهـا حلولا لا يمكـن بحال مـن الأحوال أن 
تكـون متجانسـة نظـرا إلى تعدديتـه وتشـعبه، فلـْـنُحصِ في البدايـة أنـواع المنطـق1.

الأرسـطي  القيـاس  ويشـمل   traditional Logic التقليـدي  المنطـق    (1)
؛  aristotelian syllogistic

المنطـق الكلاسـيكي classical Logic  ويعنـى بحسـاب العبـارات وتحسـيب    (2)
القيمـة؛ الثنائيـة  المحمـولات 

 ،modal logic ويضـم: منطـق الموجهـات extented logic المنطـق الموسـع   (3)
ومنطـق   ،deontic logic الواجـب  ومنطـق   ،tense logicالزمـان ومنطـق 

غُ لهــا  عنونــت ســوزان هاك»كتابهــا بفلســفة المنطقيــاتً، أمــا أنــا فاســتعملت المنطــق في صيغــة الجمــع؛ مــما يسُــوِّ  1
تفريــق مــا عرفــه ويعرفــه المنطــق مــن تشــعب.



- 26 -

المعرفـةepistemic logic، ومنطـق التفضيـل preference lLogic، ومنطـق 
 erotetic (interrogative) السـؤال  ومنطـق   ،imperative logic الأمـر  

.logic
 many ويشـمل: المنطـق المتعـدد القيـم deviant logic المنطـق المنحـرف   (4)
valued Logic، والمنطـق الحـدس intuitionist logic، والمنطـق الكوانطـي 

.free logic الحـر والمنطـق   ،quantum logic
.1 inductive logic المنطق الاستقرائي   (5)

يتبـين لنـا، ونحـن إزاء هـذه الأنواع المنطقية التـي لا ترُد إلى بعضهـا ولا يختزل 
بعضهـا في بعـض، وأن لهـا محـددات تلزمنـا بخلفيـة معينـة، أو تجعلنـا لا نقبـل 
ببعضهـا لتعارضـه مـع الخلفيـة المنطقيـة الفلسـفية التي نصـدر عنهـا، وهكذا نجد 
أننـا عندمـا نبحـث موضـوع مكانـة المنطـق ومجاله، عنـد كواين مثـلاً، نجده يقصي 
حسـاب المحمـولات مـن الدرجة الثانية؛ لأنه يعتبر أنه سـيلزمه بالأخـذ بأنطولوجية 
الـذوات المجـردة والموضوعـات المفهوميـة Intensional objects  نحو الصفات أو 
ق بنوع معين  الخصائـص Properties، ويبـدو عـبرَ موقـف كوايـن هـذا أن كل تعلُّـ

مـن الأنـواع المنطقيـة يلزمنـا بخلفية أنطولوجيـة، ومن ثمََّ فلسـفية. 
فنجـد، عـلى سـبيل المثـال، أن المنطقي الآخذ بمنطـق الجهات يعتقـد في وجود 
أدلـة صحيحـة2 أو حقائـق منطقيـة لا يمكـن التعبـير عنهـا بواسـطة حـدود المنطـق 
الكلاسـيكي، وَمِـنْ ثـَمَّ لا يمكـن اعتبارهـا أدلـة (أو حقائـق) منطقيـة مـن وجهة نطر 
المنطـق الكلاسـيكي، فعـلى الرغـم مـن كـون المنطـق الكلاسـيكي يتمتـع بالسـلامة  

Logical Truths فإنـه لا يتجـاوز هـذا الحـد ليعـبر مثـلاً عـن الجهـات.

1 Haak, Susan,  Philosophy of Logics, p4.
2 Ibidem.
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 Correct 3 – Valued Logic أمـا المنطقـي الـذي يتبنى المنطق الثلاثي القيـم 
فإنـه يعتقـد، بخـلاف ذلـك، بوجـود أدلـة أو حقائـق منطقيـة صحيحـة في المنطـق 
الكلاسـيكي تتمتـع الأدلـة غـير الصوريـة المشـابهة لهـا ـ مـع ذلـك ـ بنفـس الصحـة، 

وتكـون مِـنْ ثـَمَّ صادقـة صدقـاً منطقيا1ً.
إن الفكـرة القاضيـة بـأن المنطـق المنحرف يقترح نفسـه بديلاً جديـداًً للمنطق 
الكلاسـيكي بصفـة ينـازع فيهـا المنطـق الموسـع ويفوقـه قـوة تثبـت بنـاء عـلى مـا 
سـبق؛ فالمنطـق المنحـرف ينافـس المنطق الكلاسـيكي بينما يعاضده المنطق الموسـع؛ 
ولهـذا فـإن معتنـق مذهـب الوحـدة يكـون في موقـف مطابـق للمنطـق الموسـع. 
أمـا معتنـق مذهـب الكـثرة فيقبـل وجـود المنطـق المنحـرف ولا يعـترض، مـع ذلك، 
عـلى المنطـق الكلاسـيكي والمنطق الموسـع فإما أن نختـار المنطق الكلاسـيكي وإما أن 
 Deviant logical systems نختـار الأخـذ بتعدديـة الأنسـاق المنطقيـة المنحرفـة

طالمـا أنهـا أنسـاق منطقيـة صحيحة.
وخلاصـة القـول إننـا اسـتعرضنا مجال فلسـفة المنطـق وأنواعه بنيـة أن نجيب 
عـن سـؤال يفـرض نفسـه، هـو: مـا مكانة نظريـة الدلالـة في نطاق فلسـفة المنطق؟ 
وكيـف سـيحدد كوايـن موقفه مـن قضاياها؟ وقبـل الإجابة عن هذا السـؤال يجملُ 

بنـا أن نحـدده في قضيـة واحـدة ألا وهي مـدى قابلية المنطـق للمراجعة. 
مذهب الكثرة  4-1

هناك إذن موقفان من علاقة المنطق الكلاسيكي بغيره خصوصاً المنطق الموسع: 

موقـف تعـددي يأخـذ بسـلامة كل مـن المنطـق الكلاسـيكي والمنطق الموسـع  (أ)  
وكـذا المنطـق المنحـرف والموسـع، وتظهـر النزعـة التعدديـة في اعتبـار كل 
أنـواع المنطـق مشروعـة حتـى وإن بـدت متناقضـة كـما هـو حـال المنطـق 

1 Haak, Susan,  Philosophy of Logics.
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المتعـدد القيـم والمنطـق التقليـدي والكلاسـيكي؛ إذ في الوقـت الـذي لا يأخـذ 
فيـه المنطـق المتعدد القيمـة بمبدأ الثالـث المرفوع نجد أن النوعـين التقليدي 

والكلاسـيكي يقومـان عليـه. 

د، وهو موقف دعاة مذهب الوحدة الذي يقبل المنطق الكلاسيكي  موقف موحَّ (ب)  
ع، أو المنطق المنحرف وأنواعه باعتبارهما أقساما أو ضروباً من المنطق  والموسَّ

المحكم داخل النسق المنطقي الوحيد الذي يتمتع بالصحة والسلامة.

ونلاحـظ بخصـوص مذهـب الكـثرة أن هنـاك صيغـاً كثـيرة تخفـي علينـا أوجه 
منافسـة المنطـق المنحـرف للمنطـق الكلاسـيكي، ولعـل هذا هـو ما سيسـمح لبعض 
الفلاسـفة والمناطقـة ونخـص بالذكـر كوايـن مـن أن يـترددوا بـين تصـورات وأحـكام 
توشـك أن تتضـارب وتتعـارض. فنحـن نعلـم أن كواين عارض بشـدة منطق الجهات 
حُ بعد  كـما رفـض المنطـق المحمـولي مـن الدرجـة الثانيـة وأعـاد النظر، كـما سـنوضِّ
حـين، في القيمـة المنطقيـة للأسـوار وخصوصاً السـور الوجـودي، ونجـده كذلك يتبع 
أحيانـا مذهـب الوحـدة وأحيانا أخرى يعتنـق مذهب الكثرة ليقـول بإمكانية قابلية 

الحقائـق المنطقيـة للمراجعة.

ولكي نحل هذا الإشكال نميز بين المذهب الآخذ بكثرة أنواع المنطق التي تطبق 
  Local pluralism الموضعية  الكثرة  مذهب  باختصار  قلُ  أو  المواضع  بعض  في 
   :Global pluralism والمذهب الآخذ بشمول الكثرة أو قل مذهب الكثرة المشولية

«يتقاسـم دعـاة مذهـب الكـثرة مـع أشـياع مذهـب الوحـدة الاعتقـاد في أن 
المنطـق يمكـن أن ينطبـق للتدليـل على أي موضـوع؛ ويظن البعض مـن دعاة الكثرة 
أن مختلـف أنـواع المنطـق يمكـن تطبيقهـا فقـط على بعـض الموضوعـات، ومن هنا 
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يمكـن أن نميـز بـين صيغتـين لمذهـب الكـثرة: صيغـة موضعيـة وصيغة شـمولية »1.

يبـدو للوهلـة الأولى أن كوايـن مـن أشـياع مبـدأ الكـثرة الموضعيـة لتمييزه بين 
مسـتويات تطبيـق الحقائـق المنطقيـة؛ حيـث لا يـرى مانعـاً في تغيـير أو مراجعـة 
الحقائـق المنطقيـة. فعندمـا نمعـن النظـر فنتدبـر الخلفيـة الفلسـفية التـي تحكمه 
نجـد أنـه إذ يـرى أن الحقائق المنطقية عند تغييرها تخضـع لتغيير في معاني الروابط 

يأخـذ بمبـدأ الشـمول في مذهـب الكثرة.
يأخذنـا كوايـن إلى مبـدأ وسـط بـين مذهـب الكثرة الشـمولية ومذهـب الكثرة 
 ،  Maxim of Minimum Mutilation الأدنى  التحريـف  مبـدأ  أنـه  الموضعيـة 

ذلك؟    فكيـف 

مذهب الكثرة الموضعية  1-4-1

وهـو مذهـب يـرى أن مختلـف الأنسـاق المنطقيـة إنمـا لا تقبـل أن تطبق (أي 
أنهـا تكـون صحيحـة بالنسـبة ل) عـلى مختلـف مقامـات الخطـاب «ولعـل المنطق 
المنطـق  مقابـل  في   Macroscopic العيانيـة  الظواهـر  عـلى  ينطبـق  الكلاسـيكي 
 ،Microscopic الـذي ينطبق على الظواهر المجهريةQuantum Logic  الكوانطـي
مثلـما نجـد النظريـات الفيزيائيـة منهـا ما ينطبق عـلى الظواهـر العيانيـة ومنها ما 

ينطبـق عـلى الظواهـر المجهرية2.

المنسـقة  الأفـكار  يجعـل  الموضعيـة  للكـثرة  التصـور  هـذا  فـإن  وباختصـار،   
مـن الخـارج بخصـوص الصحـة Validity والصـدق المنطقـي وكـذا سـلامة النسـق 
Correctness  المنطقـي نسـبية وتابعـة لمجـال مخصـوص للقـول بـأن أي دليـل 

1 Haak, Susan,  Philosophy of Logics, p.223.
2 Ibid p.223.
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لا يكـون متمتعـاً بصحـة مطلقـة وإنمـا يصـح داخـل مجـال محـدد أي أنـه صحيح 
في مجـال معـين مجـاValid – in-d، وهـذا مـا يتفـق والمسـلمة القائلـة بـأن ما من 
عبـارة كليَّـة إلا ويكـون تحققهـا تحققـاً خائيا؛ً أي أنهـا خاء متحققـة (باعتبار أن خا 

تـدل عـلى عديـة Cardinality   المجـال).

كيـف نموضـع موقـف كوايـن القاضي بأن المنطـق كلي بدليـل أن كل العلوم بما 
في ذلـك الرياضيـات تقـول بثبوت الصـدق المنطقي تحت كل الإبـدالات المعجمية1، 

ومـن هنـا تكـون «القابلية الكليـة لانطباق المنطق» مبـدأ عاما؟ً

لقـد طـرح كوايـن سـؤال حاسـما: «هـل المنطـق خلاصـة خالصـة للخطـوط 
العريضـة للواقـع أم أنـه مجـرد مفعول للمواضعـة اللغوية؟ هل يتفـق كل العاقلين 

عـلى المنطـق أم أن كل لغـة تسـتقل بذاتهـا؟

لقـد أشـار هاينهـورت Heijenhoort. في مناقشـة هـذه المسـألة إلى التعـارض 
الـذي حصـل بين فكرة بـولBoole ، التي ترى أن المنطق عبارة عن حسـاب، وفكرة 
ليبنيتـس Leibnitz، التـي تفيـد أن المنطـق لغة كونية امتـداداً للعقلانية الديكارتية 

..Principalis lingur universalis  التـي تقـضي بوجود لغـة كونية للعقـل

لقـد راجـع كوايـن الصـدق المنطقـي وسـاءل النظريـة اللسـانية التـي اتبعهـا 
كارنـاب وهـو يسـتحضر الصـدق داخـل لغـة مـا، غـير أنـه أدمـج دعـواه القاضيـة 
بامتنـاع تحديـد الترجمـة، ومـن جملـة مـا أثبتـه أن الذين ذهبـوا إلى القـول بوجود 
عقليـة قبـل منطقيـة أمثـال ليفـي بـرول وأشـياعه أنمـا يشـهد ادعاؤهـم هـذا عـلى 
كونهـم مترجمـين فاشـلين، فهـل تتعـدد الأنسـاق المنطقيـة باختـلاف الألسـن حتـى 

يتـأتى لنـا الحكـم بثبـوت أو عـدم ثبـوت  النظريـة اللسـانية للمنطـق؟

1 Quine., Philosophy of Logic, p.102.
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يـرى كوايـن أننـا «نتعلـم المنطـق بتعلـم اللغـة، غـير أن هـذا الوضـع لا يميـز 
المنطـق عـن الفضـاءات الواسـعة الأخـرى للمعرفـة القائمـة عـلى الحـس المشـترك 
Common – sens التـي يقـال عنهـا عمومـا إنهـا معرفـة تجريبيـة1، فـلا وجـود 
لطريقـة واضحـة للتمييـز داخـل معرفتنـا بـين جـزء يقتـضي الاكتفـاء بمعرفـة اللغة 

وجـزء يذهـب أبعـد مـن ذلـك»2.

يصـدر عـدم الفصـل هـذا بـين اللغـة والمنطـق وحـدود التجربـة عنـد كوايـن 
عـن امتنـاع تحديـد الترجمـة وامتنـاع تحـدد النظريـة العلميـة. ويبدو عبرَ مـا أثبته 
كوايـن أن لا اعتبـار لديـه للكـثرة الموضعيـة؛ فهـو يجيـب في كتابـه فلسـفة المنطـق 
عـن مـدى قابليـة الحقائـق المنطقيـة للمراجعـة ويثبـت، في الوقت نفسـه، شـمول 
الحقائـق المنطقيـة وثباتهـا تبعـا لمبدئـه القاضي بـأن تغيير المنطق وقـف على تغيير 
دلالـة الروابـط، وهـو موقـف تبنـاه إزاء المنطـق الكوانطـي والمنطق الحـدسي معاً، 
وسـوف نعـود لتحليـل موقفـه عندما نعـرض للمنطـق الكوانطي كنمـوذج للمنطق 

المنحرف.

لنعـد إلى مبدئـه الوسـيط بـين مذهب الوحـدة ومذهب الكـثرة بصنفيه الكثرة 
الموضعيـة والكـثرة الشـمولية. يـصرح كواين في كتابـه المذكور في أعـلاه بما يأتي:

«ليـس المنطـق، مـن الناحية المبدئية، أقـل انفتاحاً على المراجعـة من الميكانيكا 
الكوانطيـة أو النظريـة النسـبية. يتحـدد الهـدف مـن كل منهـما في وضـع نسـق أو 
نظـام للكـون World system. يكـون عـلى حـد قـول نيوتـن لطيفـاً وبسـيطاً عـلى 
النحـو الـذي ينبغـي أن تكـون عليـه الأنسـاق الأخـرى (...) وإذا كانـت مراجعـات 

يجعل ابن تيمية أسس الحقيقة المنطقية في ما يسميه بالمجربات، نقض المنطق.  1
2 Quine., Philosophy of Logic, p.100.
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المنطـق نـادراً مـا تحصـل لـكي تمـس جوهـر المنطـق [التقليـدي والكلاسـيكي] فـإن 
 maxim of minimum ـدُ في مبـدأ التحريـف الأدنى لهـذا الأمـر سـببا واضحاً يتجسَّ

.1‘‘  mutilation

فـإذا كان الأمـر يقتـضي منـا، مثلـما اقتـضى مـن العلـماء الفلكيـين بالأمـس أن 
رَ العلماء السـابقين رأسـاً  يطلبـوا إنقـاذ الظواهـر باعتـماد فرضيـات قـد تقلب تصـوُّ
عـلى عقـب، أن نختـار مـن الأنسـاق المنطقيـة مـا يتطابـق مـع الموضـوع أكـثر مـن 
غـيره أو نضـع نسـقاً جديـداًً كأن نبنـي نسـقا منطقيـاً في إطـار مـا يعُـرف بالمنطـق 
الكوانطـي، يتفـق مـع الوقائـع كـما تحددهـا النظريـة الكوانطية، وليس من سـبيل 
إليـه إلا بخـرق قوانـين المنطـق الكلاسـيكي؛ وذلـك بإدخـال تعديلات وتغيـيرات قد 
تخـرق مبـدأ الهويـة والثالـث المرفوع، بل وتخـرق بعض القوانـين الرياضية كقانون 
، في نظر كواين، مجرَّدَ تغيير في دلالـة ومعاني الروابط  التوزيـع، فـإن هـذا الأمر يعَُـدُّ
التـي تقـع وقوعـاً جوهريـاً في العبـارات، وتبعـا لهـذا المبدأ الـذي تبنـاه كواين؛ أي 
مبـدأ التحـري الأدنى، يتضـح أنـه إنمـا يرفـض الكـثرة الموضعيـة؛ إذ يحتفـظ ضمنيـا 

بثبـوت الحقائـق المنطقية.

لقـد ادعـى كانـط أن المنطـق ولـد كامـلاًً، والحـق أنـه خالـف الصـواب؛ لأن 
فلسـفة المنطـق وفلسـفة الرياضيـات بيََّنَتا التحـوُّلاتِ الكبرى التي شـهدتها في الفترة 
المعـاصرة الحقيقـة الرياضيـة والمنطقيـة، فهـل تمثـل الحقائـق المنطقيـة مجموعـة 
فريـدة مـن نوعها بخلاف الحقائق مـن الصنف الآخر كالحقائـق التجريبية في حقل 
ـت بجوهرهـا نحو  اتٍ مسَّ الهندسـة؟ فـإن الحقائـق المنطقيـة نفسَـها شـهدت تغـيرُّ
مـا بينتـه بحـوث المنطـق الحـدسي ومـا أجُـرِيَ من توسـيع عـلى المنطق الكلاسـيكي 

1 Quine., Philosophy of Logic, p.100.



كواين: ما بعد الفلسفة التحليليَّة .. الدلاليات وفلسفة المنطق

- 33 -

هـات وتقريـر منطـق ثلاثي القيـم، والشـاهد الثابت يتمثـل في المنطق  بإدخـال الموجِّ
الكوانطي.

لقـد انشـغل المناطقـة والرياضيـون بمسـألة مـدى وحـدة الحقائـق المنطقيـة، 
وغالبـاًً مـا تـم التعويـل عـلى تقريـر وحـدة الحقيقـة المنطقيـة بالركـون إلى أسُُـس 
ميتافيزيقيـة لإسـناد القيمـة المطلقـة للمنطق بدعـوى أنها لصيقـة بالعقل. فحقائق 
المنطـق التـي تكـون صادقـة صدقـاً منطقيـاً ضروريـاً ومطلقـاً هـي حقائـق العقـل 
مقابـل حقائـق الواقـع Truth of Raison and Truth of Facts التـي يتوقـف 
التصديـق بهـا عـلى الشـاهد التجريبـي، وهكـذا تبلـور صنفـان مـن الحقائـق، هما: 

حقائـق العقـل، وحقائـق الواقع.

في  تتواتر  صورية  حقائق  مجرد  الأولى  اعتبار  إلى  بهيوم  حدا  ما  هذا  ولعل 
إلى   J. Stuart Mill مل1  ستيوارت  جون  وذهب  صورها،  العقل  فينتزع  التجربة 
اعتبارها مجرد تجريدات وتعميمات عليا لحقائق ذات أصل تجربي، أما العقلانيون 
أمثال ليبنتس فقد اعتبروا الحقائق العقلية حقائق ضرورية وَمِنْ ثمََّ صادقة في كل 

العوالم الممكنة مقابل حقائق الواقع التي تصدق في العالم الحالي.
لقـد بيََّنـا في البـاب الثاني من هـذا البحث موقـف كواين من التحليليـة وأبرزنا 
طابعـه النقـدي؛ حيـث هاجـم العبـارات التحليليـة من الصنـف الثـاني لا الأول؛ أي 
أنـه قسـم العبـارات التحليليـة إلى عبـارات صادقـة صدقـاً منطقيـاً وهـي الحقائـق 
المنطقيـة، وعبـارات تحليليـة تصـدق بفضـل معناهـا وَمِـنْ ثـَمَّ ترتـد إلى عبـارات 

صادقـة صدقـاً منطقيـاً بواسـطة إجـراء إبـدال لحدودهـا بحـدود مرادفة:
«لقـد شَـكَّكَ كوايـن في التفريـق بـين التحليـل والتركيب، وَتعَُـدُّ نزعتهُُ الشـكية 

1 Mill, Jhon Stuart, A system of Logic, 1843.
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بهـذا الخصـوص، كـما سـنرى، مـن دواعـي نفـوره وتحاملـه عـلى منطـق الجهـات 
ويتـم توجيـه نقـد التحليلية الـوارد في «عقيدتا النزعـة التجريبيـة» أولاً، انطلاقاًً من 

ـعة عـن التحليلية»1. التفريـق الفريغـي [نسـبة إلى فريغـه] بصفـة موسَّ
ويمكن أن نبين ذلك كما يأتي:

 تكون العبارة ب عبارة تحليلية إذا كانت:
إمـا صادقـة صدقـاً منطقيـاً، أو (ب) كانـت قابلـة لأن ترتـد إلى عبـارة صادقة  (أ)  
.Synonyms for synonyms بمرادفـات  مرادفـات  بإبـدال  منطقيـاً  صدقـاً 

لقـد أظهرنـا أن كوايـن كان يهـدف إلى إثبـات أنـه لا وجـود لتفسـير مقنـع 
للتحليليـة يمكـن أن نقبلـه بحيـث لا يـترك في أفئدتنـا أي عنـاد، وإذا كان هـذا هـو 
حـال كوايـن مـع العبـارة التحليليـة فإنـه لم يكـن كذلـك مع الصـدق المنطقـي (أي 
الصنـف الأول مـن العبـارة التحليلية)، بل إنه سـعى إلى توضيح الفـرق بين الحقائق 

المنطقيـة والحقائـق غـير المنطقية.
ويحتفـظ غوشـيه بهـذا الخصوص متسـائلا: «أليـس الفرق بين هذيـن الصنفين 
مـن التحليليـة ملتبسـاً وغامضـاً شـأنه شـأن الفـرق الموجـود بـين الأقـوال التحليلية 
والأقـوال التركيبيـة؟ فقـد اعتقـد كثـيرون أن الأمـر كذلـك غـير أن كوايـن لم يجارهم 
بـل أن مـن مظاهـر أصالـة عملـه الفكـري البنـاء هـو أنـه أوضـح أن الثنائيتـين 
ينبغـي أن يحصـلا عـلى معالجـة مختلفـة جذريـاً في الوقـت الـذي نجـد فيـه أنهـما 
متعاضدتـان»2. يتعلـق الأمـر بثنائيـة الأقـوال التحليليـة والأقوال التركيبيـة من جهة 
والأقـوال أو الحقائـق المنطقيـة والحقائـق غـير المنطقية من جهة أخـرى نحو الفرق 

بـين العبارتـين الآتيتين:

1 Haak, Susan,  Philosophy of Logics, p.170.
2 Gochet,Paul, Quine en perspective, Flammarion, Paris, 1978, p.140.
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الحديد يتمدد بالحرارة، وهي عبارة تركيبية.   (1)
الأرملـة امـرأة مـات زوجهـا، وهـي عبـارة تحليليـة من الصنـف الثـاني وترتد    (2)
بواسـطة الإبـدال إلى عبارة هيهيـة (تحصيلية) وَمِنْ ثمََّ صادقـة صدقاً منطقياً 

حسـب العمليـة الآتية:
الأرملة = امرأة مات زوجها. (أ)  

الأرملة هي الأرملة. (ب)  
عندمـا نفحـص موقـف كوايـن مـن الصـدق المنطقي يتبـين لنا بوضـوح موقفه 
عمومـا مـن الحقيقـة المنطقيـة؛ لـذا خصصنا فصـلاً كامـلاًً لمعالجة الصـدق المنطقي 

مـن وجهـة نظـره فلنمـضي إلى تحديد مـن الكثرة الشـمولية:   
مذهب الكثرة الشمولية  2-4-1

يذهـب أتبـاع هـذا الموقـف المنطقـي إلى مشـاطرة الاعتقاد السـائد عنـد دُعاة 
مذهـب الوحـدة الـذي يقضي بـأن المبـادئ المنطقية قابلـة لمطابقة الوقائـع المادية، 
غـير أنـه في الوقـت الـذي يعتقـد داعيـة مذهـب الوحـدة أن المنطـق الكلاسـيكي 
لنفـس  المنطقـي1  الصـدق  الصحـة/  بخصـوص  يختلفـان  قـد  المنحـرف  والمنطـق 
المبرهنـة، أو العبـارة الواحـدة، نجـد أن داعيـة مذهـب الكـثرة الشـمولية ينكـر أن 
يكـون كل مـن المنطقـي الكلاسـيكي والمنطقي المحرف يسـتعملان الصـدق المنطقي 
والصحـة بنفـس المعنـى، بـل إنـه يذهـب إلى حد رفـع التعـارض القائم بينهـما بناء 

عـلى كونهـما لا يتنازعـان بشـأن نفـس العبـارة أو المبرهنـة.
وهناك صيغة ثانية لمذهب الكثرة الشمولية مفادها ما يأتي:

 «إن العبارات السليمة التركيب (ع. س. ر) والمبرهنات wffs بتشاكلهما المطبعي 

.Logical Truth باعتبارها مرادفة للصدق المنطقي Validity 1   ـ تستعمل هاك الصحة
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Typographically   في كل من المنطق الكلاسيكي والمنطق المنحرف، لا يتوفران على 
نفس المعنى، وَمِنْ ثمََّ يتعذر عليهما أن تمثلاً نفس العبارات غير الصورية بالذات. 
ومن بين الأدلة على هذه الوجهة من النظر كوني معاني الثوابت المنطقية يتوقف 
ذلك،  ونتيجة  فيه.  تقع  الذي  للنسق  تنتمي  التي  القواعد  أو  الأوليات  على  كليٍّا 
داخل نسق محدد  منطقياً  عندما تكون (ع س ر) نحو ب Ʋ ~ ب صادقة صدقاً 
وكاذبة داخل نسق آخر، فإن هذه العبارات السليمة التركيب وإن كانت من الناحية 
التصويرية متماثلة فإنها تحصل على معانٍ مختلفة في مختلف الأنساق: إنها دعوى 

.1 «Meaning – Variance thesis تغير المعنى
يمكـن أن نفضـل عبـارة فايربانـد التـي تقـضي، في مجـال فلسـفة العلـم، أن 
المعـاني النظريـة للمفاهيـم في العلـم تتخـذ تحديداتًها مـن صميم النظريـة العلمية 
التـي تـرد فيهـا. وهكذا نجـد أن العبارة السـليمة التركيـب ب Ʋ ~ ب تصدق صدقاً 
منطقيـاً في إطـار التحديـداتً النظرية للمنطق الكلاسـيكي، بينما نضطر إلى أن نحدد 
معنـى نفـس (ع س ت) في إطـار منطق ثلاثي القيم بإسـناد المعنـى إليها انطلاقاً من 
محـددات المنطـق الثـلاثي القيـم. وهكذا لا تصبح لكل مـن «Ʋ» و ~ وربما ب نفس 
الـدلالات، ومـن هنـا لـن تكـون هـذه (ع. س. ت) صادقـة صدقـاً منطقيـاً في إطـار 
نظريـة المنطـق الثـلاث القيـم. والخلاصة هـي أن كل نظرية منطقيـة إنما تصدق في 

مجالهـا وتبعـا لمبادئها أو أولياتهـا وقواعدها.
يبـدو أن المنطقـي المحـرف أشـبه ما يكـون بالمنطقـي الموجه2؛ لأنهـما يقدمان 
مبرهنـات وحقائـق منطقيـة جديدة بينـما يختلفان من حيث كون أولهما يسـتعمل 
ُ الرمـوزَ القديمـة  نفـس الرمـوز القديمـة ويعطيهـا دلالـة جديـدة بينـما الثـاني يغـيرِّ

ـعُ حقـلَ الحقائـق المنطقية. ويوسِّ

1 Haak, Susan,  Philosophy of Logics, p.223 -224.
2 Quine, , “The Problem of interpreting Modal Logic”, Journal of symbolic Logic, 1947.
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مـا موقـف كوايـن مـن هـذه التحديـداتً؟ وأيـن نجـد لـه مكانـة في إطـار 
مذهـب الكـثرة الشـمولية وهـو الذي تحامـل على منطـق الجهات وأبطـل التفريق 
بـين التحليـل والتركيـب وقلـص مـن الهالـة المنطقيـة لجهة الـضرورة وأبطـل النزعة 
الماهويـة، وتـردد بـين الأخـذ بمراجعة الحقائـق المنطقيـة وثبوت الصـدق المنطقي؟

ليـس مـن السـهل أن نجيـب عن هذا السـؤال؛ ولذلـك لا ينبغـي أن نتسرع في 
الإجابـة؛ ولهـذا لا نقبـل أن نأخـذ مباشرة بخطاطة سـوزن هـاك1 الآتية:

هـل يمكـن أن نعتـبر أن النسـق المنطقـي يتمتـع بالسـلامة المطلقـة؟ نجـد في 
الخطاطـة المواليـة تفاصيـل الأجوبـة ومختلـف المواقـف:

الخطاطة (1): المنطق بين الوحدة والكثرة

1 Haak, Susan,  Philosophy of Logics, p.225.

الجواب بالإيجابالجواب بالسلب

شمولية أم موضعية؟

بالسلـــــبالجواب بالإيجاب

مذهب الوحدة

الكثرة الشمولية

مذهب الكثرة

الكثرة الموضعية

هل هناك منطق واحد ووحيد يتمتع 
بالسلامة المنطقية؟

النزعة التوسلية
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ويرجـع سـبب امتنـاع أخذنـا بهـا إلى صعوبـة ضبـط موقـف كوايـن. فكـما 
أسـلفنا، يظهـر أن كوايـن قـد اتخـذ في موقفـه الأول موقعـاً داخـل مذهـب الوحدة 
وعـاد في مقالتـه «عقيدتـا النزعـة التجريبيـة» (1951) ليتبنى، للاعتبـاراتً المعرفية 
 Revisability of للمراجعـة  المنطقيـة  الحقائـق  قابليـة  مـدى  مسـألة  بخصـوص 

logical Truths، مذهـب الكـثرة الشـمولية الموضعيـة.

 وتشـير هـاك في المرجـع السـابق إلى أن كوايـن في كتابه: فلسـفة المنطق 1970 
 Meaning – Variance تهُ مذهـبَ الكـثرة القائل بالتغـير الـدلائي قـد أخـذ بما سَـمَّ
Pluralism ، ويسـتند فيـه إلى طروحاتـه المتعلقـة بنظريتـه في الترجمـة ليزعـم أن 
التغـير في المعنـى قـد يقـوم دليـلاً عـلى وجـود المنافسـة بـين المنطـق الكلاسـيكي 

الكوانطي. والمنطـق 
المنطقيـة  الحقائـق  بنسـبية  يقطـع  ولا  التوسـلي  بالمذهـب  كوايـن  يأخـذ  لا 
ولا يقـضي اعتقـاده باعتنـاق مذهـب الكـثرة الموضعيـة إلى جانـب مناطقـة، أمثـال 
ديتـوش فيفرييـه وبوتنـام، أقـروا بمشروعيـة المنطـق الكوانطـي، وعلى هذا الأسـاس 
فـإن مـا يطبـع موقـف كوايـن هـو أخـذ الحيطة والحـذر من الانسـياق مـع موقف 
محـدد نظـرا إلى طبيعـة المسـألة المعقـدة، وسـيتضح لنـا ذلـك جليـاً عندمـا نتنـاول 
مـا شـهده المنطـق من تحـول نتيجـة تأثـيرات الفيزيـاء الكوانطية لنقـف على مدى 
ارتبـاط الحقائـق المنطقيـة بالتجربـة وإثبـات هـذه الحقيقـة مطلبٌ عزيز بالنسـبة 

إلى النزعـة التجريبيـة أو لمـا بعـد التجريبيـة عنـد كوايـن.

لنفحـص، أولاً، موقـف كوايـن من وحدة المنطـق ثم نعُرِّج عـلى تحديد تصوره 
للمنطـق المنحـرف لننتهـي إلى تحليـل هـذا الموقـف انطلاقـاً مـن نمـوذج المنطـق 
الكوانطـي بوصفـه منطقـاً منحرفاً أثار كثيراً من الجدل الابسـتيمولوجي والفلسـفي 

بـين المناطقة وفلاسـفة العلم.
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مذهب الوحدة  .5
ظـل هـدف كوايـن يتحـدد في إثبـات وحـدة المنطـق الكلاسـيكي رغـم أنـه من 
الصعـب أن نحـدد بدقـة موقفـه مـن المنطـق المنحـرف، غير أنـه بإمكاننـا أن نقول 
إن وحـدة المنطـق باتـت لا تحتـاج إلى حجـة أو برهـان. ومع ذلك، فقـد عقد كواين 
في كتابـه فلسـفة المنطـق فصـلاً لوحـدة المنطـق ادعـى فيـه أن المنطـق الكلاسـيكي 
لا يشـهد، في نظـره، أيـة منافسـة مـن طـرف منطـق منافـس كالمنطق المنحـرف. فلا 
يعقـل، عـلى الحقيقـة، أن ينقـض منطـق مـا منطقـاً آخر؛ فالتغـيرات التي يشـهدها 

المنطـق ذات أوجـه خادعة وملتبسـة.

قـد نظـن أننـا نغـير المبـادئ التـي تحكـم المنطـق في الوقـت الـذي لا نكـون 
قـد أجرينـا فيـه سـوى بعـض التعديـل؛ ذلـك أن مراجعـة الحقائـق المنطقيـة تؤول 
َ في نظره  عنـد كوايـن إلى «مجـرد تغيـير في معنـى المفاهيـم»، وهكـذا فإننا لن نغـيرِّ

مبـادئ المنطـق وإنمـا نغـيرِّ اللغة.

ينفـرد كوايـن بمواقـف علمية جديرة بالاعتبـار اتخذها إزاء جملة من المسـائل 
المنطقيـة والرياضيـة، ويتضـح جليـا لـدارس هـذه المواقـف أنهـا إنما تقوم بالأسـاس 
ـصَ بها كثيراً مـن القضايـا أبرزها الصدق  عـلى نظريـة الدلاليـات الكواينيـة التي محَّ
المنطقـي، ومنطـق الموجهـات، ومسـألة مـدى قابليـة المنطـق للمراجعة، ومـن أبرز 
مواقـف كوايـن الفلسـفية مـن المنطـق اعتراضـه عـلى التيـار الاسـمي الأرسـطي 

وإبطالـه للنزعـة الماهويَّة.
يقترن موضوع وحدة المنطق وموقف كواين منه بتقرير ما إذا كان فيلسوف 
هارفارد يأخذ بقابلية الحقائق المنطقية للمراجعة، وما إذا كان يسري على المنطق ما 

يجري على العلم الطبيعي؛ لذلك ينبغي أن نبين موقفه من المنطق المنحرف.
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يعتـبر كوايـن أن المنطـق المنحـرف مجـرد تغيـير بسـيط في قواعـد اسـتعمال 
الحـدود المنطقيـة، وفي مواضـع أخـرى مثـلاً في كتابـه فلسـفة المنطـق نجـده يقـول 
بقابليـة مراجعـة الحقائـق المنطقيـة. ولحل هـذا التضارب نعمـد إلى بحث الموقفين 

الملتبسـين وتبيـان أيهـما يتـماشى وروح فلسـفة كوايـن المنطقية.

يظهـر للوهلـة الأولى أن الموقـف الكواينـي ينسـجم مـع الأخذ بقابليـة المنطق 
للمراجعـة مـن جهـة، ويتمسـك بوحدتـه مـن جهـة أخُـرى، فهـل هناك تعـارض أو 

تناقـض في هـذا الموقف؟

: «إننـي واقعي في المنطق  يـصرح كوايـن في مقالـه «تعليقات على بوبـر»1 قائلاً
مثـل كارل بوبـر، غـير أننـي أضـع المنطـق والعلـم الطبيعـي/ الفيزيـاء في نفـس 
المسـتوى»؛ وهـذا يعنـي أن كوايـن لم يضـع المنطـق في مرتبـة أسـمى كما هـو الأمر 
عنـد هـسرل Husserl ولا في مرتبـة دنيـا كـما هـو شـأن الصوريـين الذيـن اعتـبروا، 
أسُـوة ليبنتـس Leibniz ببـول Boole، إن المنطـق ليـس علـماً وصفيـاً وإنمـا هـو 

مجـرد حسـاب يكـون في خدمـة العلـم الوصفـي»2.

تتجـلى واقعيـة كوايـن في كونـه رفـض الأخـذ بدعـاوى المنطـق الحـدسي كـما 
اعـترض عـلى النزعـة الاسـمية التـي تبناهـا الوضعيـون الصوريـون، فـلا ينبغـي أن 
نعجب، إذن، من أن يرفض كواين، في فلسـفة المنطق والرياضيات، كلاٌّ من الطريقة 
الحدسـية التـي تمثـل النزعـة المثالية والطريقـة الصوريـة التي تبنتهـا الوضعية على 
حـدٍّ سـواء. فهـو ينـدرج في التقليـد الفريغـي [نسـبة إلى فريغـه Frege]؛ ذلـك أنـه 

1 Gochet,Paul, Quine en perspective, pp 161162-.
2 Ibid p.162.
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يـرى، اتفاقـاً مـع المذهـب المنطقـي لفريغـه، أن المنطـق علـم وصفـي شـأنه شـأن 
الطبيعي»1. العلـم 

ولعـل اعتبـار المنطـق علـماً وصفيـاً يقـترن بالنزعـة مـا بعـد التجريبيـة عنـد 
كوايـن. ولهـذا الموقـف مـا يـبرره عندمـا نفحـص اعتراضـه عـلى النزعـة الجوهريـة 

الأرسـطية وعـلى منطـق الجهـات.

ولمـا كان المنطـق علـما وصفيـا في نظـر كوايـن فـلا مشـاحة في إمـكان تعرضـه 
في  تسُـعفنا  قـد  موضعيـة  بكـثرة  نأخـذ  أن  يمكـن  ثـَمَّ  وَمِـنْ  والتغيـير،  للمراجعـة 
الاقـتراب أكـثر مـن طبيعـة الحقائـق المنطقية. لكـن كواين يسـتدرك، فهنـاك وحدة 
للحقائـق المنطقيـة وَمِـنْ ثـَمَّ للمنطـق: «يبـدأ كوايـن بتصـور وجـود عـالم منطقـي 
يقـوم بتحريـف المنطـق بـأن يسـند إلى «أو» القوانـين التي نحدد بهـا «و» والعكس 
بالعكـس. وحينئـذ لـن ندعـي أن لهـذا المنطقي منطقـاً خاصاً بل سـنقول إنه لم يقم 
سـوى باقـتراح متغـير ترميـزيVariante notationnelle ؛ ولـن ندعـي أنـه يتوفـر 
عـلى مبـادئ منطقيـة تختلـف عن مبادئنـا»2 بل إنـه لم يغير المذهـب لأن الانحراف 

لا يقـود إلى [منطـق] منافـس»3.

لقـد انتقـدت سـوزان هاك بشـدة موقف كوايـن من المنطق المنافـس للمنطق 
الكلاسـيكي؛ فهـو لا يعـترف بافـتراض وجود منافسـة المنحـرف بما فيـه المنطق الثلاثي 
القيـم والمنطـق الحـدسي والمنطـق الكوانطـي والمنطـق الحـر للمنطـق الكلاسـيكي؛ 

لأنـه يكتفـي بتقرير مـا يأتي:

1 Gochet,Paul, Quine en perspective, pp162.
2 Ibid p.121.
3 Ibid p.93.
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«إن أنـواع المنطـق المنافـس، أو اختيـارات المنطـق، لا تكون البتـة مفصولة عن 
التغيرات البسـيطة في اسـتعمال الحـدود المنطقية»1.

 وعـلى هـذا الأسـاس لا يلـزم مـن تغيير معـاني الألفـاظ المسـتعملة في المنطق 
أن يكـون المنطق المنحرف منافسـاً للمنطق الكلاسـيكي. ويسـند موقـف كواين هذا 
دعـوى النسـبية الأنطولوجيـة التي تقر بامتنـاع تحديد الــمُسمّى إلى جانب دعوى 
د النظريـة العلميـة؛ إذ لـكي نتكلـم عن نظريـة علمية مـا، وليكن -على  امتنـاع تحـدُّ
سـبيل المثـال- المنطـق المنحـرف، فإننـا نحتـاج إلى خلفيـة نظرية محددة قـد تكون 

هـي المنطـق الكلاسـيكي مما يجعل حتـى النظرية العلمية نفسـها نسـبية.
  ومـا دام مـا يهمنـا هـو موقـف كوايـن مـن المنطـق المنحـرف ومـا يـبرره من 
خلفيـة دلاليـة خالصـة، فلنحـدد كيـف ينتج عن قولنـا بأن تغير المذهـب في المنطق 
يرتـد إلى مجـرد تغيـير في معـاني الحـدود المنطقية، وكيـف يحصل أن يكـون المنطق 
ل أو المنحـرف منطقـاً لا يتعدى الانحـراف ليصير معانداً أو منافسـاً للمنطق  الــمُعدَّ

الكلاسيكي؟
 نخلص الآن إلى النتيجتين الآتيتين اللتين سنستعين بهما لأهميتهما في تحليلنا:

إذا كان هنـاك انحـراف فثمـة تغيـير في معنـى الروابـط المنطقيـة (يعـترض   (1)
لارجـو عـلى هـذه الصيغـة بدعـوى أن كوايـن لا يقبـل وجود المعـاني كذوات 

مسـتقلة كـما بينـاه في الجـزء الأول مـن هـذا العمـل).
إذا كان هنـاك تغيـير في معنـى الروابـط المنطقيـة فإذن ليس ثمـة أي تعارض   (2)

بـين المنطـق المنحـرف والمنطـق الكلاسـيكي.

1 Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, Cambridge, Harvard University Press, 1976.
خصوصاً مقالته الشهيرة «كارتاب والصدق المنطقي»، ص: 105 من المرجع المذكور.
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 فبفضـل (2) المواليـة لــ (1) نسـتدل عـلى أن أنـواع المنطـق المختلفـة ليسـت 
غـير متطابقـة بصـورة مطلقـة، ويمكـن أن نـدل على ذلـك مبـاشرة انطلاقاً مـن (1)، 
َ الروابـط ومعانيها فإنـه لم يعد يتكلـم عن نفس  فبـما أن المنطـق المنحـرف قـد غَـيرَّ

الموضـوع الـذي يتكلـم عنـه المنطق الكلاسـيكي.
ولهـذا الاعتبـار مـا يدعمـه مـن المبـادئ لـدى كوايـن خصوصـاً مبـدأ الالتـزام 
دنا في  الأنطولوجـي (كـما بينـاه، أيضـا، في الجـزء الأول مـن هذا العمـل): «لقـد تعوَّ
حياتنـا اليوميـة أن نعتـبر أن شـخصين عندمـا يتكلـمان عن نفس الموضـوع لا يقعان 

في مغبـة التناقـض رغـم مـا يظهـر مـن مظاهـر متعارضـة في كلامهما»1.
يمكـن أن نرصـد موقفـي كواين مـن المنطق المنحرف يـدلُّ عليهـما كلامُهُ الذي 

يبدو متعارضـاً في الظاهر:
عمليـاً، لا تنفـك أنـواع المنطـق البديلـة عن المنطق الكلاسـيكي إلا مـا كان من  (أ) 

إجـراء تغيـير بسـيط في اسـتعمال الحـدود المنطقيـة2.
إن خدعـة المنطـق المنحـرف إنمـا تكمن في كونـه حين يحاول منافسـة المنطق  (ب) 

الكلاسـيكي لا يقـوم سـوى بتغيـير الموضوع3.
أي الموقفين ينسجم أكثر مع فلسفة كواين ويتفق مع رؤيته الدلالية؟

يـرى غوشـيه أنـه مـن الصعـب التوفيـق بـين الموقفـين، غـير أنـه مـن الأليـق 
إلغـاء الموقـف الأول الـذي لا يتناسـق مـع مواقـف كوايـن الأخـرى، فهـو «عندمـا 
يثبـت امتنـاع انفصـال المعنى عـن المذهب فإنه يعُـزِّزُ بهذا المنظور التصور اللسـاني 

للصـدق المنطقـي وهـو التصـور الـذي ظل يعـترض عليـه باسـتمرار»4.

1 Haak, Susan,  Philosophy of Logics, p.8.
2 Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, p.105.
.Philosophy of Logic, p.81 ,ــــــــــــ 3
4 Gochet,Paul, Quine en perspective, p157.
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يبـدو أن الموقـف (أ) ينسـجم مـع تصريح كوايـن الذي يتكرر في كتابه فلسـفة 
النزعـة التجريبيـة» الـواردة في كتابـه مـن وجهـة  المنطـق، وفي مقالتـه: «معتقـداً 
نظـر منطقيـة: «ليـس المنطـق مـن الناحيـة المبدئيـة، أقـل انفتاحـاً عـلى المراجعـة 
مـن الميكانيـكا الكوانطيـة، والنظريـة النسـبية؛ ففـي كل حالـة، يتحـدد الهـدف في 

[معرفة] نسـق العـالم»1.
ومـن الناحيـة الفلسـفية، نجـد أن الأسـاس النظـري لكواين يقوم عـلى نظريته 
الدلاليـة التـي لا تأخـذ بوجـود المعـاني المجـردة فـكل معنـى متصـل بموضـوع، وأن 
تغيـير المعـاني يقـود إلى تغيـير الموضـوع، أمـا الأسـاس الثـاني الذي يسـتند إليـه فهو 

الأنطولوجية. النسـبية 

مـن الملاحـظ أن كوايـن يتعامـل مـع المنطـق والرياضيـات مثلـما يتعامـل مـع 
الأنطولوجيـا فيضعهـما على قدم المسـاواة بعلـوم الطبيعة2، فلا اعتبـار لديه لوجود 
فسـلفة أولى. لا يضـع كوايـن أي خـط فاصـل بـين الفلسـفة والعلـم فهـو يعـترف 

بواقعيته:

«إننـي واقعـي في المنطـق مثـل كارل بوبـر غـير أننـي أضـع المنطـق والعلـم 
المسـتوى»3. نفـس  في  الطبيعـي 

لا يثبــت، بنــاء عــلى واقعيــة كوايــن، أيُّ تعــارض بــين قولــه بقابليــة مراجعــة 
ــأتي في الدرجــة  ــه لا ي ــاره للمنطــق المنحــرف بكون ــين اعتب ــة وب ــق المنطقي الحقائ
التــي تجعلــه نــداً منافســاً للمنطــق الكلاســيكي. فالاعــتراض الذي أســلفناه لغوشــيه، 

1 Quine., Philosophy of Logic, p.100.
2 Gochet,Paul, Quine en perspective, p162.

أورده غوشيه في المرجع أعلاه، ص: 161 ـ 162.  3
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الــذي يــرى أن كوايــن يتناقــض مــع نفســه بــين قولــه بـــ (أ) وقولــه بـــ (ب)، ينتفــي 
بذاتــه. 

فبـما أن كوايـن يثبـت أن أنـواع المنطـق البديلـة تصـدر عـن تغيـير في معـاني 
الروابـط المنطقيـة فإنـه يصـل ذلـك باعتبـار المعـاني متصلـة بالموضوعـات؛ إذ كلـما 
تغـيرت هـذه الموضوعـات تغـيرت المعـاني بالتبـع؛ ثـم إننـا نجـده، اعتباراً لما سـبق، 
يجعـل المنطـق المنحـرف مجـرد منطق ينكـر مذهب المنطق الكلاسـيكي، فـلا ينفيه 
بـل يغـير الموضـوع الـذي تتعلق بـه معاني روابـط المنطق الكلاسـيكي، ومـن هنا فلا 

تعـارض بـين (أ) و(ب).

غـير أن سـوزان هاك تعـترض، بدورها، على موقف كواين مـن المنطق المنحرف 
اعتراضـاً جديـراً بأن يسـترعي انتباهنا، فهي لا ترى أن تغيـير معنى الروابط المنطقية 
يـؤدي، فقـط، إلى اختـلاف بـين صنفـين مـن المنطـق: المنطـق الكلاسـيكي والمنطـق 
المنحـرف، فـلا يصـح أن نعتـبر أن معنـى الثوابـت المنطقيـة يؤدي إلى تغيـير المنطق 

وإقامة منطـق منافس.

د عنـه منطـق مختلـف، غـير أنـه لم يعـترف  لقـد أقـرَّ كوايـن بـأن التغيـير يتولَّـ
لهـذا المنطـق المختلف أو المنحـرف بإمكان قيامه كمنطق بديـل أو منافس للمنطق 
الكلاسـيكي. واعترضـت سـوزان هـاك في كتابهـا المنطـق المنحرف على موقـف كواين 
هـذا مبيِّنـةً أننـا نكـون عـلى حـق عندمـا نقـول إن منطقـين مختلفـين قـد يتكلمان 
عـلى نفـس الـشيء فيكونان مِنْ ثـَمَّ بصدد نفس الموضـوع ولهما نفـس الأنطولوجيا 

.1 «Ideology ولكـن لا تكـون لهـما نفس الخلفيـة الذهنيـة»

يميــز كوايــن بــين الأنطولوجيــا والخلفيــة الذهنيــة ولا يعطــي للخلفيــة الذهنيــة (للاديولوجيــا) المعنــى الســياسي   1
ــي. ــي/ الذهن ــد المفهوم ــل البُع ب
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ومـن هنـا، يمكـن أن نعتبر المنطقين متنافسـين لا مجرد منطقـين مختلفين، وقد 
ضربـت سـوزان هـاك مثلاً يوضـح العنـاد والتنافس الحاصـل بين المنطق الكلاسـيكي 
والمنطـق المنحـرف الكوانطـي. وسـيتبين لنـا ذلـك بوضـوح عندمـا نبسـط الـكلام في 

المنطـق المنحـرف، وسـنختار نموذج المنطـق الكوانطي.

مسائل في فلسفة المنطق  .2
المنطق المنحرف ومسألة مراجعة المنطق  1-2

يتعلـق المنطـق بعلـوم الطبيعـة، غـير أننـا نميـل إلى اعتبـار حقائقـه كحقائـق 
تقيـم داخـل اللغـة كأن نجعـل الصدق المنطقـي مخصوصـاً بتعلقه باللغـة، بيد أننا 
بمجـرد أن نمعـن النظـر في الكيفيـة التـي ربـط بها أرسـطو معنـى الصـدق والكذب 
بالوجـود يمحـي هـذا الاعتقـاد الـذي نجـد أن مـن دواعيه القـول بوجـود الحقائق 
المنطقيـة خـارج الواقـع: القـول عـن شيء إنـه موجـود أو غـير موجـود يتعـين بهـما 

الصـدق والكـذب؛ لأن العبـارة هـي قـول شيء عـن شيء.

إن الواقـع محـكُّ الحقيقـة المنطقيـة فـما ثبتـت الحقائق المنطقية الكلاسـيكية 
إلا بشـهادة الوقائـع لصالحهـا، بـل إن المنطق الحـدسي المنحرف اعـترض عليه لكونه 
لا يتفـق مـع الواقـع. ومـن بـين دوافـع ظهـور دعـوى قابليـة الحقائـق المنطقيـة 
للمراجعـة وَمِـنْ ثـَمَّ مـا أصبح يعُـرف بالمنطق المنحرف (مـم للاختصـار): الميكانيكا 

.Quantum Mechanics الكوانطيـة
لقـد أبطلـت هـاك الاعـتراض عـلى عـدم قابليـة المنطـق للمراجعـة، وإذا كان 
بعـض المناطقـة المعاصريـن قد ذهبـوا إلى إثبات عجـز المنطق الحدسي عـن الحلول 
محـلّ المنطـق الكلاسـيكي بدعـوى كونـه لا يقـوم عـلى وقائـع تجريبيـة تسـنده فإن 
الميكانيـكا الكوانطيـة قـد بلـورت منطقـا، هـو المنطـق الكوانطي، كمنطـق منحرف 
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يقـوم عـلى وقائـع تجريبية هـي وقائع الظاهـرة الفيزيقيـة المجهريـة؛ وهكذا ثبت 
لهـذا الصنـف مـن المنطـق حـق منازعـة المنطـق الكلاسـيكي مكانتـه الرفيعـة في 

البشري. العقـل 
لنتابـع كيـف أجهـز المنطق الكوانطي عـلى بعض القوانـين المنطقية التي ظلت 
تعتـبر أساسـية في المنطـق التقليـدي والكلاسـيكي معا. وقـد نجد في هـذه المتابعة ما 
قـد يسـعفنا في أن نضفـر بجـواب حاسـم عـن السـؤال الـذي نـرى أن لـه مشروعية 
بالنسـبة للمسـألة التـي نبحثهـا، وهي، للتذكـير، مدى إمكان إقامة منطق من شـأنه 
أن ينافـس المنطـق الكلاسـيكي، وَمِـنْ ثمََّ يسـتجيب لنفـس الموضوع الـذي يتعلق به 

هـذا الأخير.

طـرح بوتنـام في مقالتـه «هـل المنطـق تجريبـي؟»1، وهـو سـؤال عميـق قـد 
يقودنـا الجـواب عنـه إلى إثبات واقعيـة كواين المنطقية. يبـدو أن المنطق الكوانطي 
لا يوجـد عـلى نفـس المسـتوى بالنسـبة إلى المنطق الحـدسي، فهو يقوم عـلى الوقائع 

التجريبيـة ويسـتند إليهـا، ومـن هنا فهـو جدير بمنازعـة المنطـق التقليدي. 

لقـد ثبـت أن بعـض الظواهـر في مجال الفيزيـاء المجهرية تخـرق بعض المبادئ 
المنطقيـة كمبـدأ التوزيـع. وقـد أثار سـلوك الظواهـر (الميكروفيزيائيـة) (الفيزيائية 
المجهريـة)2 عـدة تسـاؤلات قـادت إلى مراجعـة أطـر العقـل التـي شـهدت خلخلـة 
شـديدة القوة إلى شـبيهة بالهزات الأخرى كتلك التي حصلت في حقول الرياضيات 

بظهـور الهندسـات اللا-أوقليدية التـي تبناها الفيزيائيـون المعاصرون.

1 Putnam Hilary, “Is Logic Empirical?”  in R. Cohen and Mattofsky, eds. Boston Studies in 
Philosophy of Science, Vol. 5 Dodrecht.

يمكن أن يراجع أيضا:  2
 Nagel, Ernest, Logic Without Metaphysics, New York, Free Press, 1956.
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يبـدو أن المنطـق المنحـرف سـيؤدي دورا فعليـا في إثبـات منافسـته للمنطـق 
الكلاسـيكي، فكيـف نتعـرَّفُ ذلـك عـبرَ الميكانيـكا الكوانطيـة التـي تكـذب القوانـين 

التوزيعيـة؟

[ب Λ (ج V د)] = ((ب Λ ج) V (ب Λ د))]

قوانين  فيها  تكذب  التي  الكوانطي  المنطق  مجالات  بعض  أن  نجد  ما  فغالباً 
ما يمكن ان يحصل على ب و (ج أو د)  التوزيع لا تثبت بشكل مباشر أن شخصاً 
بحيث تكونان صادقتين معا، إنما تكون لا ب وج ولا ب ود صادقتين. من المؤكد أنهما 
طوبولوجيا مكانا  باعتبارها  المجهرية  للظواهر  الكوانطية  النظرية  الأوصاف  تمثلانً 

ق  الـمُنسَّ القضوي  المنطق  روابط  تؤول  فهي  ثمََّ  وَمِنْ  ق،    Topological Space
Formalized Propositional Logic بحدود عمليات وعلائق مُعرَّفة داخل ق. وفي 

الأخير نحصل على تأويل يكذب قانون التوزيع.

موازيـاً  تمثيـلاً  يشـكل  طبيعيـاً  تأويـلاً  الأصـح،  عـلى  التأويـل  هـذا  «ويكـون 
طوبولوجيـا للميكانيـكا الكلاسـيكية شريطـة أن يحقـق التأويـل المـوازي للروابـط 
قوانـين التوزيـع» وقبـل أن نقـرر علاقـة الميكانيـكا الكوانطيـة بالمنطـق الكوانطـي 

المنحـرف علينـا أن نبـين الوقائـع التـي تمخـض عنهـا هـذا الواقـع المسـتجد.

«يمكن أن تشغل الإلكترونات أوضاعا خفية  Discrete States للطاقة. وهذا 
يرجع إلى العلاقات الموجودة بين الطاقة والزخم/ العزم momentum M، والموقع 
ممكن  منتظم  زوج  لأي  يمكن  لا  أنه  هذا  عن  ويلزم  Position) P؛  الموضع  (أو 
بالنسبة لـ (P) و(M) والأزواج من المجالات لهذه القيم أن يتحقق بواسطة الكترون 

ما c وبالفعل يجب أن تكون:

Δ M (c) x Δ P (c) أكبر من مجال ما.
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 والآن نجـد مـا يوحـي بـه هـذا الواقـع هـو أن الـذوات المتضمنـة في العـالم 
ليسـت كتـلاً ماديـة Point masse  متحيـزة في المـكان. والأدهى مـن ذلك أنه يمكن 
لأحـد مـا أن يطبـق عـلى هـذه الـذوات معياريـن Parameters Pq وMq مماثلـين 

.«Pc وللموقـع Mc للزمـن الكلاسـيكي
مـن البـينِّ أن الواقـع الـذي تتكلـم عنـه النظريـة الكوانطية هو واقـع الظواهر 
الهندسـية  القوانـين  أن  أظهـر  تجريبـي  واقـع  حـال-  أي  -عـلى  وهـو  المجهريـة، 
الكلاسـيكية لا تنُاسـبه وأن بعـض القوانـين المنطقيـة لا تثبـت في مجالـه. ومـن هنـا 
يغـدو سـؤال «بوتنـام» حـول مـدى تجربيـة المنطـق سـؤالاً مشروعا يطابـق موقف 
كوايـن الواقعـي. فلـو قلنـا بثبـات ويقينيـة الحقائـق المنطقيـة فإنهـا سـتقودنا إلى 
الاعتبـار التقليـدي الـذي يـرى أن الحقائـق المنطقيـة مـن صميـم العقـل، وَمِـنْ ثمََّ 

فهـي صادقـة في اسـتقلال عـن التجربـة.
إن ثبـوت الحقائـق المنطقية خارج الواقع سـيجعلنا لا نعتـد بأية قيمة للصدق 
المنطقـي خـارج النظريـة اللغويـة. وقـد حقـق كوايـن، كـما سـيأتي بيانـُه، طبيعـة 
الصـدق المنطقـي، وسـبقه فتغنشـاتين إلى التمييـز بـين أصنـاف ثلاثـة مـن القضايـا 
(أ) المنطقيـة و(ب) الواقعيـة و(ج) الشـبيهة، معتـبرا أن الحقائـق والقضايا المنطقية 
قضايـا تحصيليـة، وهـي لا تضيف لمعرفتنا شـيئاً جديـداً ويقابلها عنـد كانط القضايا 

التحليليـة؛ أي التـي تصـدق بفضـل معناهـا وهـي لا تعُلِّمُنا شـيئاً جديداً.
 Linquistic doctrine اللغـوي  اللسـاني  المذهـب  كوايـن  لخَّـص  وقـد   
للنمسـاويين «دائـرة فيينـا» معلِّقاً على كتـاب كارناب بحث منطقي فلسـفي بقوله: 
«تكـون الميتافزيقـا فارغـة من المعنى لسـوء اسـتعمالها للغـة، ويكون المنطـق يقينًا 

لاسـتعماله التحصيـلي للغـة»1.

1 Carnap. R, Tractatus Logic – Philosophicus, trad. et présentation Christiane Chauviré et Sabine 
Plaud. Flammarion. 
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لا نجـد أنفسـنا حـين نكون بصدد المنطـق المنحرف إزاء منطق يسـتعمل اللغة 
اسـتعمالاً تحصيليـاً بـل إنـه يقـوم عـلى التجربـة ويبنـي قوانينهـا احتسـاباً وامتثـالاً 
للشرائـط التـي تحكـم ظواهرهـا، وهـذا لا يتعـارض مـع مـا ذهـب إليـه كواين من 
أن تغيـير القوانـين المنطقيـة إنمـا هو مجـرد تغيير لمعـاني الروابط، وَمِنْ ثـَمَّ فإن من 

يعمـد إلى ذلـك يجـد نفسـه قد غـيرََّ الموضوع.

لقـد اسـتندت مراجعـات كوايـن للمنطـق عـلى بحوثـه الدلاليـة في نظريتـي 
المعنـى والإحالـة وتغـذت مـن النتائـج التـي حققهـا الرياضيـون والمناطقـة، أمثـال 
لوفنهايـم Luwenheim وسـكوليم Skolem وتارسـكي Tarski وكارنـاب وليويـس 
Lewis وغيرهـم، كـما أثمـرت علـوم الطبيعة، خصوصـاً الفيزياء، نظريـات قادت إلى 

ضرورة إعـادة النظـر في الحقائـق المنطقيـة.

يـرى فايربانـد في كتابـه: ضـد المنهـج1 أن امتنـاع تحديـد الترجمـة ليـس سـوى 
اسـم آخـر أعطاه فلاسـفة اللغة لامتناع فصـل الملاحظة عن التفسـير/ التأويل، وهي 
مسـألة مقبولـة مـن طـرف الجميـع؛ فهل يمكـن بناء على هـذا الموقـف أن نعتبر أن 
المنطـق المنحـرف مجـرد تغيير يمسّ دلالـة اللغـة المنطقية؟ من هـذا المنطلق يمكن 
أن نتبنـى موقـف أولئـك الذيـن أثبتـوا أن الفـروق الحاصلـة بين النظريـات العلمية 
نحـو النظريـة الكوانطيـة والنظرية النسـبية إن هـي إلا فروق يمكـن تبريرها بعون 

 .Meaning variation مفهـوم التغير الـدلالي

مـن امتنـاع الفصـل بـين  وإذا كان كوايـن قـد بـين امتنـاع الترجمـة انطلاقـاً 
القواعـد الدلاليـة والوقائـع (سـواء الاعتقاديـة أو المذهبيـة أو الماديـة إلـخ...) فـإن 

1 Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, 1976, p101.
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فكرتـه هـذه تلتقـي مـع فكـرة فايرباند التـي مفادهـا أن «تغيـير القواعـد الدلالية 
يـؤدي إلى تغيـير الاعتقـادات».

يقـرن كوايـن دعـوى رفضـه لوجود منطـق منحرف قــمين بأن ينافـس المنطق 
الكلاسـيكي بدعـوى امتنـاع تحديـد الترجمـة، وتحصي سـوزان هـاك في كتابها المنطق 

المنحـرف منطلقات كوايـن الآتية:

ة كواين بأن ما يظهر من منازعة في المنطق إنما نجم عن الترجمة  «تقضي حُجَّ (أ)  
«Mistranslation السيئة

«في [مقالتـه] «كارنـاب والصـدق المنطقـي» تظهـر حجـة كوايـن في صـورة  (ب)  
تقتـضي، مبـاشرة، إيجـاد معايـير للترجمـة مـن لغـة إلى أخُـرى:

المنـح رف أو  بالمنطـق   Orthodox Logic لنلصـق منطقنـا الأصـولي   «إننـا 
نفرضـه عليـه حـين نترجـم لغتـه المنحرفـة».

تـَهُ مـن اعتراضه عـلى إمـكان وجـود عقلية قبل  يبـدو أن كوايـن قـد نقـل حُجَّ
منطقيـة؛ فقـد جـاء في كتابـه الكلمـة والـشيء (1960) أن القول بهـذه الدعوى إنما 
يصـدر عـن جهل بطرق الترجمة المناسـبة: هَبْ أن عشـيرة بشريـة معزولة لم يحصل 
لهـا أي اتصـال بأيـة لغـة لقـوم آخريـن فعندمـا يقبـل قـوم هـذه العشـيرة عبـارات 
عـلى شـاكلة «ب و ب»، أو عندمـا يأخـذون بعبـارات نحـو «ج قابـو ج» باعتبارهـا 
سـليمة بحيـث نحصـل بترجمتهـا إلى لغتنـا مثـلاً عـلى «ب ولا ب»، فـما الترجمـة 
الصحيحـة، وكيـف يمكـن لواضـع المعجـم أن يـؤول «و» و»لا» وهـو يعلـم أنهـما 
تعنيـان الوصـل والنفـي، وأنهـما إن صيغتـا عـلى نحـو «ب ولا ب» فإنهـما تفضيـان 
إلى عبـارة متناقضـة؟ سـوف ينتهـي تأويلـه بالطبـع إلى القـول بوجـود عبـارات غـير 



- 52 -

منطقيـة يحويهـا لسـان القـوم. والحـال «أن القـول بوجـود [عقليـة أو ذهنية] قبل 
منطقيـة خرافـة أبدعهـا المترجمون الفاشـلون»1.

منافس  منطق  وجود  بامتناع  يقول  أنه  هذه  كواين  ملاحظة  على  بناء  يبدو 
ومعارض للمنطق الكلاسيكي، وهو موقفٌ يتعارض مع ما جاء في آخر مقالته «عقيدتا 
النزعة التجريبية» (1951)؛ حيث صرح بأنه لا وجود لمعتقدات بما فيها تلك التي 
ضوء  في  المراجعة  ثَمَّ  وَمِنْ  التمحيص  عن  ممتنعة  تكون  المنطق  بقوانين  تعلق 

التجربة. وهو تصريح يفضي، على كل حال، إلى إمكان مراجعة الحقائق المنطقية.
غـير أنـه يعـود في كتابـه فلسـفة المنطـق (1970) ليقـضي بـأن كل مراجعـة 
إنمـا تظـل ظاهريـة، وَمِـنْ ثـَمَّ غـير جوهريـة؛ ذلـك أن إقـراره بإمـكان مراجعـة 
المنطـق سـتؤدي بـه إلى مخالفـة مـا ذهـب إليه مـن أن التمييـز بين التغير اللسـاني 
في  لـه  أسـاس  لا  تمييـز   factuel change الواقعـي والتغـير   Linquistic change
الوقـت الـذي رأى فيـه كل من غرايسGrice  وستراوسـنStrawson  أن الأخذ بهذا 
التمييـز سـيكون خطـوة كـبرى للاعـتراض عـلى مذهـب كوايـن2. فهو يـرى أن تغيير 
دلالـة المنطـق يقـود إلى تغيـير الموضوع: أن المنطـق المنحرف والمنطق الكلاسـيكي لا 

يتكلـمان عـن نفـس الموضوع:

«بخرقـه أو بتحريفـه لــ «ب أو ~ ب» يكـون المنطقـي المحـرف قـد هجـر 
النفـي بالمعنـى الكلاسـيكي أو ربمـا أبدله أو قـام بالعمليتين، وقد تكون لـه مبراته»3، 

1 Quine., Philosophy of Logic, p.81.
2 Quine, Word and Object, The Massachusetts Institute of Technology, New York nd London, 

1960, p387.
3 Haak, Susan,  Deviant Logic, Fuzzy Logic, The University of Chicago Press, Chicago and London, 

1996, p19.



كواين: ما بعد الفلسفة التحليليَّة .. الدلاليات وفلسفة المنطق

- 53 -

ولا يتعلـق الأمـر بالاتفـاق أو بالمواضعـة؛ لأن كوايـن اعـترض عـلى ذلـك في مقالتـه 
«الصـدق بالمواضعـة» 1936. وقبـل أن نتنـاول موقفـه مـن «الصـدق بالمواضعـة» 

نـبرز موقفـه مـن المنطـق الكوانطـي كنمـوذج للمنطـق المنحـرف.

المنطق الكوانطي وشمولية كواين   2-2
للمنطـق  المنحـرف  المنطـق  منافسـة  عـلى  كوايـن  اعـترض  كيـف  بيَّنـا  لقـد 
الكلاسـيكي، وكيـف اعتـبر أن «أنـواع المنطـق المنحـرف لا تنفـكُّ عـن تغيـير يمـسُّ 
عـي سـلامة  اسـتعمال الحـدود المنطقيـة»1، وبـين أن الفـخ الـذي يقـع فيـه مـن يدَّ
المنطـق المنحـرف إنمـا يتحـدد في أنه كلَّما ادعى إنـكار المعتقد المنطقي ألفى نفسـه 
وقـد أصبـح يتكلـم عـن موضوع آخـر. فتغيـير النظريـة أو المذهب مـشروط بتغيير 
الموضـوع، والصريـح الــمُستفاد هـو أن المنطقـي الكلاسـيكي والمنطقـي المحـرف لا 

يتكلـمان عـن الموضـوع نفسـه.
ف ظهـور الميكانيـكا الكوانطيـة، ومـا أحدثتـه مـن انقـلاب في مجـال  لقـد خلَّـ
الهندسـة والمنطـق لاشـتغالها عـلى أحـدث النظريـات الثوريـة التـي خلخلـت أطـر 
العقـل تحـوُّلاً كبـيراً في أوسـاط العلـماء والمناطقـة عـلى الخصـوص، وتمخَّضـت عـن 
هـذا التحـول آراء اختلـف بصددهـا المناطقـة، وعـلى الخصـوص مـا يتعلـق بمـدى 

صحـة الأخـذ بالمنطـق المخالـف للمعايـير الكلاسـيكية.
 ومـن هـؤلاء مـن أقـرَّ بصلاحيـة الأنسـاق المنطقيـة المنحرفـة لكونهـا تقـدم 
حلـولا لبعـض المشـكلات المطروحـة في مجـال الفيزيـاء الميكانيكيـة الكوانطية، ومن 
بـين هؤلاء بيركـوفBirkhoff  وفون نيومـن Neumann  Vonوديسـتوش فيفرييه 
 ،Lambert ولامبـير    Reichenbach رايشـنباخ وهانـز   Destouches – Fevrier

1 Quine, 1970, Philosophy of Logic, p. 87.
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ومواقـف هـؤلاء متباينـة وتنتمـي القضايـا التـي أثارهـا هـؤلاء المناطقـة وفلاسـفة 
العلـم إلى مـا شـهده حقـل الفيزيـاء مـن تحـوُّلات عاصفة أفـرزت انقلابـات خطيرة 
في تصـور الحقائـق العلميـة؛ وهكـذا بعـد أن تبـين خـرق القوانـين المنطقيـة مـن 
قبـل علـماء الميكانيـكا الكوانطية أصبحت أوجـه النظر بخصـوص الحقائق المنطقية 

متضاربـة، نرصُـدُ منها:
دُعاة الموقف الأصولي  1-2-2

وهـو موقـف يرى أن وضـع القوانين المنطقية وضع ثابـت ولا يقبل التغيير وأن 
كل مراجعـة إنمـا تكـون بمثابـة محاولة شـبيهة بإنقـاذ الظواهر في علم الفلـك، مثلاً، 

فقـد كتـب كوايـن بهذا الخصـوص ما يأتي:
«لا عبارة تكون ممتنعة عن المراجعة، فقد اقترحت مراجعة القانون المنطقي 
للثالث المرفوع بمثابة تبسيط للميكانيكا الكوانطية، فما الفرق من الناحية المبدئية 
بين هذه النقلة التي أحدثها كبلرKepler  بعد بطليموس Ptolémé أو آينشتاين 
بعد نيوتن أو داروين بعد أرسطو1؛ غير أن بوتنام Putnam  رأى العكس في جوابه 
عن سؤاله: هل المنطق تجريبي؟ «هل يمكن لبعض الحقائق المنطقية أن تنقلب إلى 
ُ أن الجواب عن هذا السؤال بالإيجاب»2. حقائق كاذبة لأسباب تجريبية: سوف أبُينِّ

يلتقـي الموقفـان معـاً في الإقـرار بأصالـة المنطـق، غـير أنهـما يعتـبران أنـه ليس 
معصومـاً مـن المراجعـة متـى وُجِـدَت دواعٍ لمراجعتـه أو تغيـيره.

دعاة الموقف المطلق  2-2-2
ويستند هذا الموقف على منطلقين:

1 Quine., Philosophy of Logic, p.53.
2 Haak, Susan,  Deviant Logic, Fuzzy Logic, p2.
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منطلق تمام الحقائق المنطقية وكمالها (أ) 
اعتقـد كانـط أن المنطـق وُلـد كامـلاً، وهـو علـم تـام؛ حيـث لاحـظ أن هنـاك 
علومـاً قليلـة ظلـت تحافـظ على وضعهـا ولم تتعرض لأي نقـد أو تغيـير. إنها تتمثل 
في الميتافزيقـا والمنطـق؛ فأسـئلة الميتافزيقـا ظلـت ثابتـة وحقائـق المنطـق ظلـت 
يقينيـة، إلى درجـة أن كانط اعتقد أن أرسـطو لم يهمـل أي شيء يتعلق بالعقل. ومن 
هنـا اعتـبر أن الحقائـق المنطقيـة حقائـق قبليـة فرفع إمكانيـة اكتشـافات جديدة؛ 
لأن حقائـق المنطـق تتضمـن صـورة العقـل، رغـم أنه أجـرى عليه بعـض التعديلات 

كتقليصـه لعـدد المقولات.

منطلق القول بدليل بداهة الحقائق المنطقية بذاتها (ب) 
وهـو موقـف فريغـه، الذي اعتقـد أن مصدر يقينيـة الحقائـق المنطقية يتجلى 
في قيامهـا عـلى أسـاس البداهـة، وموقـف فريغـه هذا ينطـوي على نزعتـه المنطقية 
Logicism طالمـا أن هـدف المنطقـي إنمـا ينحـصر في التعبـير عـن أوليات الحسـاب 

بالحـدود المنطقيـة الخالصة واشـتقاقها مـن الحقائق المنطقيـة الخالصة1.

دُعاة الموقف الذريعي  3-2-2
مـن الملاحـظ أن مـا يدعـم الحُجَـجَ المعترضـة على وجود أنـواع منطقيـة قادرة 
عـلى منازعـة المنطـق الكلاسـيكي، مـا جـاء في التصـور النفعـي، ومفـاد هـذا التصور 
أنـه مـن الصعوبـة بمـكان أن نظـل قادريـن عـلى الـدوام على إثبـات هـذه الدعوى 
بالاعتـماد عـلى وجـود أوليـات ننطلـق منهـا، وتصـل بنـا إلى نتائـج تلـزم عنهـا. إنـه 

اعـتراض وجيـه عـلى دعـاة الالتئـام في المنطق:

1 Jeshion, Robin. “Frege: Evidence for Self-Evidence.” Mind, vol. 110, no. 440, 2004, p938.
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«لقـد ظهـر في هـذا التصـور في «معتقـداً النزعـة التجريبيـة» بمثابـة معيار من 
معايـير الوضعيـة المعرفيـة الجذريـة، التـي يمكـن أن نجملهـا في ما يأتي:

(1)   لا عبارة تكون متحققة بشكل حاسم بواسطة التجربة.

(2)   لا عبارة تكون قابلة للإبطال1 بصفة تامة بواسطة التجربة.

(3)  لا عبارة تكون ممتنعة عن المراجعة في ضوء التجربة.

(4)  إن المعيـار الـذي يسـمح لنـا بالتقرير بشـأن أيـة العبارات ينبغـي أن نأخذ بها 
وأيتهـا ينبغـي أن نهجـر باعتبـار مـدى الدقـة، «هـو المعيـار النفعـي أعنـي ما 

يختـص بالبسـاطة والاقتصاد»2.
ويمكـن أن نوضـح هـذه الدعـاوى باعتبـار أن أولاهًـا تقـوم عـلى تقريـر عـدم 
ثبـوت الموقـف التبريـري مـن المعرفـة القائـل بإمـكان وضـع أسـس للمعرفـة، وبأن 
ثانيتهـا تفيـد أن دعـوى قابليـة الإبطـال ليسـت عامـة وأن الإبطـال لا يعـمُّ جميـعَ 
المعتقـدات، فمـن الوجاهـة في الـرأي أن نأخـذ بمـا يثبـت، أمـا الدعـوى الرابعـة3 
فتزودنـا بالمعيـار القويـم الذي أصبحنـا نحتاجه الآن، فاعتباراً لــ (2) و(1) قد تغدو 
معتقـداتُ شـخص مـا ممتنعـةً عـن التحديد بنـاء على المعطيـات الواقعيـة، ويكون 

الاختيـار، إذن، محصـوراً بـين بنيـات الاعتقـادات البديلـة.
فيهـا  بمـا  معتقداتنـا  «كل  إن  تقـول  التـي  هـي4  الحاسـمة  الدعـوى  تبقـى 

للمراجعـة». تخضـع  أن  مآلهـا  يكـون  إنمـا  المنطقيـة،  المعتقـدات 

1 Jeshion, Robin. “Frege: Evidence for Self-Evidence.” Mind, p.29.
لقــد اقترحنــا مقابــل قابليــة الإبطــال أن يكــون المذهــب هــو النزعــة الإبطاليــة، وهــي النزعــة أو المذهــب الإبطــالي   2

أو إطــلاق الإبطاليــة عِــوَضَ مــا يشــيع كمقابــل قابليــة التكذيــب أو مذهــب/ نزعــة تكذيبيــة.
3 Haak, Susan,  Deviant Logic, Fuzzy Logic, p30..
4 Ibid, p.31.
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وبهـذا الصـدد نلاحـظ أن كوايـن في كتابـه مـن وجهـة نظـر منطقيـة خصوصاً 
مـا جـاء في «عقيدتـا النزعـة التجريبيـة» يخضـع لهـذه الدعـوى بناء عـلى تصريحه 
وإقـراره بأنـه لا وجـود لعبـارة مهـما بلغـت درجـة الإطـلاق تكـون ممتنعـة عـن 
المراجعـة. وقـد نعتـبر الموقـف الكواينـي هذا مـن أبرز دعائـم أطروحته في فلسـفة 
العلـم التـي تـؤازر فكـرة ديوهيـم عـن النظريـة العلميـة، وسـتعرف في مـا بعـدُ 
بدعـوى ديوهيم-كوايـن Duhem- Quine thesis؛ حيـث ذهـب كواين إلى امتناع 
تحـدد النظريـة العلميـة بدعوى أن قضايـا النظرية العلمية وعباراتها ليسـت تقابل 
الواحـد بالواحـد معطيات التجربـة فلا تتحقق معزولة وإنما تتحقق تحققاً شـمولياً.

شمولية كواين   4-2-2

     تتحـدد الشـمولية holism، مـن اللفظـة اليونانيـة القديمـة  holos؛ أي 
الـكل، بحسـب السـياق، فهـي تـدل عنـد علـماء الطبيعـة على كـون الطبيعـة تنتج 
كليـات انطلاقـاً مـن تجميعـات مرتبـة في بنيـات موحدة، والـذي يعنينا هـو مدلول 
الشـمولية عنـد كوايـن بوصفها نزعة مضـادة للنزعـة الاختزاليـة reductionnism؛  
فقـد تأثـر كوايـن بموقـف دوهيم خصوصـاً في كتاب هـذا الأخير الذي حمـل عنوان 

بنيـة وهدف النظريـة الفيزيائيـة 19041. 

   ويظهـر ذلـك في تبنيـه للدوهيميـة في مقالتـه «عقيدتـا النزعـة التجريبيـة»، 
غـير أن ديوهيـم اسـتثنى الحقائـق المنطقيـة والرياضيـة، واعتقد أن الاعتبـاراتً إنما 
تصـدق في مجـال القضايـا الفيزيقية، ولعـل اسـتثناءه للحقائق المنطقيـة والرياضية 
وقولـه بامتنـاع مراجعتهـا يعـود إلى أثـر النزعة العقلية الفرنسـية في فكـره وأعماله 

1 Duhem, Pierre,The aim and structure of physical theory, La théorie physique son objet et sa 
structure, Paris, Rivière, 2 éd. Paris Vrim ,1981, p.284.
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التـي ورَّثهـا ديـكارت ومـن بعده أوغسـت كومـت في تصنيفـه للعلـوم؛ حيث جعل 
ـة العلوم. الرياضيـات في قمَّ

بيـدَ أن مـا حـدا بكوايـن إلى تمديـد قابلية المراجعة لتشـمل الحقائـق المنطقية 
يتمثـل، فيـما يبـدو، في اعتراضـه عـلى ثنائيـة التحليـل والتركيـب، فقد جـاء في كتابه 

المذكـور أعلاه مـا يأتي:
’’يتحـدد اقتراحـي الحـالي في أنـه مـن اللغـو ومـن أصـول اللامعنـى وجـذوره 
القـول بوجـود مكـون لسـاني  Linguistic compomentومكـون واقعـي في صـدق 

أية عبـارة مفـردة‘‘1.
مـن  بـدءًا  ـ (4)  الاعتبـاراتً (1)  مـن  المواقـف  مختلـف  نلخـص  أن  ويمكـن 
البرنامـج التبريـري الـذي اتَّبعـه دُعـاة رفـع قابليـة المراجعة عـن الحقائـق الرياضية 
والمنطقيـة بدعـوى، بداهتهـا، وبدعـوى كونهـا تمثل الأسـاس المطلـق للمعرفة، وهو 
موقـف اتخـذه ديكارت وأشـياعه ثـم فريغه وكارنـاب وكواين في مرحلـة مبكِّرة من 
أعمالـه. أمـا الموقـف الثـاني فـيرى أن الدعـاوى لا تقـوم بذاتهـا وإنمـا تحتـاج إلى مـا 
يسـندها مـن الخارج مـن اعتباراتً ذريعيـة، ويبقى الموقف الأخـير الذي يقضي برد 
الصعوبـات المطروحـة في تبنـي موقف محدد إلى صعوبات تتعلق بتبرير الاسـتقراء.

ومهـما يكـن من معقولية الأخـذ بالاعتباراتً الذريعية فقـد قوبلت باعتراضات 
شـديدة، نذكر من بينها: 

عدم وجاهة الموقف الذريعي لكونه غير مُتَّسِق. ( أ )  
عـدم دقتـه باعتبـاره منظـوراً منهجيـاً فارغـاً لا يوقفنـا عـلى أسـاس نقيـس  (ب)  
: قائـلاً بوبـر  يـُصرِّحُ  الخصـوص،  وبهـذا  ومعتقداتنـا،  معارفنـا  إليـه  بالنسـبة 

1  Haak, Susan,  Deviant Logic, Fuzzy Logic, p37.
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ملزمـين  فسـنكون  نقـدي  سـياق  في  المنطـق  اسـتعمال  في  نرغـب  كنـا  ’’إذا 
باسـتعمال منطـق بالـغ القـوة؛ أي أنـه يكون أقـوى منطـق، أعني، ما كل مـا ينبغي 
أن يكـون متاحـاً لنـا بحيـث يمكننـا من توجيـه النقد الدامـغ...، وهكذا يكـون علينا 
أن نسـتعمل (في العلـوم التجريبيـة) المنطـق التام أو الكلاسـيكي أو الثنـائي القيمة‘‘.

سـوف نواجـه مختلف المواقـف من مدى قابليـة الحقائق المنطقيـة للمراجعة 
مـا أفرزتـه الميكانيـكا الكوانطيـة مـن تسـاؤلات ذات أسـاس معـرفي وأنطولوجـي 
وفلسـفي اشـتغل بهـا فلاسـفة المنطق وأثـارت لديهم تسـاؤلات امتدت إلى فلاسـفة 

عموماً. العلـم 
مـن المعلـوم أن الميكانيـكا الكوانطيـة قـد عرفـت اعتراضـات شـديدة حتـى في 
صفـوف الفيزيائيـين أنفسـهم، وتشـهد عـلى ذلك السـجالات العلميـة المتعارضة بين 
آينشـتاين ونيلـز بوهر Nielz Bohr وأشـياع النظرية النسـبية والنظريـة الكوانطية 
عـلى العمـوم1. ولسـنا هنـا بصـدد اسـتعراض مظاهـر هـذا الـصراع العلمـي داخـل 
مجـال الفيزيـاء؛ لذلـك نكتفـي بـدرس آثـاره على تبنـي أشـكالٍ أو أنسـاقٍ منطقية 
منحرفـة، ومـا حصـل مـن جـرّاء هجرة بعـض قواعـد المنطـق الكلاسـيكي ومبادئه.

تتعلـق المسـألة، إذن، بمـدى قابليـة المنطق للتغيـير، وهو أمر أشرنا في ما سـبق 
إلى مختلـف المواقـف منـه، غـير أن الـذي سـنعنى به حالاً هـو الحُجـج والأدلة التي 
أخـذت مـن مجـال تجريبـي يمـلي ضرورة البحث عن منطـق منحرف قصـدَ معالجة 
إشـكالات يطرحهـا العلـم الطبيعـي، ويعجـز المنطـق الكلاسـيكي عـن الإجابـة عنها. 

فما هـذه الأدلة؟

يمكـن أن نسـتعرض مختلـف الأدلة القاضية بـضرورة تغيير المنطق الكلاسـيكي. 

ميــس، عبــد الســلام ، قضايــا الابســتمولوجيا والمنطــق، شركــة النــشر والتوزيــع - المــدارس، الــدار البيضــاء، 2000،   1
ص101.



- 60 -

ومـن الملاحـظ أنـه لا أحـد مـن دُعـاة تغيـير المنطـق قـدم تصـوراً محدداً عـن مدى 
مشروعيـة تغيـيره، وكل مـا في الأمـر إنما يتم التشـديد على أن ما يسـند هـذا التغيير 
ومـا يدعـم تحريـف بعـض الحقائـق المنطقيـة هـو مـا تقتضيـه بعـضُ المجـالات في 
الفيزيـاء؛ إذ مـن حـق هـذا التغيـير أو الانحـراف أن يأخـذ مجـراه طالمـا أن دواعيه 
تجريبيـة خالصـة، بخـلاف المنطـق الحـدسي الـذي يقـوم عـلى رؤى نعـرض بعضهـا 

فيـما يأتي:

يتبنـى كل مـن فـون نيومـن وبيرخـوف حُجَـةَ التجديـد، ويعتقـدان أنـه  ( أ ) 
مـن بـين مظاهـر النظريـة الكوانطيـة التي أثـارت الانتبـاه كثـيراً، الجدة في 

افترضتهـا. التـي  المفاهيـم 

يرجـع ديشـكانط أهميـة المنطـق الجديـد إلى الاسـتجابة لمقتضيـات مجـال  (ب) 
الفيزيـاء المجهريـة أو عـالم الذرة: ’’تنتمي مسـألة معرفـة معنى منطق عالم 

الـذرة إلى... العلـم التجريبـي‘‘1.

يسـتخلص ديسـتوش فيفرييـه مـا يـأتي «لا وجـود لمنطـق فريـد مسـتقل  (ج) 
عـن كل مضمـون وإنمـا نجـد أنـه لكل مجـال يوجـد منطق مطابـق، فهناك 
تكامـل متبـادل بـين مـا هـو منطقـي وما هـو فيزيقـي، وبين ما هـو واقعي 

ومـا هـو صـوري»2.

قـد نجـد في (ج) مـن الصـواب مـا يتفـق ودعـوى كوايـن الواقعيـة في حقـل 
المنطـق إلى جانـب مجاوزتهـا للادعاء الذي سـاقه بوتنـام بخصوص تجربيـة المنطق؛ 

نظـراً لأخذهـا بتفاعـل المنطـق والواقع.

1 Haak, Susan,  Deviant Logic, Fuzzy Logic, p148- 150.
2 Ibid, p148 - 150.
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لقـد وجـد رايشـنباخ نفسـه في وضـع حـرج بخصـوص التغـير الـذي شـهده 
الظواهـر  لعلـم  مطابقـة  أكـثر  القيـم  الثـلاثي  المنطـق  أن  اعتـبر  حيـث  المنطـق؛ 
الفيزيائيـة المجهريـة بخـلاف مـا ذهـب إليـه بوهـر وهايزنـبرغ بقولهـما إن بعـض 
القضايـا الميكانيكيـة الكوانطيـة يمكـن أن تعتـبر فارغـة مـن المعنـى...، وهـذا غـير 
صحيـح؛ لأن زعمـه هـذا كان مقرونـاً بدعوته إلى اعتـماد منطقه الثـلاثي القيِّم الذي 
مـن شـأنه أن يلغـي المعضـلات السـببية causal anomalies والمقصـود بالمعضلـة 

السـببية، حسـب رايشـنباخ، القضيـة التـي تناقـض القوانـين المثبَتـة بالملاحظـة.
 ويتعلـق الأمـر بمناقشـة المشـكلات التـي تعترضنـا في معالجـة الظواهـر غـير 
القابلـة للملاحظـة في العـالم المجهـري، فهنـاك سـلوكات خفيـة ومعقـدة للظاهـرة 
لُ أن هناك فئـة من الصفات  الفيزيائيـة المجهريـة كظاهـرة انتشـار الضوء؛ إذ نسُـجِّ
المتكافئـة للموضوعـات اللامرئية تجعلنا نهجر الصدق؛ حيث نجد بعض السـلوكات 
للظاهـرة المجهريـة لا تخضـع لثنائيـة الصدق والكذب بل قد تسـع لتشـملهما معا.

إن التمييـز بـين الظواهـر التـي تتوفر على مواقع يسـهل التدليل عليهـا انطلاقاً 
الظواهـر  مـع  ويتقاطـع  يلتقـي  الظاهـرة   Macrocosmic العيانيـة الوقائـع  مـن 
المجهريـة كظاهـرة حركـة الشـعاع المتجـه نحـو الشاشـة عـبر الثقـب، ويشـهد على 
التعـارض الغريـب بـين المـرئي واللامـرئي، أو العيـاني والمجهـري ظاهـرة التداخـل أو 
مـا أصبـح يعُرف بالتداخـل بـين الظواهـرinterference interphenomena ؛ ذلك 
أن المماثلـة بـين صنفـي الظواهـر المجهريـة والظواهـر العيانيـة تحصـل مـع وجـود 

الفارق!

فلنوضـح المسـألة: عندمـا وجدنـا في مجـال النيوتونيـة أنـه بإمكاننـا أن نعطي 
حصـل  محـددة،  فيزيائيـة  ظاهـرة  في  نتعرفهـا  التـي  للموضوعـات  قـارة  أوصافـاً 
العكـس بخصـوص الظاهـرة الفيزيائيـة المجهريـة وبـاءت أوصافنا بالفشـل في تمثيل 
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الظاهـرة. وهـذا ما حدا برايشـنباخ إلى القول بوجود فئة تشـمل الأوصاف المتكافئة 
للموضوعـات غـير المرئيـة1 يختـار منهـا الوصف العـادي باعتبـاره صادقـا؛ أي أن ما 

يصـدق منهـا هـو ما يكـون عاديـاً، بنـاء على:

كون قوانين الطبيعة واحدة سواء أكانت الموضوعات عيانية أو مجهرية.  (1)

كون الموضوعات متكافئة سواء أكانت عيانية أو مجهرية.  (2)

«هكـذا يتـم إدمـاج التمييـز بـين الظواهـر ذات المواقـع التـي يسـهل علينـا 
بـين  الحاصلـة  المصادقـات  أي  العيانيـة؛  الوقائـع  مـن  انطلاقـاً  عليهـا  التدليـل 
التـي  المواقـع  ذات   Inter-phenomena الظواهـر  وتداخـل  إلـخ،  الالكترونـات، 
ندمجهـا بواسـطة متواليـات مـن الاسـتدلال ذات درجـة عاليـة مـن التعقيـد؛ أي ما 
يحصـل بـين المصادفـات مـن المواقـع نحـو حركـة الإلكترونـات بمماثلتـه التمييز بين 

العيـاني والمجهـري في عـالم الظاهـرة العيانيـة»2.

هكـذا يتبـين مغـزى قـول كوايـن بـأن المنطـق الكلاسـيكي والمنطـق المنحرف لا 
يتكلـمان عـن الموضـوع نفسـه وأن قابليـة تغيـير الحقائـق المنطقية ليسـت حقيقة 

تعـود إلى المنطـق وإنمـا تعـود إلى مـدى مطابقتـه للواقع.   

دُنا بأوصاف مكافئة  من الملاحظ أنَّ التأويل الذريَّ للتداخل بين الظواهر قد يزوِّ
إلى  يرجع  وهذا   ،  Normal descriptions عادية  أوصافاً  البَتَّةَ  لنا  م  يقدِّ لا  لكنه 
الوقائع  فيه  تقع  وضع  من  تشُتق  إنما  الذرَّة  بعالمَ  المتعلقة  الوصفية  العبارات  أن 
بحيث تناقض القوانين القارَّة المتعلقة بالوقائع الظاهرة للعين المجرَّدة، وتسمّى هذه 

.Causal anomalies العبارات التي تمثل هذا الانحراف المعضلات السببية

1 Class of equivalent descriptions of unobserved Objects.
2 Haak, Susan,  Deviant Logic, Fuzzy Logic, p148- 150.
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سـوف نقتـصر عـلى أمثلـة مشـهورة للميكانيـكا الكوانطيـة التـي تظهـر لنـا 
فيهـا مخالفـة المنطـق المعتـاد، ومن بين المعضـلات التـي طرحتها معالجـة الظواهر 
الكوانطيـة معضلـة التداخـل في التجـارب المتعلقـة بالإشـعاع Radiation  الـذي 
ينطلـق مـن مصـدر (أ) ويمر عـبر الحاجـب Diaphragm ذي ثقـب (ب) ويعبر إلى 

الشاشـة في نقطـة (ج)، كـما يبيِّنُـهُ التوضيـح التـالي:

يمثـل الإشـعاع الـذي ينتقـل مـن (أ) إلى (ب) موجـة منبعثة نحـو الثقب (ب)، 
 Onde réfléchie ولهـا ثـلاث إمكانيـات؛ إمـا أن تنعكـس فتكـون موجـة منعكسـة
 Onde ة وإمـا أن تعـبر مـن الثقـب وإما أن يجـري امتصاصها فتكـون موجـة ممتصَّ
  Interference التداخـل  هـو  التموجيـة  النظريـة  تبحثـه  والـذي   . absorbée
والانكسـار  Diffractio، فالظاهـرة التـي تبحثهـا هنـا هـي الأشـعة Flashes  التـي 
تقـع عـلى الشاشـة، فلو جـرى إدماج تداخـل الظواهر باسـتعمال التأويـل الجزيئي؛ 
أي التأويـل المخالـف للتأويـل المعتمـد في النظريـة التموجيـة، فإننـا سـنحصل عـلى 

العادي. الوصـف 

 فالجزئيـات المبعوثـة مـن مصـدر الإشـعاع (أ) تعـبرُ مـن (ب)، الـذي يمثـل 
الحجـاب ذا الثقـب المكـون من نفس طبيعـة الجزيئات، ولانحراف هـذه الجزيئات 
مـن أجـل الوصـول إلى النقطة (ج) من الشاشـة هناك احتـمال ح[ (أ)، (ب) ] ينتقل 
فيـه الجـزيء مـن (أ) إلى (ب) واحتـمال آخـر ينتقـل منهـا إلى (ج) بحيـث ح (أ)، 

(ب)، (ج) تعنـي أن الجـزيء قـد يتحـرك إلى (ب) فيصـل إلى (ج).
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الخطاطة (2): التداخل الإشعاعي الجزيئي

كان الأمـر ليكـون عـلى صورة أخرى لـو أننا أدخلنـا التأويل التموجي1 لتفسـير 
تداخـل الظواهـر. وتبعـاً لهـذا التفسـير سـتنبعث مـن مصـدر الإشـعاع (أ) موجـات 
أهليلجيـة، ليعـبر جـزء يسـير منهـا عـبر (ب)، ويتجه نحو الشاشـة، وهـذا الجزء من 
الموجـات يتكـون مـن متواليات مختلفة لـكل منها مركز يربطهـا بنقط داخل الثقب 
(ب)، والملاحـظ أن التفسـير التموُّجـي يفشـل في تقديـم وصـف عـادي للظاهـرة 
عندمـا يصـل إلى تقريـر أنـه طالمـا أن الموجة لم تصل إلى الشاشـة فإنها تشـغل فضاءً 
واسـعاً. غـير أنهـا عندمـا تبلـغ الشاشـة ترسـل شـعاعاً مـن نقطـة واحـدة ومحـددة 

هـي (ج)، وهـذا يعنـي أن الموجـة تختفـي في كل النقـط: إنها معضلة سـببية.

يقترح رايشنباخ نفس الصورة، إلا أنه يقول بوجود ثقبين في الحجاب (ب 1) 
و(ب 2) في هذه الحالة تظل الظاهرة المدروسة هي نفسها؛ أي الإشعاعات الواقعة 

على الشاشة، وإن كان نمط التجربة مختلفا عن الوضع التجريبي السابق:

.wave interpretation وضعنا التفسير التموجي partielle  interpretation في مقابل التفسير الجزيئي  1

( أ )

شاشةحاجز حجاب

(ب)

(جـ)
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الخطاطة (3): التداخل الإشعاعي التموّجي

دُنا التفسـيُر التمّوُّجي لتداخل الظواهر، حسـبما أثبت رايشـنباخ، بوصف  ’’يزوِّ
عـادي غـير أن التفسـير الجزيئي يقود إلى ظهور معضلات سـببية، فبعـض الجزئيات 
التـي تغـادر (أ) عـبر (ب 1) أو (ب 2) (وأخـرى منهـا قـد تمتـص أو تنعكـس مـن 
الحجـاب)1 أمـر محتمـل بتقديـر أن بعض الـذرات قد تعبر أو تنعكـس من الحجاب 

تُمتص‘‘. أو 

فـإن هـي عـبرَت، فهنـاك احتمالان: إما أن تعْبرُ عـبر (ب 1) أو عبر (ب 2)، وَمِنْ 
ثـَمَّ تكون المعادلة كالآتي:

ح ((أ)، (ج)) = ح ((أ)، (ب 1)) ح ((أ)، (ب 1) (ج)) + ج ((أ)، (ب 2)). ح ((أ)، (ب 2) (ج))

حيث تحيل ح على الاحتمال. ومع ذلك فإنه إذا كانت (ب 1) مغلقة وكانت 
عملية الإشعاع المسموح بها قد استمرت مدة معينة من الزمن وكانت (ب 2) مِنْ 
ثمََّ قد استمرت بالعملية الإشعاعية المسموح بها نفس المدة الزمنية، فإن الأشكال 

1 Haak, Susan,  Deviant Logic, Fuzzy Logic, p152.

( أ )

حجاب

مصدر الإشعاع

شاشة

(ب 1)

(ب 2)

(جـ)
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المحصل عليها على الشاشة ستكون متعارضة وينتج عن ذلك أن النمط الأول سيكون 
مختلفاً عن النمط الثاني. ومن هنا فإن الاحتمالين ح ((أ). (ب 1)، (ج)) وح ((أ) (ب 
ا، وهذا يعني أن احتمال عبور الجزيء من (ب)  2)، (ج)) يجب أن يكونا قد تغيرَّ
إلى (ج) يتوقف على ما إذا كانت (ب) مفتوحة أو مغلقة وهذه النتيجة تخرق مبدأ 

التأثير بالاتصال Principle of action by contact وهي معضلة سببية1.

مبدأ التحريف الأدنى ومسألة الثالث المرفوع   3-2

الكوانطية،  الميكانيكا  إشكالات  من  إشكال  على  وقوفنا  عند  نيتنا،  كانت  لقد 
مشروعية  ومدى  المنطقية  الحقائق  بخصوص  الاختلاف  مظاهر  تعرُّف  في  تتحدد 
ا  أيمَّ تتصل  أنها  الآن  لنا  ظهر  وقد  المنطق.  تغيير  بقابلية  القول  امتناع  أو  مراجعتها 
اتصال بالمسائل الدلالية الخاصة بتنسيق النظرية العلمية وتحقيق قدرتها الوصفية 

وكفايتها التفسيرية بل والمساهمة في تطويرها.

تتحدد دعوى بعض المناطقة وفلاسفة العلم والمعرفة في الاعتراض على مشروعية 
تعديل المنطق لكي يطابق الحقائق الطبيعية في عوالم الفيزياء المعاصرة. فلا يستقيم 
في نظر رايشنباخ -مثلاً- أن يتم تغيير المنطق من أجل الاستجابة للمشكلات المطروحة 
في الفيزياء، أما بوبر فيعترض عليه بدعوى أن اقتراحه للمنطق الثلاثي القيم كمنطق 
معيار  تقديم  إلى  يميل  بوبر  فـنيلز  مسألة،  يقدم  لا  الكلاسيكي  المنطق  من  أضعف 

يأخذ فيه العلم المبادرة فيستغني عن المنطق.

وترى هاك أن المعيار يقوم على إلغاء المنطق من الاعتبار بدعوى امتناع قابلية 
مراجعته، فإذا ثبت هذا فإن في هذه الحجة دور. وهذا الموقف يوشك أن يتفق مع 

ميس، عبد السلام ، قضايا الابستمولوجيا والمنطق، ص101 - 111.  1
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ما قال به فايرباند إن أحسن دفاع عن النظرية هو الهجوم عليها. فإذا كان التشبت 
بالمنطق الكلاسيكي سيقود إلى تحجر المعرفة العلمية وجمودها فخير دفاع عنه أن 

نهاجمه فتبرز مدى قابليته للتغيير أو الصمود.

موقف  مع  تعرَّفناها  التي  الوقائع  مطابقة  مدى  هو  نبحثه  أن  يمكن  ما  إن 
كواين المتأرجح بين القول بقابلية الحقائق المنطقية للمراجعة واعتراضه على منافسة 

الأنواع الموسعة للمنطق الكلاسيكي أو المنحرفة عنه.

لقد اعترض كواين على اقتراح رايشنباخ بخصوص تبني منطق جديد لمن شأنه 
للتداخل  موضوعي  وصف  من  ويمكِّنُنا  السببية،  المعضلات  في  الوقوع  يجنبنا  أن 
فتح  بأنه  له  يعترف  فايرباند  ونجد  الكوانطية.  الميكانيكا  مجال  في  الظواهر  بين 
آفاق البحث في مجال المنطق بناء على التفكير في دعوى كل من بوهر وهايزنبرغ 
Heisenberg، غير أن فايرباند لم يرد المعضلات السببية إلى مجرد الوقائع الفيزيائية 
فما  الظواهر،  في  تداخل  من  تعرفه  وما  الكوانطية  بالميكانيكا  المتعلقة  المجهرية 

موقفُ كواين المعترض؟

المنطق  تعديل  اقتراح  أن  إلى   (1970) المنطق  فلسفة  كتابه  في  كواين  يشير 
للاحتراز من الوقوع في الصعوبات أو المعضلات التي تطرحها الميكانيكا الكوانطية 

يتضمن تضحية جسيمة بالبساطة Simplicity يقول بهذا الخصوص:

وقد  للبساطة  هام  نسيان  فهناك  المنحرف،  المنطق  قيمة  من  نقلل  لا  «دعنا 
على مستوى المألوف، وربما يكون الثمن غير عسيرٍ؛  حصل نسيان أكثر أهمية أيضاً 

غير أنه كان ينبغي للمردودية أن تكون أحسن».



- 68 -

أجل  من  معياري  غير  منطق  تبني  يخولها  التي  الامتيازات  أن  كواين  يعتقد 
مطابقة النظرية الكوانطية تكون بمثابة تحريف أدنى. وهكذا فإنه يقتبس موقف 
 :uncertainty principle هايزبنرغ المبني على مبدأ الارتياب أو مبدأ عدم اليقين
الدقة  بنفس  السرعة  قياس  يمتنع  القصوى  الدرجة  إلى  الجزيء  موقع  يقاس  عندما 
والعكس بالعكس. وقد كان لهذه الواقعة مفعول قوي على النظرية؛ أي على مبدأ 
امتناع اليقين المتعلق بمدى القدرة على قياس الموقع والسرعة في الوقت نفسه بالنسبة 
إلى جزيء واحد في زمن واحد، ومن هنا فإن الامتيازات التي حصل عليها هذا المنطق 

 Simplicity and familiarity الجديد يفقدها بنسيانه للبساطة والاعتياد

الكوانطي  المنطق  على  اعتراضه  أن  على  بناء  كواين  موقف  نناقش  أن  ويمكن 
في  التجريبية  الوقائع  بعض  مع  توافقه  وعدم  اعتياده  وعدم  بساطته  عدم  بدعوى 
تقتضي  الكلاسيكي  المنطق  قواعد  خرق  أن  مثلاً،  فنجد،  الكوانطية.  الميكانيكا  حقل 

إعادة النظر جملة وتفصيلاً في تمثلاتًنا. 

   فالتضحية بالبساطة والاعتياد قد لا يثبت، فإن نحن ألفينا أنفسَنا إزاء اقتراحين، 
وليكن المنطق الذي اقترحه رايشبناخ والمنطق الذي اقترحه بيركوف Birkhoff  و 
von Neumannأو حتى بوتنام، هؤلاء الذين سرََّهم أن أنساقهم المنطقية تطابق 
بل وتشاكل رياضيات الميكانيكا الكوانطية1، فإننا سنحتاج إلى إلغاء كل نزعة وثوقية 

محافظة أو راديكالية؛ وذلك لأنها لا تطابق الحس السليم:

’’ ثمة صعوبة أولى تكمن في خطر جسيم يتعلق بتضحية واضحة بالراديكالية 
لهذه  كواين  أذعن  وقد  الاختيار؛  معايير  تعيين  عند  البراغماتي  للتصور  الظاهرة 

1 Van Fraassen, Bac,“The labyrinth of Quantum logic «,  Boston studies in the philosophy of science, 
vol. 13, 1974, pp 224 – 254.
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الصعوبة؛ فهو إما أنه يتخذ الاعتياد familiarity في حدّ ذاته معياراً، وإما أنه – وهذا 
 conservatism بالنزعة المحافظة simplicity أدهى وأمر- ينصاع إلى ربط البساطة
( انظر كواين 1974، الفصل 6)، وكواين وأوليان Ullian (1974، الفصل 5)؛ وهكذا 
نجد أن التوصية الراديكالية التي تدعو في الظاهر إلى الأخذ بالنظرية الأبسط تتسلل 

إلى أعتى نزعة محافظة‘‘1.

تجعل التضحية بالبساطة والاعتياد مسألةَ مراجعة المنطق وحقائقه قضيَّةً غيَر 
مِحَكِّ  عن  كواين  تحدَّث  الترجمة  إطار  في  المنطق  عن  حديثه  معرض  ففي  مُثبتة؛ 
الحقائق المنطقية؛ أي عن الوقائع التي تقُاسُ بالنسبة إليها الحقيقة المنطقية. فكيف 
نبني لغةً مجهولة في ضَوء السلوك الملاُحظ Observable behaviour؟ وهل يتعلَّقُ 

الأمرُ فقط بمنطق معرفي  Epistemic logicلا غير؟

داميت  وكذا   (Kneale M. kneale (1962 نيل  ومارطا  نيل  من  كلٌّ  يرى 
Dummett وزوجته (1973) أن المنطق المعرفي ليس منطقاً واقعياً ولا حقيقيا؛ً لأن 
مفهومي الاعتقاد والمعرفة Knowldge and Belief  مفهومان ملتبسان وواسعان، 
فلا يتعلق الأمر، فيما يرى داميت، بكون مفاهيم المنطق المعرفي فضفاضة وغير قابلة 
للإثبات بكيفية قطعية، بل يعود لكونها تسمح لنا بإنشاء أنساق قد لا تكون بمثل 

صرامة الأنساق المنطقية الصورية.

الذي  القيم  المتعدد  المنطق  بخصوص  ليسنييفسكي  أعلن  نفسه،  السياق  وفي 
ينحرف عن المنطق الكلاسيكي أنه لا ينبغي أن يعَُدَّ من المنطق، بدليل أن المناطقة 
ترقى  القيم  متعددة  منطقية  أنساق  اكتشاف  في  الفضل  لهم  يرجع  الذين  الأوائل 

1 Haak, Susan,  Deviant Logic, Fuzzy Logic, p39.
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تقنيات  بإعمال  وتحصيلها  تحسيبها  يمكن  فائدة  وذات  خالص  صوري  مستوى  إلى 
 Luckaseiwicz لوكاتشيفيتش  أمثال   ،  Computer technologies الحواسب 
عن  بديلة  منطقية  أنساقا  عرضوا  أنهم  يعتقدون  ظلوا  قد   ،Bochvar وبوشفار 

الأجهزة الكلاسيكية لا غير وأنهم لم يقصدوا الخروج عن قوانين المنطق.

والمكون  اللساني  المكون  بين  التمييز  عن  الصادر  الخلل  هذا  كواين  ويحل 
عُ لاندماج  الواقعي1 في العبارات الشخصية بما فيها الصياغات المنطقية، وبهذا يشرَُِّ
الاعتقاد في البناء المنطقي: «إنه من ضروب اللامعنى (..) أن نتكلَّم عن وجود مكوِّن 

لساني ومكون واقعي يستند إليه صدقُ أية عبارة شخصية»2.

ولعل هذا الاقتراح هو ما حدا بـ كواين إلى استعمال «الأولية التي تفيد أنه لا 
ة ضد التمييز بين التحليل والتركيب»3. عبارة تكون معفية من المراجعة كحجَّ

أصبحت  قد  وواقعي  حقيقي  للمعرفة  منطق  إيجاد  محاولة  أن  لنا  تبين  لقد 
انطلاقاً  معتقداتنا  بعض  لحماية  وكارناب  وفريغه  ديكارت  محاولة  فمنذ  متهافتة، 
من أساس غير قابل للشك يقوم على الوضوح والبداهة واليقين ويتمتع بكونه أولياً 
من الناحية المعرفية4، ونحن نلاحظ أن هذا الأصل أو الأساس يشتق في كل مرة من 

مجموع اعتقاداتنا التي ثبت تحقيقها.

لنفحص مع كواين مسألة الثالث المرفوع tertium non datur ، وهو  قانون 

1 Linguistic Component and factuel component.
2 Haak, Susan,  Deviant Logic, Fuzzy Logic, p32.
3 Quine, Willard. V,  “Two Dogmas of Empiricism”. The Philosophical Review.  60 (1):1953 

pp. 20–43.
4 Haak, Susan,  Deviant Logic, Fuzzy Logic, p3.



كواين: ما بعد الفلسفة التحليليَّة .. الدلاليات وفلسفة المنطق

- 71 -

تعرَّضَ لجملة من الانتقادات مع المنطق الكوانطي؛ وغرضنا من فحص هذا المبدأ 
هة للثالث المرفوع  عند كواين هو الوقوف على ما لاحظه من أن الانتقادات الموجَّ
تخلط بين الصدق والمعرفة. يعتقد كواين أن من ينقض الثالث المرفوع لا يقوم سوى 
 ~ v بتغيير الموضوع، وهذا يعني أنه لا يكون على صواب بفعله هذا، فبرفضه: «ب
ب» يكون مع ذلك قد هجر النفي الكلاسيكي، أو ربما التبادل أو هما معاً، وقد تكون 

له مُبرِّراته1ُ.

من  مزيد  أجل  من  نعرضُها  المرفوع  للثالث  متنوعةً  تحديداتًٍ  كواين  يورد 
التوضيح:

كل عبارة محصورة  CLOSED SENTENCEإما أن تكون صادقة أو كاذبة.  (1)
كل عبارة محصورة إما أن تصدق أو يصدق نفيُها.  (2)

كل عبارة محصورة إما أن تكون صادقة أو غير صادقة.  (3)

لاً تلخيصها بتفسير الكذب بصدق النفي.  ويعلق كواين على هذه الصيغ مفضِّ
وهكذا يرد (1) إلى (2) وتبدو (3) أكثر تواضعا من (2) (..) وصورة (3) هي «س 
(إذا كان ك س فإذن (ل س أو ~ ل س))» (ويتبع صدق هذه الصورة صدق «ب 
أو ~ ب) (...) وبصورة عامة تمثل صورة قانون الثالث المرفوع ببساطة هكذا:  «ب 

أو ~ ب»2.

الثالث  يخرق  الذي  القيم  الثلاثي  بالمنطق  الأخذ  أصل  أن  إلى  كواين  ويشيُر 
 ،Lcukaseiwicz ولوكاتشيفيتش C.S Peirce المرفوع إنما يرجع إلى ش. س. بيرس

1 Quine., Philosophy of Logic, p.83.
2 Ibid, p.84.
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وهو منطق [أي المنطق الثلاثي القيم] شبيه بمنطق القضايا، إلا أنه يعترف بثلاثة قيم 
صدقية أو أكثر «ويرد كواين خرق قانون الثالث المرفوع إلى إقدام بعض المشتغلين 
بالرياضيات المجرَّدة على مراجعة النفي الكلاسيكي في ملاحقتهم للماثلة والتعميم 
analogy and generalisation؛ لذلك لا يعدُّ المنطق الثلاثي القيم عند كواين منطقاً 

إلا على جهة التشبيه؛ بل هو نظرية ممتنعة عن التأويل، فهو مجرَّدُ جبرٍ مُجرَّد».

ويعتقـد كوايـن أنـه من الصعـب مواجهة هذا الاعـتراض على الثالـث المرفوع؛ 
إذ لـو سـاءل أيُّ أحـد عـن مـدى دلالـة النفـي الكلاسـيكي فسـيتوصل إلى التفسـير 
التـالي: يكـون النفـي الكلاسـيكي صادقـا إذا، وفقـط إذا، كانت العبـارات المعطاة غير 
صادقـة. ومـن هنـا يُلاحَـظ أننا حـين نتكلم عن هذا التفسـير نسـتعمل نفس النفي 
الكلاسـيكي الـذي نكـون قد رفضنـاه باعتراضنا على قانـون الثالث المرفـوع وَمِنْ ثَمَّ 

على النفي الكلاسـيكي.

وأما السبب الثاني في رفض قانون الثالث المرفوع فيرجعه كواين إلى الفيزياء؛ 
لامتناع   Paradoxical Principle المتناقض المبدأ    Heizeberg هايزنبرغ  َ بينَّ فقد 
وفون   Birkhoff بيرخوف   من  كل  واقترح   ،(..) الكوانطية  الميكانيكا  في  التحدد 
نيومان Von Neumanne سنة 1936 بديلا مُضعِفا لمنطق الدوال الصدقية، وهو 
 Law of excluded منطق ينقضه النفي الكلاسيكي، وَمِنْ ثمََّ قانون الثالث المرفوع
middle، كما أنه ليس منطقا متعدد القيم وليس منطق دوال صدقية في بنيته، وأما 
البدائل الأخرى التي اقترحها روصر Rosser  وديتوش Destouches لنفس الغرض 

فإنها تستعمل المنطق الثلاثي القيم1.

1  Quine., Philosophy of Logic, p 85-86.
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ويتعـرض كوايـن، بعـد ذلـك، لتبيـان أن المنطق المرتبـط بالميكانيـكا الكوانطية 
ري الميكانيـكا الكوانطية، فـإذا كانـت الميكانيكا  لم يحصـل عليـه إجـماعُ أغلـبِ منظِّـ
الكوانطيـة قـد اهتمـت بالبنية الذرية وباسـتقبال أو انتشـار أو امتصاص الضوء من 

قبـل المـادة فـإن القوانـين التي اسـتنبطت منهـا إنما هـي متعلقة بهـذا الموضوع.

لقـد تبـين مـع رايشـنباخ أن اعتـماد المنطـق الكلاسـيكي في وصـف الظواهـر 
 Causal  الميكانيكية الكوانطية يؤدي إلى نتائج مردودة سـماها المعضلات السـببية
anomalies (أي، عـلى نحـو تقريبـي، تلك العبـارات المتعلقة بالظواهـر الميكانيكية 
بالموضوعـات  المتصلـة  الكلاسـيكية  الفيزيائيـة  القوانـين  تناقـض  التـي  الكوانطيـة 
العِيّانيـة)، واعتـبر أن اسـتعمال المنطـق الثـلاثي القيـم مـن شـأنه أن يجنِّبنـا هـذه 
المعضـلات، غـير أن كوايـن اعتـبر مـع بوبـر أن هـذا المنطـق لا يمكـن أن يقـوم بمـا 

له. وضـع 

ومهـما يكـن من أمـر خرق المنطـق الكوانطـي للمنطق الكلاسـيكي فإن موقف 
كوايـن يظـل محكومـاً بخلفيـة دلالية تتعلق بطبيعـة الموضـوع ؛أي أن تغيير قوانين 
المنطـق أو تغيـير معـاني الروابـط إنمـا يقتـضي تغيـير الموضـوع فيكـون المنطـق هنا 
عبـارة عـن علـم وصفـي. ومـن هـذا الموقـف، نستشـفُّ أنـه بإمكاننـا أن نجـد مـا 
غُ لكوايـن أن يأخـذ، من الناحيـة المبدئية، بمراجعة القوانـين المنطقية؛ فالمنطق  يسُـوِّ

ليـس أقـل قابليـة من العلـوم الطبيعيـة للمراجعة.

ـحُ فكرتـه يرجـع كوايـن إلى مبـدأ التحريـف الأدنى الذي أشرنـا إليه  ولـكي يوضِّ
سـابقا ’’ كيفـما كانـت الفضائـل التقنيـة لهـذه الحالـة، فإننـي أذكِّـر، مـرة أخـرى، 
بمبـدأ التحريـف الأدنى كاعتبـار معيـق. فأنا أضـع مطالب الفيزياء، بشـكل ما، فوق 
مطالـب نظريـة المجموعـات؛ وذلـك لأننـي أرى أن مـا يـبرر الرياضيـات إنما يكمن 
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 integral science of nature .فقـط، في ما تسـهم بـه في علمنا الشـامل بالطبيعـة
 remoteness from the data of  إنهـا مسـألة الابتعـاد عـن الوقائـع الملاحظـة

observation فالفيزيـاء أقـل ابتعـادا عنهـا مـن نظريـة المجموعات‘‘1.

وعــلى هــذا الأســاس يعتــبر كوايــن أن خــرق قوانــين المنطــق الكلاســيكي 
ــه، بالنســبة إلى المنطــق الكوانطــي،  ــون الثالــث المرفــوع إنمــا اقتضت خصوصــاً قان
ــف الأدنى  ــدأ التحري ــدُّ مب ــذا، يعَُ ــم. وله ــذا العل ــوع ه ــة بموض ــات مرتبط مقتضي
قائمــا فيــما يضطــر إليــه العــالم لتبســيط علمــه، ويــضرب كوايــن مثــال الرياضيــات 
التــي يلجــأ فيهــا الريــاضي إلى إدخــال الأعــداد الصــماء irrational numbers مــن 
أجــل تقويــم الحســاب وطلــب البســاطة: «مــن المؤكــد أن العلــم يقبــل عبــارات 
ــة  ــزة بأي ــة ممي ــة بكيفي ــير مرتبط ــت غ ــى وإن كان ــا ذات معن ــة باعتباره معين

ــة»2. ــات ممكن ملاحظ

يـرى كوايـن أن المنطـق المنحرف، سـواء في شـكله المتعلق بالفيزيـاء الكوانطية 
أو في صورتـه الرياضيـة خصوصاً مع راورBrouer  وأشـياعه، إنما يكون على حسـاب 
البسـاطة. فـلا المنطـق الكوانطـي ولا النزعـة الحدسـية التـي يعتبرهـا كواين إحدى 
مـدارس النزعـة البنائيـة constructivism بقادرتـين عـلى مجـاوزة قانـون الثالـث 
المرفـوع، مثـلاً، دون اقتضائـه، فـإذا كان المنطـق المنحـرف يرفـض الثنائيـة صـدق 
-كـذب أو النفـي الكلاسـيكي، فإننـا نلمـس أنه من الصعـب للغاية إقصـاء أي شيء 
يكـون أساسـياً مثلـما هـو شـأن النفـي الكلاسـيكي. فنحـن عندمـا نقبل على تفسـير 
منطقنـا الثـلاثي القيـم، كأن نـشرح النفـي بكونـه يصـدق إذا كانت العبـارة المعطاة 

1 Quine., Philosophy of Logic, p.85-86.
2 Ibid, pp 85 -86.
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ليسـت صادقـة، فإننـا نسـتعمل «ليسـت» [النفـي] الكلاسـيكية التـي يرفضهـا مـن 
يخـرق [المنطق الكلاسـيكي]1.

يجـدر بنـا أن نتسـاءل عن طبيعـة الحقائق المنطقية الأساسـية، أهـي الحقائق 
التـي يمدنـا بهـا المنطـق الكلاسـيكي المتنـوع مـن حيـث أشـكالُ عرضِْـه وعمليـات 
برهنتـه وتحسـيبه أم هـي مـا نقـف عليـه عندمـا نضطـر إلى خـرق مبـادئ هـذا 
الأخـير بـأن نطلـب تغيـير المنهـج وتوليد فئـة مـن الحقائـق المنطقية تختلـف تماماً 

عـن مبرهنـات وحقائـق المنطـق الكلاسـيكي، أم يتعلـق الأمـر بمجـرد مواضعـة؟

َ مدى حضور  ذلـك مـا سـنفحصه مع كواين في الفصـل اللاحق، وغرضنا أن نبـينِّ
البُعد الدلالي في معالجته للمشـكلات ذات الخلفية الفلسـفية في المنطق.

1 Ibid., pp. 84 – 85.
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مسألة حِياد المنطق

الفصل الثاني
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الفصـــل الثانــــي

مسألة حِياد المنطق

النظريات المنطقية ومسألة المواضعة   .1
ننتقل الآن إلى مسألة دقيقة تتعلق بالحقائق المنطقية. فهل يمكن أن نعتبرها 
مكان  لا  حقائق  أنها  أم  والمواضعة  الاتفاق  على  تقوم  أنها  أي  اصطلاحية؛  حقائق 
للمواضعة فيها؟ ويدخل هذا السؤال في صميم دلالة الحقائق المنطقية. وهناك عدة 

وجهات نظر حول الحقائق المنطقية يمكن أن نحصي منها ما يأتي:

CORRESPONDANCE THEORY نظرية المطابقة  1-1

القضية  علاقة  على  يقوم  لا  الصدق  تمحيص  أن  المطابقة  نظرية  دُعاة  يعتقد 
في  الموجودة  للوقائع  مطابقتها  بمدى  ما  قضية  صدق  يتعلق  وإنما  الأخرى  بالقضايا 
العالم. ويمثل اتجاهات دُعاة هذه النظرية كلٌّ من برتراند راسل 1918 وفتغنشتاين 
1922 خصوصاً في مرحلة اعتناقه للذرية المنطقية atomism logic، أما أوستين فقد 
قدم صيغة جديدة لنظرية المطابقة، بحيث لم يأخذ لا بالنزعة الذرية الميتافزيقية 

; ideal language ولا باللغة المثالية  atomist metaphysics

«لا تفـسر علاقـة المطابقة بالتشـاكل البنيـوي Structural Isamorphism بين 
القضيـة المنطقيـة والواقـع، بـل إنها تفُسرَّ بحـدود علائق قائمة عـلى مواضعة خاصة 

.correlation بـين الألفـاظ والعـالم، وتفسر المطابقة عـبرَ صنفين من الترابـط

(i) مواضعات وصفية تربط الألفاظ بأنماط السياق.
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عُ  مواضعات إشارية أو إحالية تربط الألفاظ بمواقف مخصوصة»1، وسنتوسَّ  (ii)
في هذه النظرية القائلة بالمطابقة في معرض كلامنا عن الصدق المنطقي.

COHERENCE THEORY  نظرية الالتئام  2-1
تقـضي نظريـة الالتئـام بـأن الصـدق يكمـن في مـدى تحقـق علائـق الالتئـام 
فيـما بـين مجموعـة مـن الاعتقادات، فـإذا كانـت نظريـة المطابقة تمتد من أرسـطو 
الـذي قـرن الصدق والكـذب بالموجود إلى تارسـكي صاحب النظريـة الدلالية الآخذة 
بالمطابقـة؛ إذ نجـد أنـه يحـدد الصـدق بالعلاقـة الدلاليـة للتحقـق أي العلاقـة بـين 
العبـارات غـير المحصـورة مـن قبيـل س > ص والموضوعـات الواقعـة خـارج اللغـة 

الأعداد: نحـو 
<3 و 2> و <5 و7>

  قـد نجـد لهـذه النظريـة؛ أي نظريـة الالتئـام، أصـولاً في المثاليـة الألمانيـة مـع 
كل مـن هيغـل ولوتـزه Lotze  وقـد اعتنقهـا بـرادلي Bradeleyبتأثـير منهـما كـما 
اعتقـد فيهـا بعـض الوضعيـين المناطقـة؛ إذ تأثر هـؤلاء بالفصل الذي أجراه منسـقو 
الرياضيـات الحديثـة وعـلى الخصـوص هلـبرت D. Hilbert الـذي جعـل الصـدق 
مسـألة تتعلـق بالالتئـام أو التنسـيق الأكسـيومي. ولعل هـذه الثـورة الرياضية هي 
التـي كانـت وراء تقسـيم الوضعيـين للحقائـق إلى حقائـق تجريبية يتم تنسـيقها في 
يَ مذهبهـم بالنزعـة  بنيـة صوريـة وعلاقـات صوريـة منطقيـة؛ ولهـذا السـبب سُـمِّ

المنطقية. التجريبيـة 
PRAGMATIC THEORY   النظرية الذريعية  3-1

أمــا النظريــة الذريعيــة في الصــدق فقــد بلورتهــا أعــمال كلٍّ مــن ش س بــيرس 

1 Haak, Susan,  Philosophy of Logics, p.93.
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C. S Peirce وجــون ديــوي J. Dewey  وويليــم دجيمــس W. James. ولهــذه 
ــة، وهــي تقــضي  ــة المطابق ــة وبنظري ــة الإلتئامي ــة بعــض الصــلات بالنظري النظري
ــا في  ــام القضاي ــدى التئ ــط بم ــا يرتب ــادtruth of a belief   إنم ــدق الاعتق ــأن ص ب
علاقتهــا بالتحقــق التجريبــي. وقــد اســتمد بــيرس مفهــوم الذريعيــة مــن اســتعمال 
كانــط لـــ «مــا يكــون مشروطــا بالتجربــة» praglamtische بينــما نحتــه جيمــس 

.praxis مــن «الفعــل» عنــد الإغريــق
يعتـبر بـيرس أن منتهـى ما نطلبه في بحثنا هو الوصـول إلى الصدق أي الحقيقة، 
ويقـضي المبـدأ الذريعـي وجودَ معنى المفهوم كامنا في نتائجـه التجريبية أو العلمية 
التطبيقيـة، وهـو مبـدأ يجمع بين الذريعـي عند كانط بمعنى كل مـا يكون مشروط 

بالتجربـة والتصور الإغريقي الذي يقرن الصدق بالعمل (براكسـيس).
ولمـا كان كوايـن قـد ناقـش كثيراً مـن المفاهيـم ذات الصلة بالحقيقـة المنطقية 
نحـو الصـدق والصـدق المنطقي ومفهوم الـضرورة والتحليلية فـإن المجال الذي ظل 
يحاكـم فيـه هـذه المفاهيـم ينتمي بحـق إلى نظرية الدلالـة، حتى إنـه اعتبر المعنى 
بمثابـة شروط للصـدق تحـت تأثـير الفـرد تارسـكي، وقـد شـاطر كوايـن ديفيدسـن، 

وترى سـوزان هـاك أنه:
النظرية الدلالية  4-1

يعتـبر الفـرد تارسـكي رائد النظريـة الدلالية للصـدق بدون منـازع؛ فقد كان له 
بالـغ التأثـير في المنطـق الرياضي وفلسـفة الرياضيـات والمنطق، وتتلخـص نظريته في 

مرحتلين:

توفـير شروط أو قيـود المطابقـة Adequacy conditions؛ أي الـشروط   .1
التـي ينبغـي أن يخضـع لهـا كلُّ تحديد للصدق فلا يكـون تعريفُ الصدق 

مقبـولا إلا إذا اتَّبعهـا.
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إعطـاء تعريـف للصـدق (بالنسـبة إلى اللغـة الصوريـة) يكـون مطابقـاً   .2
تارسـكي. اقترحهـا  التـي  المعايـير  مـن  جملـة  بفضـل 

ومـن أبـرز أعـمال تارسـكي التي بلـور فيهـا نظريتـه الدلالية: «مفهـوم الصدق 
في اللغـات الصوريـة»1 1931 وقـد أورده في كتابـه العمـدة: المنطـق والدلاليـات 

َ فيـه تصـوره الـدلالي للصـدق (1944)3.  والرياضيـات الفوقيـة2، الـذي بـَينَّ
فهـل اسـتهوت هـذه النظرية فيلسـوفنا كواين؟ وهـل اقتنع بهـا خصوصاً وقد 
أقُيمـت عليهـا صروحٌ منطقيـة تأخـذ بآلياتهـا فتعملهـا في تمحيـص الصـدق؟ إن مـا 

يعنينـا في هـذه الفقـرة هـو تبيـان مـدى تأثر كواين بتارسـكي. سـؤالاً
وسـنعمل عـلى كشـف هـذا التأثـير عـبرَ عـرض تصـوُّر كوايـن في كتابه فلسـفة 
المنطـق في إطـار نظريـة الإحالـة؛ فقد طرح سـؤالاً أساسـياً: مـا الذي يجعـل متكلِّماً 
ـل: متى تصدُقُ  مُ؟ وكأن كواين يوُمِئُ إلى مثال تارسـكي المفضَّ مـا صادقـاً عندمـا يتكلَّـ

العبـارة: ’الثلـج أبيض‘؟
 مـن البـينِّ أن الصـدق يتكون، حسـب كوايـن من عاملين هما المعنـى والواقع. 
غـير  للعبـارات،  تناولهـم  في  متسـاوين  يكونـون  والمناطقـة  النحـاة  أن  يـرى  وهـو 
أنـه يميـل إلى الاتجـاه الماصدقـي في تفسـير الصـدق، ففـي الوقـت الـذي نجـد فيـه 
ديفيـد هلـبرت D. Hilbert  ينجـح في فصـل موضوعيـة اللغة عن واقعيـة الذوات/ 
الكائنـات الرياضيـة بتحديـده للصـدق داخـل النسـق، نجد أن كوايـن لم ينطلق من 

تصـوُّر مـادي للإحالـة، بـل اعتبرها غـير قابلـة للتمحيص.

1  Tarski, Alfred,(1933) “ Der Wahrheits begriff in den formaliesierten Sprachen” Studia Philosoph-
ica. Commentarii Societatis Philosophicae, 1935.

2 Tarski,Alfred, Logic Semantics and Metamathematics, trans. Woodger (Oxford UP), 1956.
3 Tarski,Alfred, “The semantic conception of truth” Philosophy and Phenomenological Research 4, 

1944.
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واحـدة  لعبـارة  ترجمتـان  تكـون  بحيـث  الترجمـة  عمليـة  في  ذلـك   ُ ويتبـينَّ
مطابقتـين لهـذه العبـارة دون أن تكونـا متطابقتـين فيـما بينهـما، فلا وجـود لوقائع 
ماديـة (الثلـج أبيـض، إذا كان الثلـج أبيـض) نسـتند إليهـا في الحكـم عـلى سـلامة 
د المعنـى، وثانيا لامتناع تمحيـص الإحالة كما  الترجمـة، وهـذا راجـع أولاً لامتنـاع تحدُّ

بيَّنـاه في غـير هـذا الموضـع1.

يـرى كوايـن أن الألفـاظ التـي تقوم بوظيفـة دلالية؛ أي أنها تحيـل إلى موضوع 
أو تصـوُّر مـا، لا يكـون هـذا الـذي تحيـل عليه أو تشـير إليـه مضمونـا؛ أي أن وجود 
المسُـمّى لا يسـتند إلى واقعـة محـددة. وهكـذا لا نكـون قادريـن عـلى تحديـد مـا 
م عنـه بكيفيـة أكيـدة اسـتناداً عـلى واقعـة تجريبيـة. ومـع ذلـك، يمكننـا أن  نتكلَّـ

د صـدق العبـارة أو كذبها.  نحـدِّ

تتداخـل دعـاوى كوايـن بخصـوص الصـدق فتحـضر دعـوى امتنـاع الترجمـة 
إلى جانـب دعـوى امتنـاع تحديـد المعنـى وامتنـاع تمحيـص الإحالة، وتلعـب دعوى 
ات ونظريـة  النسـبية الأنطولوجيـة دوراً كبـيراً في مواقـف كوايـن مـن قِيـم المتغـيرِّ

لتسوير. ا

يعتـبر كوايـن أننـا نتعلَّمُ الألفاظ في حضـور الموضوعات الخارجيـة، وسرعان ما 
تصبـح ألفاظنُـا أكـثر تجـرُّداً عـن الوقائـع التجريبيـة العيانيـة. ومـن هنا ميـز كواين 
بـين درجـات من الحدود. ويقتـضي تكلُّمُنا عن الموضوعـات أو الموجودات الخارجية 
أن نسـتعمل الحـدود التـي تسَِـمُ هـذه الموضوعـات. وهكذا اسـتثمر كوايـن نظرية 

التسـوير والحمل.

وقــد بيَّنــا هــذا المعطــى في كتابنــا: كوايــن ومــا بعــد النزعــة التجريبيــة: الدلاليــات وفلســفة العلــم، وهــو الجــزء    1
الثالــث والأخــير مــن هــذا العمــل.
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: حـدود المادة، (ب) حدود شـخصية  وترتبـط الحـدود التـي ميَّز منهـا كواين بـِ
و(ج) حدود عامة1، بآليات التشـخيص Objectification، وتكون آليات التشـخيص 
ملتبسـة لأنهـا تكـون أحيانـاً مشـخِّصة وأحيانـا أخرى غير مشـخِّصة، وتتغـير إحالتها 
ذلـك،  عـلى  وكمثـال  كمحمـول،  أو  كموضـوع  إمـا  وضعهـا  أي  وقوعهـا؛  بحسـب 
يسـتعرض كوايـن في كتابـه نسـبية الأنطولوجيـا (في الفقـرة III مـن المقالـة الأولى) 

مراحـل اكتسـاب الحـدود مـن الطفولة إلى سِـنِّ الرشـد2.

َ جزءًا مما يراه في محيطه  فالطفل يستعمل في البداية حدودا مادية (4) كي يعَُينِّ
لا  لأنه  مادية  كحدود  يستعملها  لا  فهو  ذلك  ومع  (نحو: «ماما» «أحمر» «ماء»)، 
يفقه أن «ماما» تظهر هي نفسها في فترات زمنية متباينة، ولا يعلم أن «أحمر» لفظ 
مادي يتمتع بالقدرة على توزيع أو تقسيم إحالته، فالطفل لا يفرق بين الظواهر 
«ماما» و»أحمر» و»ماء»، فهي توجد على نفس الدرجة بالنسبة إليه؛ حيث نجد ما 
يخطر له هو: مزيد من «ماما» ومزيد من «أحمر» ومزيد من «ماء». إننا لا نقوم، 
عند قولنا بأن الطفل يستعمل حدود المادة، سوى بإسقاط عملية التشخيص عليه 

رغم أننا لا نستند في ذلك سوى على المادة الماثلة أمامه.

ومـن هنـا يـرى كوايـن أنـه من الواجـب أن نصرِّح بـأن الطفل لا يـزال في هذه 
المرحلـة عاجـزاًً عـن تمثـل الموضـوع، إنهـا درجـة الصفـر في الحمل3 حسـبما يذهب 
إليـه لارجـو؛ فقـد يتلفـظ الطفـل بجمـل تحمـل لفظـاً واحـداً لا لـشيء إلا لمحـاكاة 
الأصـوات، بـل قـد يسـتعمل لفظـا دون أن يكـون هـذا اللفـظ صادقاً عـلى موضوع 

. متعين

1 Mass. Terms, Singular. Terms, General terms.
2 Quine, The Roots of reference, Open court, la Salle, Illinois, 1974.
3 Mass terms, degré zéro de prédication see reference in Quine,)1974, op. cit.
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وتعميـماً للفائـدة نذكر مراحل اكتسـاب الحـدود لدى الطفـل. وغرضنا يتحدد 
في كشـف التصـور الماصدقـي للصـدق عنـد كوايـن بواسـطة الدلالة الماصدقيـة بناء 
عـلى النظريـة الحمليـة théorie de prédication. ينطلـق كواين  من مبدأ أسـاسي 
 pas de prédication «مفـاده أنـه «لا عمليـة حمليـة بـدون عمليـة تشـخيصية

.sans individuation

ففـي المرحلـة الأولى يسـتعمل الطفـل بعض التعابـير كحدود للـمادة بمثابة  ( أ ) 
حـدود عامـة ملموسـة، ويمكـن أن يلعـب لفـظ «تفاحـة» دور حـد مادي، 
وهنـا يكـون هـذا اللفظ عبارة عن اسـم لمـادة توزع أو تقسـم إحالتها على 

مفردة. تفاحـات 

ومـن هنـا يعـد اللفـظ حـدٍّا كليـاً يصـدق عـلى كل تفاحـة على حـدة. ومن   
هنـا، أيضـا، يتبـين لنـا أن كوايـن ينفـر مـن الألفـاظ الكليـة؛ إذ يعتـبر الحد 
الـكلي في الأصـل حـداً ملموسـا؛ً ولذلـك يقتـضي الاسـتعمال السـليم للفـظ 
تتدخـل  إذ  التشـخيص؛  آليـات  في  التحكـم  إحالتـه،  يقسـم  كحـد  تفاحـة، 
القـدرة لـدى الطفـل في صـوغ الموضـوع بمحـددات نحـو «هـذه التفاحـة 

بالـذات»، «نفـس التفاحـة» أو «تفاحـة أخـرى» إلـخ.

يعتـبر كوايـن أن الحـدود الماديـة هي أصـل الحـدود التي يكتسـبها الطفل.   
ولا يقتـدر الطفـل عـلى التكلـم عـن الموضوعـات إلا عندمـا يصبـح متمكنـاً 
مـن اسـتعمال الحدود المشـخصة. هـا هنا نلحـظ اختلافا طفيفـا بين كواين 

وتارسـكي سـنقف عنـده بعـد قليـل.

أمـا المرحلـة الثانية فهـي التي تظهر فيهـا الحدود العامة بآلياتها المشـخصة  (ب) 
فيها. المتضمنـة 
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(ج)     وتـأتي المرحلـة الثالثـة التـي تتبـين فيهـا الحـدود العامـة الملموسـة وفيهـا 
تكمـن التعابـير الوصفيـة وعنهـا تنتـج عمليـة التسـمية.

ونربـط، في المرحلـة الرابعـة، بـين حد عـام آخر ونضعهما في وضـع المحمول  (د) 
المرحلـة  هـذه  في  ندخـل  لا  أننـا  لارجـو  ويلاحـظ   ،ATTRIBUT النحـوي 
موضوعـات ملحوظـة جديـدة. هنـاك، فقـط، إمكانيـة لصـوغ حـدود عامة 

فارغـة؛ أي حـدودًا تصـدق عـلى لا شيء.
يظهر لنا أنه في هذه المرحلة بالذات تدخل عملية اكتساب اللغة في مرحلة  (ه) 
نصوغ  الخامسة  المرحلة  هذه  ففي  الخامسة،  المرحلة  إلى  تقود  تجريدية 
حدودا ذات مسميات غير قابلة للملاحظة دون أن تكون هذه المسميات 
كل  استبعاد   ، ثمََّ مِنْ  يتم  ولا  العيني.  وجودها  لامتناع  مرفوضة  المجردة 
هذه  وتمهد  المعنى،  من  فارغة  أنها  بدعوى  لها  المطابقة  اللسانية  الصيغ 

المرحلة لاكتساب الإحالة المجردة التي نحصل عليها في المرحلة الأخيرة.
تتحدد المرحلة السادسة بالانتقال إلى مستوى الفئات والصفات (و) 

 grammatical classes  .
 إن الموضـوع الـذي يتصـف، حسـب كوايـن بكونـه جديـراً بهـذه الصفـة هـو 
لبـة، ومن هنا نكشـف عـن تجربية كواين. وإذا كان فيلسـوف هارفاد  الأجسـام الصُّ
يقبـل بالمرحلـة الأولى ويعـترض عـلى المراحـل الأخيرة فذلـك راجع لعدائـه للكائنات 
أو الـذوات المجـردة؛ فقـد فحـص جنيالوجيـا (= تكـون) عمليـة الحمل والتسـوير، 
واعتـبر أننـا عندمـا نصـل إلى الـذوات المجـردة فـلا يتـم ذلـك انطلاقـاً مـن طـرق 
عقليـة. إنهـا آليـات مبدؤهـا التجربـة لكنهـا سرعـان مـا تصبـح أكـثر اقترانـاً باللغـة 

ومنطقهـا الضمنـي وطريقهـا في إعـادة بنـاء الموضوعـات1.

1 J. Largeault, Quine, Questions de mots, questions de faits, pp. 35 – 38 see again, Quine, 1970, op. 
cit., 50ff.
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ومـن هنـا يلتقـي كواين بوجهة نظر تارسـكي حـول النظرية الدلاليـة للصدق. 
ولعـل هـذا مـا دعـا إلى اعتبـار أن النحـو والمنطـق يمثلانً السـهولة التـي تيسر عمل 
كل مـن أراد أن يحقـق نجاحـاً في تمثـل الصـدق؛ فقـد ميَّـز عـلى هـذا الأسـاس بـين 

النحـو المتعلـق بلغة خاصـة والنحـو الاصطناعي.
إن مـا يختـص بـه النحـو الاصطناعـي وثيـق الصلـة بالمنطـق، ويتجـلى لنا ذلك 
في أن المنطـق يكتشـف شروط صـدق العبـارات على ضوء الكيفية التـي تكون هذه 

العبـارات مبنيـة بهـا نحويـاً. إن المنطـق ليقتنص الصـدق من الشـجرة النحوية 1.
صاً  لقـد عالـج كواين، في كتابه فلسـفة المنطـق2، مفهوم الصدق وجـال به ممحِّ
علاقتـه بجملة مـن المفاهيم الأخرى نحـو التحقق satisfaction والتحقق بواسـطة 
للصـدق  تارسـكي  تعريـف  ناقـش  satisfaction by sequences،كـما  المتواليـات 
ليَِخلـُصَ إلى حـل مسـألة الصـدق في نظريـة المجموعات واقفاً عـلى المفارقة في اللغة 
الشـيئية وإلى النتيجـة التـي تقـضي أننـا «نختـار نحـوا معياريـا تكون فيـه العبارات 
لـة بواسـطة الحمـل، وكل العبـارات مـن هـذا القبيـل تولـد منهـا  البسـيطة محصِّ

باعتـماد الوصـل والنفـي، والتسـوير الوجودي.
ويكـون الحمـل في هـذا النحـو، موقوفـاً مسـبقاً، عـلى المحمـولات التـي تقـع 
تحتهـا المتغـيرات لا الأسـماء. وهكذا تكون كل العبارات البسـيطة عبـارات مفتوحة، 
نحـو «س يمـشي»، «س > ص»، وهـي عبـارات مكونـة من متغـيرات مطلقة. ونتيجة 
لذلـك فهـي لا تكـون صادقـة ولا كاذبـة، إنها مجرد عبـارات متحققة ببعض الأشـياء 

أو أزواج الأشـياء أو ثلاثي الأشـياء، إلخ3.

1 Quine., Philosophy of Logic, p 35 .
وقد ترجمناهُ إلى العربية، وهو مُعَدٌّ للطبع.     2

3 Ibid, p.36.
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ومـن هنـا يبـين كواين أن منطق الـدوال الصدقية، على الخصـوص، يحصل على 
الصـدق عـبرَ صيغتـين هـما النفـي والوصـل، وتحـدد القيـم الصدقيـة لهـذه الصيـغ 
المركَّبـة عـبرَ المكونـات وتحصـل كل الـدوال الصدقيـة ضمنيـا عـلى هـذه المعالجـة 

الجرد1. بفضـل 

ويسـتنتج كوايـن ما يلي: «إذا كان المنطق يرسـم شروط الصـدق عبرَ التراكيب/ 
الصيـغ النحويـة، وكانـت الـدوال الصدقيـة مسـتغرقة في هـذه الصيـغ، فـإن دالـة 
الصـدق المنطقـي تكـون مضمونـة. وبخـلاف ذلـك إذا كان المنطق مرتكزاً بالأسـاس 
عـلى رسـم شروط الصـدق عـبرَ الصيـغ النحوية فـإن النحو الاصطناعـي الذي وضعه 
المناطقـة سـيكون مشروطـاً بإعطاء الـدوال الصدقية مكانة رفيعة مـن بين صيغه»2.

إن نحـو المناطقـة إنمـا يتصـل أيمـا اتصـال بالصـدق فيعمـل عـلى رسـم قيـوده 
هـا عنايته للصـدق في علاقته  وشروطـه. غـير أن كوايـن واصـل تمحيـص الصـدق موجِّ

بالتحقـق بواسـطة المتواليات.

لا شـك في أن ملاحقـة المنطـق للصـدق وشروطـه محفوفـة بالتعقيـد وتبقـى 
محتاجـة إلى مزيـد مـن التمحيـص، فـإذا تمعنا في الـدوال الصدقيـة ألفينـا أنها تقوم 
عـلى نحـو منطقـي يضمـن تحديـد صدقهـا أو كذبهـا بطرائق البـتِّ المعتمـدة أصلاً 

عـلى النفـي والوصل.

 relevant ونحـن إن سـعينا إلى تحديـد النفـي من وُجهة نظر المنطق المناسـب
Logic  نجـد أنـه لا يعنـي سـوى مـا يفعله النفـي بالعبارات المغلقـة عندما يصيرها 
صادقـة إن كانـت كاذبـة وكاذبـة إن كانت صادقـة، ويمكن أن نضيف مـع كواين أن 

1 Iteration.
2 Quine., Philosophy of Logic, p 35.



- 88 -

«نفـي عبـارة مفتوحـة ذات متغـير واحـد يتحقـق بالتحديـد بواسـطة الأشـياء التي 
تكـون هذه العبـارة غير متحققـة بها»1.

، إذن، مـن تمحيـص «التحقـق»، فلنعـد إلى التحقـق ولنحـدد معنـاه عند  لا بـدَّ
كوايـن الـذي يصوغـه صياغـة مختـصرة باعتبـاره يلبـي الحاجـة إلى تنـاول كل عدد 
 sequence مختلـف مـن المتغـيرات عـلى حِـدة، فبإمكاننـا أن نتكلـم عـن المتواليـة
باعتبارهـا تحقـق عبـارة مـا إذا كانـت هـذه العبـارة تغـدو صادقـة عندمـا نأخـذ 
الموضـوع الأول مـن المتواليـة كقيمـة للمتغـير «س» والثـاني كقيمـة للمتغـير «ص» 

وهلـم جـرا بترتيـب المتغـيرات ترتيبـا أبجديـا «س»، و»ص»، «د»، «ه»، إلـخ2.

مُ كوايـن المثـال التـالي: «س غـزا ص»، ويـرى أن المحمـول «غـزا» لم يوضع  يقـدِّ
للدلالـة عـلى غير مـا يعنيه دون أن ندخـل في تعقيد نحونا المنطقـي. وهكذا يتكون 
مجـال القـول مـن (قيـصر، غـول) وتتحقـق العبـارة المفتوحـة بهـذا الـزوج باعتبـار 
كل مـن «س» و»ص» متغيريـن و»قيـصر» و»غـول» موضوعـين أو شـيئين يتعلـق 
بهـما، حسـب الترتيـب الأبجـدي كل متغـير عـلى حِـدة، والعلاقـة هي ما يـدل عليه 

المحمـول «غزا».

ُ لنـا المتواليـة التـي نتوصل إليهـا من لدن  ويـرى كوايـن أن هـذه الصيغـة تبـينِّ
عـدد مـن المتغـيرات في العبـارة وليس مـن طريق الموضوعـات أو الأشـياء الموضوعة 
في المتواليـة، بدليـل أننـا لـو حصلنـا على المتواليـة (قيصر، غول، ه) بالنسـبة لكل ه 
فـإن الموقعـين الأولـين مـن هذا المجـال هما اللـذان يهماننـا في تحقيق العبـارة «س 

غـزا ص» لكونهـا تتعلـق بالموقعـين الأولين مـن المجال.

1 Quine., Philosophy of Logic, p 37.
2 Ibid, p37.
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ـصُ كوايـن مـا وصـل إليـه بأنـه مـن الممكـن أن نتكلـم عـن أيـة عبـارة  ويلخِّ
بكونهـا صحيحـة كلـما كانـت تصـدق عـلى كل متغيراتهـا المطلقـة وَمِـنْ ثـَمَّ كلـما 
كانـت متحققـة بـكل المتواليـات، وهذا يعني أنهـا صحيحة. هكذا فـإن «س = س» 
تعتـبر صحيحـة بمـا أنهـا تتحقـق في كل المتواليات الممكنـة، ولنقل إن العبـارة تكون 

متناقضـة كلـما كذبـت بالنسـبة لـكل القيم.

ولكـن، مـا هـو موقـف كوايـن مـن العبـارة المسـوَّرة؟ أنـه يعتقـد أن التسـوير 
الوجـودي يقتـضي وجـود عبارة مسـبوقة بسـور وجودي يكـون المتغـير الواقع تحته 
هـو المتغـير النـوني مـن الأبجديـة the ith variable of the alphabet، ويكـون 
هـذا السـور متحققـاً إذن بمتوالية معطـاة إذا كان مضمون العبـارة متحققاً بمتوالية 

معينـة ترتبـط بمعطـى مـا قـد يكـون هو أحـد المواقـع النونيـة مـن المتوالية1.

والحـال فـإن السـور الوجـودي موقـوف عـلى مـدى تحقـق المتواليـة المتعلقـة 
بمواقـع المتغـيرات مقابـل مجـال القـول. وهكـذا تتحقـق العبـارة Vس (س غزا ص) 
بمتواليـة متعينـة إذا وفقـط إذا «س غـزا ص» متحققـة بالمتواليـة التـي تربـط مـا 

يعطـي مـن المتغـيرات بالموقـع الثـاني أو الثالـث إلـخ. وهكـذا.

يظهـر جليٍّـا أن كواين قـد أخذ بالتحديـد الماصدقي واقتفى الدلالـة الماصدقية 
التي قننها تارسـكي:

«إن تعريـف الصحـة بحـدود التحقق سـهل مع ذلك: إنه التحقق بواسـطة كل 
المتواليـات، والتحقـق مفهوم تم الاشـتغال به، ويعود الاشـتغال الـذي اعتمدناه هنا 

إلى تارسـكي باسـتثناء بعض التفاصيل اللطيفة»2.

1 Quine., Philosophy of Logic, p 39.
2 Ibid, p38.
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لقـد تغـذى كوايـن، إذن، مـن نظريـة تارسـكي الدلالية حـول الصدق واسـتفاد 
مـن نظريـة النـماذج وأغنـى أعمال تارسـكي بتوسـيع البحـث في حقل علـم الدلالة. 
فـإذا كان كوايـن قـد قسـم الأفـكار أو المفاهيـم الدلاليـة إلى مفاهيـم تنتمـي إلى 
المعنـى  نظريـة  إلى  تنتمـي  ومفاهيـم  الماصدقيـة)  (المفاهيـم  الإحالـة  نظريـة 
(المفاهيـم المفهوميـة) فإنـه لم يقتـصر على نقـد مفاهيـم النظرية الأخـيرة بل راجع 
مفاهيـم الصـدق وقيـم المتغـيرات والتحقق والماصـدق ومحصها في ضـوء منطلقاته 

ُ في الجـزء الثالـث مـن هـذا العمـل. الأنطولوجيـة والمعرفيـة، كـما سـنُبينِّ

النظريـة النفليـة.  القائلـة  redundaney theory  إنَّ محمـولي «الصـدق»   5-1
و»الكـذب» مفهومـان زائـدان  أو نافـلان لا يضـير في شيء أن نحذفهما، حتى 
إن إقصاءهـما مـن كل السـياقات لا يخلـق أي نقـص دلالي. فلا تزيـد العبارة 
«بـا صادقـة» عـن «بـا» بـأي شيء. فعـوض أن نقـول، عـلى سـبيل المثـال، 
«الثلـج أبيـض صادقـة» يكفـي أن نقـول «الثلـج أبيـض». إنها نظريـة رامسي 
التـي بلورهـا سـنة 1927 وإن كان فريغـه قـد اقـترح جملـة مـن الملاحظات 

بخصـوص الصـدق 1918.

وتلعـب نظريـة رامـسي للصـدق والكـذب دورا ذريعيـا، فالعبارة «لا بـا» تفيد 
نفـس مـا تفيـده العبـارة «با كاذبـة» وَمِنْ ثَـمَّ «فالصـدق» و»الكـذب» نافلان؛ أي 
أنهـما زائـدان واسـتعمالهما حشـو وإطنـاب. قـد نجـد تأثـيراً لرامـسي عـلى كوايـن 
في اعتبـاره مفهـوم الـضرورة المنطقيـة مفهومـا نافـلاً خصوصـاً في اعتراضاتـه عـلى 
منطـق الموجهـات. فقد اعتبر أن توسـيع المنطق الكلاسـيكي ليـس محتاجاً إلى إضافة 

الجهـات1 (توسـيع المنطق الكلاسـيكي).

1 Haak, Susan,  Philosophy of Logics, p.179.
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في سـنة 1953 ميـز كوايـن ثـلاث درجـات مـن التضمـين الموجـه، نذكرهـا كـما 
يأتي:

اسـتعمال «ضروري» كمحمـول للعبـارات وهنـا «ÿ» سـتنطبق عـلى أسـماء   (i)
العبـارات أو تفيدهـا كـما هو الحـال في «ÿ 2 + 2 = 4» ويمكن قراءاتها «... 
صادقـة بالـضرورة». وسـتكون لها مماثلـة تامة مع ما تعنيـه «... صادقة في 

نظريـة» تارسـكي؛ حيـث تعالـج باعتبارهـا محمـولا للعبارات.

عـلى  للعبـارة  مشـكلة  كأداة  الـضروري»  «مـن  أو  «ضروري»  اسـتعمال   (ii)
العبـارات1 كـما هـو الحـال في «ÿ (2 + 2 = 4)»؛ حيث نجـد أن «ÿ» تعامل 

كـما لـو كانـت مماثلـة لــ مـن «الصـادق أن» أو يصـدق...2.

اسـتعمال «ضروري» كأداة تفعـل في كل مـن العبـارات المغلقـة، كـما هـو   (iii)
س   = ÿ 2 + 2 في الحـال  هـو  كـما  المفتوحـة  والعبـارات   ،(ii) في الحـال 
وتعميمهـا الوجـودي [Vس ÿ (2 + 2 = س)] هنـا بين كواين صعوبة تأويل 
هـات من منطلـق نظرية  العبـارات الموجهـة، غـير أنـه لم يعـترض على الموجِّ
رامـسي وإنمـا مـن منطـق إبطـال المعتقـد التجريبـي القـاضي بالتفريـق بين 
التحليـل والتركيـب. وقـد بيَّنـا ذلـك في الفصل الثـاني، ولنا عودة إلى مسـألة 

منطـق الموجهـات في فقـرة لاحقـة.

بعد أن استعرضنا مختلف نظريات الصدق وبيَّنا صلة فلسفة المنطق الكلاسيكي 
الكوانية بها ننتقل إلى الإجابة عن سؤالنا الذي طرحناه عند بداية هذه الفقرة: هل 

الحقائقُ المنطقية حقائق اصطلاحية تقوم على محض المواضعة والاتفاق؟

1 « as sentence forming operator on sentences ».
2 « It is true that… ».
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بطلان المقاربة المواضعاتية للصدق  .2
نـشر كوايـن مقالـة تحـت عنـوان الصـدق بالمواضعـة1 أسـهم بهـا في مجموعة 
أعـمال ودراسـات حـول فكـر تـوارث وايتهيـد «Neurath whithead2 سـنة 1936، 
وظهـرت في دراسـات في الفلسـفة التحليليـة 1949، كـما أعـاد كوايـن مراجعتهـا 
لينشرهـا في كتابـه طرائـق المفارقـة Ways of Paradox بعد أن نشرت في دراسـات 

في فلسـفة الرياضيـات3.
َ كوايـن في مقاله الصـدق بالمواضعة أن نزعة المواضعة تفشـل في تمييز  لقـد بـينَّ
الصـدق المنطقـي وتحديـده. فلـو ثبـت أن الصدق المنطقـي يحصـل بالمواضعة فإن 

كل صـدق يغـدو مبنِيٍّا عـلى المواضعة:
هَـبْ أن «ب» صـورة لعبارة اللغة الشـيئية شـا، وهـب أن «Λ» و«~» يرمزان، 
عـلى التـوالي، للوصـل والنفي. فبواسـطة هـذه الحدود، يغـدو قانون عـدم التناقض 
كـما يـأتي: كل قضيـة تكـون عـلى صـورة ~ (ب Λ ~ ب) قضيـة صادقـة. ومـن هنا 
فـسرَّ كوايـن هـذه الدعـوى معتـبرا أن ~ (ب Λ ~ ب) وقوانـين منطقيـة أخـرى 

تكـون صادقـة بفضـل معنـى المواضعـات التي تحكـم الروابـط المنطقية. 
فلنتصـوَّر أن متواليـة لا متناهية من عبارات اللغة الشـيئية شـا بعضها يتضمن 
«~» الـذي نعتـبره في الوقـت الراهـن فارغـا من المعنـى. إننا نعطي لــ «~» معنى 
بالمواضعـة عندمـا نسـند قيمـة صدقيـة اعتباطيـة لـكل عبارة في شـا. ومهما وسـعنا 

1 Quine., Philosophy of Logic, p 181.
2 Quine, The Ways of Paradox and Other Essays.

و«التحليلية»  أن «المواضعة»  اعتبر  الذي  لويس،  قبل  من  خصوصاً  له  وجِّهت  التي  بالاعتراضات  كواين  بَ  رحََّ لقد   3
مفاهيم مفاتيح لفسلفة اللغة:

Lewis, David K., Convention: A Philosophical Study, Haoward U.P. Cambridge, Massachusetts , 
London, England, Ed. By Lewis and Foreword by Quine, 1977
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تطبيـق هـذه العمليـة فإننـا سـنحدد لهـذا التوسـع معنـى نعطيـه للعلامـات التـي 
كانـت أو ظلـت تفتقـد إليـه. ويضيـف كوايـن إن كل السـياقات مـن هـذا القبيـل 
تصبـح صادقـة بالاتفـاق true by convention. وعـلى هذا النحو تكـون كل قضية 

عـلى صـورة ~ (ب Λ ~ ب) «صادقـة بالمواضعـة».
يعـترض كوايـن عـلى هـذا التحديد منطلقـا من امتنـاع رد الهندسـة بالتعريف 
إلى المنطـق، ففـي تنسـيق القوانـين الهندسـية لا نلجأ إلى انتقاء مسـلَّمات هندسـية 

بمحـض المواضعـة التـي تحكم الأوليات الهندسـية المناسـبة.
ما أصبحت مفاهيمه ومصطلحاته  لقد بينَّ كواين أنه كلما تقدم العلم شيئاً 
وقوانينه عرضة للنقد والمراجعة، فمع تزايد الدقة والصرامة أضحى اللجوء إلى قاعدة 
بديلة تتحدد في إدخال تعريفات جديدة يعبر عن عملية بديلة عن التخلي الكلي 
عن بعض المفاهيم العلمية المتبناه في النظرية العلمية السابقة، وقد تكون الحاجة 

إلى إخال تعريفات نابعة من اعتباراتً ذريعية يتخذها ويتبعها العالم.
«وهكـذا يكـون الانتقـال مـما هـو نظري إلى ما هـو مادي إلى ما هـو من قبيل 
المواضعـة مسـاعداً على التقدم في الأسـس المنطقية لأي علـم. ويقدم مفهوم التزامن 
عـن بعُـد1 مخزونـاً مـن الأمثلـة التـي تشـهد عـلى هـذا التقـدم، فلـكي يتـم إقصـاء 
الاسـتعمال غـير القابـل للنقـد لهـذا المفهـوم بواسـطة التعريـف اختـار آينشـتاين» 
هـذه العلاقـة الحاسـمة كي يتـم تحقـق المبـدأ المتناقـض السـابق بخصـوص مطلـق 

سرعـة الضـوء بالمواضعة».
لا ينبغـي أن نفهـم من هذا المعطى أن كواين يسـمح بإعطاء مكانة للمواضعة 
داخـل العلـم التجـربي. إنـه يؤمن بأن الـضرورة إنما تنـاط، من بـاب الأولى والأحرى، 

التجريبية: بالوقائع 

1 Quine,, “Truth by convention” Philosophical essays for Alfred North Whitehead, Longmans, 
Green and Co., New York,1936, p.90.
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«أو مـن الناحيـة المبدئيـة، إنـه لا وجـود لـضرورة أعـلى ولا أكـثر صرامـة، مـن 
الـضرورة الطبيعيـة، وإنـه بخصـوص الأفـكار المتعلقـة بالـضرورة الطبيعيـة أو مـا 

نسـنده إليهـا مـن صفـات أعتقـد أن فكـرة هيـوم تحتـل الصـدارة»1.

إذا كانـت علوم الطبيعة قد شـهدت تغيراتٍ في مجـال إثبات اليقين أو الحتمية 
َ في العقود الأخـيرة أنها عرفت ذيـوع الاعتقاد في  مقابـل العلـوم المنطقيـة التـي تبََـينَّ
أن الرياضيـات والمنطـق إمـا أنهما تحليليـان أو أنهما يقومان عـلى محض المواضعة 
والاتفـاق، فـإن كوايـن قـد احـترز مـن الوقـوع في مظنـة القـول بمواضعـة القوانـين 

المنطقيـة إلى درجـة أنـه صاغها حتـى داخل اللغة الشـيئية.
لقـد راجـع بورثـه دريـبنB. Dreben 2  مقالـة كوايـن: «الصـدق بالمواضعـة» 
ووضـح المبـدأ الذي اسـتند عليـه كواين اجتنابـاً للأخـذ بمواضعة القوانـين المنطقية؛ 
فقـد كان كوايـن يعتـزم بنـاء القوانـين المنطقيـة داخـل اللغـة الشـيئية معتـبراً أن 
الرفـض الظاهـر للقانـون المنطقـي يعنـي التحديـد أن الخطـاب يمتنع عـن الترجمة.

ولعـل هـذا مـا جعل فيلسـوف هارفـاد يعتبر أننـا «لو وضعنا مـن جهة ب وفي 
الجهـة المقابلـة لهـا ~ ب فإننـا نشـير إلى أننـا خالفنـا الاسـتعمال المتـداول لــ «~» 
باعتبـاره يرمـز إلى النفـي، ولا يدخـل تحـت هذا الاسـتعمال الأخير كـون ب و~ ب 
تصدقـان معـا؛ إذ لـو اعتبرناهـما صادقـين معـا بالمواضعـة فإننا سـنكون قـد أعطينا 

للرمـز «~» معنـى مخالفـاً للنفي».

ويـرى دريـبن أن مبـدأ كوايـن هذا يتوفر عـلى لازمة تابعـة corollary  لقضية 
ممهـدة عامـة  lemma تقـضي بـأن «كل العبـارات ع تعطي كامل الحريـة للروابط 

1 Quine,, “Truth by convention” p.77.
2 Ibid, p.77.
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وتضـع للعبـارات الموجبـة للقوانين المنطقيـة ألفاظ أخرى1.

لقـد عـرض سـترودStroud 2 مسـوِّغات موقـف كوايـن مـن الحقائـق المنطقية 
في شـكل شـعارات رفعهـا فيلسـوف هارفارد:

(1) أن الثقافة غير المنطقية ثقافة أسيء فهمها.

عليك أن تغير الموضوع إن شئت أن تنفي المذهب/ المعقد.  (2)

تعتبر الروابط القضوية ثوابتا في الترجمة الجذرية3.   (3)

وقـد بيَّنـت سـوزان هـاك أن طـرق كوايـن تكمـن في إبـراز أن (ب Λ ~ ب) لا 
تحتـاج إلى إثبـات، ولا ويبـدو أنهـا متوقفـة عـلى إظهـار إمكانيـة تكذيبهـا بـل أنهـا 
تلزمنـا بعـدم إبطالهـا، وهـذا يـسري على القانـون الـذي يقابلهـا (ب V ~ ب)، فما 
إن نسـند قيمـة صدقيـة مناقضـة لهـذا القانـون حتـى نجد أننـا نحصل بإسـناد قيم 
صدقيـة لعبـارات اللغـة الشـيئية شـا تجعـل (ب V ~ ب) كاذبـة، ويظهـر لنـا جليٍّا 
ُ كوايـن الـضرورة التـي  نـا الاسـتعمال المعهـود للنفـي. ومـن هنـا يفـسرِّ أننـا قـد غيرَّ
تتمتـع بهـا القوانـين المنطقيـة بكونهـا تمتنـع عـن التكذيـب، ولعـل هذا هـو ما قاد 
بعـض نقـاد كوايـن إلى القـول عـن خطـأ ،كما رأينـا في الفصـل الثالث، بعدم اتسـاق 

التصـور الكواينـي المتعلـق بالتجريبيـة وامتنـاع الترجمة.

1 Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, p.97.
2 Stroud, Conventionalism and the Indeterminacy of Translation In Words and Objections, 1966, D. 

Davism., J. Hintikka (ed) (Reidel) 1969.
.Natural kinds in Ontological Relativity :اقتطفت هذه الشعارات على التوالي من  3

(i) Philosophy of logic 1970.
(ii) Radical translation in Word and object 1960.
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مسألة التعريف وحياد المنطق   3
َ لنـا بوضـوح موقـف كوايـن مـن المواضعـة اخترنـا أن نفحـص معـه  لـكي يتبـينَّ

مسـألة التعريـف، فهـل التعريـف مجـرَّد مواضعـة؟

يعتـبر التعريـف مـن الطرائـق المنطقيـة والرياضيـة الأساسـية في تنسـيق وبناء 
الحقائـق والبرهنـة عليهـا. وقـد امتـدح باسـكال المنهـج المعتمـد في الهندسـة لكونه 

يقـوم عـلى البرهـان في أكمـل صـورة لاشـتراطه شرطـين، هما:

ناه بدقة وبيَّنا معناه. (أ)ألاّ نستعملَ أيَّ مفهوم لم يسبق لنا أن فسرَّ

ة مـا لم نبرهن عليهـا بحقائق معروفـة باختصار  ة قضيـة البتَّـ م بأيَّـ ألاّ نتقـدَّ (ب) 
«أن نعـرف كل المفاهيـم ونبرهـن عـلى كل القضايـا»1.

ُ لنـا عـبرَ تحديـداتً باسـكال قيمـة التعريفـات في الرياضيـات والمنطـق.  تتبـينَّ
ـح «باسـكال» أنـه في الهندسـة لا نعـترف سـوى بالتعريفـات التـي يسـميها  ويوضِّ
المناطقـة تعريفـات الاسـم Définitions de nom؛ أي مـا نضعـه من اسـم للأشـياء 
التـي عيَّناهـا بوضـوح بواسـطة مفاهيـم معروفـة للغايـة (..)، فلنضرب مثـلاً لذلك:

 فلـو احتجنـا أن نميـز داخـل الأعـداد مـا يكـون منهـا قابلاً للقسـمة عـلى اثنين 
مـما لا يكـون كذلـك فسـيكون علينـا في الغالـب أن نتلافى هـذا التكرار لهـذا الشرط 
[أي أن يكـون العـدد قابـلاً للقسـمة عـلى اثنين] بـأن نضع للأعداد مـن هذا الصنف 

اسـمًا عـلى النحـو التـالي: أسـمي كل عدد يقبل القسـمة عـلى اثنين عـدداً زوجيا2ً.

1   Pascal, Blaise, Réflexion sur la géométrie en général , Œuvres complètes, éd. Seuil, Paris, 1963, 
p.349.

2 Ibid, p.349.
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أن  باسـكال   ُ ويبـينِّ  . اختـزالاً يكـون  أن  التعريـف  في  الأصـل  فـإن  وهكـذا، 
مواضعـات؟ مجـرَّد  أنهـا  يعنـي  هـذا  فهـل  للغايـة،  «حُـرَّة»  تكـون  التعريفـات 

ة موضوعـا للاعـتراض لأنـه لا أحـد  يعتـبر باسـكال أن التعريـف لا يكـون البتَّـ
يمكـن أن يعـترض عـلى مـن يقدم تعريفا بإسـناد اسـم يعـرف موضوعا مـا مختزلاًً لا 

إيـاه في اسـم فلنـا كامـل الحريـة في إطـلاق الاسـم؛ إذ لا مشـاحة في ذلـك.

ويقيد باسكال هذه الحرية بجعلها متعلقة بالتسمية؛ أي بعملية وضع الاسم، 
فلا مشاحة في وضع الأسماء. ولكن القيد الذي يضعه ضمنياً يتعلق بالمسمّى الذي 

ينبغي أن «تعينه بوضوح»؛ لذلك نجده يزيد كلامه عن التعريف تحديداً بقوله:

«يجـب أن نحتـاط مـن المبالغـة في الحريـة التـي نملكهـا عنـد وضـع الأسـماء 
حتـى لا نعطـي اسـماً واحـداً لشِـيئين مختلفـين»1.

والإطنـاب  الحشـو  تـلافي  في  باسـكال  حسـب  إذن،  التعريـف،  فائـدة  تكمـن 
الـكلام»2. كـثرة  تحملـه  الـذي  الالتبـاس  و«اتقـاء 

إن مـا يمكـن أن نسـتنتجه مـن تحديـداتً باسـكال هـو أن التعريفـات تقـضي 
بوجـود موضوعـات؛ أي معرفـات (بفتـح الـراء)3.

وقـد احـترز كوايـن نفسـه مـن اعتبـار التعريـف مجـرد مواضعـة؛ ذلـك أن 
التعريـف الريـاضي، مثـلاً، ينصبُّ عـلى معطى واقعي يصدق بالنسـبة إليه التعريف 
الـذي يختـزل معنـاه، وإذا كان التعريـف يختـزل عبارة ما فإنه لا يصـدق إلا بصدق 

هـذه العبـارة. فلنتابـع مع كوايـن تحديـد للتعريف.

1 Pascal, Blaise, Réflexion sur la géométrie en général , p.349.
2 Ibid, p.349.
.Definiendum والمعرف Definienda والمعرفات Definiens والمعرفات Définition ميز القروسطيون بين التعريف  3
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 notational يعتقـد كوايـن أن التعريف مجرد مواضعة تتعلق باختزال ترميزي
abreviation  ويسـتند عـلى مـا بيَّنـه برترانـد رسـل في كتابـه مبـادئ الرياضيـات. 
ـط يدخـل عبـارة مخصوصـة  وعـلى هـذا الأسـاس، يعتـبر كوايـن أن التعريـف المبسَّ
 .definientia نحـو «كيلوميـتر» أو «ق»، وهـي تمثـل، عـلى حـد قولـه، المعرَّفـات
باعتبارهـا اختـزالاً اعتباطيـاً arbitrary shortened للعبارة المركَّبـة من قبيل «ألف 
مـتر» أو «ق» باعتبارهـا                   ، وهـي تمثـل مـا اعتـبره كوايـن المعرفّـات

definiens ، ويـرى كوايـن أن التعريـف السـياقي يتحكـم، بكيفيـة غـير محددة، في 
أزواج مـن المعرِّفـات definienda والتعريفـات definienda. تبعـا للصـورة العامـة.

يـضرب كوايـن مثـالاً عـن ذلـك، ويتلخص هـذا المقـال في التعريف الـذي نجد 
أننا نتمكن بواسطته من الحصول على اختزال للعبارات ذات الشكل                  ، 

.1 tan ................ في

ونجـد مـن وجهـة نظـر صوريـة أن الرمـوز التـي ندخلهـا تكـون مجـرد رمـوز 
اعتباطيـة، فـكل مـا نحصـل عليـه، حسـب كوايـن، باعتـماد التعريـف يكـون مـن 
الناحيـة النظريـة غـير ملمـوس، أو أن الاختـزال الـذي نجريـه يكـون في كل الأحوال 

قابـلاً للحـذف مـن أجـل العبـارة الغـير المختزلـة السـابقة.
وهكـذا، فالمواضعـة تتعلـق بالمعرفات، أما المعرفات؛ أي العبـارات غير المختزلة 
فتظـل هـي المحـدد لصـدق التعريـف. ويلاحظ كواين بهـذا الصدد أنـه «من وجهة 
النظـر هاتـه يمكـن للتعريـف السـياقي أن يكون تعريفاً اسـتقرائياً بالمعنـى الرياضي 
recursive. غـير أنـه يعتـبر مـن بـين معرفات تلك العبـارات التي يحصـل فيها دليل 
الاسـتقراء argument of recursion  عـلى قيمـة ثابتـة، وإلا فإنـه لكونـه قابـلاً 

كل الأمثلة استقيناها من مقالة كواين «الصدق بالمواضعة» الواردة في:    1
Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, p.78  

 1 lim (1+ ___) n(n→∞)

sin ..........._________cos ...........
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للإقصـاء/ للحـذف يكـون قـد تـم اختراقه. ويكـون لهذه الاعتبـاراتً، مع ذلـك، وقعٌ 
ضعيـف طالمـا أن أي تعريف اسـتقرائي يمكـن أن ينقلب إلى تعريف مباشر بواسـطة 

المناهج المنطقيـة الخالصة»1.  
دُ في أن مـا أثبتناه عبرَ  إن مـا يضـع عليـه كوايـن يـده، في نهايـة المطـاف، يتحـدَّ
التعريـف مـن عبـارة مختزلـة لا يكـون صادقـاً إلاّ إذا كانـت العبـارة الأصليـة غـيُر 
المختزلـة صادقـة في معـزل عـن التعريـف. فهـل تعـدُّ الحقائـقُ الصادقـة بالتعريف 

مواضعات؟ مجـرَّدَ 
تبقـى هنـا مسـألةٌ طرقهـا كوايـن تتعلق بعلاقـة الحقائـق المنطقيـة بالتعريف 
مـن جهـة وبالمواضعـة من جهة أخـرى، ليبين أن مجال المنطق ليـس مجال مواضعة 

خالصـة. فلنتابـع معالجتهَُ إياها.
تغدو  متر،  آلاف  ستة  «كيبو»  جبل  طــــول  يبلــــغ  العبارة  أن  كواين  يعتبر 
بالتعريف، يبلغ طول جبل «كيبو» ستـــة كيلو مترات، وكذلـــك، عندمــا نحصل 
علـــى صدق العبارة                    التي يضمــــن لنا المنطــق صدقها، تنتقل إلى 

العبارة: 
ويسـتنتج كوايـن أنـه، في كل حالة «تكـون العبارة المبرهن عليهـا عبرَ التعريف 
صادقـة؛ لأنهـا عبـارة تختـزل عبارة أخـرى تكون صادقة في اسـتقلال عـن التعريف2.  
وعـلى هـذا الأسـاس يقرر كوايـن أن التعريف، معزولاً عـن أي مذهب أو معتقد، بما 
في ذلـك المنطـق، يكـون عاجـزاً عـن أن يقـوم كأسـاس للعبـارة البديهيـة؛ ولهذا نرى 
أن أسـاس التعريـف هـو مـا يضمنـه المنطـق، يظهر ذلك عـبرَ الملاحظة التـي يبديها 

كوايـن بخصوص المثال السـابق:

1   Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, p.99.
2 Ibid, p. 79.

sin π    sin π____ = _____cos π    cos π
             sin πtan π = ______               cos π
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«يظهر أن  عبارة عن تحويل تعريفي definitional  transformation.  لعبارة 
تحصيلية selfidentity وليس، بالأحرى، نتيجة للتعريف»1.

وبنـاء عـلى هـذه الملاحظة يتبـين أن ما يسـمّى بالنتيجـة المنطقيـة للتعريفات 
يكـون، إذن، موصوفـاً بدقـة باعتبـاره صدقـاً منطقيـاً مختـزلاً بالتعريـف، وعلى هذا 

النحـو تكـون  نتيجـة منطقيـة للتعريف السـياقي للتماس2.

ويتابـع كوايـن سـبرهَُ للمسـألة مبيِّنـا أنـه مهـما بلـغ تواضعنـا المتعلـق بالحيِّـز 
المخصـص للمنطـق فإننـا ينبغـي أن نعـترف بـدون حرج بـأن الاختـزالات التعريفية 
للحقائـق المنطقيـة تكـون، بالأحـرى، حقائـق منطقيـة بـدل الإقـرار بأنهـا حقائـق 

المنطق. خـارج 

وينتهـي كوايـن إلى نتيجـة خطـيرة تفنِّدُ ما ذهـب إليه دُعاة نزعـة المواضعة في 
الرياضيـات، فهـو يـرى أن الاعتقاد بـأن الحقائق الرياضية حقائـق مواضعة واتفاق، 
بمعنـى أنهـا تابعـة منطقيـاً للتعريفات، هـو الاعتقاد، نفسـه، بـأن الرياضيات جزء 

مـن المنطق.
لـن نفحـص مسـألة علاقة المنطـق بالرياضيـات ومـدى قابلية رد هـذه الأخيرة 
إلى المنطـق ونبـينِّ موقـف كوايـن منهـا لأننا سـنعقد لهـا الفقـرة الموالية. نشـير هنا 
ص مـن هـول ارتـداد الحقائـق الرياضيـة إلى المنطـق بفضل  فقـط إلى أن كوايـن قلَّـ
لمفهـوم المنطـق  التعريفـات ليتبـين أن هـذا الاعتقـاد لا يمثـل، في نظـره، توسـيعاً 

الرياضيات.  ليشـمل 

   ذلـك أن تحديـد مـا ينتمـي إلى المنطق وتمييزه مما ينتمـي إلى الرياضيات إنما 

1 Ibidem.
2 Tangent.
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يحصـل مـن خارجهـما، وَمِنْ ثـَمَّ فإننا نعتقـد أن تعريفات العبـارات الرياضية يمكن 
أن ينبنـي عـلى تعريفـات العبـارات المنطقيـة بحيـث تغـدو كل الحقائـق المنطقيـة 

اختزالات للحقائـق الرياضية.
نخلـصُ إلى أن كوايـن قـد بـينَّ حـدود المواضعـة واعتـبر أنها لا تعـتري الحقائق 
المنطقيـة؛ إذ إن كل ادِّعـاء يفيـد إمكانيـة تكذيـب القوانـين المنطقيـة أو خرقهـا إنما 
يقتـضي تغيـير الموضـوع وَمِـنْ ثـَمَّ قلب دلالـة الروابـط المنطقية والخـروج من إطار 
دلالـة الحقائـق المنطقيـة الثابتـة، وهـو الآن أظهـر أن المواضعـة لا تتعلـق سـوى 
بعلاقـة المعرفـات بالمعرفـات، أمـا الصـدق المنطقـي للتعريفـات فيقـوم أصـلاً عـلى 

الأصلية. العبـارات 
دعوى بطلان النزعة المنطقية   .4

تتحـدد النزعـة المنطقيـة logicism في الدعـوى القاضيـة بـأن علـم الحسـاب 
يكـون قابـلاً لأن يرتـد إلى المنطـق. وتـرى سـوزن هـاك أنه سـبق لليبنتـس أن أقترح 
هـذه الأطروحـة واشـتغل عليهـا فريغـه وبـينَّ تفاصيلهـا؛ فقـد قسـم هـذا الأخـيُر 
النسـقَ المنطقـي الصـوري formal Logical System الأول الـذي اشـتغل عليه إلى 
نسـق أوليpreliminar ؛ لأنـه كان يريـد أن يقيـم حقيقة النزعـة المنطقية بناء على 
 ،arithmetic لعلم الحسـاب G. Peano الاشـتقاق من المسـلَّمات التي وضعها بيانو
وانطلاقـاً مـن أولياته المنطقية أعَدَّ جهازه المنطقي سـنة (1879) وأضاف التعريفات 

المنطقيـة الخالصة للحدود الحسـابية سـنة (1884) والاشـتقاقات سـنة (1893)1.
وتفيـد النزعـة المنطقيـة أن العبـارات الحسـابية تقبـل أن ترتـد إلى عبـارات 
منطقيـة خالصـة وَمِـنْ ثـَمَّ يتم اشـتقاق المبرهنات الحسـابية من الأوليـات المنطقية 
الخالصـة بنـاء عـلى كـون بعـض المجموعـات مـن الصيـغ الرياضيـة يمكـن أن ترتـد 

1 Haak, Susan,  Philosophy of logics, p. 9 n, see again, Carnap, “The logicist foundations of 
mathematics” in Philosophy of Mathematics, ed. Putnam and Benacerraf ,black well 1946.
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إلى مجموعـة أخـرى مـن الأوليـات المنطقيـة، وتتوقـف العمليـة عـلى معرفـة ما إذا 
كانـت المجموعـة الأولى قابلـة لتمثيل الحسـاب بكيفية مطابقة ومـا إذا كانت هذه 

المجموعـة الأخـيرة موصوفـة بشـكل مخصـوص بكونهـا منطقيـة خالصة1.

  Godel theorem لقـد تعـرض هـذا الموقف إلى انتقادات بعـد مبرهنة غـودل
حـول امتنـاع التـمام incompleteness  ، وقـد بـينَّ غـودل أنـه مـن المسـتحيل أن 
نشـتق كل حقائـق علـم الحسـاب من مجموعـة من الأوليـات، وَمِنْ ثـَمَّ فلن يكون 

مـن الممكـن، لهـذا السـبب، أن نشـتقها من أوليـات منطقيـة خالصة.

فـما موقـفُ كوايـن مـن النزعـة المنطقيـة وَمِـنْ ثـَمَّ مـن النزعـة الرديـة أو 
؟  reductionism الاختزاليـة 

يحـدد دومينيـك دوبـاري 1967 في مقالة أسـهم بها في أعـمال المنطق والمعرفة 
العلميـة تحـت إشراف جـان بياجـي، النزعـة الرديـة بكونهـا تفيـد الوضـع المعـرفي 
(الابيسـتيمولوجي) الـذي يأخـذ بمبدأ ربط مجال الموضوعيـة الرياضية بالموضوعات 

التـي يعالجها المنطـق الرياضي:

«تقتـضي النزعـة الرديـة الإقـرار بـأن الـزوج المكـوَّن مـن المنطـق والرياضيـات 
الخالصـة يمكـن أن يـُردََّ إلى وحـدة بسـيطة تتحـدد في المنطـق الريـاضي؛ ذلـك أن 
المنطـق الريـاضي هـو الصـورة المعـاصرة الخالصـة والعقلانيـة الكاملـة للمنطـق»2، 
فلـم تعـد عبـارة «المنطـق الريـاضي» تفيـد شـيئاً سـوى إثبـات الخاصيـة العقلانيـة 
أو العلميـة الخالصـة للمنطـق المعـاصر؛ حيـث لا تعنـي سـوى «الخاصيـة الرياضية 
للمنطـق» التـي تعلـن عـن «اندمـاج التطـورات الرياضيـة الخالصـة في الآفـاق التي 

1 Haak, Susan,  Philosophy of logics, p. 9.
2 Piaget Jean, Logique et connaissance scientifique, Gallimard, Paris, 1967, p334.
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تنفتـح للفكـر بمجـرد أن تتـم إقامـة المنطـق. وهـذا الموقـف هو مـا يعـرف بالنزعة 
المنطقيـة»1.

وهنـاك نزعـة اختزاليـة سـابقة تبلـورت من جـراء افـتراض أن الرياضيات تماثل 
المعرفـة العقلانيـة الخالصـة، وبنـاء على هـذا التصور رسـخ الاعتقاد بـأن الرياضيات 
تطابـق بدقـة معطيـات التجربـة خصوصـاً بعـد نجـاح عمليـة التنسـيق المنطقـي 
للهندسـة ونظريـة المجموعـات مـع كل مـن هلـبرت وبيانـو. وقـد تبنـى الوضعيون 
المناطقـة هـذا التصـوُّر معتبريـن أن جوهـر العلـم إنمـا يرتـدُّ إلى المعرفـة المنسـقة 

تنسـيقاً منطقيـاً وكل معرفـة لا تقبـل التنسـيق المنطقـي لا تعـدُّ معرفـة عقلانيـة.

وهـذا هـو موقـف التجريبيـة المنطقيـةempirisme logique ؛ ولهذا السـبب 
يَت التجربـةُ المنطقية بهذا الاسـم لاعتمادها المنطق الرمـزي ولاعتبارها التجربةَ  سُـمِّ
أسـاسَ العلـم. وقـد بيَّنـا موقـفَ كواين مـن معتقـدي النزعـة التجريبيـة في الفصل 
الثـاني وأشرنـا إلى إبطالـه التفريـق بين التحليـل والتركيب (= المعتقـد الأول) والنزعة 

الرديـة (= المعتقـد الثاني).

ويعـدُّ براترانـد رسـل مـن أوائـل دعـاة النزعة المنطقيـة في ثوبها المعـاصر؛ فقد 
بـرزت دعـوى مطابقـة الرياضيـات للمنطـق في شـكلها العلمـي مـع رسـل عندمـا 
صاغهـا، لأوَّل مـرة، في كتابـه مبـادئ الرياضيات 1903. غـير أن نظريته قد هيَّأت لها 
المنـاخ النظـري التطـورات التِّقنيـة الرياضيـة التـي أدخلهـا جورج بول حـوالي 1850 

وأعـمال غيسـيب بيانـو في كتابـه الصيـغ الرياضية الـذي أصدره سـنة 1895.

مه فريغـه في نهاية القرن  أمـا التأثـير الكبير في رسـل فتمثـل في التمهيد الذي قدَّ
XIX  عندمـا وقـف في وجـه دُعـاة النزعـة السـيكولوجية في المنطـق وأجهـز عـلى 

1 Piaget Jean, Logique et connaissance scientifique, , p334.
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تصوُّرهـم بتعريفـه للعـدد كموضـوع لعلـم الحسـاب باعتـماد حـدود المجموعـات 
كحـدود تنتمـي إلى مجـال المنطق.

م  لا مشـاحة في أن اكتشـاف فريغـه قـد تبلـور مـن جديـد مع رسـل الـذي عمَّ
موقـف هـذا الأخـير بضـم التحليـل الريـاضي ونظرية المجموعـات ومفهـوم ما فوق 
المتناهـي  transfiniالـذي صاغـه كانطـور Cantor إلى جانـب التقـدم الـذي عرفـه 
المنطـق الرمـزي الصـوري، بحيـث أصبـح أمـر رد الرياضيـات إلى المنطـق أو الجمـع 

بينهـما أمـرا متاحا.

ويعتـبر إمـري لاكاتـوش Imre Lacatos1 أن توحيـد المنطـق والرياضيات يعود 
Weierstrass   إلى سـببين اثنين، هما: (أ) الهندسـة اللا أوقليدية وثورة فاير شـتراس

حـول الدقـة والصرامـة. وقد أسـهم كانطـور في نظريـة المجموعـات بتقريب الأصرة 
بـين الرياضيـات والمنطـق، ومـع ذلـك فقـد سـعى المناطقـة إلى تحويـل الرياضيـات 
ـق مـن الحُجـج التحليليـة التـي تحمـي عمليـة البرهنـة مـن الـدور  إلى نسـيج منسَّ

والتسلسـل إلى مـا لا نهايـة لـه بواسـطة الحُجـج القائمة عـلى الالتئام.

وقـد قـام المذهـب الالتئامـي في المنطـق نتيجـة لهـذه النجاحـات، ووقفـت 
النزعـة المنطقيـة في وجـه النزعـة السـيكولوجية التـي تؤمن بوجود حقائـق رياضية 
دامغـة أو، كـما يعـبر عن ذلـك لاكاتـوش، حقائق واضحـة كالنهار، وقد جـرى نحتُ 
ـه فريغـه نقداً مسـبقاً  مفهـوم النزعـة السـيكولوجية مـع هـسرل حـوالي 1900 ووجَّ

لهـذه النزعة سـنة 1893.

النزعـة  دعـاوى  منفتحـة،  بكيفيـة  فيتبنـون،  المعـاصرون  الحدسـيون  وأمـا 
السـيكولوجية: «تعـبر المبرهنـة الرياضيـة على واقعـة تجربية خالصـة ويتعلق الأمر 

1 Lackatos, Imre , Preuves et refutations, 1984, p.70.
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بنجـاح بنـاء construction منطقـي يعـبر عنهـا» فالرياضيـات، مـن وجهـة نظـر 
الحدسـيين عبـارة عـن دراسـة لبعـض وظائـف الدمـاغ البـشري1.

المنطقية تظل ثابتة بخلاف حقائق علوم  لقد كان هسرل يعتقد أن الحقائق 
الطبيعة الدقيقة بناء على التمييز بين امتناع الدقة في الحقائق التجريبية التي تنبع 
من الملاحظات التي نجريها على الوقائع التي تطبع القضايا المرتبطة بالقوانين العلمية 
الطبيعية بطابع الاحتمال مقابل الطابع الجوهري الضروري للقوانين المنطقية، وما 
المنطق  لتوسيع  إمكانية  من  والمنطقية  الرياضية  العلوم  في  التطورات  عنه  كشفت 
منطقية  أنساق  ظهور  من  الرياضية   - المنطقية  الأعمال  إليه  أدت  وما  الكلاسيكي 
متعددة القيم وبروز أنساق منطقية منحرفة مع المنطق الحدسي والمنطق الكوانطي.

لهنري  مشهور  اعتراض  في  جاء  فقد  النقد؛  من  المنطقية  النزعة  تسلم  ولم   
بوانكاريه H. Poincare  على كل من فريغه ومؤلِّفَي مبادئ الرياضيات (برتراند 
 classe des الفئات فئة  إلى  الطبيعي  العدد  رد  المستحيل  من  أنه  ووايتهيد)  رسل 
classes وبناء العدد الترتيبي  nombre ordinalبواسطة علاقات غير متناظرة. وقد 
العلمية (1967)  والمعرف  المنطق  كتاب  في  الاعتراضات  نفس  بدوره  بياجي  تناول 
الذي جاء فيه أن بوانكاريه كان، بكل تأكيد، على حق بقوله إن العدد يتوفر على 
بنية أغنى بكثير من الفئة مأخوذة بكيفية معزولة أو من العلاقات غير المتناظرة؛ 
وذلك باعتبار أن الاستدلال المباشر  raisonnement par recurrence أكثر قوة من 

الاستنباط الذي لا يستند على الفئة اللامتناهية للأعداد2.

1  Lackatos, Imre , Preuves et refutations, p.66.
وقد ذكر لاكاتوش «هايتين» رائد النزعة الحدسية خصوصاً كتابه:

 Hyting,Iintuisionism: a introduction, Amsterdam North Holland, 156.
2 Piaget Jean, Logique et connaissance scientifique, , p72.
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بياجـي  مـن  كل  تـَي  حُجَّ بدحضـه  العكـس  كوايـن  أثبـت  فقـد  ذلـك  ومـع 
يتَهما ظاهرة لاعتمادهما الاسـتدلال الاسـتقرائي الرياضي  وبوانكاريـه وإن بـدا أن حُجَّ
ـة كواين قد  الـذي يأخـذ باللاتناهـي بنـوع مـن الاقتصـاد. ويلاحـظ غوشـيه أن حُجَّ
ة بوانكاريه المواضعية بأربع سـنوات. ة بياجي المؤيـدة لحُجَّ جـاءت سـابقة على حُجَّ

لقـد بـينَّ كوايـن في كتابـه نظريـة المجموعـات ومنطقهـا1 1963 أنـه يمكـن أن 
نسـلك وفـق حيلـة رياضيـة تقـضي بإجـراء تعديـل طفيف عـلى التعريـف الفريغي 
ـحُ بول  للعـدد الطبيعـي بإبـدال المحمـول تابـع لــ «بالمحمـول» سـابق عـلى. ويوضِّ

غوشـيه هـذه الفكـرة كـما يأتي:
«في الوقـت الـذي نجـد فيـه أن فئـة تتضمـن 0 بحيـث ينبغـي لـكل توابـع 
عناصرهـا أن تكـون لا متناهيـة، نجـد أن فئـة تتكـون مـن X من العنـاصر لا تحتاج 
كل سـوابق عناصرهـا إلى أن تتضمـن X + 1 من العنـاصر. وبما أن كل عنصر طبيعي 
X يمكـن أن يدخـل في المجموعـة N فإننـا سـنحصل عـلى فئـات تنتمـي إلى Z تكون 
 .N متزايـدة في الكـبر كـما نجـد أن الأعـداد الطبيعيـة المفـردة تدخـل في المجموعـة
وهكـذا لـن يظهـر اللاتناهـي، مـع ذلـك، [في المجموعـة] لأنـه لا عنـصر مـن هـذه 

الأعـداد الطبيعيـة يكـون هـو اللاتناهي»2.
هـذا  رغـم  المنطقيـة  النزعـة  في  فعليٍّـا  إسـهامًا  أسـهم  قـد  كوايـن  أن  يظهـر 
الاعـتراض عـلى فريغـه، فـما أثبتـه في تقريـره بـأن فريغـه لم يقـم بـرد الحسـاب إلى 
المنطـق بادعـاء بطـلان مـا ذهـب إليـه كانـط: إن ميـل كانـط إلى اعتبـار المنطـق 
تحليليـا والحسـاب تركيبيـاً لم تتـم مجاوزتـه من طـرف فريغه (كما ادعـى ذلك) إذا 

كنـا نفهـم مـن المنطـق المنطـق الأولي3.

1 Quine, Set theory and Its Logic.
2  Gochet,Paul, Quine en perspective, p.163.
3  Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, p.104.
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يعتقـد غوشـيه أن هـذا التصريـح لا ينـوي فيـه كوايـن التقليص مـن أهمية رد 
الحسـاب إلى نظريـة المجموعـات وإنمـا يتغيّـا تسـجيل عـدم تكمـن فريغـه مـن رد 
الحسـاب إلى المنطـق انطلاقـاً مـن انتقـاد كانـط. وعـلى هذا الأسـاس سـيقيم كواين 
تفريقـاً بـين المنطـق ونظريـة المجموعـات، فالمنطـق يتميـز، في نظـر كوايـن، بثلاثـة 

ميـزات تميـزه عـن نظريـة المجموعات:

أولاهًـما أنـه يتمتـع بالتـمام، وثانيتهـما أن أولياتـه تعتـبر بديهيـة، وثالثتهـا أنه 
ينطبـق عـلى كل الموضوعـات بمـا في ذلـك المجموعـات. ولهـذا السـبب الكامـن في 
الميـزات الثـلاث يعتـبر كوايـن أن المنطـق موضـوع محايـد1  بالمعنـى الـذي يحـدده 
جلـبرت رايـل G. Ryle، فضـلاً عـن اعتراضـه الأصـلي عـلى التمييـز بـين التحليـل 
والتركيـب الـذي تقـوم عليـه هـذه النزعـة، باعتمادهـا مفهـوم التحليـل ورد العبارة 
الحسـابية إلى صـورة منطقيـة تكتب بحـدود منطقية خالصة، وقـد بيَّنا كيف هاجم 

كوايـن ثنائيـة التحليـل والتركيـب.

وخلاصـة القـول إن موقـف كوايـن لا ينال بسـهولة ويسر؛ فهو ينـازع المذهب 
المواضعـاتي بدعـوى عدم اسـتقلال المواضعة عـن الواقع الذي توضـع بخصوصه كما 
ينـازع النظريـات المنطقيـة الأخـرى لإيمانـه بـأن المنطـق علم وصفـي وَمِنْ ثـَمَّ فهو 

لا ينفـك عـن موضوعـه، وكل تغيـير في الموضـوع ينعكس على النظريـة المنطقية.

1 Neutral Topic.
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دعوى بطلان التحديد 

المفهومي للصدق المنطقي

الفصل الثالث
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الفصـــل الثالــث

دعوى بطلان التحديد المفهومي 

للصدق المنطقي

لقـد بيَّنـا كيف اسـتغل كوايـن جملة مـن المنطلقـات الدلالية المبنية بالأسـاس 
عـلى نزعتـه الماصدقيـة لإبطال القيمـة المنطقية للمنطق الموجه وتسـجيل تحفظاته 
عـلى المنطـق المحمـولي مـن الدرجـة الثانيـة وتنبيهـه عـلى تداخـل الجهـة والسـور 
الـذي يفـضي إلى ضرورة التمييـز بـين الأسـوار التي تتعلـق بوجود الموضوعـات التي 

نتكلـم عنهـا والجهـات تظـل مرتبطـة بكيفيـة تكلُّمنـا عن هذه الأشـياء.

الدلالـة  نظريـة  اشـتغال  عـلى  الوقـوف  الفصـل  هـذا  مـن  هدفنـا  كان  ولمـا 
الكواينيـة وأثرهـا في مواقفـه مـن المنطـق وفلسـفته آثرنـا أن نفحـص موقفـه مـن 
الصـدق والصـدق المنطقـي عـلى الخصوص حتـى نقف عـلى تقنية التحليـل الدلالي 

التـي تحكـم رؤيـة كوايـن لفلسـفة المنطـق.

تحديد الصدق المنطقي خارج الدلالة المفهومية   .1
لقـد عالجنـا، في البـاب الثـاني، الصـدق كموضـوع لعلـم الدلالة يدخـل في إطار 
نظريـة الإحالـة عنـد كوايـن إلى جانـب المفاهيـم الأخـرى المقابلـة لمفاهيـم نظريـة 
المعنـى ، ووقفنـا عـلى التحليـل الماصدقـي للصـدق الذي تبنـاه كواين. وحتـى نتبينَّ 
الموقـف الفلسـفي - المنطقـي لكوايـن مـن الصـدق ارتأينـا أن نعقـد هـذه الفقـرة 
لمعالجـة الصـدق والصـدق المنطقـي، فكيـف حـدد كوايـن مفهـوم الصـدق؟ وهـل 
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اسـتطاع أن يتخلـص مـن المفاهيم الذهنية في تحديده؟ وهل نجـح في إبعاد التصوُّر 
الخاضـع لنظريـة المعنـى الـذي يفـترض مفاهيـم نحـو التحليليـة والـترادف والمعنى 

وغيرهـا في تحديـد الصـدق والصـدق المنطقي؟

لقـد أشرنـا إلى نظريـات الصـدق في معـرض حديثنـا عـن الصـدق بالمواضعـة 
وذكرنـا نظريـة المطابقـة ونظريـة الالتئـام والنظريـة الذريعيـة والنظريـة الدلاليـة 
والنظريـة النفليـة القاضيـة بكـون الصـدق أو الكـذب أمـور نافلـة لا تضيـف إلى 
عبـارات لغتنـا أي شيء جديـد، ووقفنـا عـلى موقـف كوايـن الـذي يعتنـق النظريـة 
ـع شـيئاً مـا في الخلفيات  الدلاليـة للصـدق مـن هـذه النظريـات، فـلا بـأس أن نتوسَّ

الفلسـفية لنظريـات الصـدق.

ينقسـم دعاة نظرة الالتئام إلى الميتافزيقيين العقلانيين أمثال سـبينوزا وليبتنس 
وبـرادلي الذيـن صاغـوا أنسـاقا والرياضيـين الـذي اسـتنبطوا حقائـق رياضيـة مـن 
حقائـق أخـرى ثـم الوضعيـين الجـدد الذيـن طلبوا في مسـتهل هـذا القـرن الحصول 
على كل معارفنا في شـكل نسـق واحد واسـع يشـمل المنطوقات المتناسقة والمترابطة 
منطقيـاً بحيـث تكون مسـتمدة أصلاً من العلـم الطبيعي1  (= الفيزيـاء)، (أي اللغة 
الموحـدة للعلـم الموحد). وهكذا نجد أن الصدق، باسـتثناء العبارات الأساسـية ذات 
المصـدر التجريبـي، والأوليـات المنطقيـة Axiomes logiques والرياضيـة، سـيكون 

معيـاره هـو المطابقـة أو عـدم المطابقة لعبارات النسـق2.

ومـن المعلـوم أن تصـوُّر الصدق بناء عـلى المطابقة يعود إلى أفلاطون وأرسـطو 
اللذيـن بلـورا الدعـوى القاضيـة بـأن الاعتقـاد الصـادق إنمـا يتعلـق بما هـو موجود؛ 

النزعــة الفيزيائيــة Physicalism: وهــي نزعــة تقــول بإمكانيــة توفــير لغــة واحــدة موحــدة للعلــم، كــما تعتــبر أن   1
ــاء). ــم الطبيعــي (= الفيزي ــد إلى العل ــوم ترت كل العل

2  - J. Largeault, Quine, questions…, op. cit., p. 79. 
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أي مطابقـة العقـل للواقـع: Veritas adequatio rei e intellectus،  في حين يتعلق 
الكـذب بمـا هـو غير موجـود. وقد عاد مور ورسـل في السـنوات التـي أعقبت 1910 

إلى القـول بـأن الصدق والكـذب خاصيتان تتعلقـان بالقضايـا بالمعنى المجرد.

وقـد بلـور تارسـكي نظرية دلاليـة للصدق واسـتفاد منها كوايـن خصوصاً وهي 
نظريـة لا تركـن، في تعريف الصـدق، إلى الدلالة المفهومية بـل إلى الدلالة الماصدقية 
بحيـث ينتمـي الصـدق، كما بيَّنـا في الفصل الثـاني، إلى نظرية الإحالة. وقد سـاعدت 
الدراسـات التـي انصبـت على النقائـض كنقيضة الكذاب على اكتشـاف مدى ضعف 

التأويـل المفهومي  للصدق.

ـصُ لارجـو مـا ذكـره كوايـن في الفصلـين 3 و4 مـن كتابـه فلسـفة المنطـق  يلخِّ
1970 في خطـوط عريضـة للنظريـة الدلاليـة للصـدق:

بـادئ ذي بـدء، نجـد أن مفهومـي الصدق والكذب إذا كان يلـزم أن ينطبقا    (1)
عـلى العبـارات (عوض القضايـا أو الأفـكار) فإنهما سـيتعلقان بعبارات لغة 
معينـة معطـاة. ويعـد هـذا التحديد ضروريا لأنـه لا يمتنع علينـا أن نتصور 
إمكانيـة وجـود عبـارة تكـون صادقـة في لغـة مـا ل1 وتكـون، في الوقـت 
نفسـه، كاذبـة في لغـة أخـرى لــ 2 لأن ألفـاظ العبارتـين ليـس لهـما نفـس 

المعنـى في اللغتـين ل1 ول2.

تتعلـق النقطـة الثانيـة بالتمييـز بـين المسـتويات اللغويـة/ اللسـانية (اللغة    (2)
ولغـة اللغـة، ولغـة لغـة اللغـة...) مثـلاً، إن اللغـة التـي نتكلمهـا نحتـاج 

للتكلـم عنهـا إلى لغـة فوقيـة.

وإذا كانـت نقيضـة الكـذاب قـد أثبتـت امتنـاع القـول بالمطابقـة في الصـدق: 
مـاذا يحصـل لـو أن شـخصا قـا بـأن كل مـا يقولـه كـذب ولم يضـف شـيئا؟ً سـوف 
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نجـد أنفسـنا منغلقـين داخـل مفارقـة. وقد أسـهمت النظريـة الدلاليـة في حل هذه 
المعضلـة. وهكـذا نجـح تارسـكي في مقالتـه مفهـوم الصـدق في اللغـات المصورنة في 

تفسـير الصـدق والصـدق المنطقـي بالتعويـل فقـط عـلى الدلالـة الماصدقية.

وفي مقابـل النظريـة الماصدقيـة القاضيـة بالمطابقـة ذهـب كل من فتغشـتاين 
ورامـسي إلى اعتبـار نظريـة الصـدق أمـراً نافـلاً معتبريـن أن محمـول «صـادق»، إذا 
اقـترن بعبـارة مـا فإنـه لا يضيف أي شيء جديـد لهذه العبارة. فالعبـارة «با صادقة» 
هـي «بـا» لا أكـثر ولا أقـل. ومـن هنـا بلـورا نظريـة للصـدق تحصيليـة أو نافلـة 
Evanescente ou redondante. فالعبـارة «المطـر يسـقط» صادقـة تـوازي العبارة 

«المطـر يسـقط»، وتصبـح العبـارة: «كل مـا يقولـه صحيح».

(إذا قال ب، فإذن ب)   (3)

الصورة  بأن  ليقول  فلسفي1    - منطقي  بحث  رسالته  في  فتغنشتاين  عاد  وقد 
العامة للعبارة الصادقة هي ’’توجد الأشياء على هذا النحو‘‘ (ظ بحوث فلسفية، ص 
هذه الفكرة: نقول بالصدق إذا كانت الأشياء توجد على  134) حيث يعلق منتقداً 

النحو الذي قررناه بقولنا أي أنها تكون كذلك. ويقترب هذا التحديد من رامسي2:

«عندمـا نتكلـم عـن الأشـياء فتكـون مثلـما نقـرره بشـأنها في كلامنـا فـذاك 
 La conception بالمطابقـة  القـاضي  التصـوُّر  حظـي  وقـد  الصـدق».  هـو 

1 Wittgenstein, Ludwig , Tractatus logico-philosophicus, Translated by Ogden (Routledge and 
Kegan Paul), 1922 and Trans. by Peirs and Meginnes (Routledge and Kegan Paul 1961.
وقد اعتمدنا الترجمة الفرنسية:

 Tractatus Logico-philo, suivi des investigations philosophiques, Trad. Klosswaki (P) Gallimard 
1961.

2 Ramsey, Frank, “Facts and Propositions “, Aristotelian Society, Supplementary, vol 7,  1931., repr. 
In F. Ramsey, The foundations of Mathematics.
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correspondantiste بأهميـة كـبرى خصوصـاً وأن النظرية الدلالية للصدق تحتفظ 
بالفكـرة التقليديـة التـي تحكـم بـأن الصـدق عبـارة عـن علاقـة بـين المنطوقـات 

والوقائـع1.

لقـد بـينَّ كوايـن أن الصـدق يدخـل في نظريـة الإحالـة واقتفـى بذلـك التأويـل 
الماصدقـي رافضـاً كل محاولـة لربـط الصـدق بالدلالـة المفهوميـة. غـير أن كارنـاب 
اعـترض عـلى ذلـك مـبرزا أهميـة التصـور الدلالي لمفهـوم الصـدق مسـتنداً إلى تصور 
يقـوم عـلى «منهـج التحليـل الـدلالي للمعنـى»:  تدافـع المقالـة على التصـور الدلالي 
للمفهـوم ضـد الاعتراضـات الماصدقيـة نحو تلك التـي أدلى بها كواين والتي ناقشـتها 

في § 44 مبيِّنًـا المشروعيـة العلميـة للتصـوُّر التـداولي المناسـب للمعنـى اللغوي2.

لـن نبسـط الـكلام في موقـف كارناب هـذا، فلنا عـودة إليه عند تقويـم نظرية 
كوايـن بخصـوص الصـدق والصـدق المنطقـي. فكيف حـدد كواين مفهـوم الصدق؟ 
وإلى أي أحـد نجـح في تأويلـه الماصدقـي لهـذا المفهـوم؟ وكيـف تمكـن مـن تحديـد 

الصـدق المنطقـي بمفاهيـم لا توقعـه في مجـال الدلالـة المفهومية؟

مـا دام الصـدق المنطقـي هـو الشـكل الأتـم للصدق نظـراً لكونه يطـرح قضية 
تتعلـق بفهـم العبـارات الصادقـة صدقـاً منطقيـاً هل تكـون كذلك في اسـتقلال عن 
الوقائـع أم أنهـا تعتمـد عـلى مـا يصدقهـا مـن المعطيـات الموضوعيـة، فإننا سـنقف 
عـلى تحديـداتً كوايـن للصـدق المنطقي وسـنتابع عبرهَا تحديده للصـدق فاحصين 
مـدى تخلُّصِـه مـن المفاهيـم الذهنيـة كالمعنـى والـترادف والتحليليـة ومـا إلى ذلك 

توجهنـا الأسـئلة التـي طرحناها قبـل قليل.

1   Largeault, Jean, Quine, Questions de mots, questions de faits, Toulouse, Privat, 1980, p81.
2    Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, the University of Chicago Press, Chicago et London, 

1967, 145.



كواين: ما بعد الفلسفة التحليليَّة .. الدلاليات وفلسفة المنطق

- 115 -

لقـد سـاد الاعتقـاد في أن الحقائـق المنطقية تشـكل مجموعة مـن نوعها، حتى 
إن هـذا الأمـر شـغل بـال المناطقـة والرياضيين والفلاسـفة عـلى حد سـواء، وغالباً ما 
تـم الاسـتناد إلى تأويـلات ميتافزيقيـة تضفـي القيمـة المطلقة على هـذا الصنف من 
الحقائـق تـارة بدعـوى أنهـا لصيقـة بالعقـل يمجد عبرهَـا العقـل وتارة بدعـوى أنها 

فطريـة في الإنسـان؛ أي أنهـا قبلية مسـتقلة تفرض نفسـها عليه. 
فحقائـق العقـل truths of raison  صادقـة صدقـا مطلقـا، وحقائـق الواقـع 
truths of facts صادقـة بالنسـبة للتجربـة، وهـي بذلـك ممكنـة غـير ضروريـة. 
وهكـذا تبلـور صنفـان مـن الحقائـق مـع هيـوم وليبتنـس واتخـذت شـكلاً جديـداً 
مـع كانـط. وقـد كان وراء هـذا التفريـق من يـرى أن الحقائق العقلية إنمـا ترتد -في 
نهايـة التحليـل- إلى حقائـق ذات أصـل تجـربي فتـم تعميمها بواسـطة التجريد، كما 
كان مـن يـرى أنهـا حقائـق لا تصـدق في هـذا العـالم بـل تصـدق في جميـع العـوالم 
الممكنـة ليبنتـس. وقـد تفـرَّد الوضعيـون المناطقـة بتفريقهم بـين الحقائـق البعدية 

(= التجريبيـة) والحقائـق القبليـة (العقليـة) بنـاء عـلى ثنائيـة التحليـل والتركيـب.
وقـد بيَّنـا في الجـزء الأول مـن هـذا العمـل موقـف كواين مـن التحليليـة التي 
ميَّـز فيهـا بـين الحقائـق الصادقـة صدقـاً منطقيـاً والحقائـق التحليليـة التـي تصبح 
صادقـة بردِّهـا إلى عبـارات صادقة صدقاً منطقياً معترضاً بشـدة عـلى هذه العبارات 
مـن الصنـف الأخـير لأنهـا تقـوم عـلى مفاهيـم نحـو المعنـى والـترادف والـضرورة، 
وهـي مفاهيـم تنتمـي إلى نظريـة المعنـى ولا تصمـد أمـام التحلي المنطقـي لامتناع 
الـترادف ولامتنـاع اسـتقلال المعنـى ووجـوده كذات مجـردة ولارتفاع الـضرورة التي 
تقـوم عـلى التحليليـة فتقع في دور وتسلسـل، فلتفسـير التحليلية نحتـاج إلى مفهوم 

الـترادف ولتفسـير الـترادف نحتـاج إلى مفهـوم المعنـى وهكذا.
لقـد شـكَّك كوايـن في التفريـق بـين التحليـل والتركيـب، وتعـدُّ نزعتـه الشـكية 
(...) مـن دواعـي نفـوره مـن منطـق الجهـات، وقد وجـه نقـده للتحليلية الـوارد في 
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مقالتـه «عقيدتـا النزعـة التجريبيـة» بـالأولى للصنـف الثـاني الموسـع مـن تعريـف 
فريغـه للعبـارة التحليليـة وهو:

تكون با عبارة تحليلية إذا كانت:
إما (1) عبارة صادقة صدقاً منطقياً.

أو (2) عبـارة قابلـة أن ترتـدَّ إلى عبـارة صادقة صدقـاً منطقياً بإبـدال مردافات 
.1» Synonyms for synonyms بمرادفـات

لقـد اعـترض كوايـن عـلى العبـارة التحليليـة مـن الصنـف (2) ولم يعـترض على 
العبـارة الصادقـة صدقـاً منطقيا؛ً لأنها عبـارة لا تقوم على مفاهيـم ذهنية كالترادف 
أو المعنـى أو التحليليـة أو الـضرورة، بـل إنهـا تتصـف بتميزهـا عـن الحقائـق غـير 
المنطقيـة. فـإذا كنّـا قـد وقفنا، مـع كواين، من حيـث إن العبـارة التحليليـة تتوقف 
عـلى تلـك المفاهيـم الذهنية وتجعلنـا نعجز عن أن نجد لها تفسـيراً مقنعـاً فإنه قد 
أخـذ بالعبـارة التحليليـة من الصنف (1) وسـلَّمَ بهـا؛ أي أنه أوقفنا عـلى أن تعريف 
العبـارة المنطقيـة أو الصـدق المنطقـي لا يخلـف في أفئدتنـا عنـاداً طالمـا أننـا نتبنى 

التحليـل الماصدقي.
ضرورة  مبينا  الصدد  بهذا  كواين  على   F. Strawson ستراوسن   اعترض  وقد 
لم  مفاهيم  يقتضي  الذي  المنطقي  الصدق  تعريف  في  الذهنية  المفاهيم  استحضار 
يتمكن كواين نفسه من تفاديها نحو الترادف والمعنى والتحليلية. ولنا عودة إلى هذه 

النقطة عند تقويم موقف كواين.
فلنعرض، أولاً، التحديداتً التي أعطاها كواين للصدق المنطقي مراعين تطورها 

عبر مسار تاريخي.

1 Haak, Susan,  Philosophy of logics, p. 170.
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لقـد ورد في مقالـة كوايـن المذكـورة تحـت عنـوان «الصدق بالمواضعـة» 1936 
هـذا التعريـف «إذا كان للألفـاظ المنطقيـة وحدهـا وقوعـا جوهريـا في العبـارة عـا 
وكانـت هـذه العبـارة تظـل صادقـة بـكل الطـرق النحويـة المقبولـة فـإن صـدق عا 
يتوقـف، فقـط، عـلى مكوناتهـا المنطقيـة وَمِـنْ ثـَمَّ فإنهـا تعـد حقيقـة منطقيـة أو 

منطقياً»1. صدقـاً 

، في البدايـة، مـا الـذي يقصـده كوايـن بالموقـع الجوهـري أو  ينبغـي أن نبـينِّ
الأسـاسي في العبـارة المنطقيـة؟

يميـز فيلسـوف هارفارد بـين الموقع الجوهـري والموقع الفارغ في المقالة نفسـها 
المذكـورة في أعلاه:

«تقول إن لعبارة ما موقع فارغ في قضية معطاة عندما نبدلها بأية عبارة أخرى 
تكون مقبولة من الناحية النحوية شريطة أن نترك صدق أو كذب العبارة على حاله 
يعطي   1940 الرياضي  المنطق  كتاب  في  ونجده  تغيير»2.   أي  عليه  يطرأ  أن  دون 
تعريفا للوقوع الجوهري: «يقع لفظ ما وقوعا جوهريا في قضية ما إذا كان إبداله 
بلفظ آخر قادراً على نقل العبارة من قضية صادقة إلى قضية كاذبة»3. لنضرب مثلاً 

نتبينَّ فيه هذا التفريق بين الصورة النحوية والمكونات الأخرى للعبارة:

سقراط حكيم أو سقراط غير حكيم.   (1)
نجـد في هـذه العبـارة أن كلا مـن «سـقراط» و»حكيـم» يتوفران عـلى موقعين 

1 Quine,, “Truth by convention” p.74.
وانظــر أيضــا د. عبــد الســلام بــن ميــس، 2000، المعطــى الســابق، ص: 149؛ حيــث يشــير إلى معيــار الثوابــت   

ــد الصــدق المنطقــي. ــة لتحدي ــت المنطقي ــة تعريــف للثواب ــة صياغ ــن وإلى صعوب ــد كواي ــة عن المنطقي
2 Ibid,p.74 also Gochet,Paul, Quine en perspective, p.140.
3 Quine, Mathematical Logic, New York, 1940, Harper and Row p2.
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فارغـين بحيـث أننـا لـو وضعنـا مكانهـما أي لفـظ بإجـراء إبـدال نحـو: «سـقراط/ 
البجـع» و»حكيـم/ طائـر» فإننـا نحصـل عـلى عبـارة صادقة:

البجع طائر أو البجع ليس طائرا.  (2)
ونستفيد من (1) و(2) ما ظل ثابتاً هو:  

... ... أو...ليس...  (3)
فالمواقـع الجوهريـة هـي التـي تحتلهـا «أو» و«ليـس» إذ كلـما أبدلناهـما فإن 

دلالـة العبـارة وصدقها سـيتغيران:
سقراط حكيموسقراط غير حكيم  (4)

ً البجع طائر والبجع ليس طائرا  (5)
والملاحـظ أن العبارتـين (4) و(5) قـد أصبحتا كاذبتين. ومـن هنا يحصل التمييز 

بـين الوقوع الجوهري والوقوع الفارغ أساسـا لتحديـد الصدق المنطقي.
إن مـا نحصـل عليـه في تحديـد العبـارة الصادقـة صدقـاً منطقيـاً هـو بنيتهـا 

المنطقيـة المكونـة مـن الروابـط ذات الموقـع الجوهـري:
«لقـد عرفـت الصـدق المنطقـي بوصفـه عبـارة يكـون صدقهـا مضمونـاً مـن 
طـرف بنيتهـا المنطقيـة، ولـكي أجتنـب سـوء الفهم المفـترض يجمـل بي أن أطرح، مع 
ذلـك، المسـألة بكيفيـة أكثر صراحـة ووضوحاً: تكون عبـارة ما صادقة صدقـاً منطقياً 
إذا كانـت كل العبـارات التـي تقاسـمها نفس بنيتها المنطقية صادقـة هي الأخرى»1.

هـل تعتـبر «الصـورة المنطقية» للعبارة معطـى ينتمي إلى نظريـة المعنى، وَمِنْ 
ثـَمَّ يسـقطنا في تغييـب التفسـير الماصدقـي للصـدق المنطقـي؟ ينقلنـا هذا السـؤال 

1 Quine., Philosophy of Logic, p49.
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إلى ضرورة اسـتحضار مفهـوم الصحـة Validity الـذي يلعـب دوراً كبيراً في إسـناد ما 
ذهـب إليـه كوايـن من أن الصـدق المنطقي لا يسـتند إلى دلالة المفهـوم بل يتوقف 

بالأسـاس على الماصدق.

يمكـن أن نقـول، منـذ الآن، إن كواين لا يختلف عن المناطقة الآخرين بخصوص 
الصـدق المنطقـي وصحة الصـور المنطقيـة Validité des schémas logiques، فهو 
يشـاركهم في إطـلاق «الصـدق المنطقـي» عـلى العبـارة المغلقـة التـي نحصـل عليها 
بواسـطة الإبـدال داخـل صـورة صحيحـة غـير أنه ينفـرد بتعريفـه لصحة الصـور؛ إذ 
يعتـبر أن صحـة صـورة مـا تكـون كذلـك كلـما كانـت تتولد عـن كل إبـدال يتم على 
الأحـرف القضويـة لهـذه الصـورة عبـارة تظـل صادقـة. ويتبـينَّ ذلـك عبرَ مـا جاء في 

مناهـج المنطق:
«إن الحقائـق المنطقيـة عبـارة عـن أقـوال كسـائر الأقـوال الأخـرى، ولمـا كانت 
تحتـل المركـز أكـثر مـن غيرهـا فإنهـا تكـون عبـارات لهـا، عـلى سـبيل المثـال، هـذه 
الصـورة: «س ـ س» أو « لا ب» «وإذا كانـت ب فـإذن ب» و»إذا كانـت ب وجــ 
فـإذن جــ»، و»إذا كان كل شيء يكـون كـذ وكذا فإن بعض الشيء يكـون كذا وكذا»، 
وغيرهـا مـن العبـارات الأكـثر تعقـداً والتي نتعـرف عليهـا بسرعة أقـل. إن ما يخص 
هـذه العبـارات يتحـدد في أنها ليسـت مجـرد عبارات صادقـة بل إنها عبـارات تظل 
صادقـة تحـت كل الإبـدالات التـي نجريهـا بحرية عـلى كل الألفاظ والعبـارات التي 
نكونهـا بـشرط واحـد هـو أن تظـل الألفـاظ التي يقـال أنهـا «ألفاظ منطقيـة» نحو 
«ـ» و»أو» و»ليـس / لا» [= النفـي] و»إذا كان ـ ف» و»أي كان» و»بعـض» إلـخ، 
ألفاظـاً ثابتـة. وهكـذا يمكننـا أن نكتب أيـة عبارة مـكان «ب» و»جــ» وأي مفهوم/ 
حـد مـكان «كـذا وكـذا» في الصـور المذكـورة في أعـلاه دون أن نتخـوف مـن الوقوع 
في عبـارات كاذبـة، فعندمـا يتعلـق الأمـر بالعبـارات الصادقـة صدقاً منطقيـاً فإن ما 
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يتغـير فقـط هـو بنيتها المحـددة بالأحرف المنطقيـة؛ ولذلك نقول عـادة إن الحقائق 
المنطقيـة تكـون صادقـة بفضـل معاني حدودهـا المنطقيـة لا غير»1.

الصدق المنطقي والتحقق:  .2
يتضـح لنـا أن كوايـن في تعريفـه للصـدق المنطقـي يحـشر الصحـة التـي صـاغ 
تعريفهـا بالتعويـل عـلى اللغـة لأنـه تكلـم عـن إبـدال العبـارات ولم يتكلـم عـن 
الموضوعـات أو الماصدقـات، لكـن هـذه الملاحظـة سرعان مـا ترتفع بمجـرد أن نقف 
عـلى البعـد الأنطولوجـي الـذي يضـع له مبـدأ يقضي بـأن الصدق ينتمـي إلى نظرية 

الإحالـة ويقـترن بالتحقق:

«لقـد قـارن كوايـن في الفصل الرابـع من كتابه: فلسـفة المنطـق مختلف طرق 
تعريـف مـا يكـون صادقـاً صدقـاً منطقيـاً [أي الحقيقـة المنطقيـة] مشـيراً إلى أننـا 
يمكـن أن نعـرف الصـدق المنطقـي بالتحقـق بواسـطة متواليـات (بعـد أن نفـترض 
إثبـات أو إعطـاء تأويـل للمحمولات)، كـما يمكن أن نعرفه بحـدود الصورة المنطقية 
أو الإبـدال (ظ. ص 76)، وكـذا بحـدود البرهـان أو الاسـتدلال (مـن جهـة التتميـم 
Complétude أو التصويـب Correction) أو بحـدود التحقـق بواسـطة النـماذج 

(ص 79) لينتقـل أخـيراً، إلى التحقـق بواسـطة المتواليـات»2.
ينبغـي أن نقـف، الآن، عنـد علاقـة الصدق المنطقي بالتحقق لكي نسـلط بعض 
الضـوء عـلى علاقة الصحة بالتحقق. يطرح بول غوشـيه سـؤالاً مفيداً بهذا الخصوص 
مبينـاً أننـا نعلـم «أنـه يكفينـا، عندمـا نرغـب في أن نعـرف مـا إذا كانـت عبـارة مـا 
قابلـة للبرهنـة انطلاقـاً مـن عبـارة أخرى أن نسـتعين بقواعـد الاسـتدلال التي تكون 

1 Quine, Méthodes de logique, p. 14.
2 Gochet,Paul, Quine en perspective, p.153.
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عبـارة عـن قواعـد تحويليـة. ألا يجعل هـذا التحديد أمـر تعريف الصـدق المنطقي 
الـذي يظهـر فيـه مفهـوم دلالـة الصـدق أمـرا نافـلا»1.  فيجيـب بالنفـي مؤكـدا أن 
مفهـوم قابليـة البرهنـة لا يسـمح بتحديـد مجموعـة الحقائـق المنطقيـة إلا شريطة 
أن نكـون قـد أثبتنا، مسـبقا، مبرهنـة التمام؛ أي المبرهنة الشـارحة التي تثبت أن كل 

الصيـغ الصحيحـة لمنطـق الدرجـة الأولى تكون قابلـة للبرهنة.
يجـد المنطقي نفسـه -حسـبما يرى جان لارجو- وهو يحـاول تعريف «صادق» 
في وضـع شـبيه بالوضـع الـذي يكـون فيـه النحوي الذي يسـعى إلى تعريـف الجمل 
التـي تكـون صحيحة أو سـليمة مـن الناحية النحويـة، فهو لا يسـتطيع أن يجرد كل 
الجمـل السـليمة التركيـب والصالحـة في لغـة طبيعيـة معينـة لأنـه مـن المحتمل أن 
تكـون هـذه الجمـل لا متناهيـة؛ لذلـك فهو يلجأ إلى صـوغ «خوارزمـات» أو قواعد 
للتوليـد والتحويـل ويقـوم «بتخصيـص معجـم...، وبعـض الصيـغ الثابتـة للجمـل 
السـليمة التركيـب في نفـس الوقـت (...)، أعنـي العمليـات التـي تنقلنـا إلى جمـل 

مركبـة انطلاقـاً من التعابـير المكونـة، إلخ»2.
هـذه  وتتألـف  ذريـة.  عبـارات  عـن  عبـارة  بسـاطة  الأكـثر  العبـارات  تكـون 
العبـارات الذريـة فيـما بينهـا في عبـارات مركبـة تبعا لصيـغ محددة بحيـث يتوقف 
صدقهـا أو كذبهـا عـلى صـدق العبـارات التـي تتشـكَّل منهـا. يكفـي أن نحـدد (أ) 
شروط صـدق العبـارات الذريـة، و(أأ) نـصرح بـشروط الصـدق التي تطابـق بناءات 

النفـي والفصـل والسـور الوجـودي.
يـرى كوايـن أننـا نكـون عرضة لاعتراض خطـير مفاده أننـا لا نجـد أن العبارات 
المركبـة تكـون دائمـا مركَّبـة مـن عبـارات أخـرى. نفهـم مـن العبـارة تلـك العبـارة 

1 Gochet,Paul, Quine en perspective, p.153.
2   Largeault, Jean, Quine, Questions de mots, questions de faits, p84.
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المغلقـة أو تلـك التـي لا تتضمـن أي متغـير مطلـق. فهنـاك، يلاحظ كوايـن، عبارات 
ذريـة مفتوحـة (غير أن هنـاك عبارات مفتوحة ليسـت ذرية)، والعبـارات المفتوحة 
لا تكـون صادقـة ولا كاذبـة، إنها تتحقق ببعـض الموضوعات وتكـذب بأخرى1. ومن 

هنـا، فـإن كوايـن يجعـل عملية تعريـف الصدق تمـر بتعريـف «التحقق».
ما  لكل  القاعدة  وهي  بساطة،  الأكثر  الحالة  هي  الذرية  العبارات  حالة  إن   
تبقى2. وهذا راجع، فيما نرى، إلى تشبع كواين بالنزعة التجريبية وإيمانه بأن الأصول 
الأولى للمجردات، بما فيها الحقائق المنطقية، إنما هي حقائق انتزعت من الوقائع 
ثم تحولت إلى مجرد تعميمات لهذه الوقائع اتخذت أشكالاً صورية (وهذا ما ذهب 
إليه جون ستيورات مل). إنها نزعة واقعية سبق أن أشرنا إليها عندما أثبتنا اعتراف 

كواين بكونه يعتبر المنطق علماً وصفياً شأنه شأن العلم الطبيعي.
لقـد لجـأ كوايـن في تحليل الصـدق المنطقـي إلى المتواليات لإيمانه بأن التفسـير 
المناسـب للحقيقـة المنطقيـة هـو التفسـير الماصدقـي. ومـن الملاحـظ أن اعتـماد 

المتواليـة يمـر عـبر التحقـق بـل بمرحلـة اسـتقراء لتعريـف التحقـق وصفهـا كالآتي:
تحقق المتوالية س نفي العبارة عا إذا وفقط إذا كانت س لا تحقق عا.  (1)

تحقـق المتواليـة س العبـارة الفصليـة المكونـة من بـا وجا إذا وفقـط إذا كانت   (2)
س تحقـق إمـا عـا أو جا.

تحقـق المتواليـة س العبـارة المحموليـة الجزئيـة (Vءن) عـا إذا وفقـط إذا كان   (3)
س تحقـق عـا أو كانـت توجـد متواليـة س تماثـل س وقـد لا تحققهـا إلى غايـة 

الحـد ن، تحقـق عا3.

1 Quine., Philosophy of Logic, p58.
2 Ibid, p.40.
3 Largeault, Jean, Quine, Questions de mots, questions de faits, pp 85 - 86.
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ومـن هنـا، فـإن مفهـوم المتواليـة يسـمح لنـا بـأن نتكلم عـن تحقـق العبارات 
بكيفيـة مختـصرة ويعفينـا مـن أن نأخـذ، في كل مـرة، عـدد المتغـيرات1.

هنـاك أمثلـة عديـدة ترصـد علاقـة المتواليـة بالتحقـق. وقـد اخترنـا العبـارة 
«غـزا القيـصر بـلاد الغـال»، وهي عبارة تشـمل المحمـول «غزا» والثابتـين «القيصر» 
و»بـلاد الغـال»، ولـكي نبحـث عن صـوغ شروط تحقق العبـارة الذرية «غـزا س، ء» 
حيـث نفـترض أن «س» و»ء» مرتبين حسـب الترتيب الأبجـدي للمتغيرات، نقول إن 
المتواليـة: > القيـصر، بـلاد الغـال،...> تحقـق العبـارة الذرية «غـزا س ء» إذا، وفقط 
إذا، كان القيـصر قـد غـزا بـلاد الغـال. ففـي هـذه الحالـة نكـون إزاء عبـارة مكونـة 
 Traduction  مـن اللغـة الشـيئية واللغـة الشـارحة معـا. إنهـا الترجمـة المماثلـة
identique ou homophonique، ويلاحـظ هنـا أن كواين لم يتبينَّ تحديد تارسـكي 

لمسـتويات اللغـة نظـرا لموقفه مـن مسـألة الترجمة.   

لقـد شرح كوايـن في فلسـفة المنطـق (ظ، ص 66، (1) و(2)) كيفيـة تحريـر 
شروط تحقـق كل عبـارة ذريـة. إن التحقـق يـؤدي إلى الصحـة كلـما تحققـت كل 
المتواليـات. وهكـذا نجـد أن التحقق والصحة يلتقيان ويقترنـان ويتلازمان في العبارة 
المغلقـة. وهنـاك مفهومـان آخـران أساسـيانً عـرض لهـما كوايـن في تحديـد الصدق 

المنطقـي هـما الإبـدال والنماذج.

يلاحـظ كوايـن بهذا الخصـوص، أننا نحتـاج، في حالة اهتمامنـا بتحديد الصدق 
المنطقـي داخـل النـماذج  modelsإلى التحقـق، فلـكي نعـرف صحـة الصـور المغلقة 
يجـب أن نحـدد صحـة الصور المفتوحـة. ولهذا الغـرض ينبغي أن نسـند للمتغيرات 
موضوعـات مجـال النمـوذج: ’’وعند التحديـد النهائي، لا نذكر المتواليـات: فالنموذج 

1 Quine., Philosophy of Logic, p60.
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سيكون صحيحاً إذا كان صادقاً في كل النماذج؛ أي بالنسبة إلى كل إسناد المجموعات 
لأحرفـه الحمليـة؛ لأن اختيـار النمـوذج بالشـكل الـذي يفرضه كواين، بـدون حدود 

قضويـة، يـوازي اختيار مجـال وتأويل معين لأحرفـه الحملية‘‘1.

أمـا الفـرق بـين التعريـف بالنـماذج والتعريف بالإبـدالات فإننا نتعرفـه عندما 
نجـد أن تعريـف الصـدق بالنـماذج يكـون مقيداً بحـدود الذوات غير اللسـانية (أي 
المجموعـات)، بينـما نجـد أن التعريـف بالإبـدالات يكـون مقيـداً بحـدود قواعد أو 

شروط إبـدال العبارات.

لقـد تبـينَّ لنـا أن كواين في تقليبـه لحقيقة الصدق المنطقي مـن عدة أوجه -في 
علاقتـه بالصحـة والتحقق بواسـطة النماذج أو بواسـطة الإبـدالات- كان يقصد تلافي 
التحديـداتً التـي تعتـبر الصدق المنطقـي، وَمِنْ ثَـمَّ الحقائق المنطقيـة، من صنف 
مخالـف للعبـارات العاديـة؛ فقد خـرج عن التحديد الذي أعطاه فتغنشـتاين وسـد 
مسـده فيـه كثـير من مشـايعيه مـن الفلاسـفة المعاصرين، ومفـاد هـذا التحديد أن 
الحقائـق المنطقيـة تكـون صادقـة بمعنـى خـاص للصـدق بخـلاف صـدق العبـارات 
الأخـرى؛ ذلـك أن الحقائق المنطقية محسـوبة حسـاباً يكون التعويل فيه، بالأسـاس، 

عـلى الخصائـص النحوية أو التركيبيـة الخالصة.

تكون  أوليات  إلى  النهاية،  في  تؤول،  المنطقية  الحقائق  أن  اعتبر  كواين  أن  غير 
صادقة صدقاً مطلقاً، ويبدو أن هذه الأوليات أو المبادئ تكون ذات خاصية جوهرية 
ضروب  من  مثلاً،  تكون،  ب»  فإذن  وجـ  ب  كانت  فالأولية «إذا  غيرها،  عن  تميزها 
فالقيمة  الألفاظ،  معاني  نحدد  أن  بمجرد  آلية  بكيفية  صادقة،  تصبح  التي  العبارة 

الصدقية لهذه العبارة تتوقف، إذن، على معنى الثوابت المنطقية فقط لا غير.

1 Largeault, Jean, Quine, Questions de mots, questions de faits, p.80.
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لقـد أفلـح كوايـن في تخريـج يجنبنـا الوقـوع في التبعيـة أو التوقـف عندمـا 
نقصـد بـأن الحقائـق المنطقيـة تكـون موقوفـة (أو تابعـة) لبنيتهـا المنطقيـة. فـما 

المقصـود بهـذه التبعيـة؟ أهـي تبعيـة للواقـع أم تبعيـة للمعنـى أم لهـما معـا؟

ظرف  أي  بفضل  صادقة  تكون  المنطقية  الحقائق  إن  بسيطة،  بعبارة  «تقول، 
يحلو لك أن تسميه: اللغة أو العالم أو أي شيء كيفما كان»1 ويستدرك كواين بأننا 
عندما نتحدث عن الصدق المنطقي فإننا نتكلم أولاً عن الصدق، والصدق كما بيَّنت 
أعمال المناطقة وعلى رأسهم ألفرد تارسكي ينتمي إلى نظرية الإحالة. وهناك علاقة 
قائمة في الصدق المنطقي، بين تثبيت المعنى للروابط المنطقية وبين القيمة الصدقية 

بحيث يمتنع علينا عزل عملية تثبيت المعنى عن إسناد القيمة الصدقية.

فـما الاعتبـاراتً التـي تدفـع بالمنتصر للمذهـب اللغـوي إلى القـول بأننا مجرد 
أن نحـدد معنـى «أو» و»لا نكـون قـد حددنـا في الوقـت نفسـه، القيمـة الصدقيـة 
لمبـدأ الثالـث المرفـوع «ب أو لا ب»؟ الجواب واضح؛ إن معنى «ب أو لا ب» يعطانا 
في الجـدول الصدقـي الـذي يسـند قيمـة لهـذه العبـارة بـكل قيمة يمكـن أن يحصل 

عليهـا المتغير «ب».

فحتـى عندمـا نتوصـل إلى أن العبارة تظل صادقة كيفـما كانت قيمة «ب» فإن 
هـذا الواقـع لـن يعفينـا من أن نسـتغني عن «ب». ومـن هنا فإن الصـدق المنطقي 
للعبـارة «ب أو لا ب» يتوقـف، بالأسـاس، عـلى معنـى «أو» و»لا» مـن جهة، وعلى 
قيمـة المتغـير «ب» مـن جهـة أخـرى. ويسـتنتج كوايـن أن مفهـوم المنطـق مفعول 
لمكونـين اثنـين هـما الصـدق والنحو، فالنحـو هو الذي ننتـزع منه الصـورة المنطقية 

. والصـدق قائم عـلى نظرية الإحالـة أصلاً

1 Quine., Philosophy of Logic, p.61.
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الصدق المنطقي من وجهة نظر واقعية   .3
ـل فلسـفي في الحقيقـة أو الصـدق المنطقي. هل  بقـي لنـا أن نقـف لحظـة تأمُّ
يمكـن أن نعتـبر العبـارة الدالـة عـلى الصـدق المنطقـي عبـارة فارغـة من أية شـحنة 
أنطولوجيـة فنعتبرهـا عبارة لا تقول شـيئاً عـن العالم؟ لنأخذ العبـارة الصادقة صدقاً 

منطقيـاً نحو:
كل شيء مساو لنفسه؛ وصورتها المنطقية هي:  (1)

Λس (س = س).  (2)
تتكلم هذه العبارة عن كل الأشخاص الذين يمكن أن يأخذوا قيمة س، فلو كانت 
كل الحقائق المنطقية تتضمن متغيرات شخصية مقيدة فإننا سنكون ملزمين بقبول 
دعوى العالم السويسري غونزيت Gonseth ، الذي ذهب إلى تعريف المنطق بكونه 
«فيزيقا الموضوع كائنا ما كان هذا الموضوع»1. ولكن كيف نتصرف مع الحقائق التي 
تكون على نحو «ب أو لاب»؛ حيث لا يظهر أي متغيرِّ مقيَّد وحيث تبدو، للوهلة 
الأولى، أنها لا تحمل أية شحنة أنطولوجية على رسم المعيار الأنطولوجي الذي وضعه 
كواين؟ يمكن أن نجيب بأن هذه الحقائق المنطقية تدل، بكيفية غير مباشرة، على 
مناب  تنوب  بأن  الجديرة  الذرية  الأقوال  فيها  تأخذ  حدود  في  الموضوعات  مجال 
محذوفة  العلم  أسماء  تكون  بحيث  ءن)»  صورة «عا (ء،....  القضوي «ب»  الحرف 

فتصير العبارة:
سقراط فيلسوف.  (1)

على هذه الصورة الحملية التي تبرز، جيدا، البنية المنطقية:  
Vس (س يتسقرط Λ س فيلسوف)  (2)

1 Gonseth, Ferdinand, les mathématiques et la réalité, ed. Albert Blauchnard, 1974.
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ومـن هنـا نلمـس أن العبـارة «ب أو لاب» تتوفـر عـلى حمولـة أنطولوجيـة 
شـأنها، في ذلـك، شـأن «Λس (س = س)».

هكـذا يعتـبر كوايـن أن الحقائـق المنطقيـة إنمـا تتعلـق بموضـوع مـا ولا يمكـن 
نـا الموضوع، وقد سـبقت الإشـارة إلى موقـف كواين من  أن تخـرق بعضهـا إلا إذا غيرَّ
المنطـق المنحـرف والمنطـق الكوانطـي؛ حيث تبيَّنت لنـا واقعيته وقولـه بأن المنطق 

علـم وصفي.
ننتقـل الآن إلى مسـألة أخرى تقترن فيها الحقائـق المنطقية بالمبرهنات ويحضر 
التسـاؤل المـشروع الآتي: ألسـنا، عندمـا نكـون بـإزاء علاقـة الصدق المنطقـي بقابلية 
البرهنـة، نكـون قـد قبلنـا تحديـده (أي الصـدق المنطقـي) بالاعتـماد عـلى قابليـة 
البرهنـة مهملـين الدلالـة ومبقـين، فقـط، على مجـرد العلائـق التدليليـة القائمة على 

محـض قواعد الاسـتدلال التركيبيـة الصوريـة الخالصة؟

«يلاحـظ كوايـن، في كتابـه مناهج المنطـق 1950، أننا يمكـن أن نأخذ بمجموعة 
مـن الحقائـق المنطقيـة باعتبارهـا حقائـق تشـتبه بمجموعـة مـن الأقـوال القابلـة 

للبرهنـة باعتـماد مناهـج التدليـل مـن حسـاب المحمـولات ومنطق التسـاوي»1.

غـير أن قابليـة الحقائـق المنطقيـة للبرهنـة ليسـت معيـارا لتحديـد الصـدق 
المنطقـي فهنـاك عبـارات مـن لغتنـا الطبيعية بديهيـة وصادقة صدقاً مطلقـاً غير أن 

صورتهـا المنطقيـة لا تعـبر عـن صـدق منطقـي، نحو:

كل من يرى كابوسا فهو يحلم.  (1)

لُ هـذه العبـارة وننقلهـا إلى كتابـة وفـق نظريـة الـدوال الصدقيـة  فعندمـا نمثِّـ

1 Gochet,Paul, Quine en perspective, p.153
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(باختصـار ن.د.ص) فإننـا سـنحصل عـلى صورة لبنيـة منطقية بحيـث يمكن أن نعبر 
عنهـا بحـرف قضـوي فوقـي واحد نحـو «با»، أمـا إذا صُغناهـا وفق نطرية التسـوير 
، بكيفيـة أحسـن، بنيتها  ُ Théorie de quantification  (باختصـار ن س)، فسـنتبينَّ

المنطقيـة عنـد حصولنـا على هـذه الصورة:

Λس (س يرى كابوسا ⊂ س يحلم).  (2)

ومـن الملاحـظ أن العبـارة الطبيعيـة الأصليـة (1) صادقـة، لكنها تصبـح في (2) 
غـير صادقـة صدقـاً منطقيـاً إذا أبدلنـا المواقـع الفارغة فجعلنا «يشـاهد فلـما» بدلَ 

«يـرى كابوسـا» و»ينـام» بـدلَ «يحلـم»، فحينئذٍ نحصـل على عبـارة كاذبة:

Λس (س يشاهد فلما ⊂ س ينام)  (3)

لقـد تبـينَّ لنـا أن (1) تمتنـع عـن البرهنـة الصوريـة، ومـع ذلـك فهـي عبـارةٌ 
صادقـة صدقـاً ضروريـاً، ومن هنـا يرتفع أن يكـون تحديد الصدق المنطقـي موقوفاً 
عـلى البرهنـة. والسـؤال الجديـر بـأن نطرحـه في هـذا السـياق هـو: مـا الفـرق بـين 
العبـارات الصادقـة منطقيـاً والعبـارات الأخـرى الصادقـة صدقـاً ضروريـاً نحو: «كل 
مـن يمـشي بسرعـة فهـو يمـشي»؟ وهل ينغـي أن توسـع عـدد الحقائـق المنطقية إذا 

رغبنـا في فتـح الصـدق المنطقـي عـلى اسـتيعاب عبـارات مـن اللسـان الطبيعي؟

يـرى جـان لاجـو أننا نحصل بتوسـيع لائحـة العبـارات على مزيد مـن الحقائق 
عبـارة  عـلى  الإبـدال  نجـري  أن  يجـب  لا  يـأتي:  مـا  في  ذلـك،  ويتجـلى  المنطقيـة، 
منطقيـة (نقـول أحيانـاً لأن لمواقعهـا مواقـع جوهريـة في حـين نعتبر مواقـع العبارة 
غـير المنطقيـة مواقـع فارغـة)، وتحصـل الإبـدالات الدقيقـة بالاشـتغال عـلى المقولة 
الدلاليـة للعبـارة التي نجـري عليها الإبدال. فبـما أن العبارة الصادقـة صدقاً منطقياً 
عبـارة تظـل صادقـة تحـت كل الإبـدالات الدقيقـة فإننـا نحصـل على فرصـة لتكثير 
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عـدد العبـارات الصادقـة صدقـاً منطقيـاً بتوسـيع لائحـة الحقائـق المنطقية1.

مـن الملاحـظ أننـا لـو عاملنـا كل ألفاظ اللسـان كما لـو كانت حـدوداً منطقية 
فسـوف نحصـل عـلى إبـدال مطابـق يـترك كل شيء عـلى ما هـو عليه. وهكـذا تطل 
كل عبـارة صادقـة صدقـاً منطقياً، بكيفيـة مبتذلة، تحت كل الإمكانات التي يسـمح 
بهـا الإبـدال، وَمِـنْ ثـَمَّ فإننـا «لـو قلََّصنـا، بخـلاف ذلـك، الحـدودَ المنطقية لحسـاب 
الحـدود غـير المنطقيـة extralogique  فسََـنُقَلِّصُ أيضـا عـددَ الحقائـق المنطقيـة 
بإدخـال الأسـوار بـين الحـدود غـير المنطقيـة؛ إذ سـنضيع الحقائـق المنطقيـة لأننـا 

سـنعود لتونـا إلى التحليـل في إطـار نظريـة الـدوال الصدقية»2.

الصـدق  تعريـف  إلى  كارنـاب  لذهـاب  مسـوغا  تجـد  الملاحظـة  هـذه  ولعـل 
المنطقـي باسـتعمال اللغـة الصوريـة التـي تأخـذ بالمكـون الـدلالي. أمـا كوايـن فقـد 
 ،Regimentation language ذهـب إلى دعـوى إعـادة تقنـين اللسـان الطبيعـي

وهـي دعـوى سـنعود إليهـا لاحقـاً (انظـر ف 6).

إن توسـيع مجموعة الحقائق المنطقية يتوقف على تقسـيم الحدود إلى حدود 
منطقيـة وأخـرى غـير منطقيـة، ويسـوق لارجـو مثـالاً يوضـع فيـه أن لـثراء معجـم 
: «كل من يمـشي بسرعة فهو  المحمـولات أثـراً في مجموعـة الحقائـق المنطقيـة، فمثلاً
يمـشي» نجـد فيهـا أن «المـشي بسرعـة» يتضمن «المـشي»، وَمِنْ ثـَمَّ فالعبـارة صادقة 
بالتحليـل. لكـن كوايـن يعـترض بأن هـذا الصنف من العبـارات يدخـل في التحليلية 

مـن النـوع الثـاني التي تصبـح صادقة بردهـا إلى الصـدق المنطقي.

1 Largeault, Jean, Quine, Questions de mots, questions de faits, p.76.
2 Ibid., p. 77.
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الصدق المنطقي بين المنطق والنَّحو   .4
لقـد اعتـبر كوايـن أن «المنطـق، بلغـة الميكانيـكا، هـو مـا يتركـب مـن مكونـين 
اثنـين، هـما: النَّحـو والصـدق»1. غير أنه سـيعدل عـن اعتبـار الصدق المنطقـي قائماً 
عـلى مجـرد البنيـة المنطقيـة للعبـارة؛ حيـث لاحظ أنـه «قد تكـون لعبـارة ما نفس 
البنيـة المنطقيـة التـي تكـون لعبـارة أخـرى غيرهـا، ولا يكـون العكـس صحيحـاً»2، 

: نحو

~ Vس (س يطفو Λ ~ (س يطفو)).    (1)

فعندمـا ندخـل النفـي في «~ (س يطفـو)» تصبـح «(س يغـرق)». ومـن هنـا 
نحصـل عـلى V ~ (2)س (س يطفـو Λ (س يغـرق))، وهـي إن كانـت تتوفـر عـلى 

نفـس البنيـة المنطقيـة لــ (1) الصادقـة فتصبـح كاذبـة في (2).

لقـد عـاد كوايـن ليُعـرِّف الصـدق المنطقي بحدود النحـو معتـبراً أن المنطق إن 
هـو إلاّ مفعـول علاقـة بـين مكونين اثنين، هـما: الصـدق، والنَّحو:

«والآن، تفـرض علينـا فكـرة تعريـف الصدق المنطقـي، بكيفية أكـثر تجريداً، لا 
أن نسـتحضر، عـلى الخصـوص روابـط النفي والفصل والتسـوير التي تظهـر في لغتنا 
الشـيئية عـلى الخصـوص، بـل ينبغـي أن نسـتحضر كل بنيـة أو صيغـة نحوية يمكن 
أن تشـملنا لغـة شـيئية تتعلق بأي شـخص كائناً مـن كان. ويكون الصـدق المنطقي، 
مـن جهـة هـذه المقاربـة، متمثـلاً في العبـارة التـي تكـون كل العبارات التـي تحمل 

بنيتها النحوريـة صادقة»3.

1 Quine., Philosophy of Logic, p.60.
2  Ibid, p.49.
3   Ibid, p.58.
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يلاحـظ بـول غوشـيه، أن كوايـن قد أبـدلَ الإشـارة إلى البنية المنطقية بالإشـارة 
إلى البنيـة النحويـة. وهكـذا أقام علاقة تضـاد بين النَّحو والمعجم مقـام التضاد الذي 
أشـار إليـه تارسـكي بين الحـدود المنطقية والحدود غـير المنطقية. إن ما كسـبناه من 
وراء هـذا التعريـف الكواينـي الجديـد هـو حصولنـا على معيار مسـتقل يسـمح لنا 

بتمييـز البنيـة المنطقية عـما عداها1.

تكـون العبـارات التـي تتوفـر عـلى نفـس البنيـة المنطقيـة/ النحويـة متكافئـة 
مـن حيـث القيمـة الصدقيـة. ولكن متـى نسـتطيع أن نحكم بأنها تتوفـر على نفس 
البنيـة النحويـة؟ يقـدم كوايـن هـذا التحديـد بإدخـال اعتبـار جديد يأخـذ بالتمييز 

بـين النحـو والمعجم.

«تكـون للعبـارة نفـس البنيـة النحويـة التـي تكـون لغيرهـا متـى كانـت قابلة 
للتقالـب interconvertible معهـا بكيفيـة متبادلـة بواسـطة الإبـدالات المعجميـة. 
وهكـذا يمكـن لتعريفنـا الجديد للصـدق المنطقي أن يكـون، أيضاً، على هـذا النَّحو: 
العبـارة الصادقـة صدقـاً منطقيـاً هـي العبـارة التـي لا يمكـن أن تتقلـب إلى عبـارة 
 other ؛ فعندمـا نبـدل وحداتهـا بوحـدات أخـرىlexicon كاذبـة بإبـدال المعجـم
strings تنتمـي إلى نفـس المقـولات النَّحويـة فـإن العبـارة التـي نحصـل عليها تظل 

صادقة»2.
لنعـد إلى الفائـدة التـي حملها إلينا التعريف الجديد للصـدق المنطقي باعتماد 
المعجـم والنَّحـو؛ إذ تتمثـل الفائـدة الأولى في أن التمييز بين النَّحـو والمعجم لا ينفك 
عـن اللغـات الطبيعيـة الخاصـة؛ أي عـن الأنحـاء الخاصة لهـذه اللغـات وعن معاني 
معجمهـا. ومـن هنـا نلاحـظ أن كوايـن يضيـف فائدة أخـرى تتعلق بأخذه بنسـبية 

1 Gochet,Paul, Quine en perspective, p.143.
2 Quine., Philosophy of Logic, p.58.
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اللغـات؛ ذلـك أن التمييـز بـين النَّحو والمعجم يتنـوع بتنوع اللغـات الطبيعية.
ـم أن كوايـن لم يعمـل سـوى عـلى زحزحـة  يـرى غوشـيه أنـه بإمكاننـا أن نتوهَّ
الصعوبـة دون أن يحَُلَّهـا حـلاٍّ فعليا؛ً فمن الممكن أن يكون من حقنا «أن نسـتخلص 
هـذه النتيجـة متـى كان التمييـز بين الصيغـة النَّحويـة والصيغة المعجميـة اعتباطياً 
كـما هـو الشـأن بالنسـبة إلى التضـاد بـين الحـدود المنطقيـة والحدود غـير المنطقية 

extralogique، ولكـن الأمـر ليس كذلـك بالتحديد»1.
هنـاك خاصيـة تتمتـع بهـا الحـدود المنطقيـة تسـمح بتمييزهـا عـن الحـدود 
المعجميـة، فـإذا كانـت الوحـدات النحويـة قابلـة للإبـدال دون أن تفقـد نحويتهـا 
انطلاقـاً مـن بنيـة متناهيـة مـن العبـارات فـإن الحـدود المعجميـة تكـون، حسـب 

لارجـو، قابلـة للإبـدال بحـدود معجميـة مـن بنيـة غـير متناهيـة.
ويعـترض عليـه لارجـو معتـبراً أن الحـدود النحويـة تكـون قابلـة للإبـدال مـع 
حافـظ التماثـل salva congruitate  وحفـظ السـلامة النحويـة بواسـطة مجموعـة 
متناهيـة مـن العبـارات بينما تكـون حدود المعجـم قابلة للإبدال مـع حفظ التماثل 
بعبـارات تنتمـي إلى مجموعـة لا متناهيـة من العبارات، هذا ما رآه غوشـيه. والحق 
أن كوايـن لم يقـل إن المعجـم لا متنـاه بـل قـال إنـه غـير محـدود، فالمعجم ينقسـم 
إلى مقـولات: متغـيرات وصفـات، وتكـون المتغـيرات غـير متناهيـة في حـين تكـون 
الصفـات متناهيـة وغـير محـددة؛ لأن لغـة نظريـة ما لا تشـتمل على عـدد محدود 
مـن الإحـالات عـلى الصفـات الأوليـة، في حـين يحتمـل أن يكـون عـدد المتغـيرات لا 
متناهيـا، ويسـمح لنـا تركيبهـا مـع صفـات متناهيـة العدد ومـع الروابـط أن نصوغ 

عبـارات لا متناهيـة قابلـة للإبدال2.

1 Gochet,Paul, Quine en perspective, p.143.
2 Largeault, Jean, Quine, Questions de mots, questions de faits, p.78.
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الحـدود  ضـم  في  تكمـن  المنطقيـة  الحقائـق  لتوسـيع  إمكانيـة  هنـاك  إذن، 
المنطقيـة ذات الجهـة المعرفيـة modalités epistémiques (نحـو: «أعتقـد أن...»، 
 attitudes propositionnelles أعلـم أن...») التـي تعـرف، أيضا، بأفعـال القلـوب»

أو ذوات الجهـة المتعلقـة بالحقيقـة (نحـو «مـن الممكـن»، «مـن الـضروري»).
لقـد ظلـت البنيـة النحويـة تتدخـل في الصـورة المنطقيـة بكيفيـة محـدودة، 
وتعـد الإشـارات إلى هـذا التداخـل بـين النَّحـو والمنطـق في الدراسـات والبحـوث 
المنطقيـة - الفلسـفية نـادرة؛ فقـد ظلـت ضمنيـة في أعـمال «أرسـطو»، خصوصـاً في 
كتابـه العبـارة، وشـدد عليهـا «أبو حيـان التوحيدي» في المقابسـات التـي تناظر فيها 
رة ظهـر مفهوم النَّحو  النحـوي السـيرافي والمنطقـي متى بن يونـس. وفي مرحلة متأخِّ
 P. مـع كل مـن بول نكـول وآرنو   Port  Royal الفلسـفي مـع مدرسـة بـور روايـال

Nicole et Arnaud اللذيـن اجتهـدا في فتـح آفـاق النظـر في هـذا البـاب.
  وفي الفـترة المعاصرة انتبه بنقنسـت1 إلى علاقـة مقولات اللغة بمقولات العقل، 
وقـد بيَّنـا في الفصـل الثـاني مـن هـذا البحـث مـدى تركيـز كوايـن على علاقـة النحو 
بالمنطـق، فهـو يأخـذ بالنحـو كمكـون من مكـوني المنطـق إلى جانب الصـدق، وهذا 
مـا جعلـه يختلـف مـع دعـاة النزعـة الصوريـة، فتعريف الصـدق المنطقـي باعتماد 
النحـو والمعجـم يسـلِّطُ ضوءا جديداً على مسـألة توسـيع عـدد الحقائـق المنطقية.

يـورد غوشـيه مثـلاً يظهـر فيـه إهـمال المنطـق لأشـكال مـن الصـدق المنطقـي 
تحملهـا عبـارات مـن اللسـان الطبيعـي، نحـو:

كل من يمشي مسرعا فهو يهرول.  (1)
التي تصبح، عندما ننقلها إلى الكتابة الرمزية، عبارة لا تمثل الصدق المنطقي:

1   Benevermiste, Problèmes de linguistique générale, éd. Gallimard.
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Λ  (2)س (ك _س) ⊂ ل (س)).

وبمجـرد أن نقلناهـا إلى (2) فقـدت  منطقيـاً  نلاحـظ أن (1) صادقـة صدقـاً 
صدقهـا المنطقـي ولم تعـد (2) صـورة منطقيـة للصـدق المنطقـي: «لم هـذا التفقـير 
غـير المقبـول؟» يتسـاءل غوشـيه، ليجيب بـأن الترميـز المنطقي الذي أخذنـا به عجز 
عـن تمثيـل مـا يوجـد مـن شـبه أو اختلاف بـين «يهرول» و»يمـشي مسرعـا» في (1)1.

هنـاك التبـاس آخـر، ينقلـه إليهـا غوشـيه، يحصـل في عمليـة النقـل الصـوري 
لعبـارات اللسـان الطبيعـي إلى اللغـة الرمزيـة، نحـو:

إذا كان الكل بخير فإن الكل بخير.  (1)

وقـد كان مـن الممكـن أن نصوغهـا، وفـق نظريـة حسـاب القضايـا كما يـأتي: با 
⊂ بـا.

ينـا بمـا فيـه  يتسـاءل غوشـيه، بهـذا الصـدد، «كيـف نعـرف مـا إذا كنـا قـد عَرَّ
الكفايـة البنيـة المنطقيـة ولم نتجـاوز ذلـك؟ وهـل يوجـد معيـار موضوعـي لذلـك؟ 
بالتأكيـد، إن المبـدأ الـذي يجـب أن يقودنا، حسـب كواين، هـو ألا نعمل على عرض 
البنيـة المنطقيـة أكـثر مـن الحـد الأدنى المطلـوب. ولكـن، نضيـف، مـع سـوزن هاك، 
مـا يكفـي بحيـث يظهـر لنا خاصيـة الصـدق المنطقي لهـذه العبـارة إذا كانت هذه 

العبـارة تمثـل حقيقـة منطقية»2.

إن مسـألة توسـيع الحقائق المنطقية بجعلها تسـتوعب حقائق ترد في اللسـان 
المنطـق  توسـيع  عـلى  اعـترض  كوايـن  أن  نبـين  سـوف  عويصـة.  مسـألة  الطبيعـي 

1 Gochet,Paul, Quine en perspective, p.145.
2 Ibid, p.145.
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ُ أنـه يطعـن في الـضرورة المنطقيـة، فهـل أفلـح في  بإضافـة منطـق الجهـات، وسـنبينِّ
تحديـد الصـدق المنطقـي دون الاعتـماد على مفاهيـم من قبيل الـترادف والتحليلية 
اللجـوء  دون  المنطقـي  الصـدق  يعـرف  أن  اسـتطاع  وهـل  إليهـا؟  ومـا  والـضرورة 
إلى الدلالـة المفهوميـة؟ وهـل اجتنـب الصعوبـات التـي تطرحهـا بعـض العبـارات 
الطبيعيـة مـن صنـف تلـك التـي أشرنـا إليها قبـل قليل؟ للإجابـة عن هذه الأسـئلة، 
ينبغـي أن نقـف عـلى الاعتراضـات التـي تقـدم بهـا فلاسـفة اللغـة الطبيعيـة وعـلى 

. Strawson رأسـهم ستراوسـن

الصدق المنطقي: كارناب منازعا كواين  .5
سوف نركز في عرض اعتراضات كارناب على كواين على الانتقادات الواردة في 
الدلاليات  في  دراسة  يحمل  فرعياً  عنواناً  له  وضع  الذي  والضرورة1،  المعنى  كتابه 
ومنطق الجهات Property and Class، والداعي إلى التركيز على عمل كارناب هذا 
هها فيه إلى كواين بخصوص ضرورة اعتماد  إنما يعود إلى وفرة الانتقادات التي وجَّ
جهة  من  الجهات  منطق  إبطال  عدم  وبخصوص  جهة  من  المعنى  نظرية  مفاهيم 
منهجاً  فيه  اعتمد  الذي  كارناب  منهج  على  ينطوي  كونه  إلى  أخيراً،  ويعود  أخرى، 
المقدمة  في  كتابه  موضوع  رسم  فقد  معا؛  والمصادق  بالمفهوم  يأخذ  جديداً  تحليلياً 
موضحا المنهجية التي اتبعها، وهي منهجية تخالف ما ذهب إليه كواين من إبطال 

الدلالة المفهومية وإقصاء لعناصرها كالمعنى والتحليلية والترادف.

يقول كارناب:

«يتحـدد غـرض هـذا الكتـاب في بلـورة منهـج جديـد مـن أجـل تحليـل دلالي 
للمعنـى، وهـو منهـج جديـد لتحليـل ووصـف معـاني العبـارات اللغويـة، وقد تمت 

1 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity.
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صياغـة هـذا المنهج المسـمى بمنهـج المفهـوم والماصدق بعـد تعديل وتوسـيع بعض 
المفاهيـم خصوصـاً مفهومـي الخاصـة والفئة1.

اعتمدهـا  متنوعـة  دلاليـة  مناهـج  عـن  يختلـف  المنهـج  هـذا  أن  وسـيلاحظ 
الفلاسـفة التقليديـون أو المؤلفـون المعـاصرون، وتتوفـر هـذه المناهـج الأخـيرة على 
خاصيـة مشـتركة تتحـدد في كونهـا تعتـبر كل عبـارة في لغة ما بمثابة اسـم لـذات إما 
مجـردة أو ملموسـة، ويقـترح كارنـاب منهجنـا اعتبـار كل عبـارة لا كاسـم لـشيء ما 

بـل كعبـارة تتوفـر عـلى مفهـوم وماصدق.

ُ لنـا مـن هـذا النـص أن كارناب لا يميـل إلى دُعـاة الدلالـة المفهومية التي  يتبـينَّ
تقـول بوجـود ذوات ذهنيـة مجـردة، ولا إلى دُعـاة الدلالـة الماصدقيـة التـي تأخـذ 
بمثابـة الإحالـة عـلى الموضـوع الخارجـي، بل إنـه يأخـذ بالدلالة داخل لغـة ما. ومن 

هنـا فهـو يتعـارض مـع موقـف كواين مـن الدلالة.

ويزيد كارناب من توضيح فكرة «منهج المفهوم والماصدق»؛ حيث يقول:

 ،[I الفصـل] الفصـل هـذا  في  للمعنـى  الـدلالي  التحليـل  منهـج  صُغنـا  «لقـد 
وطبقنـاه عـلى عبـارات للنسـق الـدلالي (نـد)، تلـك العبـارات التـي أطلقنـا عليهـا 
اسـم المعيِّنـات (بكـسر اليـاء)، وتشـمل العبـارات الخبريـة والتعابـير الشـخصية؛ أي 
الثوابـت أو الرسـوم الشـخصية، والمحمـولات (أي الثوابـت المحموليـة أو العبـارات 
المحموليـة المركبـة بمـا في ذلـك العبـارات المجـردة). وسـنشرع في تنـاول المفاهيـم 
الدلاليـة للصـدق والصـدق- م L-Truth  [الصـدق المنطقـي] للعبـارات، ويبدو عبرَ 
تعريـف الصـدق-م أنـه يتعلـق بالعبـارة إذا كان صدقهـا تابعـا للقواعـد الدلاليـة 

وحدهـا دون أن يسـتند عـلى مـا يوجـد خـارج اللغـة مـن وقائـع».

1 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity.
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يصرح كارناب في هذا النص بأنه يعتمد المنهج التحليلي الدلالي للمعنى، وهو 
بهذا لا ينكر المعنى كمفهوم ينتمي إلى الدلالة المفهومية، كما أنه لا يعطيه كياناً 
أنطولوجياً لكون المعينات لا تشير إلى ما هو خارج اللسان، ويعود للقواعد الدلالية 
وحدها البت في المفاهيم الدلالية. ونجد، فضلا، عن ذلك أن كارناب يعطي للصدق 
المنطقي معنى غير ماصدقي لكونه يربطه بالقواعد الدلالية وحدها. وهكذا لا يعتد 

كارناب سوى بالصدق داخل نسق لغوي محدد ومقنن بالقواعد الدلالية.

رَ كارنـاب لجملة مـن المفاهيـم المنطقيـة التي  ، عـن كثـب، تصـوُّ وحتـى نتبـينَّ
ترتبـط بالصـدق المنطقـي سـنعرض بعـض تحديداتًـه لهـذه المفاهيـم كي نقف على 
مـدى تعارضهـا مـع أفـكار كواين لنبرز أنه في الوقت الذي يفـرض فيه هذا الأخير أن 
ُ ضرورة اعتمادها  يأخـذ بعـين الاعتبـار مفاهيم نظرية المعنى، نجـد أن كارناب يبـينِّ
ويظهـر قدرتها الوصفية وكفايتها التفسـيرية للحقائق المنطقية مسـتحضرا ما أسـهم 
بـه المناطقـة والفلاسـفة أمثـال لينبتـس وكانـط وفريغـه ومناطقـة آخـرون فحصـوا 

.1» Churchمفاهيـم نظرية المعنى كتشـورش

لـن نتعـرض لموقـف كارنـاب مـن ثنائيـة التحليـل والتركيـب ولـن نعـرض، من 
جديـد، موقفـه مـن التحليليـة التـي أبطلهـا كوايـن لأننـا تناولناهـا في البـاب الثـاني 

إليه. فليرجـع 

فما التحديداتً التي أعطاها كارناب للمفاهيم المنطقية في ضوء منهجه؟

لسـانية  نظريـة  بذلـك  معتنقـاً  المفهوميـة  الدلالـة  عـن  كارنـاب  يسـتغن  لم 
للمفاهيـم المنطقيـة تعتمـد لغـة منسـقة. وهكـذا يحدد منهـج المفهـوم والماصدق 

داخـل نسـق دلالي يأخـذ بهـما (أي المفهـوم والماصـدق معـا): 

1 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity.
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«نقصـد بمعنـى المفهـوم المشـهور والواسـع والفضفـاض مـا ينـوب منابـَهُ مـن 
 explicandum  analytic مدلـول جديـد ودقيق، نسَُـمّي الأوَّلَ المفـسرِّ أو الشـارح
truth والثـاني المفـسرَّ أو المـشروح explicantum  . وَيعُـرف مفهـوم الصـدق-م [= 
الصـدق المنطقـي]؛ هنـا، بالمفسر بالنسـبة لما سَـمّاه الفلاسـفة بالصـدق المنطقي أو 
الـضرورة أو الصـدق التحليـلي، ويقودنـا التعريـف إلى النتيجـة التي تفيـد أن عبارة 
مـا في نسـق دلالي معـين، تكون صادقة صدقـاً منطقياً إذا، وفقـط إذا، كانت القواعد 
 L-falsity الكـذب-م  مفاهيـم  وتكـون  صدقهـا.  لإثبـات  تكفـي  للنسـق  الدلاليـة 
كمفـسرات  معرفـة   ،L-equivalanceوالتكافـؤ-م    L-implication والـشرط-م 
explicanta للكـذب المنطقـي والـشرط المنطقـي أو اللـزوم entailement والشرط 
المنطقـي المتبـادل mutual logical implication مأخـوذة عـلى التوالي، ويقال عن 
عبـارة مـا إنهـا محـددة منطقيـاً إذا كانـت إما صادقـة منطقيـاً أو كاذبـة منطقياً أو 
تسَُـمّى، بعبـارة أخـرى، غـير محـددة ـ منطقيـاً أو تجريبيـة. إن المفهـوم الأخـير هو 
ُ ما أسـماه كانط بالأحـكام التركيبية، وتكـون عبارة ما كاذبـة منطقياً إذا  الـذي يفـسرِّ

كانـت صادقـة غـير أنها ليسـت صادقـة صدقـاً منطقياً»1.

اللغة  بمفاهيم  تلحق  ميتافيزقية  شحنة  كل  من  يتبرأ  كارناب  أن  نجد  ولهذا 
ة؛ فهو يبين ذلك مصرِّحًا بأنه  الصورية كما يتبرأ من كل خلفية تجريبية أو سلوكية فجَّ
لا يعتقد في أية نزعة ماهوية تقوم على اعتبار المفاهيم ذواتا، بل إنه يعتنق المقاربة 
الدلالية التي يقسمها إلى نظرية الماصدق theory of extension  ونظرية المفهوم 
and theory of intension، في حين نجد كواين، كما بيَّنا في الجزء الأول من هذا 

العمل، يقسم علم الدلالة إلى نظرية المعنى ونظرية الإحالة.

1  Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, p7.
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كالمسـمى  الماصدقيـة  بمفاهيمهـما  معـا  بالنظرتـين  يأخـذ  كارنـاب  كان  وإذا 
والتحليليـة  كالمعنـى  والمفهوميـة  ذلـك؛  إلى  ومـا  والإحالـة  والصـدق  والماصـدق 
والـترادف ومـا إليهـا، فـإن كواين قـد شَـكَّكَ في نظرية المعنـى واعتـبر مفاهيمها غير 

ذات أسـاس وغـير ذات كفايـة تفسـيرية.

ومـع ذلـك، فـإن كارنـاب لا يأخـذ بنظريـة المفهـوم سـوى في بعُدهـا التقنـي؛ 
حيـث نجـد أنـه يأخـذ بالمفهـوم/ التصـوُّر، بـدل المعنـى كحـد/ مصطلـح تقنـي:

عـوض  هنـا  اسـتعمله  الـذي   intension «المفهـوم» التقنـي:  المصطلـح  «إن 
الكلمـة الغامضـة «معنـى»، أقصـد بـه مـا ينطبـق عـلى مضمـون المعنى المعـرفي أو 

التعيينـي»1.

وبنـاءً عـلى هـذا التحديـد يتبـع كارنـاب منهـج تحليـل معـاني العبـارات في 
صورتيـه الأساسـيتين والمختلفتـين: المفهوميـة والماصدقيـة، ويبقـى هـذا المنهـج قائماً 
عـلى نظريـة علاقـات اللغة سـواء منها اللغـة الطبيعية أو اللغة المنسـقة مـع اعتبار 

القسـمة السـابقة (أي المفهـوم والماصـدق) قسـمة ناتجـة عـما تتعلـق بـه اللغـة.

نلمـس في هـذه التحديـداتً أن كارنـاب يعيـدُ صـوغَ تحديـداتً الفلاسـفة، 
خصوصـاً كانـط، للعبـارة التحليليـة بالمعنـى الضيـق (أي العبـارة الصادقـة صدقـاً 
منطقيـاً) والعبـارة التركيبيـة، كـما نلاحـظ أنـه ينسـقها داخـل نسـق دلالي محكـوم 
بقواعـد دلاليـة؛ وبهـذا فإنـه يتعارض مـع ما ذهب إليـه كواين في تحديـده للصدق 
المنطقـي والمفاهيـم التـي فحصهـا داخلـه كالتحقـق والنـماذج والصدقـة ومـا إلى 

ذلـك. فلنتابـع مـع كارنـاب كيـف نسـق الصـدق المنطقـي:

1 Carnap, « Meaning and Synomy in Natural languages » in Meaning and Necessity, op. cit., p. 
236.
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يبني كارناب تعريفه للصدق المنطقي على أساس المواضعة الآتية:

مواضعة:
تكـون العبـارة عء صادقـة- منطقياً في نسـق دلالي ن إذا كانت عء صادقة في ن 
بحيـث يكـون صدقهـا قائمـا على أسـاس القواعد الدلاليـة ل ن وحدهـا دون الإحالة 

.1» extralinguistic (خارج اللغـة) عـلى الوقائع

إنهـا دلالـة مفهوميـة لكنهـا ليسـت بالمعنـى الذي يعطيهـا وجـودا في الأذهان، 
بـل إن وجودهـا يكـون داخـل اللغـة وَمِنْ ثـَمَّ «قائما على أسـاس القواعـد الدلالية» 
داخـل النسـق ن. وهكـذا يتحـدد الصـدق المنطقي في صـورة مجردة عـن الماصدق:

«تعريف:
تكـون العبـارة عء صادقـة ـ منطقيـاً (في ن1)ع2 إذا كانـت ع تظـل صادقـة في 

.3«state-description  كل وصـف حالـة

يذكرنـا هـذا التعريـف بتحديـد ليبنتـس لمفهوم الصـدق الضروري الـذي يعتبر 
العبـارة الصادقـة ـ منطقيـاً عبـارة تظـل صادقـة في كل العـوالم الممكنة. وسـتبين أن 
 . كوايـن يعـترض عـلى مفهـوم الـضرورة، بـل إنـه يعترض عـلى مفهـوم الجهـات أصلاً

كـما سـنبين وجهـة نظـر كارنـاب في نقـد كواين لمنطـق الجهـات لاحقاً.

ويبنـي كارنـاب، عـلى أسـاس التعريـف السـابق، تعاريفاته  للمفاهيـم الأخرى 
كالكـذب منطقيـاً والـشرط منطقيـاً إلـخ. وحتـى نقف على تصـوره الـدلالي الخالص 

1 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, p10.
نرمز ب ع إلى التعريف.  2

3 Ibid, p.10.
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تعريفاتـه  في  التحقيـق،  جهـة  عـلى  الـكلام،  نبسـط  أن  ارتأينـا  لكوايـن  المخالـف 
للماصـدق وللمفاهيـم التـي تنتمـي إلى نظريـة الإحالـة1. وغرضنـا من ذلـك أن نبين 
أن الماصـدق لا يقـترن عنـده بالدلالـة عـلى مـا يقـع خـارج النسـق الـدلالي؛ أي أن 

الإحالـة تخضـع عنـده للقواعـد الدلاليـة.

يكمـن الاختـلاف الكبـير بـين كوايـن وكارنـاب في أخـذ هـذا الأخـير بمفاهيـم 
نظريـة المفهـوم أو المعنـى كأسـاس لوصـف اللغـة بـل كقاعـدة تبنـى عليهـا نظرية 

الماصـدق أو الأحالـة عنـد كوايـن:

«مـن وجهـة نظـر تنسـيقية، ينبغـي  لوصـف اللغـة أن يبـدأ، مـن الأحسـن، 
، نظريـة الماصـدق عـلى قاعدتهـا أو أساسـها»2. بنظريـة المفهـوم ويبنـي، مِـنْ ثـَمَّ

فنحـن لـو أخذنـا بهذه الوجهـة من النظر، فإننا سـنعتنق نظرية لسـانية يكون 
فيهـا، على سـبيل المثـال، التعويل على البنيـة النحوية لتعريـف الصدق المنطقي.

وعلى هذا الأساس يحدد كارناب الماصدق والمفهوم بكيفية تنسيقية صورية:

«14.4 يتحـدد مـا صـدق المحمـول predicator  (من الدرجـة الأولى) في الفئة 
التـي تطابقه.

15.4 يتحـدد مفهـوم المحمـول (مـن الدرجـة الأولى) في كل مـا يطابقـه مـن 
خاصيـة.

يبـدو أن هـذا التحديـد متفـق مـع الاسـتعمال المألـوف، فـإذا طبقنـاه عـلى 
المحمـول «إ» (= «إنسـان») في ن1 فسـنحصل عـلى مـا يـأتي:

1 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, p 231.
2 Ibid, p.223.
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16.4 إن مـا صـدق «إ» هـو فئـة النـاس [أي مجموعـة الأشـخاص الذين يطلق 
عليهـم لفظ إنسـان].

17.4 إن مفهوم «إ» هو خاصية إنسان [أي خاصية الإنسانية]».

وحتى يميز كارناب المفهوم عن الماصدق أضاف مواضعتين أساسيتين:

«12.4 يكون لمحمولين نفس الماصدق إذا كانا متكافئين مجموعياً أو فئوياً.

13.4 يكون لمحمولين نفس المفهوم إذا كانا متكافئين منطقياً»1.

يبـدو أن كارنـاب لم يسـتغن عـن مفاهيـم نظريـة المعنـى كالـترادف والمعنـى 
ذاتـه وخصوصـاً التحليليـة، كـما أنه أعطى للماصـدق أو الإحالة دلالة داخل النسـق 

خاضعـة التنسـيق الصـوري معتمـدا على أعمال تارسـكي.

يمكـن أن نخلـص، بعـد هـذا العـرض الوجيـز، إلى نتيجـة مفادهـا أن كارنـاب 
يأخـذ بالمفاهيـم الدلاليـة لنظريتـي المعنـى والإحالـة عـلى حـدٍّ سـواء ويعتمدهـا 
أساسـاً للغـة الصوريـة دون أن يقلـل مـن شـأن المفاهيـم الذهنيـة، بـل إنـه يعترض 
عـلى كوايـن لإلغائـه مفاهيـم نظريـة المعنـى أو المفهوم أشرنـا إليها في الجـزء الأول 
عندمـا فحصنـا مفاهيـم المعنى والـترادف والتحليلية. أما الخـوض في مدى مصداقية 
موقـف كارنـاب مـن كوايـن والجدل الـذي دار بينهـما فنعتقد أنه يحتـاج إلى بحث 

مسـتفيض وقائـم بذاته.

وقـد بيَّنـا أن كوايـن اعتبر أن أسـاس الصـدق المنطقي قائم عـلى مكونين اثنين، 
هـما: الصـدق والنَّحـو: ’’يقـوم أعـم تعريـف للصـدق المنطقـي عنـدي عـلى شـيئين 
اثنـين، هـما: النَّحـو الذي يعتبر مسـألة لسـانية خالصـة، والصدق الـذي ليس كذلك. 

1 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, p 231.
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وبكلمـة أخـرى، قـد يميل أحد مـا إلى القول إن العبـارة تكون صادقة صدقـاً منطقياً 
إذا كانـت صادقـة بفضـل بنيتهـا النحويـة الخالصـة. إننـي أجتنب هـذا التعبير لأنه 
يزعـم أن اللغـة هـي التـي تجعـل الحقائـق المنطقيـة صادقـة؛ أي اللغـة خالصـة 
وليـس شيء آخـر؛ إذ لا علاقـة لهـذه الحقائـق بطبيعـة العـالم. يعـدُّ هـذا المذهـب، 
الـذي أسـميته بالنظريـة اللسـانية للصـدق المنطقـي، مـن المذاهـب التـي اعتنقهـا 

كارناب‘‘1.

َ انتـماء تصـوُّر كارنـاب للصـدق المنطقـي إلى النظريـة اللسـانية  وحتـى نتبـينَّ
فسـنعمل عـلى الكشـف عـن الكيفية التـي تعامل بها مـع المفاهيم التـي تنتمي إلى 
نظريـة المعنـى وكـذا المفاهيـم التـي تنتمي إلى نظريـة الإحالة، وقـد اخترنا أن نقف 

عـلى مفهومـي المفهـوم والماصدق. 

ومـا ينبغـي أن نذكـر به في البداية هو أن كارناب تحـاشى الدخول في الخلفيات 
الفلسـفية لذينـك المفهومـين؛ فقـد خلصهـما من شـوائب الجـدال التقليـدي. وأبرز 
 entityمفهـوم يلـزم القائـل بـه أنطولوجيٍّـا ويخلف أثراً فلسـفيٍّا هـو مفهوم الـذات

دَهُ كارناب؟ ، فكيـف حـدَّ

لم يرغـب كارنـاب في الدخـول في الجـدال الفلسـفي بخصـوص مـدى نسـبة 
واقعيـة المفاهيـم إلى أفلاطـون أو إلى شراحـه، بـل إنـه سـعى إلى رفـع كل خلفيـة 
فلسـفية يمكـن أن يسـتند عليهـا في بنـاء تصوُّراتـه للمفاهيـم نحـو «الـذات» أو 
«القضيـة» أو «المفهـوم» أو «الماصـدق» أو «الفئـة» أو «العلاقة» ومـا إلى ذلك. فهو 
لا يعطيهـا دلالـة واقعيـة تقـع في الأعيـان، ولا دلالـة مفهوميـة تقـع في الأذهـان بل 
دُ مفهـوم «الموجود»،  إنـه يبقـى عليهـا، فقـط، عنـد مسـتوى اللسـان. وهكـذا يحـدِّ

1 Quine., Philosophy of Logic, p.95.
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الـذي بيَّنـاهُ  في الجـزء الأول، كيـف اعـترض عليـه كوايـن ونيلسـون غودمـن مـن 
إبطالهـما للموجـودات الذهنيـة.

فحص كارناب هذا المفهوم، وانتهى إلى تقرير ما يأتي بشأنه:
«لقـد اسـتعملت مفهـوم «الـذات» باسـتمرار في هـذا الكتـاب، وأنـا على وعي 
تـام بارتباطـه بالمعـاني الميتافزيقيـة، غـير أننـن أود أن يتمكـن القـارئ مـن أن يـترك 
هـذه المعـاني جانبـاً ويأخـذ المفهـوم بالمعنـى البسـيط الـذي يحملـه هنـا كمفهـوم 
يمثـل تعيينـا للخاصيـات والمعـاني الأخـرى من جهـة، والفئـات classes  والأشـخاص 

individuals  والماصدقـات الأخـرى مـن جهـة ثانيـة»1.
دعوى تقنين اللسان الطبيعي2  6

إذا نقلنـا عبـارة مـن اللسـان الطبيعي إلى لغـة صورية فهل نكون قد اسـتوفينا 
دلالتهـا؟ ألا نكـون قـد أخللنـا بمضمونها وعلى حسـابه أبقينا على الصـورة المنطقية؟ 
ثـم هـل يمكـن أن نقتنـص، حسـب كوايـن، الصـدق انطلاقـاً مـن الشـجرة النَّحويـة 
للعبـارة؟ هَـبْ أننـا أردنـا أن ننقـل العبـارة (1) مـن اللسـان الطبيعـي إلى كتابـة 

صورية:
كل من يمشي بسرعة فهو يهرول.  (1)

بحيث تغدو:
Λ (2)س (ك (س) ⊂ ل (س)).

فإننا سنجرِّدُها من صدقها الأصلي في اللسان الطبيعي. وهكذا فإن (1) لا يجادل 
من يتكلم اللغة العربية في كونها صادقة ويقينية. لكن الذي يتلقى العبارة الصورية 

1 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, pp 22 - 23.
2 Enrigimentation of Natural Language.
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فهل  تكذب.  وقد  تصدق  قد  عارضة  عبارة  هي  إذ  اليقين؛  نفس  له  يكون  لا   (2)
تخل الصورة المنطقية أو البنية المنطقية بالبنية النَّحوية الأصلية للعبارة من اللسان 

الطبيعي؟

يلاحـظ غوشـيه أن مـا يحـدث هـو «تفقـير اللغـة الطبيعيـة» وإفقادهـا قوتها 
الأصليـة، ويتسـاءل: «لم هـذا التغيـير غـير المقبـول؟» ليجيـب لتـوه: «لأن الرمزيـة 
المنطقيـة التـي أخذنـا بهـا عاجـزة عـن تمثيـل مـا يوجـد مـن شـبه ومـا يوجـد مـن 

اختـلاف بـين «يمـشي بسرعـة» و»يهـرول»»1.

وعلى هذا الأسـاس يقترح غوشـيه تعديل التعريف الكواينـي بإضافة محددات 
جديـدة: «يجـب أن نكمـل التوصية الكواينية ونضيف أن الإبـدالات يجب ألا تكون  
واضحـة جليـة حسـب، بـل يجـب أن تكـون متواطئـة [في المعنى]. يجـب أن نحقق 
بواسـطة حـدود أخـرى لا مـا يقتضيـه التركيـب [الصـورة المنطقيـة] وإنمـا، أيضـاً، ما 
تقتضيـه الدلالـة، وهـي، فضـلاً عـن ذلـك، مـا تقتضيـه الدلالـة المفهوميـة، فنعـرف 
الـترادف بمطابقـة المعنـى بين عبارتـين مختلفتين، نعـرف التواطؤ بتماثـل المعنى بين 

موقعين2.

لقـد ارتكـز غوشـيه عـلى انتقـادات كوايـن مـن قبـل ستراوسـن، فكيـف واجـه 
كوايـن هـذه الاعتراضـات المتعلقـة بالصـدق المنطقـي؟ وهـل اسـتطاع أن يثبـت 

وحـدة المعنـى بالاسـتناد إلى الماصـدق؟ لقـد جـاء في رده عـلى ستراوسـن:

«يجـب ألا نضعـف اللغـة الطبيعيـة بردهـا إلى قسـم يكـون مسـتوعبا في إطار 
حسـاب المحمـولات مـن الدرجـة الأولى، فسـوف نكـون، بقبولنا لهـذا الإضعاف، قد 

1 Gochet,Paul, Quine en perspective, p.145.
2 Ibid, p. 148.
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سـلكنا وفـق الاسـتدلال الآتي: إن حسـاب المحمـولات الخالـص، كـما نعلـم، مطابـق 
وتـام بالمعنـى الدقيـق لهذيـن المفهومـين. وهـذا يعنـي أن كل عبـارة قابلـة للبرهنة 

المنطقيـة تكـون صادقـة والعكـس صحيح.

لندمـج في هـذا الحسـاب ثوابـت محموليـة مـن اللسـان الطبيعـي، بحيث إذا 
أخذنـا المثـال السـابق، «س لسـان» ومنحنـا لأنفسـنا الحريـة في تأويـل المحمـولات 
فسـنجد أن بعـض العبـارات القابلـة للبرهنـة في هـذه اللغة سـتغدو كاذبـة، وهكذا 

سـتكذب العبـارة الآتية:

كل س إذا كان س لسانا فإن س لسان.  (1)

لأننـا نعلـم أن لكلمـة «لسـان» معنيـين. وبعبارة أخـرى، نجد في لغـة متكافئة؛ 
أي في اللغـة التـي تؤخـذ فيهـا بعض المحمولات بمعـان متباينة، عبـارات تكون قابلة 
للبرهنـة وتكـون مـع ذلـك، كاذبة. ويمكـن أن نقول إنـه إذا كانت العبـارات المبرهنة 
صادقـة فـإن اللغـة متواطئـة. وهكـذا نحصـل عـلى معيـار للتواطـؤ يكـون معيـاراً 
ماصدقيـاً خالصـاً. وليـس هـذا المعيـار، بدون شـك، معيارا يعـمُّ اللغـةَ الطبيعية بل 

قُ، عـلى أقل تقديـر، على قسـم منها»1. إنـه يطُبَِّـ

تلـك هـي دعـوى تقنـين اللغـة الطبيعيـة، وفيهـا يـرد كوايـن عـلى الاعتراضات 
السـابقة، وقـد نجـد فيهـا مـا يرفـع عن كوايـن اعتراض سـوزان هـاك، التـي ترى أن 
كوايـن لم ينتبـه إلى الفـرق بـين لغـة صوريـة تحمـل مبرهنـات ولغـة طبيعيـة غـير 

   . منسقة

لقـد جـاء في مقالـة لديكـرتDeckert  أن اقـتراح كوايـن لم يحـل سـوى جـزء 

1 Gochet,Paul, Quine en perspective ,p. 149 cf. aussi «Replies » in Davidson et Hintikka, Words and 
Objections, Replie to Strawson, see again, Word and Object, Regimentation of Language.
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تها بـل يتعلق  مـن المشـكلة القائمـة؛ ذلـك أن تقنـين اللغـة الطبيعيـة لا يشـملها بِرمَُّ
بقسـم منهـا «إن اقـتراح كوايـن، في نظـري، لم يحلَّ سـوى نصف المشـكلة؛ ذلك لأننا 
نـود أن نعـرف كيـف يمكن لنا أن نـشرح اللغة الإنجليزية الطبيعية الملتبسـة في لغة 

ـقة ومتواطئة»1. منسَّ

ويعلـق غوشـيه عـلى هـذا الاعـتراض انطلاقاً من اتِّبـاع وجهة نظـر كواين الذي 
لم يسـبق لـه أن «ادعـى أنـه عندمـا نـشرح قـولاً مـن اللغـة الطبيعيـة في عبـارة من 
الكتابـة المقننـة لحسـاب المحمـولات المطبـق يكون علينـا أن نحتفـظ بالمعنى الذي 
يرتبـط بعبـارات اللسـان الطبيعـي قبل إجـراء التشـارح، لقد ظل كوايـن يحتج على 
ـنها مـور G.E. Moore  بالتحديـد لأنهـا تقوم  مناهـج المدرسـة التحليليـة التـي دشَّ

عـلى مفاهيم نحـو الـترادف والتحليلية»2.

أية علاقة هناك إذن بين اللغة والصدق المنطقي؟

يلاحـظ كوايـن أن المذهـب اللسـاني يـشرح العبـارة الصادقـة صدقـاً منطقيـاً 
بكونهـا عبـارة تحليليـة؛ أي أنهـا عبارة تكون صادقة بفضل اللغـة، غير أنه يمكن لأية 
عبـارة أن تصبـح عبـارة تحليليـة؛ ذلـك أن تعريف كلماتنـا يخضع لما تطبعـه عادتنا 
في تسـجيل كل مـا يحيـط بنـا، فاللغـة مفتوحـة عـلى تجاربنـا اليومية بحيـث تغدو 
التجـارب المكـرورة في اللغـة عبـارات لغويـة تنحـو نحـو التحليليـة. ونحـن نعتقـد، 
«أن مبـادئ الثبـات principes d‘invariance في الفيزيـاء مـع قوانـين الاحتفـاظ  
Lois de conservationالتـي تصـدر عنهـا مبـادئ قبليـة في حـين أنه تم اكتشـافها، 
بالتدريـج، انطلاقـاً مـن التجربـة، فبـدون هـذه المبـادئ الثابتـة التـي تفـرض عـلى 

1 Deckert , « Quine  Strawson and Logical Truth”, Philosophical studies, vol.24, 1973,p55.
2 Gochet,Paul, Quine en perspective, p.149.
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الواقـع وجودهـا وعـلى المعـادلات صورتهـا لن تقـوم قائمـة للقوانـين الفيزيائية، فلو 
أن العلاقـات القائمـة بـين الوقائـع تتغـير يومـا عـن يوم وتختلـف باختـلاف مواقعها 

في نقـط مختلفـة مـن المـكان لامتنـع علينـا امتناعـا مطلقا أن نكتشـفها1.

غ لكواين اعتبـار بعض العبارات  وقـد نخلـُصُ من هذه التحديداتً إلى ما يسـوِّ
أبديـة eternel sentences.  بمـا فيهـا العبـارات مـن اللغـة الطبيعيـة. ومـن ذلـك، 
فإنـه لا يـرى أن المماثلـة التـي تقـام بـين اللغـات الطبيعيـة والأنسـاق الاسـتنباطية 
الصوريـة مماثلـة حقيقيـة، بـل إنـه يعـترف «بأنـه لا قواعـد التحويـل ولا قواعـد 
الصياغـة تعـد قواعـد صريحـة في أذهـان أولئـك الذين يتعلمـون اللغـة ويتكلمونها 
بالسـليقة». وهكـذا يثبـت، في مقابـل موقـف كارناب، أنـه «رغم تأكيـد [ه] وجود 
ارتبـاط خفـي بـين النحو والمنطـق» فإن مماثلة اللغـات الطبيعية باللغـات الصورية 

مماثلـة لا تقـدم أيَّ عـونٍ ذي بـال في بحـث هذه المسـألة.

يقـترح كوايـن، كـما بينـاه سـابقا، أن نهجـر هـذه المماثلـة ونفكـر في كيفيـة 
اكتسـاب الطفـل للغـة وفي الكيفيـة التي يحصـل بها الحقائـق ويعتنـق المعتقدات؛ 
فمـن المشـهود به أنـه لا الحقائق ولا الاعتقـادات يكون اكتسـابها موقوفاً فقط على 
الحقائـق المنطقيـة ولا حتـى عـلى الحقائـق الرياضيـة ولا عـلى الحقائـق التحليليـة 
رغـم أننـا نميـز الحقائـق المنطقية ونقتـدر على إعـادة صوغها بكونها تكـون متصفة 
بـأن أيـة عبـارة تشـاركها نفـس البنيـة المنطقيـة أو النَّحويـة تكـون صادقـة أيضـاً، 

وعـلى هـذا الأسـاس يعـترض كوايـن عـلى كارناب.

لقـد تعـرض كارنـاب في نظريتـه اللسـانية للصـدق المنطقـي للغـة باعتبارهـا 
 ،formation rule مماثلـة للنسـق الاسـتنباطي الصـوري؛ فهنـاك قواعـد الصياغـة

1 Wigner, Eugene P., Symmetries and Reflections: Scientific Essays, Wigner Cambridge. M.I.T 
Press, 1967, p.105.
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وهنـاك قواعـد التحويـل، وهي مماثلة لقواعد النسـق الصوري المخصوص بواسـطة 
الترميـز داخـل النسـق notation of the system ـ 

إنها القواعد التي تخصص ما يسـميه أ. شـورش A. Church  الصيغ السـليمة 
التركيـب Well formed Formula. وتمدنـا قواعـد التحويـل بالحقائـق المنطقيـة 
(وكـذا بالحقائـق الرياضيـة وَمِنْ ثـَمَّ بالحقائق التحليليـة عموما [بما فيهـا التحليلية 
اسـتدلال  ولقواعـد   Axioms للأوليـات مماثلـة  تكـون  وهـي  الموسـع])،  بالمعنـى 
و، في عـرف كارناب، على  النسـق الاسـتنباطي الصـوري. وهكـذا أصبح المنطـق والنحَّ

قـدم المسـاواة؛ إذ اللغـة تتوفـر عـلى نحوهـا ومنطقها»1.
وقـد بيَّنـا أن كوايـن لا يأخـذ بمماثلة النَّحـو بالمنطق؛ لأن المنطـق عنده يتكون 
نـًا مـن مكـوِّني المنطـق يجعـل كوايـن  مـن النَّحـو والصـدق2، فاعتبـار الصـدق مكوِّ
يخالـف المذهـب التجريبـي المنطقـي الـذي يأخـذ بالنظريـة اللسـانية. أمـا الصدق 
عنـد كوايـن، فـلا ينتمـي عنـده إلى نظرية المعنى، بـل ينتمي إلى نظريـة الإحالة كما 
بيَّنـا في الجـزء الأول مـن هـذا العمل. وهكذا يكـون تصوُّر كوايـن للحقائق المنطقية 
كالـترادف  المعنـى  نظريـة  إلى  تنتمـي  التـي  بالمفاهيـم  يأخـذ  لا  ماصدقيـاً  تصـوراً 

والتحليليـة والـضرورة إلخ.
ويحـق لنـا الآن أن نعتـبر أن الحقائق المنطقيـة التي ترتبط باللغـة ترتبط أيضاً 

بالعـالم، فهـل الحقائق المنطقيـة من قبيل 
قتل بروتوس القيصر أو لم يقتل بروتوس القيصر.  (1)

التي تكون صورتها القضوية العامة على هذا النَّحو:
با أو ~ با.  (2)

1 Quine., Philosophy of Logic, p.101.
2 Ibid, p.96.
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حقائـق تقـول شـيئاً عـن العـالم؟ إن مـا نفهمـه مـن (1) في لغتنـا الطبيعية أننا 
نقـول عبـارة فصليـة لم تثبـت أي طـرف منهـا ويقتـضي الأمر منـا أن نحقق بشـأنها، 
ولكـن اللغـة الصوريـة تدلنـا -بخلاف ذلك- عـلى أن العبـارة صادقة صدقـاً منطقياً.

لقـد أراد فتغنشـتاين أن يتخلـص مـن مشـكلة واقعيـة أو عقلانيـة الحقائـق 
المنطقيـة فقـال إنهـا مجـرد عبـارات هيهيـة (= تحصيليـة)؛ أي أنهـا تحصيل حاصل 
لا تضيـف إلى معرفتنـا أي شيء، فهـي لا تحمـل أيـة فائدة جديدة. واعترض فلاسـفة 
اللغـة الطبيعيـة معتبريـن أن العبـارات التحصيليـة تضيـف إلى معرفتنـا شـيئاً، فــ 
«الأرملـة» و»المـرأة التـي تـوفي زوجهـا» تحمـل فائـدة لمـن يجهـل معنـى «أرملة».

أمـا بالنسـبة إلى كوايـن فقـد اعتنـق الواقعية في فكـره من جون سـتيورات مل 
ومـن أسـتاذه جـون ديـوي واعـترف بأنـه واقعـي في المنطـق، فهـو يعتـبر أن المنطق 

علـم وصفي شـأنه شـأن العلـوم الأخـرى الطبيعية.
ويظهـر تأثـير ج. س. مـل الـذي اعتـبر الحقائـق المنطقيـة والحقائـق الرياضية 
معرفـاً  كوايـن  قـول  في  الواقـع،  مـن  منتزعـة  عليـا  وتجريـدات  تعميـمات  مجـرد 
الحقيقـة أو الصـدق المنطقـي بأنـه العبـارة التـي تكـون كل عبـارة تشـاركها نفـس 
بنيتهـا المنطقيـة عبـارة صادقة منطقياً وليسـت هذه البنية المنطقية سـوى بنية جِدُّ 
عامـة للواقـع. وحتـى يبقـى، في تحديـده للصـدق المنطقـي، عـلى نزعتـه الماصدقية 

المجـردة، انتهـى إلى الاسـتنتاج الآتي:

«تقـول، بصـورة مبسـطة، إن العبـارة الصادقـة منطقيـاً عبـارة تكـون صادقـة 
بواسـطة أي شيء يحلـو لنـا أن نفترضـه: اللغـة أو العـالم أو أي شيء كائنًـا مـا كان»1.

1 Quine., Philosophy of Logic, p.96.
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الصدق المنطقي: ستراوسن منازعا كواين  .7
لقـد اعـترض ستراوسـن عـلى تعريف كوايـن للصـدق المنطقي وانتقده بشـدة، 
ويكمـن اعتراضـه في أن كوايـن قد عرف الصدق المنطقـي (1951، ص 22 ـ 23؛ وكذا 
1970، الفصـل الرابـع) بأنـه «العبـارة التـي تكـون صادقـة وتظل صادقـة تحت كل 
ناتهـا عـدا الروابـط المنطقية»، وترى سـوزن هـاك أن كواين  التأويـلات الممكنـة لمكوِّ
لم يفطـن إلى الفـرق بـين «الفكرة النسـبية لنسـق الصـدق المنطقي للصيغ السـليمة 
التركيـب1 للغـة الصوريـة والفكرة التي تقع خارج نسـق الصـدق المنطقي والمتعلقة 

بعبـارات اللغـة الطبيعية»2 كـما ذكرنا.

ومـن هنـا يجـد نقـد ستراوسـن مصداقيتـه فقـد ’’احتـج ستراوسـن (1957)، 
منازعـا كوايـن، بـأن تفسـير الصدق المنطقي، شـأنه في ذلك شـأن تعريـف التحليلية 
بالمعنـى الضيـق3 يقتضي اسـتدعاء الترادف فكيف يسـتطيع شـخص مـا أن يعرف ما 
إذا كانـت العبـارة «إذا كان مريضـاً» فهـو «مريـض» عبـارة صادقـة صدقـاً منطقيـاً، 
يتسـاءل ستراوسـن إن لم يكـن هـذا الشـخص قـد اطـمأن إلى كـون «مريـض» تعني 

نفـس الـشيء في كل موقـع تقـع فيـه [من العبـارة]‘‘4.
والصدق  والمفاهيم  «القضايا  شهيرتين:  مقالتين  في  ستراوسن  اعتراض  ورد  لقد 
المنطقي» 1957 وفي (II) «دفاعا عن المعتقدين»5. واعتراضه صريح؛ إذ أثبت أنه إذا 

1 Wff = Well formed formula.
2 Haak, Susan,  Philosophy of logics, p.174.

الضيق (=  بالمعنى  التحليلية  بين  فريغه،  إلى  استنادًا  كواين،  أقامه  الذي  الفرق  إلى  الثاني  الفصل  في  أشرنا  أن  سبق   3
الصدق المنطقي) والتحليلية بالمعنى الواسع (أي العبارة، الصادقة بردِّها إلى صورة منطقية صادقة صدقاً منطقياً).

4 Ibid., p. 175.
5   « In Defense of the Dogmas ».
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كان كواين قد أفلح في تحديد الصدق المنطقي بتقديم تعريف لا يستدعي الترادف 
أو المعنى أو المفهوم وما إلى ذلك من وحدات الدلالة المفهومية، فإنه لا يمكن أن 
يغيب عن الناظر في هذا التعريف أن يخلص إلى أنه «لا يمكن للخصائص التي أفردها 
كواين للحقائق المنطقية أن تقوم بوظيفتها، إلا باستعمال ضمني/ مضمر لمفاهيم 

تنتمي إلى زمرة المفاهيم التي يود (أي كواين) أن يشَُكِّكَ فيها.
هذا  على  غوشيه  ويعلق  والترادف».  والمعنى  القضية  قبيل  من  المفاهيم  تلك 
بكيفية  يقتضي،  المنطقي  للصدق  كواين  تعريف  بأن  «نقتنع  أننا  مضيفاً  الاعتراض 
تحديد  في  توفيقاً  أحسن  ولا  أكثر  لا  يكن  لم  كواين  وبأن  الترادف،  مفهوم  مضمرة، 

التحليلية التي تستدعي بكيفية صريحة، الترادف.
يدعونا ستراوسن إلى تأمل المسألة الآتية: يعرف كواين الصدق المنطقي بكونه 
عبارة تظل صادقة تحت كل الإبدالات المتشابهة التي تجرى على الألفاظ ومتواليات 
الكلمات باستثناء الروابط المنطقية. غير أننا لو طبقنا، عن طريق التقليد الأعمى، 
هذه التجربة على عبارات اللسان الطبيعي فإننا سننتهي لا إلى سحب عبارات من 
صنف الصدق المنطقي لا تكون صادقة صدقاً منطقياً حسب، بل إلى اعتبارها عبارات 

لا تكون حتى مجرد عبارات صادقة»1.
صدقاً  صادقة  أنها  يظهر  التي  العبارات  هذه  المثال،  سبيل  على  أخذنا،  فلو 

منطقياً:
كل رجال رجال.  (1)

وأبدلنـا كل «موقـع فـارغ»، بتعبـير كوايـن، بألفـاظ متشـابهة فإننـا سـنحصل   
.(2) الصـورة  عـلى 

1   Gochet,Paul, Quine en perspective, p.147.
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كل [...] = [...]  (2)

ثم العبارة الآتية:  

كل لسان لسان.  (3)

ولـو عدنـا إلى المعجـم فسـنجد أن «لسـان» تحمـل عـدة معـان (مـن بينهـا: 
«العضـو الـذي نحُركِّـهُ عنـد النطـق، و»اللسـان» بمعنى لغة قـوم: اللسـان العربي أو 
اليونـاني، إلـخ.؛ وإذا أخذنـا بهـذا الاعتبـار فإننـا سـنحصل عـلى عبـارة لا هـي عبـارة 

صادقـة صدقـاً منطقيـاً ولا هـي حتـى عبـارة صادقـة، نحو:

كل «لغة» عضو نحركه عند النطق.  (4)

التـي حصلنـا عليهـا بإبـدال الموقـع الأول بــ «لغـة» والموقـع الثـاني بــ «عضـو 
نحركـه عنـد النطـق» في (3). والحاصـل فـإن (4) لا يعقـل أن تكـون عبـارة صادقـة 

بلـه أن تكـون عبـارة صادقـة صدقـاً منطقيـاً.

فلنسـتعرض أوجـه اعـتراض ستراوسـن عـلى كوايـن حتـى نتبـين مواطـن قوته. 
لقـد انطلـق سترواسـن مـن تحديد عرضه مـن مقالـه «القضايا والمفاهيـم والحقائق 

المنطقية»1.

«يتحـدد الغـرض الأسـاس مـن مقـال كوايـن «معتقـدا النزعـة التجريبيـة» في 
Non extensionnelle  التشـكيك في عـدد معـين مـن المفاهيـم غـير الماصدقيـة

للمنطـق نحـو مفهـوم الـضرورة المنطقيـة والاسـتحالة المنطقيـة والـترادف أو تماثـل 
التـي  الحجـج  إلى  بالإضافـة  مقالـه،  ويتضمـن   .Sameness of meaning المعنـى

1 Strawson , P.F., "Propositions, Concepts, and Logical Truth", in Etudes de logique et de 
linguistique, trad. Française Judith Milner, Eds du Seuil, Paris, 1971, pp 137-151.
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تهـدف إلى تحقيـق هـذا الغـرض، تخصيصا معينـا للحقائـق المنطقية. وسـأحاول أن 
َ أن تخصيصه للحقائق المنطقية لن يكون متماسـكاً إلا على حسـاب الاسـتعمال  أبينِّ

الضمنـي لأحـد أو جـل المفاهيـم التـي ظـل مقالـه يسـعى إلى التشـكيك فيهـا»1.

يحـدد كواين، حسـب ستراوسـن، الحقائق المنطقية في كل مـن «معتقدا النزعة 
التجريبيـة»، ص: 22 و23 مـن كتابـه وجهـة نظـر منطقيـة، وكـذا في كتابـه مناهـج 

يأتي: كـما  المنطق، 
و»غـير»  «لا»  فيهـا  بمـا  المنطقيـة  المكونـات  مسـبقاً،  نجـرد،  أن  افترضنـا  إذا 
و»ليـس» و»إذن» و»إذا،... ف» إلـخ. فـإن الصـدق المنطقي سـيصبح، عـلى العموم، 
عبـارة صادقـة، وتظـل صادقـة بالنسـبة إلى كل إعـادة لتأويل مكوناتها عـدا الحدود 
المنطقيـة؛ وفي مـكان آخـر نتعـرف أن كوايـن يقصد بإعـادة تأويل المكونـات عملية 
إجـراء إبـدالات عـلى الكلـمات أو مجموعـة الكلمات «كـما يحلو» لنا دون المسـاس 

بالحـدود أو الروابـط المنطقية.

يظهـر، حسـب ستراوسـن، أن الحريـة الظاهـرة في العبـارة «كـما يحلـو لنـا» لا 
ينبغـي أن نأخذهـا عـلى علاتهـا. وهكـذا يضيـف ستراوسـن القيـد الآتي بنـاء عـلى 

ملاحظـة أشـار إليهـا بخصـوص العبـارة الآتيـة:

إذا كان سقراط حكيماً فإن سقراط حكيم.  (1)

فقد «يحلو لنا» أن نضع مكان تالي العبارة (1) «أفلاطون جاهل».  

إذا كان سقراط حكيماً فإن أفلاطون جاهل.  (2)

فيمتنـع علينـا أن ندعـي أن (2) تمثـل عبـارة صادقة صدقـاً منطقياً بـل يقودنا 

1 Strawson , P.F., "Propositions, Concepts, and Logical Truth", p.137.
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الاسـتنتاج إلى اعتبـار أن (1) ليسـت حقيقـة منطقيـة حسـب المعيـار الـذي أعطـاه 
كوايـن لأننـا بإبـدال موقـع فارغ في العبـارة (1) لم نحصـل على عبـارة صادقة صدقاً 
ما كُنّـا مطمئنـين إلى أنـه إذا كانـت  منطقيـاً. ومـن هنـا لا بـد مـن القيـد الآتي: ’’كلَّـ
إحـدى الكلـمات أو مجموعـة مـن الكلمات التي نجـري عليها عمليـة الإبدال تظهر 

عـدة مـرات فيجـب أن نجـري نفـس الإبـدال على كل واحـد مـن مواقعها‘‘1.

يتسـاءل ستراوسـن، بهـذا الصـدد، «مـاذا يعنـي نفـس الإبـدال» ولأي معيـار 
هنـا  ومـن  الإبـدالات»Identités des substitutions ؟  عمليـة «مماثلـة  تخضـع 
يقـترح معيـار «المماثلـة الخطيـة» Identité typographique  التـي تقـضي بـأن 
العبـارة الصادقـة صدقـاً منطقيـاً تـوفي بهـذا المعيـار كـما يظهـر في العبـارة الآتيـة:

إذا كان مريضاً فهو مريض.  (1)

فكلمـة «مريـض» تماثـل، هنـا، مـن الناحيـة الكتابيـة، كلمـة «مريـض»، وهـي 
تقـع في مقـدم العبـارة وفي تاليهـا، ويظهر صدقها من صدق صـورة الشرط: «إذا كان 

الأول فالتـالي، والأول، إذن فالتـالي».

لكـن ستراوسـن يعـترض عـلى معيـار المماثلـة الكتابيـة نفسـها: هي أننـا نحمل 
«مريـض» عـلى شـخص مصـاب بعلـة يدنيـة، وأننـا نحمـل «مريـض»، الثانيـة، على 
شـخص مصـاب بعلـة نفسـية. إن العبارة سـتصبح في هـذا الحالة كاذبـة كما في (2):

إذا كان مصابا بِعِلَّة بدنية فهو مصاب بِعِلَّة نفسية.  (2)

ونسـتنتج أن المماثلـة الكتابيـة تفشـل في تحديـد الصـدق المنطقـي من طريق 
الإبـدال، فحتـى بالنسـبة إلى موضـوع العبارة أي الشـخص الذي يتعلـق به مضمون 

1  Strawson , P.F., "Propositions, Concepts, and Logical Truth", p.138.
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العبـارة فإننـا لا نكـون مطمئنـين إلى أن الأمر يتعلق بشـخص واحـد وحيد حتى ولو 
ذكرنا الاسـم:

إذا كان زيدٌ مريضا فزيدٌ مريض.  (3)

فهـل يتعلـق الأمـر هنـا «بنفـس» الشـخص. فمـن البديهـي ’’أنـه ينبغـي لنـا 
أن نختـار بـين أن نأخـذ بكـون المماثلـة الكتابيـة ليسـت معيـاراً مطابقـاً للأهـداف 
المقصـودة وبـين أن نقبـل النتيجـة التـي تفيد أنه لا وجـود البتة للحقيقـة المنطقية؛ 
لذلـك إذا كنـا نتشـبَّثُ بـأن المماثلـة الكتابيـة تمثـل شرطاً كافيـاً للماثلـة التي نبحث 
عنهـا فيلـزم أننـا يمكـن أن نجـد لـكل عبـارة قابلـة لأن تكون عبـارة صادقـة منطقياً 
تأويـلاً لمكوناتهـا عـدا الروابـط المنطقيـة بحيث تصبح العبـارة المحصـل عليها عبارة 

كاذبة‘‘1. 

ويعطي ستراوسن مثالاً مضاداً للمثال الذي ضربه كواين.

لا رجل غير متزوج بمتزوج.  (1)

فيمكن أن نجري على الكلمات غير المنطقية إبدالاً بحيث نحصل على:

لا كتاب غير منير بمنير.  (2)

ولا يصعـب علينـا أن نجـد تأويـلا ينقـل (2) إلى عبارة كاذبة رغـم ما يظهر من 
صورتهـا المنطقيـة كان نعطـي «منـير» الأولى معنى «مشـع» أو «مـضيء» ونقيد بها 

لـون غلافـه، ثـم نعطي «لمنـير» الثانية معنـى «مفيد» فنحصـل على (3):

لا كتاب غير مضيء بمفيد.  (3)

1    Strawson , P.F., "Propositions, Concepts, and Logical Truth", pp.138-139.
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وقـد يكـون لـون الكتـاب لا يعكـس النور ومع ذلـك يكون مفيدا! وقياسـاً على 
ذلـك، نعـود إلى العبـارة «إذا كان مريضـاً فهـو مريض» فكيف نعدهـا صدقاً منطقياً 
إذا لم نسـلم بـأن «مريـض» الأولى «تـرادف» «مريـض» الثانيـة. وهكذا نسـتنتج أنه 

لا يمكـن إقصـاء الدلالـة المفهومية مـن تعريفنا للصـدق المنطقي.

لقـد بـينَّ ستراوسـن أن كواين يسـتند في تحديده للصدق المنطقـي على مفهوم 
«الاسـتحالة المنطقيـة» كـما يتجلى في تركيزه عـلى أن العبارة الصادقـة صدقاً منطقياً 
«تظـل صادقـة تحـت كل الإبـدالات عـدا الروابـط المنطقيـة». وهـذا التحديـد يدل 
عـلى أن العبـارة المنطقيـة تظـل «بالـضرورة» صادقـة. ومعلوم أن كوايـن قد اعترض 

على مفهـوم الضرورة!

ويكشـف ستراوسـن عـن مفهـوم الاسـتحالة المنطقيـة الضمنـي عنـد كوايـن 
انطلاقـاً مـن تحليـل  العبـارة الشرطيـة؛ إذ «من المسـتحيل منطقياً أن تكـون العبارة 
أو القضيـة المعـبر عنهـا بالمقـدم صادقة في حين تكـون العبارة أو القضيـة الواقعة في 
التـالي كاذبـة»1. إن هـذا التحديد غـير كاف فنحن عندما نتلفظ بعبـارة شرطية فإننا 
لا نكـون -في نظـر ستراوسـن- أثنـاء تلفظنـا بهـا نفكـر في أن المقـدم صادقـاً والتـالي 
كذلـك. فنحـن لا نقـف عـلى كل مكون للعبـارة الشرطية على حدة، بـل إننا لا نثبت 

سـوى عبـارة واحدة باسـتعمالنا للعبـارة برمتها2.

ومـع ذلـك، يدعونـا ستراوسـن إلى إدخـال قيـود أخـرى نحـو الأخـذ بسـياق 
الآتيـة: النتيجـة  إلى  ليخلـص  الأخـرى  التشـاكل3   درجـات  ومختلـف  الاسـتعمال 

1   Strawson , P.F., "Propositions, Concepts, and Logical Truth", p.140.
2   Strawson , P.F., "Propositions, Concepts, and Logical Truth", p.139.
3  Isomorphisme.
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«تكمـن النقطـة الأساسـية الكـبرى في أنـه حتـى لـو أننـي كنـت، مـن جهتـي، 
جِـد مسـتعد لاعتبـار المعيـار المقـترح معقـولاً، عـلى الأقـل في البدايـة، فـإن كوايـن 
لـن يكـون مسـتعداً لقبولـه في أي وقـت. فعـلا، إنـه معيـار يقـوم، ببسـاطة ودقـة، 
عـلى مفهـوم الاسـتحالة المنطقيـة؛ أي بعبـارة أخرى، عـلى عنصر مـن المفاهيم التي 
نقضهـا كوايـن واعتبرهـا مفاهيـم نافلـة. ومن هنا فـإن «الحل» الـذي اقترحه كواين 
لهـذه الصعوبـة يمثـل نفقـاً لا مخـرج منـه، وليس يمثـل البتَّةَ حـلاٍّ حتى بالنسـبة إلى 

وجهـة نظـر كواين نفسـها»1.

ونـرى، مـن جهتنـا، أن اعـتراض ستراوسـن اعـتراض صائـب: ذلك أن اسـتدعاءه 
مفهـوم الاسـتحالة المنطقيـة يقتـضي بدوره مفاهيـم أخرى تدور ي فلكـه كالضرورة 
هـذا  سـيواجه  كوايـن  أن  غـير  والتحليليـة.  والمعنـى  الـترادف  ومفهـوم  المنطقيـة 
الاعـتراض بدعـوى تقويـم اللسـان الطبيعـي التـي سـنتعرض لهـا بعـد أن نسـجل 
الخلاصـة التـي انتهـى إليهـا ستراوسـن في نهايـة مقالـه المذكـور مـبرزاً أن اعتراضـه 
يطعـن أيضـاً في التحديـد الماصدقـي للصـدق المنطقـي مبيِّنًـا عـدم كفايـة نظريـة 
الإحالـة ومفاهيمهـا كالصـدق والتسـمية وقيـم المتغـيرات والإحالة وما شـاكلها؛ إذ 

لا منـاص مـن ورود مفاهيـم نظريـة المعنـى، يقـول ستراوسـن:
«لقـد حاولـت أن أبـينِّ في هـذا المقـال أن التحليـل الـذي قدمه كوايـن للصدق 
المنطقـي لـن يقـود إلى نتائـج يتوقعهـا هـو أو غـيره إلاّ إذا اعتبرنـا هـذا التحليـل 
يسـتعمل، بكيفيـة مضمـرة، بعـض المفاهيـم التـي هاجمهـا (أي كوايـن) بتصريحـه 
بأنهـا مفاهيـم نافلـة أو مفاهيـم أسـطورية (...)، فالمفاهيم التي اسـتعملناها كانت 
 Identités des propositions هـي مفهـوم تماثل القضايـا، ومفهوم تماثل المفاهيـم

1   Strawson , P.F., «Propositions, Concepts, and Logical Truth», p.140.
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et identité des concepts.  وهـذان المفهومـان يمثـلانً جـزءًا مـن مجموعـة مـن 
الأفـكار التـي يفـسر بعضهـا بعضًـا متضمنـة لمفهـوم الاسـتحالة المنطقيـة ومفهـوم 

.1«Inconsistence الـترادف والـضرورة وعـدم الأنسـاق

وخلاصـة القـول أن كوايـن قـد تغيَّـا تبديـد الغمـوض الذي ظل يحـف الصدق 
المنطقـي لاسـتحواذ النزعـة الذهنيـة وهيمنـة التحديـد المفهومـي لـه وقـد انتـصر 

كوايـن لواقعيتـه التـي اسـتمدها مـن أسـتاذه ديوي.

1   Strawson , P.F., «Propositions, Concepts, and Logical Truth», p.151.



- 160 -



كواين: ما بعد الفلسفة التحليليَّة .. الدلاليات وفلسفة المنطق

- 161 -

دعوى بطلان المنطق الموحد

الفصل الرابع
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الفصـــل الرابــــع

دعوى بطلان المنطق الموحَّد

ع إبطال منطق الجهات كمنطق موسَّ  .1
لقـد عالـج أرسـطو والمناطقة القروسـطيون في ما بعـدُ منطق الجهـات، غبر أن 
نسـق منطـق الجهـات لم يتبلـور إلاّ في متم القرن الماضي ومسـتهل القـرن الحالي مع 
كل مـن هيـوغ ماكـول (Hugh Mac Coll 1880 ـ 1906) الـذي أسـهم باقتراحـات 
صوريـة وفلسـفية في آن. وتـرى سـوزن هاك أن  إسـهامات كل من فريغه ورسـل في 

حسـاب العبـارات قـد طـوَّر الوعيَ بالقضايـا التي تطرحهـا الجهات.
وترجـع أول عمليـة تنسـيقية للعبـارات المنطقيـة الموجهـة إلى لويـس (1918) 
الـذي يرجـع لـه الفضـل، إلى جانب ماركيـوز (1946)، في توسـيع المنطق الكلاسـيكي 
ـع المنطق الكلاسـيكي مما ترتب  وإضافـة الجهـات نحـو الضرورة. والإمكان؛ فقد توسَّ

عنـه ظهـور أنسـاق منطقيـة موجهة. فـما المقصود بتوسـيع المنطق الكلاسـيكي؟
ع، والمقصود بكون  لقد بيَّنا في كل من الفصلين الثاني والثالث أنواع المنطق الموسَّ
عُ منطقاً آخر أنه «إذا كان [الأول] يشارك [الثاني] نفس المفردات وكان  منطق ما يوسِّ
يتضمن نفس المبرهنات والاستدلالات الصحيحة التي تشمل نفس المعجم المشترك، 
ع ومبرهنات واستدلالات صحيحة إضافية  وكان يفوق [الأول] بتوفره على معجم موسَّ
عا، وَمِنْ ثمََّ فإنه  تتضمن بالأساس، هذه المفردات، فإن هذا المنطق يعد منطقا موسَّ

ع المنطق الكلاسيكي1. يكون عبارة عن نسق منطقي يوسِّ

1 Haak, Susan,  Philosophy of logics, p.175.
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عـادة مـا يتـم توسـيع المنطق عنـد الشـعور بالحاجـة إلى ذلك خصوصـاً عندما 
يصبـح المنطـق الأصـلي غـيَر مسـتوفٍ أو غـيَر كافٍ فيحتـاج إلى توسـيع أبجديتـه 
وإدخـال علاقـات منطقيـة أوسـع وأشـمل وإضافـة مبرهنـات واسـتدلالات جديدة؛ 
حيـث يتـم تحصيـل نتائـج منطقيـة وإجراء اسـتدلالات لم يكـن من الممكـن التعبير 
عنهـا في إطـار النسـق المنطقـي السـابق. وهذا هو حـال منطق الجهـات مع المنطق 
الكلاسـيكي. فهـو «يضيـف إلى المفردات الكلاسـيكية روابط ذات موقـع واحد (موقع 
واحـدي)    ⃞ التـي نقرؤهـا «بالـضرورة» و à التـي نقرؤهـا «مـن الممكـن» وروابـط 

.1« strictly impliesذات موقـع الثـاني «ب» التـي نقرؤهـا اللـزوم الصـارم

موسعة  أخرى  منطقية  أصنافا  الجهات،  منطق  جانب  إلى  نحصي،  أن  ويمكن 
للمنطق الكلاسيكي كالمنطق المعرفي epistemc logic الذي يضيف الرابط عا الذي 
Deontic logic الواجب»  و»منطق  « Knows that »؛  ان»  يعرف  «س  نقرؤه 

يضيف  الذي    tense logic الزمان  ومنطق  ان»  يعتقد  «س  ونقرؤه  قا  واربطه 
الرابطين ونقرؤه «يجب أن يكون الوضع بحيث»، وحا ونقرؤه «من المستحب أن 

يكون كذا»...2.

إن مـا يعنينـا مـما أوردنـاه هـو أن المنطـق قد عرف وسـعًا بفضـل نجاح خطة 
التنسـيق الريـاضي مـع أعمال كل مـن هلبرت وبيانـو، وقد كان الداعـي إلى النهوض 
ببلـورة منطـق موجـه نابعـا مـن قصـور مفهوم الـشرط المادي وعـدم كفايتـه، وهو 
مفهـوم أسـاسي في أعـمال فريغـه وكـذا في عمـل كل مـن رسـل ووايتهيد؛ فقـد أقاما 

نسـقهما على الـشرط الآتي:

1 Haak, Susan,  Philosophy of logics, p.175.
2 « It ought to be the case that ».
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«فبــما أن «ب» تــشرط شرطــاً ماديــاً «جـــ» إذا كانــت «ب» كاذبــة أو «جـــ» 
ــمّى «مفارقــات» / «نقائــض»  ــا ســنحصل عــلى مبرهنــات؛ أي مــا يسَُ صادقــة فإنن

الــشرط المــادي:

ب ← (جـ ← ب)
~ ب ← (ب ← جـ)

(ب ← جـ) Ú (جـ ← ب)

فالـشرط المـادي للمنطـق الكلاسـيكي، يابـع لويـس، لا يطابـق، تقريبـاً، التصور 
الحـدسي للـشرط الـذي لا يقـضي تمامـا ألاّ تكـون «ب» صادقـة و»جــ» كاذبـة، بـل 
إنـه لا يمكـن لــ «ب» أن تكـون صادقـة و»جــ» كاذبـة، ومـن هنـا أقـترح أن يتـم 
إغنـاء منطـق «المبـادئ»... (= برانكييبـا) برابـط يخـص اللزوم الصـارم  الذي ينبغي 

ُ عـن ضرورة الـشرط المـادي»1. تعريفـه باعتبـاره يعـبرِّ

وانطلاقـاً مـن مفارقـات الـشرط المـادي أدخل لويـس مفهوم أو جهـة الضرورة 
انطلاقـاً مـن توسـيع المنطـق الكلاسـيكي بإضافـة جهتي الـضرورة والإمـكان. وهكذا 
فـإن الروابـط الموجهـة التـي سـتغني المنطـق الكلاسـيكي سـتكون هـي ضـا (وتقـرأ 
«مـن الـضروري) ومـا (وتقرأ «مـن الممكن»)، ويمكـن العبير عنهـما بالتعريف الآتي:

à با ع ~    ⃞ ~ با

وتقـرأ مـن الممكـن با هي، بالتعريف، ليـس من الضروري ألا تكـون با. وهكذا 
يمكـن أن تحـدد الـشرط بإضافة رمز ← وبناء عـلى جهة الضرورة:

با ← جا ع    ⃞ (با ← جا)

1 Haak, Susan,  Philosophy of logics, p.175.
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 ~ à ~ عـن «   ⃞ بـا» بالعبـارة  ُ فنعـبرِّ كأسـاس  ويمكـن أن نتخـذ الإمـكان 
هـة إلى منطـق الجهـات عـلى مسـألة إعـادة أو تكـرار  بـا» وترتكـز الانتقـادات الموجَّ
الجهـة في العبـارة الموجهـة iteration of modality نحـو    ⃞ à ب التـي تقـرأ «من 
الـضروري أنـه مـن الممكـن ب» وكـذا «   ⃞    ⃞ ب» وتقـرأ «مـن الـضروري أنـه مـن 
الـضروري ب»؛ والأدهـى مـن ذلـك أن تقـود العبـارة الموجهـة بالـضرورة إلى مجـرد 

إثبـات بسـيط نحو:

   ⃞ ب ← ب

حيث تغدو الجهة    ⃞ نافلة في العبارة أو مجرد حشو.

ومـن الملاحـظ أنـه لا يوجـد منطـق جهـات واحـد وإنمـا هنـاك مراتـب مـن 
المنطـق الموجـه تختلـف عـن بعضهـا بعضًـا تبعًـا لقـوة المبـادئ أو الأوليـات التـي 
تسـلم أنهـا تتحكـم في الروابـط الموجهـة، ويمكـن أن نلخِّـص أحـد أنسـاق منطـق 

الجهـات المشـهورة التـي تتوالـد بقـوة النسـق 5 (ن5) عـلى النحـو الآتي:

   ⃞  با ← با

à با ←    ⃞ à با

   ⃞ (با ← جا) ← (   ⃞ با ←    ⃞ جا)
تعريف الإمكان: à با ↔ ~    ⃞ ~ با1

فمـن بـين أسـباب نفـور كوايـن مـن منطـق الجهـات، كـما ذكرنـا، هجومـه 

يشُيُر الرَّمزُ    ⃞ إلى الضرورة وà إلى الإمكان.  1
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عـلى التحليليـة واعتبـاره أن الـضرورة المنطقيـة مفهـوم محفـوف بالمزالـق المنطقية 
وبالـدور والتسلسـل؛ إذ إنـه يوقفنا في مقالتـه «ملاحظات حول الوجـود والضرورة» 
عـلى الصعوبـات التـي تعـترض المنطقـي الـذي يـروم طريـق بنـاء منطـق يسـمح 
بإدخـال الروابـط الموجهـة بـين السـور الوجـودي والدالـة القضويـة. ومن الشـواهد 
الدامغـة معالجـة كوايـن لعلاقـة التسـوير بالأنطولوجيا الذي كان لـه الأثر القوي في 

انتقاداتـه لمنطـق الجهات.

وقـد سـبق لكوايـن أن نبَّـه إلى هـذه المخاطـر المتمثلـة في تـسرب الالتبـاس إلى 
قضايـا المنطـق في الوقـت الـذي نشـطت فيـه الأعـمال المنطقيـة المتعلقـة بمنطـق 
الجهـات، ونخـص بالذكـر العـرض المنسـق الـذي قدمـه كارنـاب في كتابـه المعنـى 
فرعيـاً: بحـث في الدلاليـات ومنطـق  والـضرورة (1947) الـذي وضـع لـه عنوانـاً 
الجهـات قـدم  فيـه تنسـيقاً لمنطـق الجهـات وقواعـد دلاليـة في نسـق سـماه «ن2» 
ـتَّة  الـذي يعتـبر، في الأصـل، توسـيعاً للنسـق الأول. وانتهـى كارنـاب إلى الجهـات السِّ

الآتية:

«هنـاك سِـتُّ جهـات تعدُّ خاصيـات موجهة خالصـة للقضايـا (باعتبارها تتميز 
 contingent  عـن الخصائـص الموجهـة المختلفـة نحـو الصـدق العـارض أو الجائـز

.truth

َ عنها     ⃞ (أو «ضا» = بالضرورة)  ويوضـح الجـدول المرافـق كيف يمكـن أن نعُبرِّ
وà (أو «ما» = من الممكن أن»...1:

وقـد نـثر كوايـن شـكوكاً كثـيرة سـنعرض لبعضهـا لاحقـاً. ونجد هذه2 الشـكوك 

ُ عن     ⃞عن الضرورة وà عن الإمكان و. عن الوصل و~ عن النفي. ونضع صادقة ـ م أو كاذبة ـ م مقابل نعُبرِّ  1
.L. truth, L-fals hood  

2 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity.
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مبثوتـة في كتابـه مـن وجهـة نظـر منطقية؛ حيـث دأب عـلى التفريق بـين الحقائق 
عـلى  نظـره  في  الممكنـة الـذي يتوقـف،  المنطقيـة  المنطقيـة الضروريـة والحقائـق 
التفريـق بـين التحليـل والتركيـب. وقـد بيَّنـا في الباب الثـاني كيف أبطـل كواين هذا 

التفريـق وكيـف رأى مورتـن وايـت أن ثنائيـة تحليـل/ تركيـب ثنائية مـردودة.
ُ هـاك، في الشـكل التـالي، هجوم كواين عـلى التحليلية في مقالتـه «معتقدا  تبـينِّ

النزعـة التجريبيـة» الوارد في كتابـه المذكور آنفاً:

الخطاطة (4) اعتراض كواين على منطق الجهات

الخاصية 
الموجهة للقضية

باعتماد     ⃞   
من الضروري

باعتماد     ⃟
(من الممكن =)

الخاصية
الدلالية للعبارة

ً~     ⃟ ~ با   ⃞  باالضرورة صادقة منطقيا
ً~     ⃟  با   ⃞ ~ باالاستحالة كاذبة منطقيا

واقعية    ⃟ ~ با.    ⃟ با~    ⃞   با. ~    ⃞ ~ باالجائزة
ً    ⃟ ~ با~    ⃞   باغير الضرورية ليس صادقة منطقيا

ً    ⃟ با~    ⃞ ~ باالممكنة ليست كاذبة منطقيا
ً~    ⃟ ~ با V ~    ⃟ با   ⃞  با V    ⃞  ~ باغير الجائزة محددة منطقيا

الجدول (1): جدول تركيبي للخصائص الدلالية للجهات

تحليلية بالمعنىهجــوم

أي التركيبيةأي التحليلية بالمعنى الواسع

الإمكان (المنطقي)الضرورة (المنطقية) ضد
≠

ً تحليلية صادقة صدقاً منطقيا
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وحتـى يتبـين لنـا هجـوم كواين على منطـق الجهات اخترنـا أن نتابـع معالجته 
لمفهـوم الـضرورة فلسـفياً ومنطقياً. ومن قبل أن نمضي في ذلـك لنذكر، ولو باختصار، 

دواعـي اعتراض كوايـن على المنطق الموجهـات، وهي كالآتي:

داعي الاعتراض على الدلالة المفهومية. (أ) 

داعي إبطال التفريق بين التحليل والتركيب. (ب) 

داعي الاعتراض على النزعة الماهوية. (جـ) 

لقـد بيَّنـا في الجـزء الأول مـن هـذا العمـل أسُُـسَ اعـتراض كوايـن عـلى ثنائيـة 
التحليـل والتركيـب (الداعـي (ب))، وأشرنـا في الفصل الأول منه إلى مبـدأي النزعتين 
التجريبيـة والسـلوكية لـدى كوايـن اللتـين تقضيـان بإبطـال الوجـود الذهنـي، وَمِنْ 
َ كيف تجسـد اعـتراض كواين  ثـَمَّ عـدم الاعـتراف بالـذوات المجرَّدة. بقـي لنا أن نبينِّ
عـلى مفهـوم الـضرورة كمفهـوم ذهنـي، وكيف اقـترن هـذا الموقف بالاعـتراض على 

النزعـة الماهوية.

إبطال المدلول الفلسفي للضرورة 1 ـ 1 
ولمـا كان موقـف كوايـن من الدلالـة موقفـاً ماصدقياً فقد اعترض عـلى المفهوم 
المجـرد للـضرورة، وكان كارنـاب قـد رد عليـه في كتابـه: المعنـى والـضرورة، مظهـراً 
المشروعيـة العلميـة للتصـور الـدلالي والتداولي المناسـب للمعنى اللغـوي1، فلنعرض 

وجهـة نظـر كوايـن الفلسـفية في الـضرورة لننتقـل إلى معالجته لهـا منطقياً.

لقـد ميَّـز كوايـن بين الحقائـق الضروريـة ضرورة منطقية والحقائـق الضرورية 
ضرورة طبيعيـة مقتفيـا في ذلـك التقليـد الفلسـفي. وتفـسر الحقائـق الضروريـة 

1 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, p.145.
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ضرورة طبيعيـة أحيانـاً بالـضرورة المنطقيـة باعتبارهـا تتمتـع بالأنسـاق والمطابقـة 
للقوانـين الطبيعيـة.

ويمكـن لأي شـخص كائنـا مـن كان أن يعتـبر العبـارة «كل جسـمين ماديـين 
يتجاذبـان طـردا مـع كتلتيهـما وعكسـا مـع مربـع المسـافة الفاصلـة بينهـما، كعبارة 
ضروريـة ضرورة طبيعيـة» والعبـارة «إذا كان جسـمان يتجاذبان طـرداً مع كتلتيهما 
وعكسـا مـع مربـع المسـافة الفاصلـة بينهـما فـإن كل جسـمين يتجاذبـان طـردا مع 
كتلتيهـما وعكسـا مع مربع المسـافة الفاصلـة بينهما» كعبارة صادقـة صدقاً منطقياً. 
   Moulnarومولنـار Kneale وقـد شـكَّ بعضُ الفلاسـفة في هـذا التفريق، أمثـال نيل

وكواين.

كتـب كوايـن مقالـة تحت عنـوان «الحقيقة الضرورية» سـنة 19631 اسـتعرض 
فيهـا الاقتضـاءات الممكنـة للقـول بالـضرورة في اللسـان الطبيعـي، لينتقـل إلى مـا 
يرادفهـا في الاسـتعمال كالوجـوب واليقـين وغيرهـما. فهل ينبغـي أن نهجـر، عموماً، 
صفـة «مـا هـو ضروري» ونترك جانبـاً، أو في الظل، مفهـوم الـضرورة باعتبارها ضرباً 
مـن ألـوان القـوة الحجاجيـة للدعـوى نسـتعملها مـن أجـل إخفـاء ارتيابنـا؛ إذ عـن 
العبـارة    ⃞ بـا (مـن الـضروري بـا) تلـزم با. ألا ينبغـي أن نكتفي ب «بـا». فهل تعد 

جهـة الضرورة نافلـة إذن؟

يقـف كوايـن عـلى اسـتعمال آخـر للـضرورة. فلـو قـال شـخص ما «مـن المؤكد 
أن زيـدًا قـد شـاهد الأرقـط» ثـم عقب قائـلاً «إن من يشـاهد الأرقط فإنه يشـاهد، 
المفـرد  المحمـول  هنـا  تقيـد  الـضرورة  أن  الملاحـظ  مـن  فإنـه  الفهـد»  بالـضرورة، 
«الأرقـط» الـذي يلـزم عنـه «كل أرقـط فهـد»، وَمِـنْ ثـَمَّ فإنـه بإمكاننـا أن نفهـم 

1 Quine, “Necessary Truth” , in Ways of Paradoxe, 1963.
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«الـضرورة باعتبارهـا تقيـد، ضمنيـاً، العبـارة الشرطيـة» «إذا كان مـا يشـاهده زيـد 
أرقـط، فـإن ما يشـاهده زيـد فهـدا»؛ أي «إن كان أرقط فهـو فهد». وإذا ما أسـندنا 
«خاصيـة الـضرورة لهـذا المكـون الشرطـي فإننـا لا نقع في أيـة مفارقـة ولا نجد فيها 

أيـة ذريعـة بلاغيـة البتَّة»1.

ويمكـن أن نتكلـم عـن الـضرورة في المسـتقبلات نحـو «هـل سـتنكر الحـق لـو 
انقلبـت العصـا أفعـى» فيكـون الجـواب «ليـس مـن الـضروري أن يحـدث ذلـك»، 
فنفـي الـضرورة يقـع ليقيـد العبـارة الشرطية «ليـس من الـضروري أنـه إذا انقلبت 
العصـا أفعـى أنكـر الحـق»، والعبـارة: «كلـما راجـع الطالب دروسـه» نـال حظه في 
النجـاح التـي تقيدهـا الضرورة بحيـث نحصل على عبـارة شرطية مقيـدة بالضرورة: 

ما راجـع الطالـب دروسـه نـال حظـه في النجاح». «مـن الـضروري أنـه كلَّـ

ويسـتنتج كوايـن 2 أنـه باختصار، ينبغي لنا أن نعالج الـضرورة، في كل الحالات، 
ُ بعد قليل. باعتبارهـا تقـع بمعزل عـن الوقائع ولكـن في ارتباط بها، كما سـيتبينَّ

وبعـد كل مـا سـبق يصبـح الأمـر متاحـاً للنـاس أن يسـوقوا في كلامهـم مفهـوم 
الـضرورة لتصنيـف الوقائـع التـي تكـون ضروريـة وتلـك التـي لا تكـون كذلـك؛ إنها 
مسـألة تتعلـق، حسـب كوايـن بالروابـط. ومـن هنا وجـب أن نتسـاءل: كيف يمكن 
أن نسـوق الرابـط باعتبـاره يعـبر عن جهة الـضرورة؟ لنعد إلى المثال السـابق: نتذكر 
صفـات الفهـود ونلاحـظ أنها رقطـاء ثم ندخل السـور، على سـبيل التعميم. فما هو 

هـذا الرابـط؟ في العبارة:

... فهد أرقط.

1 Quine, “Necessary Truth”, p.68.
2 Ibid, p.69.
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إنـه السـور الـكلي «كل». وهكـذا فـإن مـن يقـول «مـن الـضروري أنـه كلـما 
كانـت بـا لزمـت عنهـا جـا» فإنه يحمـل في عقله، عـلى الأقـل، تعميما يسـتند عليه، 
، عبارتـه داخلـة تحـت هـذا التعميـم1. واضـح هنـا تأثـير جـون  وتكـون، مِـنْ ثـَمَّ
سـتيوارت مـل الـذي يعتـبر الحقائـق المنطقيـة مجـرد تعميـمات في غايـة التجريـد 

للحقائـق الواقعيـة.
وينتقـل كوايـن لـكي يقلل مـن قيمة التعميـم في علاقته بالـضرورة: «هب أنني 
أتفـت مفاتيحـي. نحصـل مبـاشرة وَمِـنْ ثمََّ عـلى هذا التعميـم البديهـي: يصدق أن 
كل ش، أيـا كان، إذا كان ش هـو إنـا، فـإن ش قد أتلـف مفاتيحه. ونجد أننا نقول، في 
ضـوء العبـارة «كل فهـد أرقط»، إنه سـيكون من الـضروري أن كل فهد قـادم أرقط، 
، أننـا نتوقـع، انطلاقـاً مـن هـذا التعميم الجديـد، أن نكـون قادرين  ونجـد، مِـنْ ثـَمَّ
عـلى القـول إنـه مـن الـضروري أننـي سـأكون قـد أتلفـت مفاتيحـي رغم أنفـي، أو 

تبعـاً لهذا التعميم سـنبيح لأنفسـنا أن نسـند الـضرورة لأي شيء»2.
من هذا الاعتراض على الضرورة وعلاقتها بالتعميم،  وقد اقترح كواين، انطلاقاً 
بالعبارة  جا»  عنها  لزم  با  كان  كلما  أنه  الضروري  العبارة «من  نعرف  أن  يمكن  أنه 
الشارحة الآتية: «هناك تعميم صحيح مفاده أنه كلما كانت با لزمت جا. ومن هنا 
سوف يتعلق الأمر بما يحمله المتكلم مسبقاً في ذهنه في حين يعتقد شخص آخر أن 
التعميم الذي يصدق عن المتكلم المذكور يكون صادقاً في استقلال عن اعتقاده وفي 
استقلال عن الموضوع الذي انتزع منه كلامه ليغدو كلاما يحظى بالتعميم والضرورة. 
من  الانتقال  بأهمية  الشعور  إلى  يقود  الذي  هو  الأخير  الوضع  أن  كواين  ويعتبر 

العبارة الشرطية الصحيحة إلى العبارة الموجهة بجهة الضرورة.

1 Quine, “Necessary Truth”, p.70.
2 Ibid, pp 70-71.
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«من  الجهة  أن  ثبت  (أ)  خطوتين:  في  سبق  ما  كواين  مع  نلخص،  أن  يمكن 
الضروري» تطبق فقط عندما نحذف الوقائع أو الأوضاع الخاصة، وعلى الخصوص 
كل الروايط الشرطية نحو «من الضروري أنه كلما كانت با لزمت عنها جا»؛ و(ب) 
تصبح الضرورة المتعلقة بـ «من الضروري أنه كلما كانت با لزمت جا» عبارة تمتل 
ـ بكل بساطة ـ «كل با تلزم عنها جا» التي هي مجرد اطراد أو عادة تم تعميمها 

انطلاقاً من العبارة الشرطية/ الجزئية المتصلة «إذا كانت با فإذن جا».

مـن الملاحـظ أن كوايـن قـد وقـع تحـت تأثـير جـون سـتيورات مـل وموقفـه 
مـن التعميـم، وعـلى الخصـوص مـا جاء به هيـوم لإبطال السـببية ونقلهـا إلى مجرد 

اطـراد أو عادة:

«إن المذهـب القائـل بـأن الـضرورة ليسـت أكـثر من مجـرد اطراد فكـرة تعود 
إلى «هيـوم» الـذي أثارهـا منـذ مـا يربـو عـلى قرنـين مـن الزمـن. وقـد كان مذهبه، 
مـع ذلـك، هـو جوهـر عبارتـه التـي تقـضي بما يـأتي: «لا وجـود لأية علاقـة ضرورية 
بـين الوقائـع الماديـة». وقـد كان يقصـد، بالطبـع، أنه لا وجـود لهذه العلاقـة إلا إذا 
كانـت الـضرورة تفهـم باعتبارهـا تفيـد العمـوم أو الاطـراد. ولا أعتقد، بـدوري، أنها 

تفيـد أكـثر مـن ذلك»1.   

ولـكي يبعـث كوايـن روحًـا جديـدة في فكـرة «هيـوم»، راح يعالجهـا في إطـار 
فلسـفة العلـم الحديثـة. ومن المؤكد أن فكـرة الضرورة قد اسـترعت اهتمام العلماء 
الذيـن فحصـوا بعـض الحـدود الواصفـة للقابليـة disposition terms  نحو «قابل 
للذوبـان» كأن نقـول عـن جسـم أو قطعـة مـن المـادة إنهـا قابلـة للذوبـان في الماء، 

1 Quine, “Necessary Truth”, p.70., p. 71.
وانظر ميس، عبد السلام  ، السببية في الفيزياء الكلاسيكية والنسبانية، دراسة ابستمولوجية  

دار تبقال للنشر،1994، الفصل الرابع، 3، الاستدلال السببي، ص: 56 .  
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وقـد لخـص كارنـاب هـذه العبـارة في العبـارة الشرطيـة «إذا وضعنـا جسـماً في المـاء 
فإنـه يتحلـل» كي يفيـد التحلـل قابليـة الذوبان.

فلـو نحـن وضعنـا قطعـة سـكر في الماء وحـدث أن ذابـت فإنه يصبـح أننا كلما 
وضعنـا السـكر في المـاء فإنـه سـيذوب، غير أننا لا نسـتطيع أن نقول، بنـاء على هذه 
الواقعـة، إن السـكر يـذوب كلـما وضعنـاه في المـاء، إننـا نحتـاج في ذلـك إلى الصورة 
ـة الـضرورة. ومـن المعلـوم أنـه -كـما  الشرطيـة «إذا... ف...» كصـورة مقيـدة بحجَّ
سـبق القـول- تعتـبر الـضرورة مفهومـاً يعلو عـلى الزمـان بعموميته عنـد قولنا «من 

الـضروري أنـه لكـما وضعنـا قطعة سـكر في المـاء فإنهـا تتحلل». 

المعـرفي  بالنقـد  متعقبـين  الموضـوع  هـذا  العلـم  فلاسـفة  ناقـش  وقـد 
(الابتسـتيمولوجي) تصـوُّرات كانط للقبلية والضرورة والتحليليـة باعتبارها تصوُّرات 
مترابطـة ومتلازمـة كشـفت البحـوث العلميـة الدقيقـة والمجهريـة عـن تهافتهـا، 
وبذلـك يسـتخلص كوايـن أن مفهـوم الـضرورة مفهـوم يحتـاج بذاتـه إلى تفسـير:

«هنـاك مثـال آخـر يظـل وفيٍّـا لموقف هيـوم مـن الـضرورة باعتبارهـا تعميماً، 
إلى  المسـتعمل  الـشرط  ينسـب  كي  أنـه  والحـال  الأرقـط،  بالفهـد  الأمـر  يتعلـق 
الاسـتعدادات ينبغـي التعبـير عنها بمعنـى يدخل تحت نظرية «هيـوم»، إذا وضعت 
هـذه القطعـة في المـاء فإنهـا سـتتحلل، فأين العمـوم الضمني؟ إنه يكمـن في الصفة 
الدقيقـة التـي تتحـدد في قابليـة الذوبـان نفسـها؛ كل شيء إذا اتصـف بهـذه الصفة 
الجوهريـة للبنيـة المجهرية Micro structure فإنه سـيتحلل متـى وضع في الماء»1.

ويخلـص كوايـن إلى نفـس النتيجـة وهـي أن المتكلـم يحمـل في ذهنـه -كلـما 
نطـق بعبـارة مـن هـذا القبيل- تعميـما. ويلاحـظ أن الصيـغ أو الجهـات الضرورية 

ميس، عبد السلام  ، السببية في الفيزياء الكلاسيكية والنسبانية، ص 73.  1
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التـي تنسـب إلى الانطبـاع لا تخـل بالنمـط الهيومـي؛ فهـي تتعلـق أيضـا بالعمـوم 
رُ هـذه العبـارة الموجهـة  أو الكليـة، غـير أنهـا تتعلـق، أيضـا، بالنظريـة التـي تؤطِّـ
بالـضرورة وصورتهـا «مـن الـضروري أنـه إذا... فــ...» فـلا بـد مـن قـدرة تفسـيرية 
وكفايـة وصفيـة تقـوم عليهـا الـضرورة، ومـا تقـوم عليـه الـضرورة يرتـد، في نهايـة 
المطـاف، إلى مجـرد تعميـم؛ أي أن العبـارة تتحـدد انطلاقـاً مـن «الخصائـص المميزة 

لمجـالات عموميتهـا».

نسـتنتج أن كوايـن يأخـذ بأصـول تجريبيـة في تصـوره للـضرورة مـن الناحيـة 
الفلسـفية، فكيـف عالجهـا في إطـار الدلاليـات المنطقيـة؟

إبطال المفهوم المنطقي للضرورة   2-1

اعـترض كوايـن عـلى منطـق الجهـات مـن منطلـق عدائـه الصريـح للمفاهيـم 
م حُجَجًـا أقام عليهـا اعتراضاته، وقد سـبق له أن  الذهنيـة أو الـذوات المجـردة، وقـدَّ
سـجل تحفظاتـه بخصـوص نظريـة التسـوير التـي يتشـابه فيهـا موقفـه بموقفه من 

الجهات. منطـق 

لقـد أثـار منطـق الجهـات مشـكلات حظيـت باهتـمام المناطقـة والفلاسـفة 
ةُ الاعتراضـات  عـلى حـد سـواء، وقـد طرحـت هـذه المشـكلات وتزايـدت معهـا حِـدَّ
عـلى هـذا الـضرب مـن المنطـق الموسـع. ويعتبر كوايـن مـن أوائل مـن اعترضوا على 
منطـق الجهـات، وتعـود أغلـب الاعتراضات التـي قام بهـا إلى عدم اقتناعـه بالدلالة 
المفهوميـة التـي تشـمل موضوعـات نظريـة المعنـى مـن تحليليـة وتـرادف ومعنـى 

وضرورة... إلـخ، وهـي مفاهيـم بيَّنـا في الفصـل الثـاني اعتراضاتـه عليهـا.

وقــد ترتَّبــت عــن مناقشــة منطــق الجهــات عــدة نتائــج أبرزهــا تطــور 
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بموضــوع  واشــتغل  الممكنــة،  العــوالم  نظريــة  وظهــور  الصوريــة  الدلاليــات 
«الــضرورة» عــدة مناطقــة وأضحــت مبحثًــا اســترعى كثــيراً مــن الاهتــمام بحيــث 
ــرز  ــات، ويمكــن أن نحــصي مــن أب ــة منطــق الجه تعــد «الــضرورة» جوهــر نظري
ــذي أصــدره ســنة 1947  ــضرورة ال ــى وال ــاب المعن ــاب رودولــف كارن الأعــمال كت

ــنة 1956. ــية س ــالات أساس ــه مق ــه وزاد علي ح ونقَّ

ويعتـبر هـذا المؤلـف أساسـيٍّا لأنـه يرصـد للقـارئ جملـة مـن النقاشـات التـي 
دارت بـين كارنـاب وكوايـن بخصـوص المعنـى والـضرورة؛ حيـث يجمـع كارنـاب بين 
المفهـوم والماصـدق ويأخـذ بوجـود الـذوات المجـردة أو المعـاني، ويتضـح ذلـك عـبرَ 
إيمانـه بكـون الصـدق «يخضـع للفواعـد الدلاليـة، وحدهـا، دون الاسـتناد إلى مـا 
ها  يوجـد خـارد اللغـة [من] وقائع (§ 2)1»، وبهـذا فهو يعطي للضرورة اعتبـاراً بِعَدِّ

مشروعة.

ولمـا كانـت جهـة الـضرورة هي الجهـة المنطقيـة التي أثـارت كثيراً مـن النقاش 
المنطقـي ـ الفلسـفي، فقـد ارتأينـا أن نعالجها في هذه الفقرة ونقـف على اعتراضات 
كوايـن عليهـا، خصوصـاً وهـي تقـترن بالنزعـة الماهويـة وترتبـط بجهتـي الاعتبـار 

والحقيقة.

 عـادةً مـا يميـز الفلاسـفة والمناطقـة بـين الـضرورة والإمـكان باعتبـار الـضرورة 
تشـير إلى أن الحقيقـة الضروريـة حقيقـة لا يمكـن بل يسـتحيل أن تكـون بخلاف ما 
هـي عليـه مقابـل الإمـكان؛ حيث الحقيقـة الممكنة يمكـن أن تكون بخـلاف ما هي 
عليـه، وَمِـنْ ثـَمَّ فـإن نفي الـضرورة مسـتحيل بينما نفـي الإمكان ممكـن أو عارض. 
ومـن هنـا تقـترن الـضرورة بكـون نفيها يقـود إلى التناقـض بينما يقود نفـي الإمكان 

1 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, p1.
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إلى غـير ذلـك، ومـن هنـا -أيضًـا- يلـزم أن يكـون الإمـكان صادقـاً في عـالم ممكـن 
أو حـالي actual world في حـين تكـون الحقيقـة الضروريـة صادقـة في كل العـوالم 

الممكنـة1. ويعـود القـول بالعـوالم الممكنـة، كما هـو مشـهور، إلى ليبنتس.

ويعتـبر كثـير مـن المناطقـة المعاصرين أن هناك عـدم كفاية وصفيـة تتحلى بها 
شروح «الـضرورة» و»الإمـكان» وغيرهما من الجهات، وقـد ميز العديد من المناطقة 
بـين الـضروري والممكـن مـن جهـة والقبـلي والبعـدي من جهـة أخـرى، معتبرين أن 
التمييـز بـين القبلي والبعدي تمييـز معريفـي epistemological distinction بينما 
التمييـز بـين الـضروري والممكـن تمييـز ميتافزيقـي. فالقبـلي والبعـدي إنمـا يكونـان 
بالنسـبة للتجربـة والعقـل، فـإن حصلـت المعرفـة في العقل باسـتقلال عـن التجربة 
صـارت معرفـة قبليـة وإن تمـت بنـاء عـلى التجربة صـارت معرفـة بعديـة (أي بعد 

التجربة).

وقـد سـجلت مواقف متباينة بخصوص التفريـق بين القبلي والبعدي في المعرفة 
البشريـة؛ فقـد رأى كانـط أن هنـاك حقائق قبليـة ممكنة وحقائـق بعدية ضرورية، 
معتـبرا أن بعـض القوانـين الفيزيائية بعديـة إلا أنها تتمتع بالـضرورة وهناك حقائق 
قبليـة تركيبيـة كحقائـق الحسـاب. ومـن هنـا فـلا تـرادف عنـده الـضرورة البعديـة 
والإمـكان القبـلي2. وقـد بـينَّ فريغـه أن الحقائـق الحسـابية ترتـد، في النهايـة، إلى 

قوانـين منطقيـة قبليـة وَمِـنْ ثـَمَّ يرتفـع أن تكون الحقائـق تركيبيـة وقبلية في آن.

أما التجريبية المنطقية فقد ميزت بين الحقائق التحليلية التي تتمتع بالضرورة 
بينما  معناها  بفضل  تصدق  بكونها  الأولى  تقترن  إذ  البعدية؛  التركيبية  والحقائق 

1 true in all possible worlds.
أشرنا في فصل سابق إلى التفريق الكنطي بين القبلي والبعدي.  2
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تصدق الثانية بفضل تصديق الوقائع لها. ومن المعلوم، كما سبق أن بيَّنا في ما سبق، 
أن كواين قد أبطل التفريق بين التحليل والتركيب واعتبر هذا المعتقد وثوقية جامدة 

انبنت عليها عقيدة التجريبية إلى جانب معتقد النزعة الاختزالية1.
لُ خطوةً للدخـول في نقاش  إن مناقشـة جهـة الـضرورة والاعـتراض عليهـا ليَُمَثِّـ
نظـري خالـص يقـترن بعلاقـة المنطـق بالعقل، فهـل المنطق مجرد وصـف للعمليات 
الذهنيـة وَمِـنْ ثـَمَّ فهو صورة صادقة عـن العقل أم هو مجرد أداة تنسـيق عملياتنا 
العقليـة ونهتـدي بهداهـا أم أن المنطـق لا علاقة له بالعلميـات الذهنية؟ لقد أجاب 

كوايـن بأنـه يتبنـى الموقف الذي يعتـبر المنطق علـماً وصفياً. 
ويبـدو أن هـذا السـؤال الـذي طرحنـاه يرتبـط بفلسـفة خفيـة، كـما أوضحت 
ذلـك هـاك معتـبرة النزعـة السـكولوجية القويـة متمثلـة في اعتبـار المنطـق صـورة 
للعقـل مـع كانـط، والنزعة السـيكولوجية الضعيفـة متمثلة في اعتبـار المنطق مجرد 
أداة كـما هـو الشـأن عنـد بـيرس وأشـياعه، وقـد ندخـل كوايـن ضمـن هـذا التصور 
الأخـير. غـير أن مكانـة كوايـن الحقيقيـة نجدهـا، بشـكل مـن الأشـكال، في التصـور 
القـاضي باسـتقلالية المنطـق عـن كل اعتبـار ذهنـي أو ذهنـوي كـما دعـا إلى ذلـك 

فريغـه2، فالمنطـق محايد.
لقـد انطلـق كوايـن مـن إعادة النظـر في اللـزوم وأبـرز الثغـرات المنطقية التي 
تعتريـه مـدركاً أننـا مـا إن نصـوغ الـشرط كرابـط قضوي حتـى نتبين أن هـذا الرابط 
يعجـز بـدوره عـن أن يـؤدي معنـى «يلـزم لزومـاً دقيقـاً» أو «يـؤدي إلى...»، وقـد 
حـاول لويـس أن يعـرف الـشرط المـادي ويسـد هـذا الخـرم فطلـب تقييـد الـشرط 

بالـضرورة عـلى نحو:

1 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”.
ــه للتفريــق بــين التحليــل والتركيــب في الفصــل  ــا الحديــث في اعــتراض كوايــن عــلى التحليليــة وإبطال لقــد فصلن  2

ــزء الأول. ــن الج ــاني م الث
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من الضروري أن (با Ì جا)

وهي عبارة، في نظر كواين، تنتهي إلى العبارة الآتية:

(با Ì جا) عبارة تحليلية.

ومعلوم أن كواين قد اعترض على التحليلية والمفاهيم المتعلقة بها1.

يلاحـظ كوايـن أن هنـاك مشـكلة قائمـة تتحـدد في أن بعـض القضايـا المتماثلة 
حفـظ الصـدق   مـع  الإبـدال  قابلـة  تكـون بالـضرورة  لا  قـد  الصدقيـة  قيمتهـا  في 
interchangeablity salva veritate داخـل مجـال العبـارة الموجهـة. إنها مشـكلة 
تتعلـق بمبـدأ الماصدقيـة Principle of Extensionality؛ حيـث يلاحـظ أن عمليـة 

التسـوير والمسـمى الموضوعـي للمتغـيرات يحصـل بينهـما انفصـال:

لتكن العبارة الوجودية العامة:

Úس (س بالضرورة عدد مركب)  (1)

فهـل ينبغـي أن نعتـبر هـذه العبـارة عبـارة مسـوَّرة تسـويراً وجوديـاً وَمِـنْ ثمََّ 
عبـارة صادقـة؟ انطلاقـاً مـن التأويـل الموضوعي يمكـن أن نجيب بالإيجـاب، غير أن 

الأمـر لا يكـون كذلـك بخصـوص العبارة:

عدد الكواكب بالضرورة عدد مركب  (2)

فإذا ثبت أن جهة الضرورة التي تدخل على العبارة:

بالضرورة 9 عدد مركب  (3)
صادقـة فـإن الأمـر ليـس كذلـك بالنسـب لــ (2). وإذا كانـت عمليـة التسـوير 

1 Haak, Susan,  Philosophy of logics, p.238.
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الوجـودي تمثـل «بامتيـاز لغـة للدلالـة عـلى الموضوعات»، فـإن الـضرورة، باعتبارها 
جهـة داخـل عـلى العبـارة ليسـت كذلك. فنحـن نجهل الأسـاس الذي اسـتندت إليه 
العبـارة الوجوديـة التـي تتضمـن الـضرورة، بـل إننا نجهـل حتى أسـماء الموضوعات 

التـي وضـع السـور الوجـودي ليقيدهـا. ولذلك فـإن العبارة:

Úس، س بالضرورة، عدد مركب.  (1)

ينبغـي أن تـؤدي إلى (2). فالقيـم الممكنـة لــ «س» في (1) ليسـت أشـخاصاً أو 
موضوعـات محـددة بدقـة، لقـد التبسـت العلاقة بين التسـوير والحدود الشـخصية 
بعـد إن كانـت واضحـة وجليـة في المنطق الكلاسـيكي. ومن هنا يتسـاءل كواين: هل 
غ يسـمح لنـا أن نجري عملية التسـوير على عبـارة في سـياق موجه تظهر  مـن مسـوِّ
فيـه، عـلى سـبيل المثـال، جهـة الـضرورة؟ وهـل يعتبر كـون السـور الوجـودي، مثلاً، 

يقيـد متغـيراً يقـع تحت الـضرورة أمـراً مشروعا؟ً

إننـا بمجـرد أن نقـول «يوجـد س بحيـث يكـون بالـضرورة عـدداً مركبـاً» فـإن 
التعـارض يحصـل بـين السـور الوجودي الذي يقـع حت مـداه «س»، وجهة الضرورة 
التـي تقيـد «س عـدد مركَّـب». يـرى كواين  أن هـذا التعارض وارد وأنـه يمتنع علينا 

بالفعـل أن نـبرز هـذا التداخـل بين السـور والجهة.

إبطال النزعة الماهوية1   .2
لقـد ميَّـز المناطقـة الوسـطويون بـين الجهـات التـي قـد تصـاغ بكيفيـة تدخل 
فيهـا عـلى عبـارة بأكملهـا والجهـات التي قد تصـاغ بكيفيـة تدخل فيهـا على عنصر 

واحـد مـن العبـارة، وعـلى هذا الأسـاس فرَّقوا بـين العبـارة (1) والعبـارة (ب):

1 Thom, Paul, The Logic of Essentialism, Kluver Academie Publishers. Dordrecht, Boston, London, 
1966,pp316-318.
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من الضروري أن يكون عدد الكواكب عددًا مركٍّبا. ( أ ) 
عدد الكواكب، بالضرورة، عدد مركب. (ب) 

 Modality  وهكذا أطلقوا على العبارة (أ) اسم العبارة الموجهة بجهة الاعتبار
الحقيقة   بجهة  الموجهة  العبارة  اسم  (ب)  العبارة  على  أطلقوا  de dictoبينما 

.Modality de re
يمكـن أن نتعامـل مـع جهة الاعتبار انطلاقـاً من كونها تقبـل التحليل كمحمول 

دلالي، ومـن هنـا تغدو (أ) وليس (ب) عـلى هذا النَّحو:
(جـ) «عدد الكواكب عدد مركَّب» عبارة تحليلية.

وهي عبارة تكافئ (أ) غير أنها عبارة كاذبة.
لقـد وجـد كوايـن صعوبـات كثـيرة في تأويـل منطـق المحمـولات الموجـه، فإذا 
كانـت عمليـة الجمـع بـين الجهـات المنطقيـة والعبـارات المسـوَّرة عمليـة مشـكوك 

فيهـا، كـما أوردنـا سـابقاً، فكذلـك هـو الأمـر بالنسـبة لجهتـي الحقيقـة والاعتبار.
إن مصـدر الصعوبـات التـي عـانى منهـا كوايـن نابـع مـن مواقفـه مـن منطـق 
الجهـات والمنطـق المحمـولي ونظريـة التسـوير كل منهـا عـلى حِـدة؛ فقـد كان يرى 
أنـه طالمـا أن الحـدود الشـخصية يمكـن حذفهـا فـإن مـا يفضـل هـي الأسـوار التـي 
تبقـى عـلى الالتـزام الأنطولوجـي بل إنها تعتـبر، في نظر كواين، الأسـاس الذي يمكننا 
مـن التكلـم عـن الأشـياء أو الموضوعـات بينـما لا تجعلنا جهـات من قبيـل الضرورة 

والإمـكان ونحوهـما نتكلـم مبـاشرة عن الأشـياء.
وذلـك، لأنهـا لا تتعلـق بالموضوعـات/ الأشـياء التـي نتكلـم عنهـا بقـدر تتعلق 
ق عـلى جهة  بطـرق تكلُّمنـا عـن هـذه الأشـياء أو الموضوعـات1 حتـى أن كوايـن علَّـ

1 Our ways of talking about things.
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الـضرورة معتـبراً إياهـا مجـرد جهـة «تكمـن في طريقـة تكلمنـا بـل نظرتنـا للأشـياء 
وليسـت تكمـن في الأشـياء [ذاتهـا] التـي نتكلـم عنها»1.

وعـلى هـذا الأسـاس قطـع كوايـن بـأن جهـة الـضرورة أو أيـة جهـة أخـرى لا 
تتعلـق بالحقيقـة وإنمـا تتعلـق بالاعتبـار، وبهـذا أقـصى كوايـن هـذه الثنائيـة آخذاً 
بجهـة الاعتبـار وملغيـا جهة الحقيقـة لكونها تقـود إلى النزعة الماهويـة التي أبطلها 

بدورهـا هـي الأخرى.
ويمكـن أن نسـتنتج أنـه إذا كان كوايـن قـد اعتـبر الأسـوار بمثابة الأسـاس الذي 
نتكلـم بـه عـن الأشـياء الواقعـة خـارج اللسـان فإنـه اعتـبر جهـة الـضرورة وجهـة 
الإمـكان بمثابـة محمـولات عـلى العبـارات مبطلا كونهـا محمولات عـلى الموضوعات 
أو الأشـياء التـي تقـع خـارج اللسـان، وتبعـا لهـذا لم يعتـبر جهـة الحقيقـة لأن هذه 

الجهـة تتعلـق فيهـا الـضرورة بالموضوعـات أو الأشـياء التـي نتكلـم عنها.
:modal involvement يميز كوين بين ثلاث درجات من تضمن الجهة

الدرجة أ : «من الضروري أن 2 + 2 = 4».
الدرجة ب : «2 + 2 = بالضرورة 4».
لدرجة جـ :«2 + 2 بالضرورة = 4».

تظـل الدرجـة أ هـي المقبولـة بامتيـاز عند كوايـن لأنها تعبر عن جهـة الاعتبار، 
ولأنهـا تتعلـق بالعبارة وليسـت تتعلـق بالموضوعات التـي تتكلم عنهـا العبارة. وقد 
بـينَّ بلانتينغـا Plantinga 2 أننـا عندمـا نفهـم الجهـة سـواء عـلى الحقيقـة أو عـلى 
الاعتبـار فـإن العبـارة تبقـى صادقـة، وَمِـنْ ثـَمَّ فاعـتراض كوايـن لا موجب لـه، وقد 

1 Plantinga, Alvin, The Nature of Necessity, Oxford U.P, 1974, ch1 and ch2.
.The Nature of Necessity, Oxford U.P, 1974, ch1 and ch2 ,ـــــــــــــــــــــــــ 2
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سـبق لـكل مـن ماركيـوز وكريبكه أن لاحظـا أن الهوية التي اعتقد كواين أن السـور 
والجهـة يتعارضـان بخصوصها تظـل ضرورية.

ليـس انتقـد كوايـن للتداخـل الحاصـل بـين السـور والجهـة في المنطـق المسـوَّر 
الأسـوار  أن  علمنـا  فـإذا  للاسـتغراب  مثـيراً   quantified modal Logic للجهـة 
والجهـات بتداخلهـما يجعلاننـا نقـع بالفعـل في الالتبـاس بصـدد ما نريـد أن نتكلم 

عنـه فـإن الانتقـال مـن عبـارة غـير مسـوَّرة، نحـو:

97 > (1)

إلى Ú  (2)س، س < 7

يبقى مقبولاً بينما الانتقال من العبارة المسوَّرة الأخيرة:

إلى Ú (3)   س    ⃞ (س < 7).

يوقعنـا في الالتبـاس والغمـوض. فالعبـارة (2) مجـرد تعميـم وجـودي للعبـارة 
(1) بينـما العبـارة (3) تدخـل اعتبـاراً جديـداً.

وانطلاقـاً مـن كـون كوايـن يعتنـق التأويـل الموضوعـي للأسـوار فقـد اعتبر أن 
الروابـط الموجهـة روابـط لا تحتمـل التأويـل الموضوعـي ومـن ثمََّ فهـي روابط ذات 
إحالـة مبهمـة referentially opaque أو مفهوميـة بدليـل أن الإبـدال يفشـل في 
السـياقات الموجهـة. فلنتابـع مـع كوايـن تدليلـه عـلى هـذه الحالـة التـي تكـررت 
في مواضـع كثـيرة مـن أعمالـه1،  بـينَّ فيهـا دعـواه القاضيـة بأنـه «في مجـال الجهـة 

نذكر من بين هذه الأعمال حسب التسلسل الزمني:  1
1. Quine, “Notes on Existence and Necessity”, Journal of Philosophy and linsky, 1943.
.The Problem of interpreting Modal Logic”, Journal of symbolic Logic, 1947“ ,ــــــــــــ .2
 Three grades of Modal in volvement “ Proceeding of Xith international congress of “ ,ـــــــــــــ .3

philosophy,1953.
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نجـد أن إبـدال الحـدِّ الجـزئي  بحـدٍّ جـزئي آخـر يحيل عـلى نفس الموضـوع يمكن أن 
يغـيرِّ القيمـة الصدقيـة للعبـارة التـي تنتـج عـن هذا الإبـدال وَمِـنْ ثمََّ فـإن الحدود 
الجزئيـة داخـل مجـال الروابـط الموجهـة لا تكـون ذات إحالـة خالصـة»1، يـضرب 

كوايـن مثالا مشـهورا:

9 = عدد الكواكب

ومعلوم أن:

7 < 9

فتكون الجهة الاعتبارية مقبولة متى سلطناها على العبارة السالفة:

(7 < 9)  ⃞   

غـير أن إبـدال 9 بــ «عـدد الكواكـب» في العبـارة الأخـيرة يجعلنـا نحصـل على 
عبـارة كاذبـة مـن حيـث التقدير:

   ⃞ (عـدد الكواكـب > 7) بحكـم أن عـدد الكواكـب = 9 أمـر عـارض ويـزداد 
الأمـر تعقيـدا كلـما انتقلنـا بالعبـارة مـن عبـارة قضويـة:

 7 < 9

إلى تعميم بإضافة السور الوجودي على النحو الآتي:

Úس (س > 7)

ه.  إلى حساب محمولي موجَّ

1 Haak, Susan,  Philosophy of logics, p.183.
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(Ú)س    ⃞(س > 7)

إن كوايـن لا يقبـل بهـذا الخفـاء؛ فهـو لا يأخـذ بوجـود شيء يكـون بالـضرورة 
من: أكـبر 

 7 («(Ú)س    ⃞ (س<7)»). 

المحمـولات  منطـق  تأويـل  يطرحهـا  التـي  الصعوبـات  إلى  يرجـع  إنمـا  وهـذا 
الموجـه، وإذا ظـل كوايـن يشـكك في عمليـة جمـع الجهـات المنطقيـة بالعبـارات 
المنطقيـة ويقـدم اعتراضاتـه عليهـا فإنـه اعتـبر أمـر خلـط الأسـوار بالجهـات أمـراً 

غ لـه. مهـولاً ولا مسـوِّ

وقـد بيَّنـا أن مصـدر الصعوبـات التـي عـانى منهـا كواين إنمـا تنبع مـن مواقفه 
مـن كل مـن منطـق الجهـات والمنطق المحمـولي من الدرجـة الثانية؛ فقـد كان يرى 

أنـه طالمـا أن الحـدود الفردية في:

سقراط حيوان ناطق.  (1)

ونحوها من العبارات إنما تكون قابلة للحذف فتصير مسوَّرةً، نحو:

يوجد س بحيث س يتسقرط، وس حيوان ناطق.  (2)

يحفـظ  وهـو  هنـا).  الوجـودي  (السـور  السـور  هـو  متبقيـاً  يظـل  مـا  فـإن 
التزامنـا الأنطولوجـي بـل يعـبرِّ عـن الأسـاس الـذي يمكننـا مـن التكلـم عـن الأشـياء 
أو الموضوعـات التـي تعمـر العـالم؛ ولهـذا فللأسـوار قيمـة فلسـفية ومنطقيـة في آن 
بينـما الجهـات لا تتعلـق بالموضوعـات أو الأشـياء أو العـوالم التي تتكلـم عنها بقدر 
مـا تتعلـق بطرائـق تكلمنـا عـن هـذه الموضوعـات أو الأشـياء أو العـوالم. فكيـف 
نـبرر، إذن، تداخـل الجهـة والسـور وقد علمنـا أن الأولى تتعلق بطريقـة تكلمنا عن 
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الموضـوع بينـما الثانيـة ترتبط مبـاشرة بالموضوع الـذي نتكلم عنه؟ وما المـبرِّرُ الذي 
يضفـي السـلامة عـلى العبـارة الآتية:

Úس، بالضرورة عدد مركَّب؟  (1)

لقـد بيَّنـا أن كوايـن يعـترض عـلى تداخل الجهة بالسـور فضلاً عـن رفضه لجهة 
الحقيقـة وإبقائـه فقـط على جهة الاعتبـار لتعلقهـا بالعبارة وليـس بالموضوع الذي 

نتكلـم عنه.

جهة الحقيقة وجهة الاعتبار  1-2
غاً التفريـق بين جهتـي الحقيقـة والاعتبار.    اختلـف المناطقـة بخصـوص مسـوِّ
وقـد تنـاول بلانتينغـا في فقـرة عقدهـا لمعالجـة «جهـة الاعتبـار وجهـة الـضرورة» 
مـن كتابـه طبيعـة الـضرورة1 الأسـس التـي قـام عليها هـذا التفريـق لـدى المناطقة 

والفلاسـفة القدامـى. وهكـذا بـينَّ بلانتينغـا أن العبـارة ذات الجهـة الاعتباريـة:

من الضروري أن 9 عدد مركَّب.  (1)

تحمـل خاصيـة موجهـة modal Propert، وهـي خاصيـة تتحـدد في الصـدق 
.dictum الـضروري المسـند للعبـارة أو القضيـة

(T) 9 عدد مركَّب.
وأشـار بلانتينغـا إلى أن العديـد مـن الفلاسـفة والمناطقـة التقلديـين قـد سـعوا 
إلى التمييـز بـين (I) و(T)، ولكنـه انتـصر لعكـس مـا ذهـب إليـه كوايـن مـن الأخذ 

بالاعتبـار ورفـض جهـة الحقيقة:

1 Plantinga, Alvin, The Nature of Necessity..
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«يمكـن أن نسـند الصـدق الـضروري للعبـارة أو القضيـة كـما يمكن أن نسـنده 
أيضـا لموضـوع معـين، ليكـن 9 باعتبارهـا تتوفر، بالـضرورة أو جوهريـاً، على خاصية 

مـن هـذا القبيـل، وهي تتمثـل [أي الخاصيـة] في كونهـا مركب»1.
مـن الملاحـظ أن التفريـق بين جهة الاعتبـار وجهة الحقيقة قد قال بها أرسـطو 
(التحليـلات الأولى، أ، ص 9) حيـث جـاء «وقـد يعـرض أن تكـون النتيجـة اضطرارية 
[ضروريـة] أحيانـاً إذا كانـت إحـدى المقدمتين اضطراريـة، غير أنه ليـس أيهما اتفق 
أن يكـون كذلـك بـل الكـبرى». ويـرى «بلانتينغـا» أن «أرسـطو» إنما رام هنـا أن يقر 

بجواز الأقيسـة، نحو:
. «(9)  كل كائن بشري يكون، بالضرورة، عاقلاً
(10)  كل حيوان في هذه الغرفة كائن بشري.

إذن:
. (11)  كل حيوان في هذه الغرفة يكون، بالضرورة، عاقلاً

وقـد كان أرسـطو يقصـد، بخـلاف ذلـك، إقصـاء الأقيسـة التـي تكـون على هذا 
لنَّحو: ا

(12)  كل مخلوق عاقل يوجد بأستراليا.
(13)   كل كائن بشري يكون، بالضرورة، مخلوقا عاقلا

إذن:
(14) كل كائن بشري يوجد بالضرورة في أستراليا»2

يعلـق بلانتينغـا عـلى هـذا الموقـف الأرسـطي بكونـه موقفـا ينبغـي في نهايـة 
المطـاف عـلى النزعـة الماهويـة القاضيـة بوجـود صفـات ذاتيـة للمحـدود يتوقـف 

1 Plantinga, Alvin, The Nature of Necessity, p.10.
2 Ibid, p.10..
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تصـوُّره عليهـا ويمتنـع بدونهـا وهي مِنْ ثـَمَّ ضرورية وجوهرية، وعلى هذا الأسـاس، 
تعتـبر العبـارة (11) عبـارة موجهـة عـلى جهـة الحقيقـة عـوض جهـة الاعتبار:

«ليسـت (11) عبـارة تفيـد أن كل قضيـة (هنـا: «كل حيـوان في هـذه الغرفـة 
»). قضيـة صادقـة بالضرورة بـل هي عبارة تفيـد، مع ذلك،  يكـون، بالـضرورة، عاقـلاً
أن أي شيء  resمـن صنـف معـينَّ تكـون له خاصية جوهريـة أو ضرورية معينة ـ أو 
بعبـارة أخـرى، إنهـا عبـارة تفيـد أن أي شيء (مـن هـذا القبيـل) يتوفر عـلى خاصية 

» جوهرياً»1. موجهـة تتمثـل في كونه «عاقـلاً

ويمـضي بلانتينغـا في ذكـر الأصـول التاريخيـة للمسـألة ليقـف عنـد القديـس 
طومـا الأكـوني St Thomas d‘Aquinas الـذي انتهـى إلى الاعتقـاد، شـأنه في ذلـك 
هـة إنما تكـون على صنفين. فعندمـا تطرَّق طوما  شـأن أرسـطو، في أن العبـارات الموجَّ
الأكوينـي إلى مسـألة مـا إذا كان اللـه يعلم مسـبقاً أفعال البشر فينبغـي ألا يتعارض 
علـم اللـه هـذا مـع حرية الإنسـان في إتيان أفعالـه «ففي إطار هـذا الارتباط، بحث 
طومـا الأكوينـي في صـدق العبـارة: (15) مـن يـرى أنه جالـس فإنه يكـون بالضرورة 

. ً جالسا

بافـتراض أن اللـه رأى في زمـن ز1 أن ثياتيتـوس  Theatetus جالـس في زمـن 
ز2، فـإذا كانـت (15) صادقـة، فإنـه مـن المفـروض أن يكـون ثيتاتيتـوس جالسـاً، 
بالـضرورة، في زمـن ز2، وفي هـذه الحالـة لا يكـون حُـرٍّا، في هـذا الزمـن، بالقيام بأي 

شيء سـوى فعـل الجلـوس.

ويسـتنتج القديـس طومـا أن العبـارة (15) تكـون صادقة من جهـة الاعتبار في 
حـين تكـون كاذبـة من جهـة الحقيقـة؛ وهذا يظهـر في كون:

1 Plantinga, Alvin, The Nature of Necessity, p.9.
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(15)  مـن الـضروري أن تصـدق العبـارة كل مـن يـرى جالسـاً يكـون جالسـاً 
عبـارة صادقـة، بينـما تكـون:

(16) كل مـن يـرى جالسـاً، فإنـه يتوفـر، بالـضرورة/ جوهريـا، عـلى خاصيـة 
الجلـوس، عبـارة كاذبـة1؛ لأن الجلـوس ليـس صفـة ذاتيـة لمـن اتفـق أن رآه أحـد ما 

 . ً لسا جا

وفي الفـترة المعـاصرة، نجـد أن كثـيراً مـن الفلاسـفة يقبلـون جهـة الاعتبـار إلاّ 
أنهـم يعترضـون عـلى جهـة الحقيقة وأهمهم كوايـن الذي اتخذ موقفـاً من الضرورة 

ومـن منطـق الجهـات عمومـاً واتجـه نحو هـدم المذهـب الماهوي كـما بيَّناه.

لقـد بيَّنـا أن كوايـن انتقـد عمليـة الجمـع بـين الجهـات والأسـوار، وقد كشـف 
نقـده هـذا عـن كـون الحـدود الفردية التـي تقع في سـياقات موجهة تكـذب قانون 
ليبنـس وبـين بأنـه «داخـل مـدى الرابـط» the scope of modal operator، يمكن 
أن يترتـب عـن إبـدال حـد فـردي بحد فـردي آخـر يحيل عـلى نفس الموضـوع تغير 
في القيمـة الصدقيـة للعبـارة المحصل عليها؛ وَمِـنْ ثمََّ فإن الحـدود الفردية لا تكون، 
داخـل مجـال الرابـط الموجه، ذات إحالة خالصـة»2 وعلى هذا الأسـاس، اعتبر كواين 
أن الروابـط الموجهـة تشـبه علامـات مـن قبيـل الأقـواس المزدوجـات أو الروابـط 
المعرفيـة أو نحـو ذلـك إنهـا ذات إبهـام إحـالي Referential Opacity. لنعـد إلى 

المثـال السـابق. إننـا نكـون عـلى صـواب عندما نضـع العبارة:

9 = عدد الكواكب.

وهـي عبـارة صادقـة. ويمكن، بنـاء على هذه العبـارة التي تمثل علاقة تسـاوي، 

1 Plantinga, Alvin, The Nature of Necessity, pp.10- 11.
2 S. Haak, Philosophy of logics. Cambridge University Press 1978, p. 183.



كواين: ما بعد الفلسفة التحليليَّة .. الدلاليات وفلسفة المنطق

- 189 -

أن ننتقـل إلى عبـارة موجهـة بجهـة الضرورة وَمِنْ ثـَمَّ صادقة، وهي:

   ⃞ (9 > 7) (وتقرأ من الضروري أن 9 أكبر من 7).

إلا أن الإبـدال يخفـق لامتنـاع شرط الإبـدال الحافـظ للصـدق1 عندمـا نضـع 
مـكان 9 عبـارة «عـدد الكواكـب»:

ضا (عدد الكواكب > 7)

وعي عبارة كاذبة على ما يظهر من:

كـذب جهـة الـضرورة لأن كـون «عـدد الكواكـب = 9» وَمِنْ ثمََّ أكـبر من 7 أمر   (1)
عـارض، وقـد كان يمكـن أن تكـون أقـل من 7.

ليـس كـون العبـارة بالـضرورة مـن 7 قابـلاً لأن يكـون خاصيـة للعـدد 9 فقـد   (2)
يمكـن أن تكـون العبـارة «4 + 5» أو غيرهـا نحـو «12 - 3» وراء اعتبـار 9 > 7 

ضرورية.

إن كل مـن يعتقـد في كـون 9 أكـبر مـن 7 عبـارة ضروريـة وهـي صفـة ذاتية لـ   (3)
«9» يعتنـق النزعـة الجوهريـة.

يمكن أن نميز بين:  (4)

«9 أكبر، بالضرورة، من 7»: كعبارة حسابية. (أ)   

(ب) «عدد الكواكب أكبر من 9» وهي عبارة فلكية.  

لا جَـرمََ أن مبـدأ الإبـدال الحافـظ للصـدق يتعذر في إطـار العبـارة الموجهة؛ إذ 

المقصود بالإبدال الحافظ للصدق substituability salva veritate أن يقوم البديل مقام المبدل وينوب منابه ويسد   1
مسده دون أن يحدث أي تغير في القيمة الصدقية للعبارة التي يقع في الإبدال.
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تتوقـف الحـدود المفـردة عـن أن تنـوب منـاب بعضهـا بعضًـا بإجـراء إبـدال حافظ 
للصدق.

لقـد لاحظ «لارجو» أن القضايـا المتماثلة  propositions identiques  تطرح، 
بدورهـا، مشـكلاً يتعلـق بقيمتهـا الصدقيـة حيـث لا تسـمح بـأن يقـع بينهـا إبدال 

حافـظ للصـدق على هـذا النَّحو:

7 < 9

عدد الكواكب = 9

إذن عدد  الكواكب > 7

ويلـزم عـن العبـارة «9 أكـبر، بالـضرورة، مـن 7»، أن «عـدد الكواكـب أكـبر، 
بالـضرورة مـن 7»، وهـي عبـارة كاذبـة إذن، كـما أشرنـا، أن كـون «عـدد الكواكب» 
يسـاوي 9 أمـر حصـل بالاتفاق؛ أي أنـه قد كان من الممكن أن يكـون عدد الكواكب 
أقـل أو أكـثر مـن 9 في حـين أن 9 > 7 أمـر ضروري، وإن كان كوايـن قد أشـار إلى أن 
هـذه الـضرورة المتعلقـة بجهـة الحقيقة لا معنى لهـا لأن الجهة إنما تعلـق بالعبارة؛ 
أي أنهـا تتصـل بكيفيـة تكملنـا عـن الموضوعات وليسـت تعلـق بهـذه الموضوعات. 

لمـاذا يمتنـع مبـدأ الإبـدال مع حفـظ الصدق؟

حينـما ندخـل الأسـوار والمتغـيرات تظهر اسـتثناءات أخـرى تتعلـق بالماصدقية 
extensionality  فتتوقـف أسـماء نفـس الموضـوع عـن أن تنـوب منـاب بعضهـا 
بعضًـا بواسـطة إجـراء إبـدال مـع حفـظ الصـدق. وتوضح أمثلـة عديـدة أن القيمة 
لعبـارة مـا يمكـن ألا تتوقـف فقـط عـلى الموضـوع الـذي تتكلم عنـه بل تتعـداه إلى 

الاسـم الـذي نعينهـا به.
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ولـكي تتبـين هـذه المعضلـة، لنتعـرَّف محـددات ما أطلـق عليه كارنـاب مبادئ 
كعلاقـة الاسـمية name – relation وهي:

«1.24.  مبـدأ تواطـؤ المعنـى principle of univocality: تكـون كل عبـارة 
مسـتعملة كاسـم (في سـياق معين) اسـماً، بالتحديد، لـذات واحدة ووحيـدة ونقول 

إنهـا اسـم nominatum  هـذه العبارة.

«2.24. مبـدأ الموضـوع المـادي principle of subject matter: ويقـضي بـأن 
تكـون كل عبـارة متعلقـة بموضـوع أو مسـمى تتضمنه.

3.24. مبـدأ المبادلـة principle of interchangeability: (أو مبـدأ الإبـدال) 
 substituvity

يقع هذا المبدأ في صورتين:

إذا كانـت عبارتان تسـميان نفس الذات/الموضوع، فـإن العبارة الصادقة تظل  ( أ ) 
صادقـة كلـما سـدت إحداهـما مسـد الأخـرى (ونابـت منابهـا)؛ وباصطلاحنا 

(...) تكـون العبارتـان قابلتـين للمبادلـة (في كل مكان).

إذا كانـت عبـارة تسـاو نحـو «... = ---» (أو «... مماثلـة لــ ---» أو «... هـي  (ب) 
بالـذات ---») صادقـة، فـإن العبارتـين «...» و«---» تكونان قابلتـين للمبادلة 

(في كل مـكان)»1.

رغم هذه الصياغة المحكمة لكارناب فإنها تظل تستعيد وتستحضر المفاهيم 
أو الذوات الذهنية التي ينفر منها كواين نحو المعنى والترادف والتحليلية. ويمكن 
من تأمل 3.24 (أ) و(ب) أن الصيغة (أ) تصوغ صورة الترادف،  أن نسجل انطلاقاً 

1 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, p98.
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ليبنتس للعوالم الممكنة؛ حيث تدل  والصيغة (ب) تصوغ، بكيفية جديدة، تحديد 
عملية تنويع أشكال العبارات والإشارة إلى «في كل مكان» إلى ما عبر عنه ليبنتس 

بقوله إن الحقيقة المنطقية الضرورية تصدق وتظل صادقة في كل العوالم الممكنة.

اعتراض كواين على العوالم الممكنة 2 ـ 2 
لقـد نشـطت المباحـث الدلاليـة الصوريـة في العقـود الأخـيرة وتبلـورت نظرية 
العـوالم الممكنـة متخـذة العـدة المنطقيـة للمنطق الموسـع خصوصاً المنطـق الموجه. 
فكيـف تعامـل كوايـن مـع نظرية العـوالم الممكنة؟ ومـا مواقفه مـن الدلاليات التي 

قامـت عليها؟

يرفـض كوايـن نظريـة العـوالم الممكنـة لأنـه، كـما بينـا في البـاب الثـاني، لا يقـر 
بوجـود المعـاني في اسـتقلال تـام عـن عـالم الطبيعـة. فقـد كان أول مـن تكلـم في 
العـوالم الممكنـة انطلاقـاً مـن منظـور فيزيقـي (المقالة السادسـة من كتابه النسـبية 
مـن مبدئـه القائـل إن الوجـود إنمـا هـو قيمـة صدقيـة  الأنطولوجيـة). فانطلاقـاً 
المتغـير1، نجـد أن كوايـن لا يؤمـن بالعالم الممكـن الذي نصطنع فيه كلاماً عن أشـياء 
غـير متعينـة. فـإذا كان العـالم الممكـن يمثـل وضعـاً مخالفـاً للواقـع نتصـوره بمحض 

المواضعـة فـإن الدلاليـات الصوريـة لا موقـع لهـا داخـل فكـر كوايـن.
نجـد في أعـمال هنتيكـه  J. Hintikka، عـلى سـبيل المثـال، أن العـالم الممكـن 
يكـون ممثـلاً بفئـة مـن القضايـا التـي تصـدق في هـذا العـالم، ومـع ذلك فـإن هذه 
القضايـا نفسـها هـي التي تصفـه! فعندما نتعامل مـع الممكن والـضروري، كجهتين، 

فإننـا نكـون إزاء عـوالم عديـدة ومتباينة.
وهـذا هـو الطابـع المميـز للدلالـة الصوريـة التـي يبـدو أنهـا قـد انفصلت عن 

1 « To be is to be a truth value of variable ».
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الماصدقيـة extensionality  بحيـث نجـد مفهـوم الواحـد عـدة دلالات متباينـة في 
عـوالم ممكنـة. فلنبـين، أولاً، أصـول نظريـة العـوالم الممكنـة ثـم نـبرز، ثانيـاً وأخـيراً، 

اعتراضـاً كوايـن عليها.
ينسـب القـول بالعـوالم الممكنة، تاريخياً، إلى ليبنتس؛ وذلـك لأنه اعتبر الحقائق 
المنطقيـة حقائـق عقليـة صادقـة صدقاً منطقيـاً وَمِنْ ثـَمَّ ضرورة. ومـن هنا اقترنت 
الـضرورة بالصـدق في كل العـوالم الممكنـة. وقـد تبلـورت نظريـة العـوالم الممكنة في 

إطـار توسـيع دلالة الجهـات المنطقية خصوصـاً جهة الإمـكان والضرورة:
«لقــد أصبحــت مفاهيــم دلاليــة جديــدة تنــشر مــع كل مــن صــول كريبكــه  
S. Kripke الــذي صــاغ البنيــات النموذجيــة model Structures وهنتيكــه الــذي 
قــام بتنســيق مجموعــات النــماذج، وســتيغ كينجــر Kanger الــذي وضــع الإطــار 
الإحــالي  cadre de référenceواقــترح كل مــن كنيجــر (1957) في مقالتــه «مفارقــة 
نجمــة الصبــاح»1 وكريبكــه Kripke (1959)، كل في اســتقلال عــن الآخــر، دلاليــات 

للنســق ن5 تصــف مفهــوم ليبنتــس أو «الممكــن المطلــق».
ففـي علـم الدلالـة عنـد كريبكـه (وليـس عنـد كينجـر) يكـون مجـال واحـد 
ووحيـد مـن الأشـخاص مرتبطا بـكل العـوالم. أما كينجـر في مقالتـه «الاحتماليات في 
المنطـق» ومونطاغيـو  Montaguفقـد أدخـلا مفهـوم الإمـكان الخاضع للنسـبية أو 

النفاذيـة2  كعلاقـة قائمـة بـين البنيـات وليـس بين العـوالم»3.

لقـد عـرف تأويـل الجهـات المنطقيـة كالـضرورة والإمـكان، الـذي ظـل منـد 
لويـس  J. Lewisيشـهد ركـوداً حـولاً كبـيراً، كـما بـدأ الاهتمام ينصب عـلى الضرورة 

المنطقيـة ونـشرت أعـمال كثـيرة بهـذا الصـدد.

1 Stig Kanger. The Morning Star Paradox. Theoria (Lund), vol. 23 (1957), pp. 1–11.
2 La possibilité relativisée ou l‘accessibilité.
3 Largeault, Jean, Quine, Questions de mots, questions de faits, pp 147-148.
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ومـن الملاحـظ أن كل الصعوبـات والإشـكالات القائمـة في مضـمار بحـث تأويل 
منطـق الجهـات قـد عرفـت، نسـبياً، حلـولاً مـع الدلاليـات الصوريـة، ومـع ذلـك 
فـإن كوايـن، عـلى حـد قـول لارجـو، «لم يسـلم سـلاحه» فقـد ظـل يهاجـم المنطـق 
الموجـه. ونعتقـد، مـن جهتنـا، أن الأصل في معاداتـه لمنطق الجهات هـو احترازه من 
الوقـوع في النزعـة الماهويـة essentialism التـي بينا موقفه النقـدي منها فضلاً عن 
اعتراضـه عـلى وجـود الذوات المجـردة التي أوضحنـا، في الفصـل الأول، موقفه منها. 
ومـن هنـا فـإن الدلاليـات الصوريـة تجعلنا ندخـل عالم العـاني، وهو ما ظـل كواين، 

بنزعـه الطبيعيـة وتجريبتـه، يعاديه:

«لا يمس اعتراض كواين على منطق الجهات على كونه مجموعة من الحسابات 
(...)، بل يتعلق اعتراضه هذا بالنماذج التي يظهر له أنها لا تحمل أي وضوح. فما 
قدمه كريبكه، مثلاً، عبارة عن بناء مجموعي  construction ensembliste ينتهي 
للروابط  معنى  أي  يعطي  في  النماذج»  من  بنية  في  صادقاً  يكون  «ما  تعريف  إلى 
المنطقية الموجهة إلا شريطة أن تعتبر هذه الروابط هي المجموعة الأساس لمجموعة 
من العوالم الممكنة. وتكون العلاقة ع علاقة متحققة بين عالمين عا وعا (مفتوحة) 

بحيث يكون كل ما يصدق في عا ممكناً في عال (غير مفتوحة)»1.

وعـلى هـذا الأسـاس، يعتـبر لارجو أن «العوالم الممكنة» ليسـت سـوى اسـتعارة 
مفروضـة تاريخيـاً منـذ ليبنتـس، ويخالـف كوايـن هـذا التقليـد باعتناقـه مذهـب 

أسـتاذه جـون ديوي:

«عندمـا التفتنـا إلى التصـور الطبيعـي للغـة وإلى التصـور السـلوكي للمعنـى، 
اقتـداءًا «بديـوي»، وجدنـا أن مـا قدمناه ليـس، بالتحديد، ما يمثل الصـورة المتحفية 

1 Largeault, Jean, Quine, Questions de mots, questions de faits, p.148.
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للـكلام  museum figure of Speech  ينحـصر في العمـل عـلى تقديـم ضمانـة 
للتحديـد». وقـد أضـاف كوايـن إلى هـذا التصريـح قولـه: «عندمـا نقـر، مـع جـون 
ديـوي، بـأن «المعنـى (...) إن هو، بالأسـاس، إلا خاصية للسـلوك، فإننـا نعترف بعدم 

وجـود المعـاني وعـدم وجـود الترادفـات والاختلافـات بـين هـذه المعاني».

ولمـا كان المعنـى، كـما أوضحنـا في الفصـل الثـاني، مفعـولاً للسـلوك وخاصية له 
في نظـر كوايـن فقـد اعـترض على كل المعـاني المجردة بمـا فيها الجهـات. وحتى نتبين 
أوجـه اعتراضـه عـلى الجهـات المنطقيـة ينبغـي أن نتعـرض للكيفيـة التـي عالج بها 

مفهـوم الـضرورة، والصـدق الـضروري في إطار منطـق الجهات.

الضرورة ومبدأ الإبدال الحافظ للصدق  3-2
إن السـؤال الـذي ينبغـي أن نجيـب عنـه الآن هـو: هـل تعَُـدُّ هـذه الـشروط 
كافيـةً لتقييـد الإبـدال مـع حفـظ للصـدق نقبـل أن ننتقـل مـن العبـارة «9 أكـبر، 
بالـضرورة، مـن 7» إلى «عـدد الكواكـب أكـبر، بالـضرورة، مـن 7» بنـاء عـلى كـون 

«عـدد الكواكـب = 9» ؟

إن مـا هـو أسـاسي لفهـم اعـتراض كوايـن عـلى مفهـوم «الـضرورة» أصـلاً هـو 
اقترانهـا بمفهـوم ميتافيزقـي هـو القبليـة وَمِـنْ ثـَمَّ اعتناقهـا للنزعـة الماهيـة، فليس 
الصـدق هـو مـا تقـوم عليـه الضرورة بل إنهـا تقوم عـلى الماهية، وهو مفهوم رسـخ 

الاعتقـاد فيـه منذ أرسـطو:

«إن المذهـب أو النزعـة الجوهريـة، حسـب كوايـن، هـو «المذهـب القائل بأن 
بعـض الصفـات لـشيء أو موضـوع مـا (في اسـتقلال عـن اللغـة التـي يسـمى فيهـا 
الموضـوع) يمكـن أن تكـون بعضهـا جوهريـة أو ذاتيـة بالنسـبة إلى هـذا الـشيء أو 

الموضـوع في حـين تكـون الصفـات الأخـرى عرضيـة».
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وقــد بيَّنــا أن كوايــن اعــترض عــلى جهــة الحقيقــة وقبــل جهــة الاعتبــار لكونهــا 
لا تتعلــق بالموضوعــات أو الأشــياء التــي نتكلــم عنهــا بقــدر مــا تتعلــق بالكيفيــة 
ــارة  التــي نتكلــم بهــا عــن هــذه الأشــياء. ولهــذا فــإن مــا يحــدث الخلــل في العب
المركبــة مــن الســور والجهــة هــو تنــازع الســور الــذي يرتبــط بوجــود الموضوعــات 
أو الأشــياء التــي نتكلــم عنهــا والجهــة التــي تــود أن تقــول شــيئاً عــن تكلمنــا عــن 
هــذه الأشــياء. ويظهــر التنافــر للعيــان كلــما تداخــل الســور مــع جهــة الحقيقــة 

عــلى الخصــوص.

عندمـا نعتـزم أن نـؤول الجهـة كمحمـول دلالي، فإننـا نميـز بـين الجهـة التـي 
تتعلـق فيهـا الـضرورة بالقضيـة (جهـة الاعتبـار) والجهـة التـي تتصـل بالموضـوع 
مبـاشرة (= جهـة الحقيقـة) وقـد لاحـظ كوايـن أن جهـة الحقيقـة تقـود إلى النزعة 
الماهويـة وتفـترض مفاهيـم ذهنيـة فضـلاً عن كونهـا لا تقبـل التحليل الـدلالي لأنها 

ليسـت محمـولاً دلاليـاً.  لنعـد إلى المثالـين السـابقين:

(3)   من الضروري أن عدد الكواكب مركَّب.

(4)   عدد الكواكب، بالضرورة، مركَّب.

الـضرورة  فيهـا  تتعلـق  عبـارة  الوسـطويين،  المناطقـة  حسـب  فالعبـارة  (3)، 
بالقضيـة أي أنهـا تحمـل عـلى العبـارة ككل ولهـذا أطلقـوا عليهـا جهـة الاعتبار كما 
أوضحنـا سـابقاً بينـما تتعلق الـضرورة في (4) بموضوع أو شيء هـو «عدد الكواكب» 
فهـي إذن عـلى جهـة الحقيقـة. وقـد وجـد كوايـن أنـه في (3) وليـس في (4) تقبـل 
الـضرورة التحليـل الـدلالي. ومن هنا يمكن أن نـشرح (3) وليس (4) بالعبـارة التالية 

بإجـراء التشـارح عليها:

«عدد الكواكب عدد مركَّب» عبارة تحليلية.  (5)
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وهـي عبـارة كاذبة؛ إذ نجـد أن رد الضرورة إلى التحليليـة يمتنع. وهذا ما جعل 
تـه؛ فالمنطق الموجـه لا يكفـي للدلالة على  كوايـن يعـترض عـلى منطـق الجهـات برمَّ
الـضرورة كمحمـول دلالي إلا إذا افترضنـا، لـكي يكـون هـذا المحمول الـدلالي متكافئاً 
مـع مفهـوم التحليليـة، النزعـة الماهويـة. ونعلـم أن كواين يعـادي النزعـة الماهوية 
بـل كل نزعـة تقـر بوجـود المفاهيـم أو الـذوات المجـردة أي المعاني القائمـة كذوات 
مجـردة في الأذهـان، كان يقُـال إنَّ موضوعـا مـا يتوفـر على صفة ذاتيـة ماهوية بناء 

عـلى التمييـز بـين ما هـو ذاتي وما هـو عرضي.

لقــد أبطــل كوايــن النزعــة الماهويــة القاضيــة بــأن لموضــوع مــا صفــة ذاتيــة 
ــه في ذاتــه ويمتنــع تصــوره بدونهــا. إن موقــف كوايــن مــن المنطــق موقــف  تخصُّ
ــة  ــق المنطقي ــة والحقائ ــل المراجع ــق يقب ــبر أن المنط ــو يعت ــمَّ فه ــنْ ثَ ــي وَمِ واقع
لا تســتند عنــده إلى أســاس الدلالــة المفهوميــة (التحليليــة، الــترادف، المعنــى، 
ــا  ــتفاد فيه ــي اس ــة الت ــة الماصدقي ــتند إلى الدلال ــا تس ــل إنه ــخ) ب ــضرورة،... إل ال

ــن مــن أعــمال تارســكي.  كواي

 ولهـذا السـبب فـإن المذهـب الجوهـري الـذي يحـضر في التفريـق بـين جهـة 
الحقيقـة وجهـة الاعتبـار يرتفـع بدعـوى أن الـضرورة لا تحمـل عـلى الموضـوع بـل 
إنهـا توجـد في كيفيـة تكلمنـا عن الأشـياء. ومن هنا يمتنع أن نسـتند الأشـياء صفات 
جوهريـة تحتـوي نزعـة قبليـة ميتافيزيقيـة؛ ولذلـك انتهـى كوايـن إلى دعـوى حياد 

المنطـق كـما سـبق أن بيَّناه.

جهـة،  مـن  والـضروري  القبـلي  بـين  القائمـة  العلاقـات  هاملـين1  حـدد  وقـد 
أخـرى: جهـة  مـن  والاعتبـاري  والحقيقـي 

1 Hamlyn,D.W, Modern Introduction to general philosophy, Ed. D.J.O’Conner, p.253.
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«هنـاك، إذن، معنـى واضـح نجـد بمقتضـاه أنـه كلـما كانـت العبـارة صادقـة 
صدقـاً قبليـاً فإنهـا تكـون صادقـة بالضرورة، ولا يمكنهـا إلا أن تكون صادقـة (...) إن 
الـضرورة المتضمنـة هنـا هـي مـا كان يسـميه المناطقـة الوسـطويون الـضرورة مـن 

جهـة الحقيقـة مقابـل الـضرورة مـن جهـة الاعتبار».

لقـد كان كوايـن أقـل حماسـاً إزاء التمييـز بـين جهـة الحقيقـة وجهـة الاعتبار، 
وقـد أبطـل هـذا التمييـز انطلاقـاً مـن إجهـازه عـلى منطـق الجهـات، وكان إبطالـه 

للـضرورة ناتجـاً عـن عدائـه للدلالـة المفهوميـة والنزعـة الماهويـة الميتافزيقيـة1.

فهنـاك كيفيتـان للحمـل: الحمـل بالعـرض والحمـل بالجوهـر. وكل مـن يأخـذ 
بهـذا التفريـق يعتنق، بالـضرورة، النزعة الماهوية. وتفيد هـذه النزعة أن للموضوع 
أو الـشيء صفـات تحمـل عليه منها صفـة جوهرية تخصه في ذاتـه والأخرى عرضية. 

ـل النقـض الذي أجـراه كواين لهـذا المبدأ: لنتأمَّ

يكـون الرياضيـون، بالـضرورة، أذكيـاء غـير أنهـم لا يكونـون بالـضرورة ذوي   (1)
رجلـين (قـد يوجـد مـن بـين علـماء الرياضيـات عـالم كسـيح أو مقعـد).

يكـون العـداؤون، بالـضرورة، ذوي رجلـين غـير أنهـم لا يكونـون، بالـضرورة،   (2)
أذكيـاء (قـد يوجـد مـن بينهـم عـداء ماهـر إلا أنـه بليـد).

فـلا معنـى لادعـاء وجـود صفـة واحدة ووحيـدة يلتصق بـذات واحـدة لأن ما 
هـو جوهـري (مـلازم وذاتي) قـد يكون أكـثر من صفـة واحدة.

مـن غريـب الصـدف أن يكـون شـيخ الإسـلام ابن تيميـة (661 ـ 728 هـ) قد سـبق إلى إبطـال النزعـة الماهوية: «إن     1
العلـم بوجـود صفـات مشـتركة ومختصـة حـق، لكـن التمييـز بـين تلـك الصفـات يجعـل بعضهـا ذاتيـا تتقـوم منـه 
حقيقـة المحـدود، وبعضهـا لازمـا لحقيقـة المحـدود: تفريـق باطـل، بـل جميـع الصفـات الملازمـة للمحـدود ـ طردا 
وعكسـا ـ هـي جنـس واحـد» نقـض المنطـق / مكتبـة المحمديـة ـ القاهـرة، تحقيـق الشـيخ محمـد بن عبـد الرزاق 

حمـزة وسـليمان بـن عبـد الرحمـن الضبع.
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والآن، لنفـرض أن الخوارزمـي اجتمـع لـه أن كان عـالم رياضيـات وعـداء في 
نفـس الوقـت؛ فقـد أصبحـت الصفـة العرضيـة جوهريـة وذاتيـة. فهـو بالـضرورة 
ذكي وبالـضرورة ذو رجلـين؛ فصفـة «ريـاضي» تلازمهـا «ذكي» وتلتصـق بـكل ريـاضي 
وَمِـنْ ثـَمَّ فهـي ضرورة وملازمـة وذاتيـة. وكذلـك الشـأن بالنسـبة إلى صفـة «عداء» 
فمـن الـضروري أن يكـون كل عـداء «ذا رجلـين»؛ إذ لا يعقـل إلا تلازمـه صفتـه 
الذاتيـة هـذه. وإذا كان الخوارزمـي قـد جمـع بـين ريـاضي والعـداء فيحصـل تنازع 

بـين صفتـين جوهريتـين.

ويـضرب كوايـن أمثلـة تفيـد الغمـوض الـدلالي للمنطـق الموجـه وسـقوطه في 
النزعـة الجوهريـة كنتيجـة للتفريـق بـين جهـة الحقيقـة وجهـة الاعتبـار:

9 عدد يكون، بالضرورة، مركَّبًا.  (1)
إن عدد الكواكب، بالضرورة، مركَّب.   (2)

عدد المتاحف، بالضرورة، 9.   (3)
مربع العدد 3 هو، بالضرورة، 9.   (4)

فالعبارتـان (1) و(2) تتعلقـان، معا، بنفس الموضوع أي 9، وهما معاً صادقتان، 
بينـما العبارتـان (3) و(4) تحيـلان عـلى نفس الموضوع بكيفيـة مختلفة. فكون عدد 
المتاحـف 9 أمـر عـارض وليس البتـة ضروري، أما كون 9 حاصل مربـع 3 فأمر ثابت، 

وهو يفيد أن:

9 عدد مركَّب.  (5)
ولـو عدنـا إلى المثـال (3) فيمكـن أن نحـصي المتاحـف فنجـد أنهـا تسـعة وهو 
أمـر عـارض، فالظهـور الإحـالي للحـدود المفـردة في (1) و(2) يكـون عـلى حسـاب 
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الخفـاء الماصدقـي1 للمحمـولات الـواردة في (3) و(4). فـما صـدق «مربـع العـدد 
3» في (4) هـو العـدد «9» لا غـير بينـما مـا صـدق «عـدد المتاحـف» في (3) ليـس، 

بالـضرورة هـو «9».
منطق الجهات كارناب منازعا كواين  .3

عقـد كارنـاب فقـرة تنـاول فيهـا بالنقـد اعتراضات كوايـن على منطـق الجهات 
له هـذا الأخـير بخصوصهـا في مقالتـه «ملاحظـات حـول الوجـود  خصوصـاً مـا سـجَّ
والـضرورة»2  مـن امتنـاع الجمـع بين الجهة والسـور معتـبراً أن الأسـوار تنصب على 
الموضوعـات التـي نتكلـم عنهـا في حـين أن الجهـات لا تتعلـق بهـذه الموضوعـات 
أو الأشـياء بـل بطريقـة تكلمنـا عـن هـذه الأشـياء. وقـد ظهـر التعـارض بـين كواين 
وكارنـاب بمجـرد أن اختلفـا في منهجيـة معالجـة الجهـات، فكوايـن يرفضهـا بدعوى 
انتمائهـا إلى الدلالـة المفهوميـة ولا أسـاس ماصدقـي لهـا في حـين جمـع كارنـاب بين 
المفهـوم والماصـدق كـما سـنبين واسـتطاع أن يقـدم مـبررات دلاليـة لبنـي منطـق 

الجهات:
نظـره،  وجهـة  والـضرورة»  الوجـود  حـول  ملاحظـات  كوايـن  مقالـة   ُ «تفـسرِّ
ومفادهـا أنـه، في الـشروط العاديـة، لا يمكن أن نجمع بين الجهات والتسـوير. ونجد 
عبـارة كوايـن نقتبسـها هنـا، وتفيـد أن لغتي [أي لغـة كارناب] تنجـح في الجمع بين 
الجهـات والأسـوار غـير أن ذلـك يكـون، فقـط، عـلى حسـاب إقصـاء كل الماصدقات 
َ أن لغتـي الموجهة لا تقصي أي  أخـص بالذكـر، الفئات والأشـخاص. وسـأحاول أن أبينِّ

شيء يكـون مقبـولاً في اللغـة الماصدقيـة المطابقة»3.

 Référence opaque والإحالة المبهمة  référence transparente لنا القول في التفريق بين الإحالة الصريحة لقد فصَّ  1
في الباب الثاني من هذا البحث فليرجع إليه.

2 Quine, “Notes on Existence and Necessity”, J. of Phil. 40; 1943: 113 – 27. Reprinted in Linsky, 
Semantics and the philosophy of language Urbana 1952.

3 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, p.193.
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يطلـق كارنـاب عـلى هـذه الصعوبـة التـي كشـف عنهـا كوايـن والمحـددة في 
 the antinomy امتنـاع الجمـع بـين الجهـات والأسـوار اسـم مفارقـة علاقـة الاسـم
of name-relation. وقـد حـل كوايـن هـذه المفارقـة مسـتعملاً مفهـوم التعيـين  
designationبـدل العلاقـة الاسـمية name-relation؛ فقـد اعتـبر أن وقـوع عبـارة 
مـا في سـياق غـير ماصدقـي (نجمة المسـاء هـي نجمة الصبـاح)، أي بتعبـير كارناب: 

المسـمى واحـد والمعنـى مختلـف، أو مـا نحصـل عليـه في العبـارة:

«9 أكبر، بالضرورة، من 7».  (1)
فهـي عبـارة حسـابية صادقـة تحصـل فيهـا «9» على إحالـة خالصـة بينما نجد   
أنهـا لا تحصـل عـلى تعيين خالـص  not purely designativeكـما هو الأمر في 

العبـارة (2).

«عدد الكواكب أكبر، بالضرورة، من 7».  (2)

إذا علمنا أن (3) «عدد الكواكب = 9».  

يعتقـد كوايـن أن السـياقات غـير الماصدقيـة تكـون مختلفـة، بالأسـاس، عـن 
السـياقات الماصدقيـة، وهـي مماثلـة أو شـبيهة بالسـياقات التـي نسـتعمل فيهـا 
الفاصلتـين. ومـن هنـا يلاحـظ كوايـن أن القواعـد المنطقيـة المعهـودة للتخصيـص 

والتعميـم الوجـودي1  لا تصـح بالنسـبة إلى السـياقات غـير الماصدقيـة.

ويـرى كارنـاب أن حـل كوايـن هذا يتفـق وحل فريغه في عدم إسـناد المسـمى 
العادي ordinary nomination لموقع اسـم في سـياق غير ماصدقي. ويبين كارناب 
الفـرق القائـم، مـع ذلـك، بين فريغـه وكوايـن، ففي الوقت الذي يسـند فيـه فريغه 
مسـمى مختلـف نجـد أن كواين لا يسـند أي مسـمى عـلى الإطلاق، ومـن هنا اعتبر 

1 Specification and existential generalization.
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هـذا الأخـير أن مبـدأ الإبـدال يفشـل تطبيقـه في هـذه المواقـع وتغدو المفارقـة، مِنْ 
، مفارقـة مرفوعة. ثمََّ

لا حاجـة بنـا إلى تكـرار اعـتراض كوايـن عـلى منطـق الجهـات وعـلى امتنـاع 
تطبيـق مبـدأ الإبـدال في السـياقات غير الماصدقية. يكفي أن نـبرز، الآن، مع كارناب، 
مـا يمتـاز بـه منهج كوايـن بالمقارنة إلى منهج فريغـه. يجنبنا كواين، حسـب كارناب، 
تكثـير الـذوات والأسـماء المطابقـة التـي يقـود إليهـا منهـج فريغـه، غـير أن كوايـن، 
يضيـف كارنـاب، يـؤدي ثمنـا باهظـًا، في سـبيل عمليـة التبسـيط هذه بحـصر علاقة 

الاسـم (أو «التعيـين») في السـياقات الماصدقيـة وحدها.

ويلاحـظ كارنـاب، بهـذا الصـدد، أن المناطقـة الذيـن يهتمـون ببنـاء أو تحليـل 
سـيصعب عليهـم أن يتبنـوا هـذا المنهـج.  أنسـاق منطـق الجهـات تحليـلاً دلاليـاً 
وتشـهد الأعـمال الأخـيرة في مجـال الدلاليـات الصوريـة عـلى صـدق مـا ذهـب إليه 
كارنـاب. فبـم حـل كارنـاب المفارقـة؟ وهل توفـق في توفـير تبرير للجمع بـين الجهة 

والسـور وَمِـنْ ثـَمَّ لمنطـق الجهـات أصلاً؟

يقـترح كارنـاب لغـة فوقيـة محايـدة the neutral metalanguage M  لتلافي 
المفارقـة الاسـمية، وهـو بذلك يسـعى إلى مجاوزة آفـة تكثير الذوات التـي وقع فيها 
«فريغـه» كـما يسـعى إلى الانفـلات من النزعـة الدلاليـة الماصدقية ليأخـذ بالمفهوم 

والماصـدق معـا كما سـنبينه بعـد قليل:
على  تتوفر  رسل)  (كنسق  الرمزية  الأنساق  بعض  فيه  نجد  الذي  الوقت  «في 
ن2)  و  (ن1  النسقين  أن  نجد  والفئات،  الخصائص  على  للدلالة  مختلفة  عبارات 
فوقية  لغة  مماثلة،  بكيفية  الآن،  لندخل،  التعبير.  من  واحد  صنف  على  يتوفران 
«محايدة» ل. ونجد أنه في الوقت الذي تتضمن فيه ل (اللغة الفوقية)، عبارات نحو 
«خاصية إنسان» و»فئة الناس»، نجد أن ل (اللغة الفوقية المحايدة) تتضمن، فقط، 
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 .designators عبارات محايدة «إنسان»؛ وبذلك يتماثل مع أنماط أخرى من المعينا
وبهذه الطريقة يتم إلغاء ازدواجية العبارات في ل بعد أن كانت مزدوجة في ل، وَمِنْ 

ثمََّ فإن ازدواجية الذوات تختفي»1.
يحيلنـا هـذا الموقـف عـلى الصعوبـات الأنطولوجيـة التـي أشـار إليهـا كوايـن، 
فهـو يـرى أن كل نسـق لغـوي بمجـرد أن يسـتعمل الأسـوار فإنـه يلتزم بوجـود عالم 
مـن الـذوات التـي تتكلـم عنهـا هـذه اللغـة، وهـو وإن كان يعتـبر أن تحديـد هـذا 
العـالم ممكـن «باسـتعمال لغـة فوقية مـا تحدد التعيـين أو الإحالة طالمـا أن الذوات 

ليسـت سـوى قيـم لمتغـيرات محمولية2:
و«Λب»  و«Λء»  «Λس»  الأسوار  معنى  من  انطلاقاً  بديهــي  أمر  «وهـــــذا 
و«νس» و«νء» و«νب» نفسها: «كل (أو بعض) ذات س(أو ف أو ء) هي بحيث». 
إن مسألة ما الموجود من وجهة نظر لغة معطاة -أي مسألة أنطولوجية اللغة- هي 

مسألة درجات قيم مغيراتها»3.
الأسـوار  كانـت  وإذا  الإشـكال؟  هـذا  المحايـدة  اللفوقيـة  اللغـة  تحـل  فهـل 
تتعلـق بالموضوعـات التـي نتكلـم عنهـا وكانـت الجهـات لا تتعلـق بهـذه الأشـياء 
أو الموضوعـات وإنمـا بطريقـة تكلمنـا عـن هـذه الأشـياء، فهـل يمكـن الجمـع بـين 

والأسـوار؟ الجهـات 

يجيب كارناب، بخلاف كواين، بالإيجاب:
«لـكي نوضـح الموقـف، سـوف نقابـل، في المناقشـة المواليـة، نسـقينا اللغويـين، 

1 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, p.193.
2 the values of variables of quantification.
3 Cité dans R. Carnap, op. cit., p. 196.
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اللغـة الماصدقيـة ن1 واللغـة الموجهـة ن21. وسـوف نعتـبر، فضلاً عن ذلـك، اللغتين 
الموسـعتين المواليتـين. فاللغـة سـا1 سـتكون ماصدقية مثل سـا2، غير أنها سـتتضمن 
أصنافـاً إضافيـة مـن المتغـيرات، لتكن «ف» و»ء»، إلـخ، بالنسـبة إلى المحمولات من 
المسـتوى الأول (والدرجة الأولى) بالنسـبة قابلة للإبدال بـ «ك» و»ل»، إلخ، بالنسـبة 
إلى المحمـولات مـن المسـتوى الثاني، وبا وجا إلخ، بالنسـبة إلى صـور القضايا. وتكون 
اللغـة سـا2 مبنيـة انطلاقـاً مـن سـا1 بإضافة «نـا»؛ وهكذا تكـون لغـة موجهة مثل 
سـا2. وتبعـاً لوجهـة نظـر كوايـن لا تكـون القيـم «ف» في سـا2 فئـات بـل خصائص 
لأن «Λف (ف = ف)». وهكـذا سـوف يعتـبر كوايـن الفئـات بمثابة قيـم لـ «ف» في 

هـذا النسـق مثلـما فعل بالنسـبة لقيم نسـقه الماصدقـي مر2»3.
المتغـيرات  قيـم  أن  يعتـبر  كوايـن  أن  رغـم  أنـه  إلى  كارنـاب  ينتهـي  وهكـذا 
الشـخصية (نحو «س») في الأنسـاق الموجهة نحو سـا1 وسـا2 قيما لمفاهيم مشخصة 
الأوضـاع)  أو  الملموسـة  (الأشـياء  الأشـخاص  يعتـبر  فإنـه   ،individual concepts
concrete things or positions  كقيـم لمتغـيرات شـخصية في الأنسـاق الماصدقيـة 
مـن قبيل سـا1 وسـا14. لا وجود لأي اعتراض عـلى اعتبار المعينـات في اللغة الموجهة 
كأسـماء لمفهومـات  Intensionsواعتبـار المتغـيرات تتوفـر عـلى مفهومـات تكـون 

قيم»5. بمثابـة 
وقـد توصـل كارنـاب إلى أنه رغم اعـتراض كواين فقد أصبح مـن الممكن تأويل 

1 The extentional language S1 and the modal language S2.
مر أي ML وهو اختزال للنسق الذي صاغه كواين في كتابه المنطق الرياضي:  2

.Quine, Mathematical Logic, 1940 Newyork  
3 Rudolf ,Carnap, Meaning and Necessity, pp. 198-199.
4 Ibid, p.199. 
5 Ibid, p.199. 
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العبـارات التـي تنتمـي إلى اللغـة الماصدقية (سـا1 أو سـا2) وتسـتبع هـذه الترجمة 
تحصيـل ما يدعو كارنـاب بالتشـاكل المفهومي1.

ويخلـص كارنـاب في الأخـير إلى النتيجـة التالية: «لقد تمت معالجة عالم الأشـياء 
الملموسـة وعـالم المفاهيـم الأعـداد في اللغـة الموجهـة تمامـاً مثلما عولجـت في اللغة 
الماصدقيـة. وحتـى نـرى بشـكل دقيق وظائـف هذه اللغـات، وعمومـاً وظائف كل 
اللغـات، يكـون مـن الـضروري، أساسـا هجـر الحكـم المسـبق العتيـق القـاضي بـأن 
المحمـول يجـب أن يوضـع إمـا للفئـة أو الخاصية وليـس يمكنه أن يوضـع لهما معًا، 
وأن العبـارة الشـخصية يجـب أن توضـع إمـا لشـخص أو لمفهـوم مشـخص وليسـت 
توضـع لهـما معـاً. ولـكي نفهـم كيفية اشـتغال اللغة يجـب أن نعترف بـل كان معين 

يتوفـر عـلى مفهـوم وما صـدق معا»2.
إنـه منهـج المفهـوم والماصـدق الـذي أشرنـا إليـه وهـو يخالـف نزعـة كوايـن 
الـذوات  أو  المعـاني  أو  المفاهيـم  كل  بمعـاداة  تقـضي  التـي  وسـلوكيته  الماصدقيـة 

المجـردة.

والقـول الجامـع إن كوايـن قد هجـر برنامج الوضعيـة المنطقية وأبطـل النزعة 
الماهويـة بمراجعته لمنطـق الجهات.

1 Intentional isomorphism, see p. 200 Id.
2 Ibid., p. 202.
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على سبيل الختم

لا يسـتقيم النظـر في مسـائل فلسـفة المنطـق عنـد كوايـن مـن غـير أن نجعـل 
بـؤرة تحليلـه، وأسـاس نقـده قائمـين في اعتراضـه عـلى البرنامـج الوضعـي المنطقـي 
الـذي يعتـلي قمتـه الفيلسـوف رودولـف كارنـاب، كـما لا يسـتقيم النظـر إذا لم 
المنطقـي  اللغـوي  التحليـل  عـلى  المناطقـة  للوضعيـين  الكبـير  الرهـان  نسـتحضر 
للمسـائل الفلسـفية؛ ولذلـك نعتـبر أن كوايـن قـد شـكل، بمراجعته للعـدّة المنطقية 
التحليليـة في حـدِّ ذاتهـا، منعطفـاً لمـا بعـد التحليليـة سـتكون لـه آثـار مشـهودة في 
فلسـفة العلـم التـي تشـمل طروحات في غايـة القيمـة والأهمية الفلسـفيين في فكر 
كوايـن، وهـو موضـوع الجزء الثالـث والأخير من هذا العمل وسـيكون، بحـول الله، 

تحـت عنـوان: الدلاليـات وفلسـفة العلـم، ومـا التوفيـق إلا باللـه. 
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